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Kritische  Beartheilnngen* 


Akademi9che  Propädeutik  oder  Vorher eitunga^ 
Wissenschaft  zum  akademischen  Studium.  Vom 
Djrectoi'  C.  KirehntTy  Doctor ,  Rector  und  erstem  Professor  der  kon* 
preoss.  Laodesschale  Pforta.  Ldpzig  b.  Vogel.  1842.  XVill  und 
590  8.     8.     3  Thir.  15  Ngr. 

[Seiner  theaem  Landeischule  Pforta  ^  der  altberuhmten  Pflegerin 
gelehrter  Stadien ,  der  Tielgeliebten  Matter  zahlreicher  Sohne,  die 
dorch  Geist,  Bildung  ond  Gelehrsamkeit  ihr  Lob  verbreitet,  der- 
tegensreicken  lAerde  des  deutschen  Vaterlandes  widmet  dieses  Werk 
zur  drittoi  SäcaUtr/eier  ihrer  Stiftung  den  21.  Mai  1843  der  Ver- 
fasser.] 

#■  der  bewegten  Zeit,  in  welcher  wir  leben,  igt  es  gewiss  die 
Aofgtbe  jegiicl^er  Art  von  Bildung  und  Wissenschaft,  in  sich 
selbst  lorncksugeheii  und  die  reformatorische  Kraft  des  Welt- 
gcbCes  an  sich  xn  nener  frischer  Gestaltung  ihres  innersten  We« 
und  Seins  wirken  in  lassen.  Namentlich  durfte  unsrer  bis- 
Schal-  und  Gymnasialbildung  noch  manche  Regeneration 
berersteheo ,  um  den  Forderungen  des  Geistes  der  Zeit  und  der 
WiaeoscbafI  angemessen  sich  su  gestatten.  Wie  viel  Unfrucht- 
bares ond  Todtes,  wie  viel  blos  empirisch  und  iusserlich  Massen- 
bsftes  druckt  noch  auf  den  jugendlichen  Geist  und  erdrücict  so 
oft  tdüe  edleren  Triebe.  Wie  einseitig  und  abstract  gelehrt  ist 
banfig  die  Bildung,  welche  der  Jiingling  von  der  Schule  in's 
Leben  mitnlnnDt,  um  alsbald  —  wie  es  nur  zu  oft  geschieht  — 
sich  der  in  ihn  nicht  eingedrungenen  Wissensmassen  su  entins* 
sen  und  so  nur  cur  k&nfdgen  Vergessenheit  gelernt  su  haben. 
Wie  wemg  erreicht  doch  unsre  gewöhnliche  und  herlcömmliche 
Gjnnasblbildung  durch  den  Reichthum  ihrer  niannigfaltigen 
slaffirtigen  Kenntnisse  bei  so  vielen  Individuen  das  Ziel  und  den 
hil^ni  Zweck  einer  eruditio  iiberalis ,  welche  dem  Geiste  ver- 
bldbt,  weu  auch  das  Materielle  des  momeutanen  Susserlichen 
Wissens  ihm  wieder  entsüikt  Wie  roh  sind  bei  vielen  unsrer 
Sttdircndco  noch   die  Ansichten.   Standpunkte  und  BiMungs- 
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9  Methodik. 

« 

Der  vierte  Theil ,  Methodik ,  yon  der  Eiarfehtuog  des  «k^- 
Gemischen  Studiums  und  Lebens,  ]iandeit  luerst  von  der  Plan- 
m9s3igkeit  d^selben,  fiebt  sodann  akademische  Studienpiäne  für 
alle  einzelnen  Disciplinen,  mit  Ab^ensung  der  Curse  und  Zeit, 
bezeichnet  die  Art  der  Benutsung  der  akademischen  Vorlesungen, 
4ie  Einrichtung  des  Privatstudiums,  sowie  des  akadem.  Lebens. 
Ais  Ausführung  der  Aufgabe  wird  in  einem  Abschnitt  die  freie 
Persönlichkeit  dargestellt  als^  Princip  der  akademischen  Lebens  - 
und  Sittenbildung  nac|i  ihren  vier  Momenten,  der  Liebe,  Ge- 
rechtigkeit, Tapferkeit  und  Besonnenheit.  Ein  Anhang  theilt  die 
öffentlichen  Gesetze  und  Verordnungen  für  Studirende  mit. 

Ceberblickt  man  hiernach  den  Reichthum  des  dargeboten» 
und  behandelten  Materials,  so  wird  man  schon  darin  einen  we- 
sentlichen Vorzug  dieses  fleissigen  Werkes  erkennen.  Ueberall 
stellt  dasselbe  die  Sorgfalt,  gewissenhafte  Gröndlichkeit  und  Ge- 
nauigkeit des  treuep  Pädagogen  dar,  welcher  seinen  Schüler  mit 
vfiterlicher  Wachsamkeit  und  Fürsorge  auf  die  Höhe  und  in  die 
Klippen  des  akademischen  Lebens  begleitet,  der  ihn  auch  jetil 
noch  nicht  verlassen ,  ihm  vielmehr  treu  mit  Rath  und  Mahnung 
zur  Seite  stehen  und  überall  im  Religiösen  und  Sittlichen,  im 
Leben  und  Handeln  ebensowohl  als  in  seiner  Wissenschaft  und 
Kunst  dem  Jüngling  Führer  sein  will.  Gewiss  ist  vom  prakti- 
schen Standpunkte  aus  betrachtet  auch  diese  Idee  und  der  so 
rtrenwerthe  Antrieb  zur  Abfassung  eines  so  sorg-  und  rouhsamea 
Buches  des  vollsten  Beifalls,  der  ungetheiltesten  Zustimmwig 
vrerth,  sollte  freilich  au<^h  das  Leben  und  die  Erfahrimg  heraus-» 
stellen,  dass  der  Jüngling  im  akademischen  Leben  sich  seine  eig- 
nen Wege  aussuchen  und  seine  Bahnen  abmessen,  dass  er  sich 
nicht  durch  lu  viel  Vorschriften  und  Regeln  einschnüren  lassen 
will,  dass  er  leicht  als  Pedanterie  und  steifen  Regelkram  das  ver- 
wirft, was  wohlgemeinte  väterliche  Fürsorge  ab  ihm  wohlthätig 
erkennt,  und  dass  er  gar  leicht  mit  einer  Art  Ironie  sich  über- 
haupt gegen  moralische  und  religiöse  Vorschriften  wendet.  Den- 
Qocb  werden  immer  milde  ^  fromme  und  hingebende  Naturen  auch 
gern  den  väterlichen  Rath  ihres  mit  Pietät  verehrten  Lehrers 
l^^ören  und  bereitwillig  seine  Stimme  noch  einmal  an  sich  ergehen 
lassen.  Ganz  besonders  aber  wird  dem  Director  oder  Classen- 
Ordinarius,  der  seinen  Pflegebefohlnen  im  letzten  Hslb-  oder 
yierteljabr  —  was  doch  jt  nicht  sollte  versäumt  werden  —  eine 
Anleitung  zum  skademischen  Studium  und  Leben  geben  will, 
hier  ein  reiches  Material  darceboten,  aiss  welchem  er  das  für  den 
Sjtaiidpunkt  des  JüogUngs  Passende  und  Geeignete  auswählen 
kann.  Ja  es  dürfte  das  schätzenswerthe  fleissige  Buch  des  hoch- 
verdienten Hrn.  VerL  sich  grade  zum  Gebrauch  der  Votsteber 
und.  Lehrer  eines  Gymnasiums  oder  auch  m  akademischen  hode- 
getischen  Vorlesimgen  am  meisten  eignen,  da  zu  besorgen  ist« 
dass  im  Ganzen  nur  wenig  Gymnasiasten,  wdche  zur  Univ.ersitil 
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f«kea,  die  Rdfe  de«  Geitle«  betitMo,  weldie  dazu  gebort,  mn 
meh  io  dem  ganzen  Organiflmus  dieses  Buchet  lureeht  lu  finden, 
•der  wenigsteae  die  Grundideen  riektig  aufan&aaen,  da  seine 
Conatniction  einem  Systeme  entlehnt  ist,  dessen  Verstindnisa 
bekanallich  eine  schon  nieht  ganx  gewöhnliche  Energie  und 
JHirckbildnng  des  Geistes  erfi^rdert.  Bbeu  deshalb  wSre  es  auch 
wftna^enawerth ,  dass  der  yerehrte  Verf.  einen  kfirseren  Abrisa 
«eines  Bnchea,  ein  kleineres  Compendiura^  yerfasste,  welches  er 
als  Leiifaden  ausammengedrangt  und  übersichtlich,  dabei  für 
wohlfeilen  Preia  leicht  auch  den  Aermeren  su^ngllch  (da  der 
hohe  Preis  dieses  Buches  schon  ohnehin  die  Verbreitung  des- 
atihea  aor  auf  die  Schul-  und  anderweitigen  Bibliotheken  be- 
acbrinkeia  mochte),  den  scheidenden  Schülern  in  die  Hand  geben 
konnte,  wobei  denn  alle  schwierigeren  Ausdrucke,  philosophischen 
Terminologien  und  Constructionen  nach  den  Hegel  sehen  Schema- 
tismen  SU  Termeiden  waren.  Namentlich  durfte  dann  der  ganxe 
erate  Tbeil  der  Büdungslehre  auf  wenige  §§  aasammensusiehea 
acia,  da  er  die  Abiturienten  weniger  interessiren  wird,  sie  auch 
die  Groadid'een  ja  in  dem  nerten  Theil  der  Methodik  noch  einmal 
eilialten.  Dagegen  wird  dem  Lehrer  der  Ueberbiick  des  gansen 
Organimua  des  Unterrichta  und  der  Schulbildung  ala  Vorstufe 
d^  akademiachen  Wissenschaften  geyiss  gleich  belehrend  und 
lairressant  sein;  der  Schüler  hat  weniger  Sinn  dafür  und  dürfte 
nach  den  eraten  Thell  kaum  Terstehen,  da  die  ganie  Einthei- 
laagaaorm,  der  Unterschied  des  theoretischen  (erkennenden) 
oad  des  praktischen  (wollenden)  Geistes  über  seinen  Horisont 
hiaaoaliegt« 

Wena  Rec.  nun  so  den  praktiack -pädagogischen  Stand« 
paakt  heseichnet  au  haben  glaubt,  aus  welchem  er  das  vol-lie- 
geade  Buch  betrachtet,  so  sei  es  ihm  erlaubt,  mit  dem  von  ihm 
iaotg  verehrten  Hm.  Verf.  über  den  wissenschaftlichen  und  theo* 
rettacbea  Standpunkt,  soweit  derselbe  das  Gebiet  der  Philosophie 
«ad  Theologie  berührt,  noch  etwas  zu  disputiren  und,  auf  dem 
freiea  Gebiat  der  Wissenschaft  auch  nicht  eingeengt  durch  Rück- 
«ichtca,  in  dem  gemeinsamen  Streben  nach  Wahrbek  eine  freie 
INacoasion  so  eröffnen. 

Der  Hr.  Verf.  hat  den  Begriff  der  Bildung  lum  Princip 
aciacr  gaaaen  wissenschaftlichen  Construction  gemacht.  Diesen 
Begriff  der  Bildung  überall  in  allen  Feldern  des  Wissens  und  d«tr 
Kua^  nachauweisen ,  alle  Studien  und  Verhähnisse  des  akademi- 
achea  Lebena  auf  deaaelben  an  beaiehea,  hat  er  sieh  luv  Aufgabe 
gcateUt.  Der  Endiweck  aller  Biidang  ergreift  (nach  dem  Verf.) 
h  ihter  Totalitit  den  ganien  Menschen  in  seinem  Denken  und 
Bctcaaen,  wie  in  seinem  Wollen  aad  Thun;  ihr  Begriff  hat  sich 
la  deas  weitea  Gebiet  des  Wissens  objectiv.aoagebreitet;  ea  wird 
db  BUdtmg  gradesn  „dte  am  tsnd  für  $ieh  seiende  ^  %n  ihrer 
froikmi  eaimiekeUe  Femunft^  definirt,  welcher  daa  geaammte 


10  Metbodik. 

Leben  des  Oelttes  In  seiner  theoretischen  Erscheinung  des  Den- 
kens nnd  Erkennens  wie  in  seiner  prmktischen  des  WoUens  und 
Begehrens  ais  ein  Games  durchdringt  und  umfasst  und  die  Tcrschie- 
denen  Stufen  der  geistigen  Entwicklung  von  ihren  ersten  Anfingen 
bis  XU  ihrer  Voiiendung  als  eben  so  viele  Momente  der  Entwick' 
iung  des  freien  Geistes  xu  sich  selbst,  mithin  der  Bildung  <>  er- 
geheinen iässi,  welche,  objectiv  betrachtet,  in  der  Totalität  des  theo- 
retischen Geistes  sich  sIb  die  fFiesensckaß  darstellt ,  deren  Ge- 
sammtorganisrons  wiederum  die  efnxelnen  wissenschajftlichen  Sy- 
steme lyid  Disciplincn  als  Thelle  eines  lebendigen  Ganzen  umfasst 
und  in  sich  schUesst.^^ 

Hier  aber  mochte  nun  zuvörderst  der  Hr.  Verf.  zu  fragen 
•ein,  warum,  wenn  er  den  Begriff  der  Bildung  mit  oöjectiver 
Vernunft  gleichbedeutend  gebraucht  hat ,  er  nicht  gradesn  lieber 
die  objective  Vernunft  zum  Principe  seiner  Eintheiiung  gewählt 
bat?  Der  Begriff  der  Bildung  ist  auch  nach  des  Verf.  Entwick- 
lungen mit  einem  zu  reichen ,  zu  viel  umfassenden  Inhalt  erföllt, 
viel  2u  formell  und  eben  deshalb  an  weit  und  gewaltsam  ausge- 
dehnt und  doch  zu  wenig  mit  dem  Complexos  einer  ganzen  Ent- 
wicklangs-  und  Begriffsreihe  zusammenhängend  —  wie  dies 
der  Begriff  Vernunft  Ist  — ,  als  dass  er  zum  Princip,  welches  seine 
AUes  bewältigende,  alldurchdringende  Kraft  geltend  machen  mnss, 
erhoben  werden  könnte;  wenigstens  ist  dieser  Begriff  in  einem 
Sinne  angewandt,  welcher  dem  Sprachgebrauch  und  der  Sache 
selbst  nicht  ganz  angemessen  sein  dürfte.  Bald  ist  hier  der  Be- 
griff der  Bildung  dem  alten  Begriffe  der  Humanität^  bald  dem  der 
Wi88en8chaft  überhaupt,  dann  wiederum  dem  der  objectiven  Ver- 
nunft, endlich  auch  der  Freiheit,  ja  selbst  der  Religion  und  Sitt- 
lichkeit gleichgestellt.  In  diesem  allgemeinen,  allumfassenden  Sinne 
kann  aber  der  Begriff  Bildung  nicht  füglich  genommen  werden; 
denn  sollte  er  zuerst  der  objectiven  Vernunft  gleichstehen  und  das 
Resultat  aller  Wissenschaft  und  Kunst,  sollte  er  die  alldurchdrin- 
gende Idee  derselben  sein,  so  würde  Wissenschaft  und  Knust 
selbst  gar  kein  bestimmtes  Princip  oder  wenigstens  statt  des  Gött- 
lichen nur  das'Medschiiche,  statt  der  Idee  nur  die  empirische  Er- 
scheinung zum  Princip  haben.  Der  Begriff  der  Bildung  kann  aber 
deshalb  nicht  das  ideelle  Moment  einer  Wissenschaft  and  Kunst 
ausmachen,  weil  er  son^  kein  absoluter,  sondern  nur  ein  abhängi* 
ger  Begriff  ist;  jede  Wissenschaft  aber  muss  ein  absolutes  Princip 
haben.  Oder  giebt  es  eine  absolute  Bildung  1  Ist  nicht  die  Bil- 
dung immer  nur  eine  relative,  endliche^  von  Zeit,  Umständen, 
Entwicklungsmomenten ,  Perioden  abhängige,  in  jeder  Phase  des 
Zeitgeistes  eine  andere ,  daher  stets  fluctuirende  ? —  Der  Begriff 
der  Bildung,  als  Princip,  kann  deshalb  nicht  das  Gkinze  umfassen 
und  durchdringen,  weil  er  selbst  von  zu  viel  Factoren  bestimmt 
wird ,  objectiv  ist  er  nie  abgeschlossen  und  zu  keiner  Zeit  vollen- 
det; subjectiv  muss  er  grade  das  Alierindivlduellste  sein  und  nach 
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jetoPenSBÜehkidtein  andrer  werdeD,  da  eadaaewlf^  nnreriter- 
hre  Recht  freier  Sabjectifitil  ist,  sich  ihre  eigne  BUdang  frei 
wm  sidi  aelbtt  au  bealinunen  und  das  Ziel  derselben  aidi  abau- 
ilecken;  daher  denn  auch  Schelling  sehr  richtig  den  Begriff  der 
Mdnng  in  dieaer  weiten  aabjectiv  formellen  Bedentang  nimmt  (ygl. 
Schellinga  Yorleaangen  von  Frauenatadt  S.  77.)  i  wenn  er  sagt: 
^^illeBlldnBg  besteht  nur  in  dem  Sichlosreiaaen,  B^reien  vom  blin- 
den Naturgnind  zu  sich  aelbai,  zur  Seibatatindiglceit^^  Nun  aber  gielvC 
ealiein  allgemeines  Selbst^  keine  allgemeine  Selbststindigkeit,  son- 
dern das  Selbst  ist  eben  darin  nur  Selbst,  dass  es  indi?{daeUe  Per- 
sanllchkeit  wird;  folglich  ist  auch  die  Aufgabe  der  Bildung  das 
Sidiloareiasen  Ton  dem  blinden  Natnrgrund  für  jede  Individualitit 
eine  andere;  das  Zusichselbstkomroen  der  Vemunfl  kann  nach 
kcinenB  allgemeinen  Schematismus  vor  sich  Eeheo;  so  vielgestaltig 
ala  die  Menschheit  selbst  ist  auch  ihre  Bllmmg,  sonst  wurde  der 
reiche  concrete  Geist  der  Menschheit  zu  einer  leeren  Identittt 
mit  sich  selbst  zusammenschrumpfen ;  daher  ist  eine  solche  Bil- 
dung, wie  sie  der  Verf.  tfnnimmt ,  auch  eine  Abstraction. 

Ea  kann  aber  auch  der  Begriff  der  Bildung  nicht  wohl  in  dem 
Sinn  Yon  objectiver  Vernunft  als  Princip  der  Wissenschaften  über- 
haupt und  ihres  Totalorganismus  bestimmt  werden'^  weil  dadurch 
der  Wurde  der  Wissenschaft  etwaft  vergeben  würde.  Die  Wissen- 
adafl  als  solche  kümmert  sich  nicht  um  das  Bildende  in  ihr  oder 
ans  ilur,  sie  verfolgt  ihre  Idee,  oder  vielmehr  die  Idee  entwickelt 
sieb  in  der  Wissenschaft  aus  sich  selbst  und  nur  darin  ist  sie  Wis- 
aensdiafl,  dass  sich  ihr  eigner  Begriff  erreicht.  Wäre  nun  die 
Bildung  ihr  Princip,  so  wurde  ja  die  Wissenschaft  von  etwas  Zu« 
fälligem,  Schwankendem,  von  Aussen  Hinzukommendem  abhangig 
und. bitte  statt  ihres  eignen  ein  fremdes  Princip.  Jede  Wissen- 
schaft hat  aber  ausser  der  Bildung,  welche  sie  gewahrt  und  welche 
ana  ihr  ab  von  selbst  folgend  zu  entnehmen  ist,  also  ausser  ihrem 
IJebergreifen  in  die  Welt  des  praktischen  Lebens,  zugleich  ein 
selbststindiges,  theoretisches  und  abstractes  Element  in  sich,  wel- 
ches als  solches  noch  in  sich  ruhend  und  verschlossen  durch  dia- 
lektische Bewegung  des  Geistes  erst  flüssig  und  somit  auch  in 
die  Bildung  übergreifend  wird,  während  das  Abstracte,  Einseitige, 
starr  Objective  auch  noch  kein  bildendes  Moment  hi  sich  trägt. 
Ba  wird  also  das  Wesen  der  Wissenschaft  und  der  eigentliche 
Kern  derselben  nicht  dadurch  erreicht  und  näher  bestimmt,  dass 
die  Bädung^  welche  aus  ihr  sq  gewinnen  ist  für  den  Geist,  nach- 
gewiesen wird.  Der  Verf.  meint,  alle  Wissenschaft,  Kunst  und 
Fertigkeit  sei  nichts  als  ein  Bewnsstwerden  der  eignen  Vernunft 
in  dem  Aufgefassten  und  Mitgetheilten;  aber  es  wurde  gar  keine 
Wineaachaft  geben,  wenn  blos  die  eigne  subjective  und  indivi- 
dnelle  Vernunft  nach  dem  Bildungsgrade  des  Subjects  sollte  in 
dcfielben  gefunden  werden,  wenn  nicht  objectiv  Vernunft  in  ihr 
cmhaüen  wäre.    Das  Subject  hat  nur  die  Aufgabe,  diese  an  und 
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fir  tidi  daseiende  Vernunft  der  Wissenschaft  su  seiner  ei^en  sn 
machen;  konnte  es  sich  bewusst  werden,  dass  seine  eigne  Vernunft 
schon  in  der  Wissenschaft  enthalten  sei ,  so  musste  ja  auch  das 
Indifiduelie,  Endlidie  und  Beschränlcte  seiner  Vernunft  mit  daria 
sein,  was  doch  wohl  Niemand  wird  zugfeben  wollen.  Nicht  sefne 
eipie  Vernunft  also,  sondern  überhaupt  die  Vernunft,  welche  frei- 
lich auch  vom  Individuum  auf  das  Object  übergehen  kann,  aber  ge- 
wöhnlicher Tom  Object  anf  das  Individuum  übergehen  muss,  will 
der  seine  Bildung  an  der  Wissenschaft  Fördernde  suchen.  Ebenso 
durfte  es  wohl  ein  Missverstandniss  Hegelscher  Deductionea 
oein,  wenn  der  VerfL  meint,  der  Inhalt  der  Vernunft  sei  lugleich 
Zeugniss  von  Gott  und  seinem  Gesetz  In  uns,  identisch  mit  dena 

ßttlidien  Geist  und  Willen ;  dies  führt  in  weiterer  Anwendung 
M^ht — ganz  gegen  die  Absicht  des  Hm.  Verf.  —  zu  den  bekannlea 
vielfachen  Verdrehnngoi  der  Junghegelscben  Schule,  wotnach  im- 
mer so  gradezu  der  menschliche  und  der  göttliche  Geist  identli- 
cirt  und  der  Mensch  wohl  schlechtweg  —  wie  bei  Strauss  —  der 
offenbare  Gott  genannt  wird;  während  doch  kein  Philosoph  so 
streng  das  ObjecUve  und  Subjective,  das  Unendliche  nnd  Endliche 
wenn  auch  in  seiner  Identität  betrachtet  doch  *auch  geschieden 
und  unterschieden  hat  wie  Hegel  selbst.  Nicht  der  iahalt  det 
menschlichen  Vernunft  schon  als  solcher,  sondern  nur  sofern 
die  menschliche  in  der  göttlichen  Vernunft  aufgeht,  sich  hingiebi 
nn  die  Objectivität  des  göttlichen  Begriffs,  oder,  um  theologisch  sa 
reden,  insofern  die  Gnade  und  der  heilige  Geist  in  der  natürlichen 
Vernunft  wirksam  sind  und  sie  erfnilen,  wird  identisch  mit  dem 
göttlichen  Creist  und  Willen.  Diese  Identitilt  ist  aber  nicht  schon 
vollständig  da,  sie  ist  wenngleich  an  sich  doch  nicht  schon  für 
sich  gesetzt,  sie  soll  erst  werden^  und  dss  gsnae  Leben  des  Chri- 
sten besteht  darin,  diese  Identität  durch  das  Wirken  des  göttlichen 
Geistes,  durch  die  Herablsssung  der  Gnade  zu  erreichen,  und  das 
Zeugniss  von  Gott  und  seinem  Gesetz  in  uns  durch  den  Geist,  der 
nur  die  Sünde  straft  (Job.  16, 8.),  zu  vernehmen,  wogegen  bekannt- 
lich der  natürliche  Mensch  —  also  auch  die  übernatürliche  Ver- 
nunft —  nichts  vernimmt  vom  Geiste  Gottes  (1  Cor.  2,  14.). 

Aber  ebendeshalb  kann  auch  die  Bildung,  wie  der  Verf.  auf- 
stellt, den  Menschen  nicht  erlösen  von  seiner  Abhängigkeit  von 
der  Erscheinungswelt,  von  seiner  geistigen  Unfreiheit.  *  Ein 
so  tiefer  und  umfangreicher  Begriff,  wie  der  der  Erlosmig  kann 
nicht  gewonnen  werden  durch  einen  andern  Begriff,  der  in  sich 
selbst  noch  formell  und  abstract  erst  seinen  Inhalt  durch  an- 
dere objective  Potenzen  gewinnen  muss.  liw  Bildung  selbst  ist 
jft  nur  das  stete  Werden,  das  Streben  des  Geistes,  sich  zu  errei- 
chen und  zu  sich  selbst  zu  kommen ,  ohne  dass  sich  angeben  lässt, 
ob  je  diese  Selbstverfassung  erreicht  wird ;  in  dem  Worte  schon 
liegt  dies  Moment  des  Handelns,  des  Actes  der  Bewegung  in  sich, 
des  Noch  nidit  zur  Ruhe,  zur  Objectivität  Gekommenseins.  Bildung 
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iit  ak»  die  ^te  llnnilie  den  Werdens,  die  «lebt  mit  sich  abseUie»* 
ssi,  nkiki  sich  eio  bestimintes  Ziei  steekeo,  slse  euch  »m  wenigsten 
£e  Erlosmig  des  Menschen  ? on  der  geistigen  Unfreiheit  bewirken 
kann;  ist  sie  doch  selbst  nar  der  stete  iViMvsf ,  welcher  in  de» 
sobjectlren  Menschengeiste  durch  die  ohjectif  en  Mi^te  erseugi 
wird^  nelbst  das  Product  dieses  Zusamnentreffens  der  beiden  Facto- 
ren  der  Sub-  nnd  Objectlvitat.  —  Wenn  die  Bildung  an  und  für  sich 
erlösen^  wenn  der  Mensch  —  wie  der  Verf.  anderswn  sagt — durch 
den  Einilnss  der  gemeinsamen  Vernunft  und  Gesittung  schon  von 
bMmI  ohne  sein  Zuthun  über  die  Sphäre  thierisdier  Rohheit  des 
blossen  Naturxustandes  —  also  auf^h  der  Sunde  —  erhoben,  der 
Gemeinsehaft  des  Geistes,  der  Vernunft  nnd  Freiheit  geweiht  und 
gleichsani  einrerleibt  werden  könnte,  so  b*edurte  es  ja  keines  Sr- 
iSstrs , '  so  wäre  ja  das  Werk  Cliristi  nicht  nötbig.  Der  hocbf  e- 
Bcbätxte»  von  warmer  Verehrung  für  das  Christen^m  erfüllte  Hr* 
Verfi  wird  das  am  allerwenigsten  zugeben  wollen ,  sondern  sich 
bei  dieser  Thesis  anf  seineu  Vordersatz  berufen ,  in  welchem  ea 
heisst:  ,,So  wird  der  Mensch  als  Mitglied  der  durch  Christus  zur 
FfttM^  der  Kinder  GoUes  erlöalen  und  durch  den  Geist  im 
CtJanben  verbundenen  Gemeinde,  durch  die  Gnadenwirkung  der 
göttlichen  Offenbarung,  als  Mitglied  der  Familie,  des  Staats,  der 
gebildeten  europaischen  Gesellschaft  u.  s.  w.  schon  von  telbtt 
erheben  u.  s.  w/^ ;  aber  inmier  ist  dies  keine  wsfare  und  eigentliche 
Krlosnng  als  Resultat  der  allgemeinen ,  auch  der  christlichen  Bil» 
dnng,  denn  sonst  müsste  sie  ja  an  jedem  Menschen  erreicht  und 
TcrwirUicht  werden ,  dann  mäste  ja  von  selbst  ohne  sein  ZtUhuu 
durch  das  blosse  Wirken  der  objectiven  Bildung  der  Mensch  zu 
dem  höchsten  Zidle  des  Christenthums,  zur  Freiheit  der  Kinder 
Gottes  kommen  können,  bt  aber  —  was  der  Verf»  vorausan* 
setzen  scheint  —  schon  jeder  im  Cbristenthume  f  ebome  Mensch 
Mitglied  der  erlösten  Gemeinde ,  so  dsss  er  den  Finfluss  dersel^ 
ben  erCihrt  und  in  und  mit  ihr  zur  Freiheit  der  Kinder  Gottes  oo» 
9^hsi  kommt,  oder  besteht  nicht  viebnehr  erst  die  Aufgabe  dea 
Christenthums  darin,  Mitglied  der  Gemeinde  zu  werden^  und  dai^ 
In  die  KiUsonf  an  sich  durch  den  göttlichen  Geist  voUbringei»  za 
Inssf?  —  Die  Gnadenwirkung  der  göttlichen  Offenbaning  ist  nur 
objectir  da,  sonst  nyässte  ja  jeder  Mensch  ein  Kind  Gottes  wer« 
im;  nicht  von  selbst  schon  als  durch  einen  an  ihm  ohne  weitero 
Yermittelnng  eintretenden  Vorgang  einer  christliahen  Bildunf 
etwa  wird  die  Eridsnng  gewirkt,  sondern  dies  ist  eben  nur  möglkh 
durch  dos  innerlichste  geheimste  Zusammenschliessen  des  Snb|eeta 
hl  dem  individuellen  geistigen  Vorgang  der  Bosse  und  des  Glaubeno 
mit  dem  Snbject  nnd  dem  Geiste  des  Bflöser&  Diese»  wichtigste 
Moment  aller  cbriatlichen  Bildung  oder  —  wie  eo  der  Verf.  adUbsl 
Aeoretiscfa  nosdrudLt  —  aller  Freiheit  der  Khider  Gottes  —  ist 
Ibcrgangen  und  nicht  hervorgehoben,  nnd  daher  sehwebt  der  Be- 
ffW«  den  der  Ver£  von  Bildung»  Brlöaung,  Freiheit  der  Kinder 
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Gottes  u.  t.  w.  aufstellt,  —  in  christlidier  Besfehung  wenig- 
stens —  als  SU  allgemein  formell  und  abstract  auch  in  der  Luft — 
So  sehr  nun  aber  auch  ein  Theolog  überhaupt  den  religiösen 
Sinn  und  den  durch  das  ganze  Buch  hindurch  wohnenden  Geist  der 
Ehrfurcht  vor  dem  Christenthum  und  der  Liebe  su  demselben  an 
dem  Verf.  freudig  anerkennen  muss,  so  viel  durfte  doch  noch  hier 
und  da  gegen  seine  Constrnction  und  Definition  theologischer  und 
apeculaÜT-philosophischer  Begriffe  einzuwenden  sein.  So  z.  B. 
definirt  der  Hr.  Verf.:  ^^die  Religion  ist  das  Selbstbewußt- 
sein des  Geistes  im  Gottesbewusstsein  oder  die  bewusste  Einheit 
des  Denkens  und  Seins  in  Gott  als  in  seiner  objectioen  ffahr^ 
heit^  welche  Einheit  ipi  Glauben  an  die  göttliche  Seibstoffenba- 
rung  in  einer  positiven  Religion  festgehalten ,  in  der  Liebe  sich 
fortwährend  bethatigt>^  Hierbei  dürfte  zu  erinnern  sein,  dass  diftse 
Definition  einerseits  zu  eng,  andrerseits  zu  weit  sei;  zu  eng,  denn 
sie  umfasst,  von  der  subjectiven  Seite  angesehen,  nur  die  höhere 
Stufe  des  Begriffs  der  Religion,  welche  im  Snbject  zum  Bewnsst- 
sein,  zur  Ericenntniss  Gottes  fortgeht,  nicht  aber  auch  die  Stufe 
des  unbewussten  Zusammenhangs  des  endlichen  Geistes  mit  dem 
unendlichen,  welche  sichjm  Gefühl  kund  giebt.  Wie  vielen  Indi- 
Tiduen  mfisste  Religion  abgesprochen  werden ,  wenn  die  Einheit 
des  Denkens  und^eins  in  Gott  bei  ihnen  eine  bewusste  sein  s&llte; 
grade  die  Stufe  des  unbefangenen  Glaubens,  wie  derselbe  im  Ge- 
föhl  lebt  als  fides  implicita ,  ist  noch  vom  religiösen  Selbstbe- 
wusstsein  weit  entfernt,  weil  noch  keine  Divinatlon  zwischen  dem 
Selbst-  und  dem  Gottesbewusstsein  eingetreten  ist,  daher  passt  für 
eine  solche  elementarisch -phänomenologische  Manifestation  der 
Religion  im  Gemüth  auch  nicht  die  Erklärung,  dass  sie  sei  „Selbst- 
bewusstsein  des  Geistes  im  Gottesbewusstsein.^^  Streng  genom- 
men gehört  aber  die  Bestimmung ,  dass  die  Religion  sei  die  be- 
wusste Einheit  des  Denkens  und  Seins  in  Gott  als  in  seiner  (des 
Geistes)  objectiven  Wahrheit,  gar  nicht  in  den  Begriff  der  Religion 
—  und  insofern  ist  die  Definition  zu  weit  —  sondern  versetzt  in 
ein  andres  Gebiet,  in  das  des  Logisch-Metaphysischen,  wo  die  Ein- 
heit des  Denkens  und  Seins  wie  überhaupt ,  im  Allgemeinen ,  so 
auch  InGott^  und  die  Wahrheit  des  (subjectiven)  Geistes  in  dieser 
Einheit  und  in  Gott  ab  in  seiner  objectiven  Wahrheit  zu  erweisen 
ist.  Zu  eng  ist  aber  die  Definition  femer,  weil  die  Religion  hier 
nur  von  ihrer  subjectiven  Seite  als  Bewusstsein,  Glaube  u.  %•  w. 
iufgefilsst,  nicht  aber  zugleich  auch  in  ihrer  objectiven  Potenz 
hingestellt  ist,  wornach  sie  nicht  ist  eine  durch  eigne  Kraft  be- 
wirkte, nicht  dne  Erfindung  des  Menschen,  sondern  als  Entwick- 
lung des  höchsten  Begriffs  selbst  ein  Erzetigniss  des  göttlicheii 
Geistes,  der  die  Religion  auch  in  ihrer  nodi  untergeordneten,  noch 
gleichsitai  im  Geffihl  verschlossenen  Sphäre  hervorbringt  (vgL 
Hegel  Phil.  d.  Rellg.  Bd.  XL  Werke,  S.  25.  und  meine  Abhandlung: 
lieber  He  psychologische  Bedeutung,  welche  das  Geßhl  beüa  Reli* 
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giiiMBBleiTiciile  in  den  Geldirtensehtileii  btben  imiaa,  Branden- 
hvg.  1838). 

Sonst  liat  aicii  Rec  —  wie  er  hier  ausdrueklicb  und  wie- 
derholentlich  T^sichert  —  aehr  angeaprocheo  gefühlt  fon  dem 
gaaicn  religiöaen  und  chriatlichen  Hauch ,  der  dher  daa  Werk  im 
Allgemeinen  auagegoaaen  iat,  und  namentlich  atimmt  er  theilweiae 
But  dem  uberein,  was  der  verehrte  Verf.  ober  den  Rellgionaunter- 
richt  in  dem  ersten  Theiie  oder>in  der  Bildungalehre  aagt«  Er 
aetst  den  Zweck  desselben  in  die  ^Bildung  des  religiösen  Gefühle 
durch  die  Belehrung  und  die  Erlösung  dea  Geistes  zur  christlichen 
Freiheit  im  Glauben  mittelat  der  Intelligenz.^^  Auch  Rec.  glaubt 
bewiesen  zu  haben  a.  a.  O.,  dass  die  Bildung  des  religiösen  Ge- 
fiihla.fir  den  Standpunkt  der  Schule  die  Hauplaache  ad,  ala  das 
recht  eigentlich  Elemeutarische  dea  Unterrichts,  wobei  die  Frei- 
heit des  Geistes  in  der  Erkenntniss  sich  stich  zu  ihrer  Zeit  her^ 
auabildet;  aber  bei  des  Verf.  Bestimmung  des  Zwecks  des  Reli- 
gioasunterrichts  fehlt  doch  wieder  das  eigentlich  specifisch-christ- 
Udie Moment,  nämlich* die  Vermittlung  dea  Erlösers,  die  per- 
aantiche  Einwirkung  desselben  zur  Erreichung  der  Freiheit  der 
linder  Gottea;  es  klingt  so,  als  sollte  die  Intelligenz  an  die  Stelle 
deaielben  treten.  Denn  wenn  er  auch  spiter  hinzufugt,  der  Zweck 
des  BeUgionsunterrichts  sei  die  innere  B^reiung  des  Geistes  zu 
Gott  und  Christo^  BO  hebt  er  doch  diesen  Zusatz  sogleich  wieder 
dadurch  auf,  dass  er  hinzusetzt:  d.i.  zur  wahren  Fernunfi^  wobei 
man  nicht  sieht,  wie  die  speciiische  Dignität  des  Erlösers  gerettet 
md  crhmlteD  wirdi  Vor  Allem  aber  muss  in  solchen  unbewachten 
AeBaaening.en  ein  Abstreifen  an  den  Straussianismus  auadrficklich 
Tcnnieden  werden,  welches  Rec.  hier  nur  andeuten  will,  ohne 
sich  anf  die  fernere,  zu  weit  führende  Exposition  einzulassen.  Chri- 
slas ist  als  der  ewige  Logos  freilich  auch  die  wahre  Vernunft^ 
aller  auch  noch  unendlich  mehr.  —  Indeaa  sind  die  Lehren, 
welche  der  Verf.  als  die  Haupt-  und  Grundlehren  und  den  Kern 
der  dmstlidioi  Offenbarung  aufstellt,  allerdings  det*  Mittelpunkt 
dea  Christenthums ,  nur  dass  der  Verf.  nicht  die  Grundlehre 
imsrer  efsagelischen  Kirche  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
GJauben  herroi^ehoben  hrt.  Wenn  Hr.  Dr.  Kirchner  vor  unzeiti- 
gem Fkeiagehen  der  innersten  Gefühle  und  vor  unberufenen,  nicht 
dardi  den  Gebrauch  geheiligten  Andachtsuhnngen  warnt,  da  aie 
leicht  B»r  Heuchelei  und  Kopfhingerei  Terfuhren,  ao  hat  er  Recht« 
wann  er  die  Auaartnng  und  krankhafte  Auswüchse  vor  Augen  hat; 
aber  es  wire  wohl  der  Ort  gewesen,  wenn  in  der  Bildungalehre 
der  BIMnng  dea  rellgiöaen  Gef&hla  gehandelt  wurde,  in  kur- 
Andentnngen  überhaupt  die  Wichtigkeit  dea  ascetischen  Mo- 
beim  ReUgionaunterricht  und  die  Art  der  Anwendung  dea- 
aelben  anaogehen,  da  ea  aich  doch  fragt,  wie  daa  rellgiftae  Ge- 
fiU  gebildet  worden  aoU,  iriine  daas  die  Ascese  ehien  Hsuptfactor 
dasadbca  bildet.  Gewiaa  iat  grade  von  dieaer  Seite  her  der  meiat 
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erfhdtte  IteligiiDiintcritehi  In  d6a  GTttfnatien  Mbt  ^^      Atit 
ihnlicheo  Gründen  muts  sich  Re€.  auch,  wie  er  es  a.  ••  O.  ge^  « 
tlMn,  gegen  da»  Lettn  der  griechiaeben  Uradurlft  dea  Netten  Teata- 
Menta  eridiren. 

Aueh  gegen  die  Ableitnng  der  ehritiUchen  ReHgimmwi$Hm 
sehmft  (in  dem  dritten  Theile  der  WunrnMekafMcmM)  ana^  der 
Phihw&pki0  dikrfte  aleh  woU  dn  cbriatUchcr  Theolog  erklireK» 
da  die  Theologie  nicht  ana  der  Philoaophie^  aoodern  aua  der  chriat- 
liehen  Offenbamng  aich  ableitet  und  die  Philoaephie,  nor  tnaofem 
aie  eine  chriatliche  wird  ^  die  ewige  Vemnnft  in  der  Offenbamny 
naahsnwelaen  hat.  So  hoch  »an  aber  ftberall  der  Verf.  aneh  die 
Phikaofhie  atellt,  ao  aehr  er  — ^  mit  Recht  —  dieaeibe  au  dem  ei- 
gentlich bdebenden  Priadp  aller  Wiaaenschaften  macht,  ao  aehr 
ftberall  aich  aein  philoaophiacber  Oeiat  und  aeln  emstea  Stodiom  der 
Phiioaaphie  beurkundet)  ao  durften  doch  grade  auf  dieaem  6ebiel# 
Kundige  TieUdcht  am  meiaten  mit  dam  wftrdigen  Verf.  nadi  dea 
OnuMbitsen  deaadben  Ton  ihm  erwählten  Syatema  an  rechtet» 
haben.  Ea  iat  hier  nicht  der  Ort,  bei  dieaar  achon  za  aoageddHi^ 
ten  Reeendon  anafnhrliah  anf  die  philoaophiachen  Begril^eathii- 
mungen^  Partitionen  und  Entwiekhmgen^  auf  weklKn  der  Baitf 
dea  Werkea  ruht,  einsngdien;  nur  einadne  Bemerkungen  erlaubt 
ddi  Rec.  In  der  ^^WitMemekmßskttnd^^  bei  der  Angabe  der  aU« 
gemdnen  Studienficher  und  der  Charakterisinmg  der  Philoaophie, 
ihrem  Begriff,  Weaen  und  ihrer  Methode  nach,  berührt  Hr.  Dr* 
Kirchner  auch  Ae  Lehre  von  den  Aateg^ien  und  aagt:  ,^di« 
höchate  und  allgemdnate  dieaer  Kategorien  iat  der  OmtU^  Dien 
durfte  naeh  Hegdaoher  Logik  naher  in  beatimmea  adn.  Wenn 
Kant  unter  Kategorien  Marne  Stammbegriffe  verataad,  ao  verateilt 
Hegd,  aich  dem  Ariatateliaden  Begriflfo  wieder  annihrend,  darun- 
ter anah  StarnmoerkäitniMBe.  Der  Oeiat  kann  nun  aber  nicht  ein 
aelchea  einaefaMa  Siamm  -  oder  Omndaerliihniaa  adn ;  die  Kale^ 
goden  dnd  ja  eben  nur  Momente  und  Beattmmnngen  dea  Denkena 
adbat.  Formen  den  Vetataodea,  wie  aie  auch  objectiv  In  der 
Wirklichkeit  eracheinen,  Beatimmungen  dea  Denkeua,  in  denn» 
aloh  der  Denkproeeaa  rerlluft;  ihnr  Syatem  iat  die  logiaehe  Idee; 
der  Qdat  iat  aiao  nicht  aeftst  mdir  dne  Kategorie,  wie  andere,  ao»- 
dem  die  TotaUtit  dcradben.  Nur  inaofern  der  CMat,  der  die 
Benkbtttimmungen  dea  Kalegoden  achaffi,  akh  adbal  anv  Venk- 
beaihmuung  macht,  oder  mit  udera  Denkbnatimmnngen  alebpan^ 
kMiirt  oder  denadben  entgeganateUt,  a.  B«  hi  dem  Oegenaata  Gebt 
md  Materie ,  iat  der  Geiat  in  die  Rdbe  der  Kategorien  dagetre^ 
ton;  aanat  iat  er  Idee.  Der  Hr.  Verfc  erimmit  f rtMd^  diea  aueb 
wohl  an,  da  er  aagt,  die  Kategorie  fikM  eti  die  ratehate,  ea- 
ÜUteate  und  concreteate  ^  weil  alle  aodevn  nnf  den  Odsl  auHMk* 
gefihrt,  in  ihm  aufgehobeni  and  bewafait  dhd^  hnnmr  aber  hat 
doch  dieae  ganne  Entwicklung  etwaa  Sahwanhendea* 

Wenn  aich  Rec  beachrinkt,  hier  nnr  ühmelaea  harvonmilebea^ 
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M  will  er  nor  noch  einmal  «nf  den  Groodbeg^riff,  auf  welchem  das 
^Mse  CSebande  ruht,  nämlich  den  Begriff  der  Bildung  xurfick- 
luHnmen,  wie  ihn  der  Hr.  Verf.  am  Schlüsse  des  Gänsen  noch  ein- 
■ai  sosammenfasst^  um  einen  Zweifel^  dessen  er  sich  nichl  ent- 
fdiUgen  kann ,  ob  die  Dedaction  des  Verf.  auch  mit  dem  von  ihm 
auf enommenen  System  übereinstimmt^  i u  motiriren.  Der  Schloae 
des  Gänsen  in  §  747.  lautet:  ,,Hierrait  ist  die  Aufj^be  der  For- 
berekuMgBwissensckafl  zum  aksdem.  Studium  nach  ihrem  ganxen 
Umfange  ^löst«  Der  Begriff  der  BUdvnff^  wovon  dieselbe  aus- 
gebt, hat  seinen  Kreislauf  durch  alle  Entwickhmgsslufen  des 
theoreiischen  und  praktischen  Geistes  bis  sur  Erfüllung  und  Voll- 
eodong  seiner  ganxen  Sphäre  gemacht  und  sich  bewährt  als  die  in 
der  PersoMckkeii  frei  irerdende  Vernunft  ^  wie  sie  nach  der 
Seite  des  Krkennena  ihr  Wesen  offenbart  als  die  seiende  sich 
selba  begreifende  Wahrheit  in  der  Wissenschaft ,  welche  ihr  ob- 
jectirer  Ausdruck ,  ihre  eigne  Realität  ist;  die  In  einem  weit  um- 
fittsendea  System  von  Doctrinen  als  ein  Gewordenes  der  Gesammt- 
▼enonft,  im  Individuum  wieder  als  ein  Werden  des  Geistes,  ein 
ZancbkoBinieB  und  Freiwerden  der  Vernunft  In  der  Persönlichkeit 
äch dsrstellt;  wobei  gezeigt  worden,  wie  die  UniversiUit dieses 
Werden  und  Zusichkommen  des  Geistes  oder  der  Vernunft  in  der 
Persoollchkelt  durch  ihre  Wissenschaft  und  Ihre  Institute  ver- 
auUle;  —  wie  sie  ferner,  als  öle  eine  und  gleiche  Vernunft  nach 
Verändern  praktischen  Seite  des  Empfindens^  Begehrena  und 
WelüeuM  Ihr  Wesen  offenbart  als  die  seiende  rfch  selbst  begrei- 
fende Wahriielt  Im  sittlich  Guten  und  Schönen,  welches  Im  Men- 
scbcttleben,  Ini  Handeln  seinen  objeetiven  Ausdruck  und  Realität 
ladet,  die  als  Gesammtvernunft  un  Staate  und  In  der  Gesellschaft 
encbebtt  Im  Individuum  aber  mittelst  dieser  Gesammtvernuolt  als 
ein  Werden  des  Geistes,  ein  Zasiehkommen  und  Frdwerdea 
4er  Vernunft  in  der  Persönüchkdt  sur  Sittlichkeit,  steh  daratellt, 
«•bei  getelgt  worden,  wie  die  Universität  dieses  Werden  und  Zn- 
d^onnnen  des  Geistes  oder  der  Vernunft  In  der  Persönlichkeit 
4arch  die  akademische  Freiheit  vermittle^^  n.  s.  w. 

Nseh  einmal  also  stellt  der  Hr.  Verf  gradean  die  Begriffe  Bil^ 
dmag  oad  Vernunft  als  identisch  auf.  In  diesem  Sinne-aber  nimmt 
flcgel  wenigstens  nicht  das  Wort  Bildung,  da  er  dies  Wort  vlelmelir 
•a  vielen  Stellen  ganz  In  dem  gewöhnlichen  Sinne  gebrawc^ 
■iadlch  ah  den  ganzen  Complexus  aller  der  Faetoren,  wekhe  auf 
^  Forderung  des  Geistes  der  Menschheit  und  des  Indlvldunma 
cinwiricea,  und  als  den  momentanen  Ausdruck  und  Standpunkt  oder 
te  Resnltat  der  dadurch  herbeigeführten  geistigen  EntwIoUang, 
sder  auch  als  die  Bewegung  selbst,  welche  der  Geist  in  sfch,  durch 
ibjcctire  Mächte  angeregt,  bewirkt,  nicht  aber,  wie  der  Verf^  als 
ist  innere  bewegende  Prineip  alles  Geisteslebens,  welches,  sich 
Mnk  «ad  Form  sugleMi,  auch  In  sich  selbst  die  bewegende  ge- 
■illiade  Kraft  hat.    SUU  vieler  andern  Sidlen,  In  welchen  bd 
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Hefd  das  Wort  Bildung  gtos  in  dem  fewfthnücfaen  Sinne  Tor« 
kommt,  hier  nur  einige:  Werkie  Bd.  XVI.  142.:  ,,bas  Fortsclirei- 
len  der  Bildung  i^  nicht  als  das  ruhige  Fortsetsen  einer  Kette  an- 
snaehen,  an  deren  frühere  Glieder  die  nachfolgenden  iwar  mit 
Rücksicht  auf  sie  gefugt  werden ,  aber  aus  eigner  Materie  und 
ohne  dasa  diese  weitere  Arbeit  gegen  die  ersteren  gerichtet  wäre. 
Die  Bildung  muss  einen  früheren  Stoff  und  Gegenstand  haben,  über 
den  sie  arbeitet,  den  sie  verändert  und  neu  formt.^^  Encyklopidie 
§  573.  bei  Rosenkranz,  Sendschreiben  an  Leroux  S.  49. :  ,,ReIi- 
gion  ist  für  Alle,  Philosophie  nur  für  Wenige.  Das  philosophische 
Denken  ist  von  dem  Standpunkt  der  Bildung,  der  Intelligeni  ab* 
bingig.  Die  Ungleichheit  der  Bildung  ist  es,  weiche  die  Men- 
schen in  Philosophen  und  Nichtphilosophen  unterscheidet.^^  An- 
merkung ebendaselbst:  „Die  Religion  ist  die  Wahrheit  für  alle 
Menschen,  der  Glaube  beruht  auf  dem  Zeogniss  des  Geistes,  der 
als  sengend  der  Geist  im  Menschen  ist  Dies  Zeugniss,  an  sich 
snbstanziell,  faast  sich,  insofern  es  sich  su  expliciren  getrieben 
tat,  zunächst  in  diejenige  Bildung s  welche  die  sonstige  seinea 
weltlichen  Bewusstseins  und  Verstandes  ist/^  In  dem  Sinne  nun, 
wo  Bildung  die  durch  Ob  -  und  Subjectivilit  bewirkte  Vermitt- 
lung Ist,  Encyklopäd.  §67.:  „Religion,  Sittlichkeit,  so  sehr  sie 
CUauben,  unmittelbares  Wissen  sind,  sind  bedingt  durch  die  Ver- 
mittlung, weiche  Entwicklung,  Erziehung,  Bildung  hcisst^^ 

Wenn  nun  aber  sich  auch  wohl  Manches  gtgen  die  Art  der 
Anwendung  des  Begriffs  Bildung  bei  dem  Hrn.  Verf.  sagen  lasal, 
so  ist  es  doch  ein  entachiedenes  Verdienst  desselben,  dass  er  die- 
sen Begriff  nicht  blos  auf  die  Sphire  des  theoretischen  Geisten 
und  der  Wissenschaft  beschrankt,  sondern  ihn  auch  durch  das  Ge-* 
biet  des  Lebens,  Handelns,  der  Gesinnung,  kurz  der  Sittlichkeit 
oder  nach  Hegelscher  Terminologie  des  praktischen  Geistes 
durchgeführt  hat.  Hegel  war  hier  wieder  VorgSnger,  welcher 
sagt ,  Werke  (Bd.  XVf .  S.  157.) :  „Schon  die  allgemeine  Bildung 
hangt  ihrer  Form  nach  aufs  engste  mit  der  moralischen  Bildung 
zusammen ,  welche  nicht  auf  einige  Gmndsätze  und  Maximen,  auf 
eine  generelle  Redlichkeit,  Wohlmeineuheit  und  ehrliche  Gesin- 
nung einzuschränken  ist;  nur  der  überhaupt  gebildete  Mensch 
kann  auch  ein  sittlich  gebildeter  sein.^^  Der  ?erehrte  Hr.  Verf. 
bat  bei  Aufstellung  seiner  Principien  der  vier  Stufen  des  theoreti- 
schen oder  erkennenden  Geistes  auch  sogleich  vier  Stufen  dea 
praktiachen  oder  wollenden  Geistes  parallelisirt.  Sollte  sich  ge- 
gen ein  solche  Abgrenzung  auch  Manches  einwenden  lassen,  solite 
es  aich  auch  herauastellen,  daas  der  lebendig  sich  bewegende 
Geist  die  Norm  seiner  Entwicklung  nicht  nach  einem  bestimmten 
Sdiematismus  einzelner  abgesteckter  Stufen  vollziehe,  ja  sollte  es 
lut  als  an  Pedantismus  streifend  erscheinen  können,  wenn  als  die 
Stufe  dea  freien  wissenschaftlichen  Studiums  und  der  akademischen 
BUdung  au^estellt  wird,  daaa  der  in  aeiner  Subjectivitat  durch- 
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gdiidete  Geist  aMi  io  dt«  Object,  die  WisseoBchaft^  Tenenkend 
ii  ihr  zugleich  bei  sich  ist;  als  weon  nidit  auf  vielfacli  andre 
Weise  und  durch  mauoigfach  andre  Yermittlungen  der  Geist 
aach  bei  sich  sein  Icönnte,  als  nur  grade  auf  dem  Wege  des  freien 
wissenschaftlichen  (akademischen)  Studiums,  als  wenn  das  Gelangen' 
SU/  rechten  Freiheit  und  zor  Wahrheil  einzig  an  die  wissenschaft- 
liche Arbeit  gebunden  wäre  und  nicht  auch  ein  Versenken  in  die 
Wahrheil  und  ein  Erreichen  derselben  auf  dem  Wege  und  durch  die 
Vermittlnng  der  Religion  stattfinden  könnte;  —  immer  wird  die 
Durchführung  und  Entwicklung  des  Hrn.  Verf.  för  Lehrer  und 
Schuler  gleich  interessant  und  belehrend  sein ,  da  es  ja  bei  der- 
gleichen Constructiohen  auch  nicht  darauf  ankommt,  ob  nicht  noch 
Ifanches  gegen  sie  einzuwenden  ist,  und  ob  sie  in  solcher  Scharfe 
und  Bestimmtheit  ihre  Anwendung  in  der  Wirklichkeit  findet. 
Auf  jeden  Fall  ist  der  Versuch  des  Verf.  den  ganzen  Complex  des 
Schul-  und  akademischen  Lebens  Ton  Einem  Princip  aus  denkend 
ladordidriiigen,  des  ungetheiltesten  Beifalls  und  der  freudigsten 
und  bereitwilligsten  Anerkennung  werth.  Ueberdies  bietet  er 
eine  solche  Menge  historischen  Stoffs,  wie  z.  B.  in  dem  sehr  ver- 
dlenstlidien  zweiten  Abschnitt  „  UnUyergitäUkunde^^  überschrie- 
ben, wo  sogleich  eine  kurze  Geschichte  der  Universititen  und 
Ihrer  Einrichtungen  gegeben  ist  —  (wobei  Rec.  nur  vermisst  hat» 
dass  der  Verf.  nicht  genug  den  Einfluss  der  Universität  Prag  nuf 
das  deutsche  Universitätswesen  hervorgehoben  hat);  manche  Ab- 
schnitte wie  besonders  der  über  Philosophie  u.  a.  m.  sind  so  abge- 
rundet und  gelungen,  dass  das  Werk  des  Hrn.  Dr.  Kirchner  fortan 
in  der  Literatur  des  Schul  -  und  Uuterrichtswesens  eine  namhafte 
Stelle  einnehmen  wird.  Natürlich  kommt  es  nicht  darauf  an,  dass 
grade  seine  Constractionen ,  seine  Studienplane  fQr  die  einzelnen 
skademischen  Disciplinen  von  jedem  Jüngling  arigenommen  und 
befolgt  oder  von  jedem  Lehrer  empfohlen  werden ,  es  wird  auch 
hier  wieder  die  freioste  Bewegung  des  Geistes  und  der  Individua- 
litit  stattfinden  müssen ;  es  dürfte  die  Entwerfung  eines  Studien- 
plaaes  grade  am  meisten  nach  der  Verschiedenheit  individueller 
Ansichten  und  Begriffe  sich  richten,  es  durfte  bei  einer  Kritik  der 
TM  dem  Hr.  Verf.  mitgctheilten  Pläne  und  Entwürfe  sich  wohl 
leicht  herausstellen,,  dass  des  Stoffs  und  der  Masse  fast'zu  viel  ge- 
hiuft  ist,  und  dass  ein  Jüngling  bei  genauer  und  gewissenhafter 
Befolgung  dieser  Vorschriften  mit  Arbeit  zu  sehr  überladen,  ja  bei 
Beobachtung  aller  Regeln  und  Rathschlige  zu  einem  gewissen  me- 
chaaiacben  oder  wenigstens  doch  pedantischen  Treiben  könne  ge- 
führt und  In  seiner  freien  Selbstbewegung  eingeschnürt  und  ge- 
hemiBt  werden;  aber  das  Nachlassen,  das  Abziehen  von  dem  vor- 
gesteckten Pensum  macht  sich  auch  immei^  von  selbst ,  und  wenn 
der  treue  Pidagog  seinen  Zögling  bis  in  jede  Einzelheit  seiner 
akadeadschen  Verhiltnisse  begleitet,  ihn  mitten  in  den  Kreis  seiner 
Caanilitonen  führt,  ihm  den  Nachtheil  des  Duells  s.  B.  von  sehier 
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Bittlicben  uod  relfgiSeeii'Seite  dmtelll  and  nach  allen  Besiehim- 
gen  hin  ihm  die  Freuden  und  Gefahren  des  akademischen  Liebena 
aus  einem  höheren  Standpunkte  der  Betrachtung  vorfahrt^  so  ist 
es  doch  immer  die  Aufforderung  sur  eignen  Freiheit  und  Selfost- 
siändigkeit  des  Geistes,  welche  an  den  Jüngling  das  ganxe  Buch 
hindurch  ergehl,  und  die  Schilderung  der  ^jfreien  Peraönlickktit 
dargestellt  als  das  Princip  der  akademiechen  Lebens  -  und  Sit- 
tenbildung^^  und  ^^behauptet  in  der  Liebe^  Gerechtigkeit^  Tapfer^ 
keit  und  Besonnenheit^''  stellt  dem  Jüngling  ein  Bild  und  edles 
.  Ziel  seines  Strebens  und  Wesens  und  darin  einen  Abriss  der  grade 
auf  ihn  und  aeiue  Verhältnisse  am  meisten  Anwendung  findenden 
Sittenlehre  und  Moralität  vor. ,  So  oft  nun  aber  auch  der  Kundige 
andre  Ansichten  verfolgen  wird ,  als  der  Verf.,  und  so  ticI  Indi- 
viduelles und  Subjectives  atich  dem  Buche  mitgegeben  sein  mag ; 
immer  macht  es  einen  wohlthuenden  Eindruck,  einen  der  bie- 
dersten und  wackersten  Pädagogen  Deutschlands  in  dieser  väterli- 
chen Fürsorge  für  seine  Schüler,  in  dieser  ungeschminkten  Reli- 
giosität und  in  dem  Ernst  reiner  Sittlichkeit  mit  einer  für  einen 
Pädagogen  seltneren  Universalität  des  Blicks  und  der  historischen, 
philologischen  und  philosophisch-theologischen  Bildung  und  Wis- 
senschaft ,  mit  der  Reife  eines  langen  Schullebens  und  mannigfa- 
eher  Erfahrung  alle  Verhältnisse  des  theoretischen  und  prakti- 
sehen  Schul-  und  akademischen  Lebens  mit  philosophischem 
Geiste,  edier  Wärme  und  Herzlichkeit  umfassen  und  sehr  viel  be- 
achtongswerthe  Winke,  Ansichten,  Standtpunkte  darlegen  lu  aehen. 
Es  sei  daher  diea  tüchtige  Buch  dea  würdigen  und  hochver- 
dienten Ver&asers  allen  Pädagogen  angelegentlichst  empfohlen. 

Dr.  A.  Schröder. 


S^VOqxSvtog  Kvqov  'Avdßaöig.  Mit  erklärenden  Anmer- 
kongen  zunächst  für  den  Schulgebrauch  der  mittleren ,  sowie  für  die 
Privatlectüre  der  oberen  GymnasipJclassen  herausgegeben  von  G.  Crrt^^ 
Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasium  zu  Wetzlar.  Leipzig  1842,  bei 
E.  B.  Schwiekert.     XII.  u.  315  S.  8. 

„Esstimmen  wohl  alle  Schulmänner  dapn  überein,  dass  die 
Analraiais  vorzüglich  zur  Leetüre  der  mittleren  Gymnasialclassen 
geeignet  sei^*  (Vorr.  p.  V.),  aber  gewiss  werden  wenige  die  vorlie- 
gende Ausgabe  des  Hrn.  Graff  ihren  Schülern  zu  empfehlen  ge- 
neigt sein.  Der  Verf.  glaubt  durch  'seine  Arbeit  einem  pädagogi- 
schen Bedürfnisse  zu  genügen,  dem  selbst  durch  Krüger  noch 
nicht  abgeholfen  sei.  Da  die  Schüler  der  Tertia  und  Unterse- 
cand%  oft  nur  ein  Jahr  oder  auch  ein  und  ein  halb  bis  zwei  Jahre 
sich  mit  dem  Griechischen  beschäftigt  haben,  so  würden  sie  bei 
dem  besten  Willen  alsbald  ermüden,  wenn  sie  bei  ihrer  Vo^eref- 
tnng  gar  kefaie  Nachhülfe  fänden ,  sie  würden^  abgeschreckt  und 
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wrtfalo«  gemacht  werden,  wenn  sie  nur  den  reinen  Text  vor  sich 
JkÜten  nnd  so  niclit  wissen  Icönnten,  worauf  es  eigentlicli  ankomme, 
wie  sie  dieses  oder  jenes  Wort  aufschlagen,  ob  sie  diese  oder  jene 
Bedentnng  im  Lexikon  für  die  geeignete  halten  sollten.  Darum 
solle  die  gegenwärtige  Ausgabe  in  ihren  Anmerkungen  durch  Fra- 
gen nnd  Winke  aller  Art  auf  alles  Wichtige  und  besonders  auf  das 
Grammatische  aufmerksam  machen ,  durch  stete  Hinweisung  auf 
die  bekannten  Grammatiken,  sowie  auf  das  Lexikon  den  Schöler 
swn  selbstthitigen  Nachforschen  auffordern  und  Ihm  schwierige 
Partien  der  Grammatik,  sowie  eigeothnmiiche  Ausdrucke-  mit 
kursen  Worten  andeuten.  Den  Inhalt  der  Anmerkungen  solle  sich 
der  Schuler  bei  der  Praparation  zu  eigen  machen ,  der  Unterricht 
solle  nur  im  Wiederholen,  Berichtigen,  Erweitern  und  Festerbe- 
frfind^n  bestehen ;  die  Sch&ler  der  obern  Classe  sollen  ftir  ihre 
Priratlecture  in  den  Anmerkungen  hinreichende  Winke  finden,  nm 
so  merken,  was  besonders  im  Gedächtnisse  aufsnfrischen  sei.  Die 
Gfammatiken,  auf  welche  hingewiesen  worden,  sind  die  von  Butt- 
naoB  in  der  14.  Ausgabe,  Berlin  1838,  die  Ton  Kühnen  Hannover 
1856,  die  Ton  Rost  in  der  vierten  und  von  lib.  iL  an  in  der  fünften 
Ausübe,  Göttingen  1836,  und  die  von  Matthii  in  der  zweiten  Auf- 
lage, Leipsig  1824. 

Gegen  diesen  Plan  ISsst  sich  im  Allgemeinen  nichts  einwen- 
den, doch  muss  es  Wunder  nehmen,  wenn  der  neue  Herausgeber 
aidit  einrsomen  will,  dass  in  jeder  Hinsicht  von  Krüger  das  Mög- 
lichste geleistet  und  dass  durch  Kruger's  Arbeit  jede  andre 
Scholansgabe  der  Anabasis  entbehrlich  geworden  ist.  Hr.  Graff 
lobt  zwar  an  Kruger  den  trefflichen  Forschungsgeist  und  die  tiefe 
Kcaatniss  der  Sprache,  findet  aber  in  seiner  Ausgabe  eine  zu  ge- 
ring BerOcksichtigung  des  Standpunktes  der  mittleren  Gymnaslal- 
dasMn.  Wir  freuen  uns,  dass  die  Ausgabe  von  Krüger,  diese 
^rsuglichste  aller  Schulausgaben,  erst  neulich  noch  von  einem 
tichtigen  Schulmanne,  Hrn.  Prof.  Hiecke^  in  seinem  trefflichen 
Bache  über  den  deutschen  Unterricht  eine  verdiente  Anerkennung 
gefanden  hat,  und  wollen  in  dem  Folgenden  zeigen,  wie  norm- 
■od  geistlos  bei  allem  ihrem  Reichthume  die  vorliegende  Aus- 
gehe ist. 

Nachdem  auf  Seite  X — XII  der  Vorrede  eine  kurze  Ueber- 
sicht  des  Inhaltes  in  deutscher  Sprache  gegeben  ist,  folgt  der  Xe* 
•sphooteische  Text  mit  den  weitschichtigen  Anmerkungen.  Zn 
MUlgen  ist  es,  dass  der  Herausgeber  sich  ginzlich  an  den  Krü- 
ger'schen  Text  anschloss,  den  er  wohl  nur  einmal,  IV,  6, 10.  ver- 
lassen hat.  Krüger  schrieb  hier:  d  fi£v  avayuLri  l6xX  iia%t6%M^ 
fovTO  6ü  MogaöKBväöaö^ai^  onrng  6g  xg/itLöxa  (laxovfiB^a  *  $1  ds 
f^l6iu9a  dg  ^fötavxBQßdXkBiv^  tovto  fiot  öokbi  öxsictiov 
«ivoi,  osriD^  {Sv  tig)  iXdxiöta  ^Iv  tgavuctta  XaßotiAW^  6g 
bftX^ca  il  tföftota  avÖQäv  aMOßaXoifiBv*  Hr.  Graff  nahm  die 
van  Kriger  aoa  Conjectur  efaigeschobenen  Partikeln  av  6g  nicht 
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auf  und  setzte  die  Conjanctfve  XaßoiiBif — dnoßdXm^tv^  auch  sind 
beide  Conatructionen  richtige  von  ilim  erklärt.  Dem  Reo.  gefallt 
wenigstens  das  Kruger*8che  (x>q  vor  ild%iCxa  fiiv^  welches  sich 
durch  die  folgenden  Worte  tog  iXaxi^ta  öe  sehr  empfiehlt.  Dass 
Hrn.  Graff  die  Kriiger^scheu  Anmerkungen  nicht  zum  Vorbilde  ge- 
dient haben,  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Vorhandensein  seiner 
Ausgabe,  die  er  bei  zweckmässigen  Leistungen  der  Vorgänger  für 
überflössig  gehalten  hätte.  Wir  können  unsern  Lesern  Ton  der 
Beschaffenheit  des  Commentars  kein  besseres  und  treueres  Bild 
Terschaflfen ,  als  wenn  wir  den  Anfang  desselben  nebst  dem  dar- 
überstehenden Texte  hierhersetzen. 

§  1.  jdaqtlov  xal  IlttQvöcctiöos  nalÖss^)  ylyvovzai^)  8vo^ 
XQ$sßvtfQog  ^iv^)  '^Qta^igltjg  ^  vicixBQQg^)  da  Kvgog.  'ExbI 
dij  ijö^ivei  ^)  ^a06tog  uai  vncixtBvs  ^)  tBkevtrjv  ^)  TOtD  ßlov^ 
ißovkBvo  •)  Ol  roi  nalÖB^^)  dfiq>OTiQm  ^  *)  naQBivai  **).  'O  [UV 
ovv  XQBgßvtBQog  aaQWV  ixvyxavB  ^  ^). 

ÄDmerkaugen.     Cap.  I,  $  1.  2)  Der  Accent  nicht  auf  der  Ca^ 
aasendung  ?  8.  Battmann  $  43.  An.  4,  3.^—  3)  ytyvead-aty  mit  GeniU 
oder  dito  uvog ,  über  das  Praes.  bist.  s.  B.  $•  137«  An.  7.  Matth« 
§  374.  Ro«t  S  117.  An.  1.  b.  Kühner  $  379,  2.  —    4)  fUp  mit  di 
correspondirond,  g.  B.  $  l^^-  P-  ^36.  M.  $  622.  R.  S  134.  ö,  a.  K. 
S  616  u.  617.  —  5)  Ueber  die  Verlängerong  de«  o  in  der  Compara- 
tion  der  Adjecti?a  auf  og  s.  B.  $  66,  3.  4.  R.  $  52,  2.  An.  1.  M.  $. 
121.  K.  S  290y  2.  —    6)  Inwiefern  konnte  hier  das  Imper^  stehen? 
0.  B.  S  137,  4.  R.  S  116,  8.  M.  S  479.  K.  J  382,  1.  etc.  —   7)  Ueber 
die  Stellung  der  Präpos.  bei  den  zusammengesetzten  Verb^  in  den 
aogment.  Tempor.  s.  B^  $  86,  1.  etc.  R.  $  68.  1.  M.  $  169.  K.  $ 
87,  !•  —     8)  TtUvzii  ohne  Artikel  wie  auch  oft  a^ri^  etc.  s.  B.  S 
124.  An.  3.  R.  S  98,  6.  K.  $  421.  —    9)  Ueber  das  Augm.  Ton 
ßovXonou ,  Övvttfieti  und  itillw  s.  B.  83.  Anm.  5.  M.  $  162.  R.  $  66, 
2.  d.  K.  76.  An.  1.  —    10)  Warum  ist  naidt  ein  Properisp.?  s.  B. 
S  11,  4.  —     11)  Dareios  II.  (Nothos),  der  von  423  bis  414  vor 
Chr.  Geburt  regierte,  hatte    eigentlich  13  Kinder,  woTon  aber  9 
früh  starben ,  Xenophon  erwähnt  nur  diese  Kinder  als  die  bekann- 
teren ,  auf  welche  es  hier  am  meisten  ankam.     12)  Ueber  die  Inf, 
auf  vai  8.  B.  103.  An.  3.  p.  193.  R.  76,  3.  d;  über  den  Datiy  ol 
bei  naifstvaiy  bei  Jemand  zugegen  sein,  vgl.  Anab.  III,  1,  46.  VI, 
4, 20.  —    13)  die  verba  finita ,  welche  wir  t>eim  Part,  in  der  Bedeu- 
tung de^  Adv.  ausdrücken ,  wahrend  das  Part,  den  Hauptgedanken 
enthalt,  s.  B.  $  144.  An.  8.  R.  $  129,  5.  M.  $  552  etc.  K.  $  574.  — 

Schfiler,  die  solcher  Nachweisungen  bedürfen,  wie  die  meisten  der 
hier  mitgetheilten  sind,  genügen  den  Anforderungen  nicht,  die 
auf  preussischen  Gymnasien  an  Tertianer  und  Untersecundaner 
gestellt  werden,  und  mögen  lieber  den  Xenophon  nicht  lesen; 
obere  Schüler  aber,  die  bei  ihrer  PriTatlectüre  keine  bessere  gei- 
stige Nahrung  finden  9  als  den  Inhalt  dieser  Anmerkungen ,  kön- 
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Mi  rieh  f nmögUch  dne  Ar  die  UoiTenttltMtadien  befShlgeade 
lUoD^  erwerben.  i-         ' 

Doch  auch  die  eben  mitgetheilCe  Probe  ist  noch  nidit  gani 
geeignet,  eine  genaue  Kenntnisa  dea  Buches  in  verschaffen,  und 
et  ist  Pflicht  des  Rec  im  Einieinen  den  gans  ?erfehlten  Plan  dea^ 
aeiben  naclixuweisen. 

Man  ersieht  schon  ans  den  angefiUirten  Beispielen,  dass  auch 
die  dofichaten  und  leichtesten  Dinge  erklart  sind ,  oder  dass  in 
ihrer  Erklirung  auf  die  vier  bekannten  Schulgrammatiken  verwie- 
•ea  ist.    So  finden  sich,  um  nur  Einiges  hervonubeben,  gleich  in 
dea  Noten  mm  ersten  Capitei  Acccntbemerkungen  aber  naidi^ 
mim»¥^  Xaß6v^  noltmv.  1, 1, 10.  N.  52.  findet  sich  eine  Bemer- 
kuog  lUier  den  Accent  von  oFxot,  auf  die  schon  im  ersten  Para- 
graphen des  folgenden  CapUeb  N.  75.  wieder  verwiesen  wird  und 
die  tu  VII,  1,  34.  »wiederkehrt.   Zu  1, 2,  2.  wird  über  die  Bildung 
der  Ad?erbia  auf  og  Buttmann  citirt.    Der  Verf.  geht  aber  noch 
weiter,  auch  auf  das  Lexikon  wird  verwiesen ,  bei  gani  leicht  er- 
keaabaren  Formen  wird  der  Stamm  angegeben  und  der  SchlUer 
iiiitb  ein  ,,8.  Lex/^  lum  Nachschlagen  veranlasst.    So  wird  bei 
MSQaöag  anf  niQavwin  verwiesen,  bei  xQavti  auf  xoavog  I9  2,  17. 
bei  darrov  auf  taxvg  und  bei  demaelben  Worte  111,  5,  6.  IV,  7, 
7.,  gQ  1, 2, 18.  bei  ijött]  auf  ijdofiai  und  bei  demselben  Worte 
M,  16.  V,  1,  4.;  zu  I,  2,  N.  74.  bei  an&Xovto  auf  oULvfit  und 
bei  demselben  Worte  HI,  1,  38.  VII,  4,  5.    Rec.  hat  sich  noch 
sehr  Tiele  Stellen  dieser  Art  notirt,  will  aber  damit  nicht  den  ihm 
▼erttatteten  Raum  auafüllen ;  nur  das  muss  er  noch  erwähnen,  daas 
SS  II,  5, 16.  bei  xaKovovg  auf  xariovoog  verwiesen  ist.    Auf  das 
Lexikon  wird  der  Schüler  s.  B.  1, 3, 5.  bei  aQ%%6%ai,  und  II,  6,  4.  bei 
tovaToo  und  tikog  verwiesen ,  unaShliger  andrer  Stellen  nicht  su 
gedenken.   Es  ist  unvermeidlich,  dass  bei  der  Manier  des  Herausge- 
bers oosihlige  Wiederholungen  vorkommen.  Freilich  hat  ihm  eine 
Verwetsaag  auf  eine  fruhereBemerknngnur  selten  genügt,  aondern  In 
der  Regel  kehrt  dieselbe  Erklärung  fnit  der  Citation  aller  vier  Gram- 
■stikea  ineder.  So  findet  man  1, 2, 3.  eine  weitliufige  Exposition 
iber  dle*Worte  tovg  In  tmv  «dAacov,  statt  deren  es  eigentlich  heissen 
■MC  xQvg  Iv  xütlg  xdile<9ii;  ix  rd)v  etc.  Die  Sache  war  schon  1, 1, 
S. dagewesen  und  vom  Heransgeber  erklärt ;  die  Verweisung  auf  dieae 
Note  bitte  offenbar  genügt.    Zu  den  Worten  X^mv  öiijyB  fl,  2, 
IL)  genigte  eine  Verweiaung  auf  1, 1, 1.    Statt  dessen  wird  der 
fiste  Sprachgebrauch  noch  einmal  erklärt  und  zum  Ueberfluase 
sitf  die  Grammatiken  verwiesen.    Das  Eine  war  jedenfalls  ausrei- 
cbead;  aut  —  aut;  In  den  Grammatiken  ist  auch  nichts  Anderes  su 
isden,  als  was  der  Herausgeber  angeführt  hat.    So  kehrt  die  Re- 
gel aber  die  Construction  des  verbi  dsiOdac,  über  die  zu  I,  1, 10* 
^  die  vier  gewöhnlichen  grammatischen  Gewährsmänner  verwie- 
get iit,  zu  I,  2, 14.  mit  denselben  CiUten  wieder.    Die  Gramma- 
ti f«i  K^  Igt  sweünal  falsch  citirt;  es  musa  heiaaen  p.  532, 4,  •• 
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wie  auch  richtig  ingegtbeu  ist  zu  I,  4, 15.  wo  dieselbe  Bemerkuag 
\Ticderkehrt.  Die  Construction  von  nokEßilv  ist  I,  1,  9. 1,  3,  .4. 
11,  5,  20.  III,  1,  5.  erklärt  und  auf  diese  Erklärung  an  unsihligeu 
Stellen  verwiesen.  Dass  Uvai  Futurbedeutung  hat,  wird  ebenso 
oft  erklärt,  als  es  in  der  Anabasis  vorkommt.     Man  vgl.  I,  3,  5l). 

1,  4, 15.  II,  1,  3,  II,  2,  1.  IV,  5,  28-  V,  3,  ö.  —  Viele  Noten  cnt- 
halten  weiter  nichts ,  als  eine  Uebersetzung  des  im  Texte  stehen- 
den Wortes«  So,  um  nur  einige  Belege  aus  den  beiden  ersten  Ca* 
piteln  anzuführen,  wird  1^2,7.  ivdalfiova  wohlhabend  erUtkri^ 
obgleich  früher  dasselbe  Wort  in  dieser  Bedeutung  vorgekommea 
ist,  ohne  eine  Erklärung  zu  erbalten.  I,  2,  17.  wird  iyivBvo  io 
der  Note  mit  ,,es  entstand^^  übersetzt ,  §  21.  döo  mit  „innerhalb^% 
§  23.  ov  mit  ),wo^^  Das  bei  einem  solchen  Reichthume  von 
Anmerkungen  dennoch  vieles  Wesentliche  nicht  erklärt  worden 
ist,  sollte  man  freilich  nicht  erwarten.  So  fehlt  aber,  um  wieder 
nur  beim  Anfange  stehen  zu  bleiben ,  I,  1,  6.  die  Erklärung  von 
ixoiBlto  trjv  Cvkloyjiv.  Hier  war  auf  den  Gebrauch  des  Medii 
xoisl^ai  in  solchen  Verbindungen  hinzuweisen  und  der  Unter- 
schied vom  Activum  zu  lehren«  §  7.  war  auf  die  eigen thumliche 
Bedeutimg  von  natayiw  aufmerksam  zu  machen,,  und  zu  §  9.  war 
der  Gebrauch  der  Präposition  dxo  zu  besprechen.  §  11.  ist  über 
die  Construction  ^tvovs  ovxag  xal  tovtovq  gar  nichts  gesagt    I, 

2,  1.  ist  der  Gebrauch  von  piiv^  dein  kein  ds  entspricht,  gar  nicht 
erläutert,  und  I,  2,  7.  findet  olxovfiivriv  keine  Erklärung,  obwohl 
das  ganz  leichtverständliche  tvöalfiova  in  der  Note  übersetzt  ist*— r- 

Wir  kehren  von  dem,  was  fehlt  und  gegeben  sein  könnte  und  sollte, 
wieder  zurück  zu  dem,  was  gegeben  ist,  und  besprechen,  nachdem  wir 
bisher  eigentlich  nur  äussere  Mängel  gerügt  haben,  die  Innern  und 
^Wesentlicheren  Fehler  der  vorliegenden  Ausgabe  noch  etwas  näher. 
Zunächst  trifft  den  Verf.  der  Vorwurf,  dass  er  den  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  und  die  Bildungsstufe  der  Schüler,  für 
welche  die  Anabasis  bestimmt  ist ,  nicht  richtig  aufgefasst  hat. 
Und  wenn  wir  es  oben  rügten,  dass  die  einfachsten  und  leichtesten 
Dinge,  die  beim  Elementarunterrichte  In  der  griechischen  Sprache 
schon  ganz  sicher  erlernt  sein  sollen,  eine  Erklärung  in  den  Noten 
gefunden  haben,  so  ist  es  eben  so  sehr  zu  tadeln,  dass  in  den  Anmer- 
kungen Vieles  enthalten  ist,  was  für  dieFassungskraft  derSchüIer,  die 
in  die  Tertia  eintreten,  zu  schwierig  ist.  Es  kommt  dies  daher,  dass 
es  Hr.  GraS*  nicht  verstanden  hat,  Regeln,  die  in  den  Grammatiken, 
namentlich  in  denen  von  Rost  und  Kühner,  wissenschaftlich  ent- 
wickelt und  vorgetragen  sind,  in  einer  für. Schulen  fasslichen 
Weise  auszudrücken.  So  wird  z.  B.  die  Note  zu  I,  1,  10.  „ci^, 
als  ob,  weil,  mit  dem  durch  Sv  verbundenen  Part.,  welches 
immer  stattfinden  kann ,  wenn  durch  das'  Uebertragen  In  das  verb. 
finit.  der  Optat.  mit  av,  oder  der  Ind.  Fut.  mit  uv  oder  ^ie  histo- 
rischen Temp.  des  Ind.  mit  av  folgen  würden,  um  auf  einen  be- 
dingenden Satz  hinzuweisen,  in  dem  namentlich  ein  Zustand,  eine 
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mnittelbar  als  Object  Erkannte  WabrnebmoDgr  aus^edrikkt  wer- 
te soll;  während  zur  Beseichilung  des  MittelbareB,  des  Ge- 
«tUteo ,  des  Subjectiven  der  Inf.  mit  av  stehen  worde^^  nanient- 
Jidi  ia  ihrem  letzten  Theile  dem  Schaler  zwir  viel  Kopfzerbrechen 
ferarsachen,  aber  gewiss  seine  Einsicht  in  den  ^griechischen 
Sprachgebranch  nicht  fördern.  Als  Belege  hierfür  seien  noch  an- 
geführt die  Note  zu  I,  3,  7.  ^^ov  beim  Optativ  im  Objectivsatze, 
wenn  die  sotjective  Behauptung  objectJTe  Gültigkeit  bat^%  und  zn 
den  Worten  ou^ors  ign^ovöils  (I,  3^  5.)  ^^Beziehungen  allgemei- 
ner Art  negativ  im  schon  negirten  Satze.^^  Krüg^'s,  um  so  zu 
sagen,  wKsenschaftliche  Popularitit  war  Hrn.  Graff  ebenso  uner- 
reichbar, wie  die  Pracision  desselben  Herausgebers ;  freilich  wur- 
den auch  Andere  nicht  beide  Vorziige  so  glücklich,  wie  Krüger 
▼ereiaigt  haben,  aber  Andere  wagen  es  auch  nicht,  mit  einem 
solchen  Vorgänger  in  die  Schranken  zu  treten.  Man  vergleiche 
S.B.  zu  den  Worten  xal  övlXapßavBiKvQovfogduoxtBvav  (I,  1, 
3.)  die  Bemerkung  Krüger's  ,,da8  blosse  anoxtiVfov  würde  die  Ab- 
ncht  als  vom  Schriftsteller  erzählt  bezeichnen ,  mit  dem  hinzuge- 
fa«;len  &q  wird  sie  als  Gedanke  des  Artaxerxes  ausgesprochen. 
\gl  U,  6,  2.  IH,  2,  11.  IV,  3,  12>'  mit  der  Anmerkung  des  Hrn. 
Graff  „die  Conjunction  ag  (als  ob,  weil)  wird  mit  dem  Part«  ver- 
bundeo,  wenn  dAs  Prädicat  desselben  als  etwas  Vorgestelltes  be- 
seichnet  werden  soll ,  es  mag  in  der  Wirklichkeit  bestehen  oder 
aicbt,  und  mit  Fut.  Part.,  wie  hier,  bildet  es  einen  Finalsatz,  des- 
sen Absicht,  als  von  einem  Andern  (also  hier  von  Artaxerxes)  ge- 
dacht, dargestellt  wird:  als  ob  er  ihn  tödten  wolle,  nicht:  um  Ihn 
za  tödten,  wo  dg  nicht  stehen  dürfte  und  die  Absicht  als  vom 
Schriftsteller  gedacht  erschiene,  s.  R.  §  130,  7.  An.  7  u.  8.  M. 
§568.  K.'§  581.  etc.^S  mn  unser  Drtheil  bestätigt  zu  finden.  Noch 
köaate  man  die  Bemerkungen  beider  Herausgeber  über  nglv  zu  1, 1, 
10.  und  Anderes  vergleichen ,  um  den  Unterschied  recht  deutlich 
ctazasehen.  Doch  ich  gehe  Jetzt  zur  Besprechung  und  Berichti- 
gnag der  falschen  und  ungenauen  Erklärungen  über,  die  sich  in 
dem  Boche  finden  und  die  ia  einer  Schulausgabe  die  strengste  Büge 


So  ist  die  zu  I,  1,  5.  gemachte  Bemerkung:  „die  Finalcon- 
jaactioaen  nach  einem  historischen  Tempus,  wie  hier,  mit  dem 
Optativ  verbunden^  drücken  die  beabsichtigte  Wirkung  nur  als 
BMiglich  ans^^  durchaus  falsch  nnd  man  begreift  nicht,  wie  die 
GraauaatikeD ,  die  der  Herausgeber  auch  an  dieser  Stelle  citirt, 
ihn  nicht  ein  Besseres  gelehrt  haben.  Trefflich  ist  die  Auseinan- 
dersetsong von  Rost  §  122.  II,  9.  p.  623.  Was  soll  man  femer  zu 
eiaer  Regel  sagen,  wie  die  zu  I,  1,  6.  aufgestellte:  „cog  mit  dem 
Part  und  zwar  wenn  ea  mit  einem  Subst.  oder  Pronom.  verbunden 
te,  mii  dem  Genit.  oder  Acc.  absolutus.^^?  Ganz  ungenügend  Ist 
^  Caoatmctlon  der  Verba  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  1, 1, 8. 
dakh  bestimmt,  dass  bei  ihnen  „gewöhnlich  der  Gen.  der  Person 
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•lebe,  d.  h.  des  Gegenstandes,  durch  welchen  das  Wahrgenommene 
eraeagt  wird,  u.  Acc.  der  Sache>^  Vgl.  darüber  Rost  p.  527.  la 
demselben  Paragraphen  ist  daxaväv  falsch  mit  ,,M&he  wenden 
auf  «»twas^^  erkürt,  da  es  ^^Kosten  auf  etwas  wenden^^  bedeutet. 
I,  2,  12.  ist  öyyytyvsa^ai  von  fleischlicher  Vermischung  gesagt 
und  die  Erklifung  ^^vertrant  umgeben  mit  Jemand^'  ist  nicht  ge- 
nfigend.  Zu  I,  2, 17.  ist  bei  kdähciy^s  eine  Regel  über  die  Verba 
des  BelonetiB  (1!)  angegeben,  die  zu  II,  2,4.  in  derselben  falschen 
Weise  wiederholt  wird.  Die  Bemerkung  su  den  Worten  nXi^v  ot  xa 
xaxtjlBia  Ix^vng  (I,  2,  24.)  ^^nkr^v  als  Praep.  mit  Gen.  also  hier 
flc.  tovtofv^  oft  wird  aber  auch  der  Gen.  durch  einen  Satz  umschrie- 
ben^^ verdächtigt  die  Gelehrsamkeit  des  Verf.  sehr.  Es  ist  doch 
eine  sehr  bekannte  Sache,  dass  xXijvy  wie  alle  Präpositionen  ur- 
sprünglich, ein  AdTcrbium  ist  und  dass  es  als  solches  hier  ge- 
braucht ist,  ebenso  wie  im  Deutschen  ausser  sowohl  als  Advetbium 
wie  auch  als  Präposition  gebraucht  wird.  Was  soll  nun  aber  „sc. 
tovtiov^^?  soll  man  den  Satz  nun  etwa  ToUständig  so  ausdrücken: 
xXijv  tovzov  ol  xanrjksla  Ex^vtbs'^  oder  wo  ist  hier  eine 
Umschreibung  des  Geniti?s  durch  einen  Satz?  I,  2,  25.  stehen 
die  Worte:  fjöav  dh  ovtoi  inatov  {eKuötog)  onklta^.  Hier  soll 
das  von  Krüger  aus  Conjectur  hinzugefugte  Sttaövog  Apposition  zu 
Ixardv  sein ,  während  es  doch  offenbar  zu  ouroi  gehört.  Man 
vgl.  I,  8,  9.  IV,  2,  12.  —  Die  Erklärung  der  Worte  td  xb  &Ua 
itliirjöB  X.  r.  A.  (I,  3,  3.)  ,^sowle  im  Uebrigen  —  so^^  genügt  nicht. 
Die  Constrnction  war  durch  xdg  xb  aXXag  xifiag  ixlfirjöB  etc.  zu 
erklären.  Wunderlich  ist  die-zu  V,  3.  8.  hvxB  dh  8iu  jiiöov  ^imv 
xov  x^^qIov  9Cota(i6g  £BXivovg  bei  uotafiog  gemachte  Bemerkung 
„sc.  xaXovfiBvog^K  Wahrscheinlich  ergänzt  Hr.  GralT  bei  ivögsg 
'Ä^ipfaioi  das  Part.  xaXovuBvoi*  —  I,  2,  23.  steht  zu  den  Worten 
ivtav^a  fjöav  xd  SvBwlötog  ßaölXBia  die  Bemerkung :  „ijtfay 
für  ijtf  (wie  freilich  auch  Krüger  nicht  hätte  sagen  sollen),  viel- 
leicht dürfte  auch  die  Lesart  rjöav  falnch  sein.^^  Die  Lesart  ist 
ganz  richtig ,  war  aber  zu  erklären  und  nicht  mit  einem  blossen 
^fiir  ^v*'^  abzufertigen.  Der  Pluralis  kann  weder  für  den  Singo- 
laris  noch  umgekehrt  stehen.  Man  denke  hier  an  die  einzelnen 
Gebäude,  die  die  königliche  Burg  ausmachen,  und  der  Pluralik 
wird  sehr  bezeichnend  sein.  —  1,  3,  4L.  genügt  die  Bemerkung 
nicht,  dass  das  Praes.  im  Sinne  des  Futur  stehe,  sondern  der 
Sprachgebrauch  war  zu  erklären,  sowie  1, 4, 14.  xl  ovv  xsXBvm  richtig 
erklärt  ist,  wenn  auch  der  Ausdruck  „Präsens  für  Futur. ^^  nicht  zn 
billigen  ist.  Doch  solche  ungenaue  Erklärungen  finden  sich  bei  Hm. 
Graff  noch  mehr.  Z.  B.  II,  4, 15.  werden  die  Worte  xal  xavxa  erklärt 
„einschränkende  Partikeln  beim  Part.^^  etc.  VI,  3,  30.  soll  anBioif- 
XBöav  fi£v,  dßcag  d'  Iöokbi.  für  xainBQ  d^BigBKoxBg^  oiimg  stehen. 
Einige  Male  ist  der  neue  Herausgeber  auch  von  Krüger's 
Sinnerklärong  abgewichen.  So  Hatte  Krüger  I,  5,  17.  die  Worte 
xata  xdgav  ^bvxo  xi  onXa  ganz  richtig  erklärt:   legten  die 
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Wifen  an  der  Jedem  bestimmten  Stelle  ab.  Hr.  OraiF  will  er- 
Uiren:  stellten  sie  sich  mit  den  Waffen  nach  der  Ordnung,  oder: 
«e  stellten  die  Waffen  nach  der  Ordnung  bei  Seite.  Dagegen 
bilUgen  wir  I,  2,  20.  Hm.  Graff^s  Erklärung  Ton  q>0iv^*iötijg 
neigentilch  Pnrpurfarber;^  weil  aber  noch  folgt:  xal  Szbqov 
dwaOTi^\  so  übersetzen  Andere  wohl  mit  Recht:  ein  mit  Purpur 
Bekleideter,  ein  Statthalter,  dessen  Kleid  ganz  aus  Purpur  be- 
stand, wihrend  geringere  Beamte  nur  mit  Purpur  besetzte  Kleider 
trugen.''  —  Vit,  1,  29.  will  Hr.  Graff  die  Worte  xal  dixalag  »n 
ötifatsvöofiivaig  xiehen,  richtiger  sind  sie ,  mit  Krüger  auf  offo- 
lmui%a  zu  beeiden,  indem  man  daraus  anoXolut^*  av  denkt.  — 
VII,  7,  7«  heisst  es:  Inhi  bi  ^piiv  q>Uoi  hyivto^B  ual  dt'  ^ftäg 
6vif  dcoig  izcrc  xfivdh  z^v  xfjjQav^  vvv  St)  ll%XavvBXB  i^fidg  ix 
ti^S  Xfigag  rpf  %a^  'tjftfDv^  Ixoi/rov  (ein  Ms.  hat  ix^vtmv)  xatcc 
XQatog  xoQBXaßBvs.  Hier  hat  Krüger's  Vermothung,  dass  xara 
xpoTog  nadi  i^fiäg  zu  stellen  sei,  Tiel  für  sich  und  Hrn.  Graff's  Er- 
ktinmg  scheint  die  Vulgata  nicht  genügend  zu  retten.  Die  Yer- 
wecbtelung  tou  ixovxmv  und  lx^vt(ov  ist  nicht  selten.  Man 
tgL  Hellen.  III,  5,  15. 

Nicbt  zu  billigen  ist  es ,  dass  Hr.  Graff  mit  Parallelstellen  so 
spamm  ist  Oft  ist  ein  einziges  angemessenes  Citat  belehrender, 
iis  eine  wortreiche  Exposition.  Anch  hierin  zeigte  Krüger  einen 
glicUichen  Takt.  Hin  und  wieder  werden  ähnliche  Stellen  der 
Aoabasis  Ton  Hm.  Graff  angezogen,  aus  anderq  Schriftstellern  nur 
ein  ciosiges  Mal ,  wenn  Ref.  nicht  irrt.  Zur  Sacherklärung  von 
I,  4,9.  \al-  di  xcDjiai  iv  alg  iöxi^vovv  Uapvöatidog  tjöav  Big 
i&viiv  iidofisvai)  wird  Athenaeus  jll,  23.  undCornel.Nep.Them. 
10.  dtirt  Hier  hStte  der  Herausgeber  noch  die  sehr  passende 
Stelle  aus  Herodot  11,98.  anfuhren  können:  Tovtiov  Sh  17  ^iv 
Mh^kXa^  iovöa  XoylfAti  nokig ^  ig  vnodijfiava  i^algBxog 
Moxai  xov  ubI  ßaöUBvovxog  Alyvnxov  x\j  yvvaixL 

Aach  eine  Vergleichung  des  Lateinischen  ist  nicht  zu  Ter« 
«dttaben.  Der  Verf.  ist  auch  damit  zu  kurz  und  Ref.  findet  sie 
w  ein  einziges  Mal.  IV,  7,  20.  ist  zu  den  Worten  aX^Btv  xal 
9^BlgHy  die  lateinische  Redensart  igni  et  ferro  vastare  angezogen. 
Hier  lag  et  aber  sehr  nahe,  aus  dem  Xenophon  selbst  zu  schöpfen 
■ad  Stellen,  wie  folgende,  zu  berücksichtigen :  Hellen.  IV,  2,  15. 
lißi^nntg  xal  xäovxBg  xriv  x^Q^v.  IV,  1,  33.  ptdvxa  opo  xä 
fiWr  xaxaxBxavfiiva^  tä  il  xaxaxBxoftfiiva.  III,  2,  26.  xtnxap 
x«l  ximv  xTJv  x<OQav.  IV,  1, 1.  xnv  iiiv  ^oipav  ixaB  xal  inog^Bt 
n*  s.  w.  Dagegen  würde  I,  3,  11.  bei  den  Worten  Ifiol  ovv 
öouBi  ovx  ßga  bIvui  iqfilv  xa^BvÖBiv  die  Vergleichung  dea  La- 
Icialsclien:  tempus  est  dormire  und  dorminendi  die  Schuler  am 
besten  belehren,  wie  der  Infinitiv  auf  doppelte  Weise  gefasst  wer- 
te kann. 

Zo  missbilligen  ist  es,  winn  in  einer  Schulausgabe  sidi  ein 
Uwanken  findet  in  terminis  technicis.    So  wird  I,  2,  3.  Genitif 
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dn  Theib  genamit,  was  I,  5,  7.  Genitiv  dea  Garnen  oder  wohl 
gar  III,  2,  7.  genit.  totiua  heiaat. 

An  DrucLfehlern  hat  Rec.  nur  wenige  bemerkt  F. '6.  Z.  1. 
fehlt  über  tjeav  der  Accent  nnd  Spiritui.  P.  16.  musa  ei  in  der 
«raten  Zeile  der  Note  xoltiiüv  alatt  xoiiftiiv  beiaaen.  Die  Note 
S).  an  1,  3,  5.  ist  jedenfalls  durch  ein  Versehen  dahin  gekommen, 
indem  au  S,»  die  Bemerkung  gemacht  iat:  „Ueber  die  Koronia, 
ala  Zeichen  der  Kraais  ».  B.  §  1.^,  3.  und  §  29." 

Ob  die  Stellen  der  Grammatiken  alle  richtig  citirt  sind  ,  mö- 

{en  Andre  prüfen,  welche  so  viel  Zeit  dam  haben,  wie  Hr.  Graff. 
edenfalls  kann  man  ihm  das  Lob  dea  Fleia^ea  nicht  abxp rechen. 
Sollte  das  Buch  eine  zweite  Auflage  erlefien,  so  will  ihm  der 
thilige  Verfasser  ein  Register  und  eine  kleine  Karte  beigeben. 
In  der  That  könnte  den  Gegnern  der  Gymnasien  keine  bessere 
Waffe  von  den  Gymnasiallehrern  aelbst  in  die  Hände  gegebeo 
werden,  ala  eine  iweile  Auflage  dieses  Buches. 

Wenn  auch  der  (Jnteneichnete  grÖBstentbeilg  nur  Stellen 
ans  dem  ersten  Theile  des  Buches  besprochen  hat,  so  wird  doch 
seine  (i »parteiische  Beurthelinng  zeigen,  dasa  er  das  ganae  Buch 
geleaen  hat.  Er  hielt  ea  für  seine  Pflicht,  sich  kurs  lu  fassen, 
da  nur  bedeutende  und  tüchtige  Leistungen  eine  ausführlichere 
Besprechung  in  diesen  B lüttem  verdienen. 

HalberatadL  Dr.  Kart  Jffeäand, 


riii  Flacei  Sattrarum  liber.  Cum  scholiU  anti- 
idit  Otto  Jahn.  Leipitg,  Breitkopf  ti.  HSrtel.  1813.  CCXVl  S. 
408  S.     8. 

[i atzen swerthe  Verdienste  sich  in  neuern  Zeiten  Faaspw, 

■um,. Meister,  Dübner  u.  A.   um  die  Exegcae  dieaea 

rwirbeo,    so   blieb   die  diplomatische  Kritik  doch  in 

ide  nnber&ckaichtigt,  indem  die  Einen  der  Genannten 

nicht  die  Absicht  hatten,  diese  Lücke  aosanfullen,  die 

Andern  aus  Hange!  an  den  nothwendigen  llnlfsmiltelu  es  nicht 

vermochten.     Wir  aprechen  das  Hauptverdienst  der  vorliegendea 

Arbeit  sogleich  damit  aus,   dasa  wir  in  derselben  eine  auf  die 

jctat  irgend  augäuglichen  Hülfsmittel  basirle,  mit  Gelehrsamkeit 

and  Besonnenheit  verfasste  Geschichte  der  Kritik  des  Persins 

und  seiner  Schollen  bis  au  Pithoeua  hin  gewonnen  balien.    Neben 

dieser  eigen thumlichsteu   Seite    des    Buches    finden   aicfa   andre 

•cbätzenswcrthe  Beitrige  fiir  die  alte  Literaturgeschichte.     Dahin 

gehurt  gleich  su  Anfange  das  Leben  des  Dichters  aelbst,  in  dessen 

Erxählung  Hr.  J.  der  unzweifelhaft  sehr  alten  vita,  welche  auch 

der  Aasgabe  mit  kritischen  Bemerkungen  angehängt  ist,  ohne  al|e 

Hyperkritik  folgt.      Hüssige   Vermuthungen    werden   allerwärts 

mit  Recht  anröckgewieaen.     Auch  der  Freuodea-  und  Zeitge- 
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Mim-Kreit  4es  Peraias  wiri  weitläufig  besprochen,  namentlidi, 
wie sa  erwarten  stand,  Cornatns,  dann  Caetiiis  Bassus,  welchen 
in  Verf.,  wie  ansr  dünkt,  mit  Recht  p.  XXVIII  sq.  N.  1.  vom 
Gifios  Bassus  scheidet  und  so  zum  Theil  das  zurücknimmt,  w^ 
er  S.  211  f.  Torgetrag^en,  Galpurnlus  Stators  (welches  cognomen 
fieHeicht  zu  rechtfertigen  ist),  Lucanus  und  besonders  Seneca, 
dessen  mit  Warme  entworfene  Schilderang  (p.  X^^V  sq.)  vor- 
sugsweise  gelungen  ist.  Aulus  (der  Verf.  findet  in  der  in  den 
Codd.  des  Persius  sich  findenden  Form  Aules  für  Auli  etwas 
ECmskttcbes,  doch  gebraucht  auch  Virgil  Same  für  Samos  Aen. 
III.).  Persius  Fiaccus  starb ,  wie  die  meisten  ausgezeichneteren 
romisclieo  Dichter,  jung  und  an  demselben  Uebel,  wie  es  scheint, 
ib  VirgiL  So  war  es  ihm  nicht  eihmal  Tergönnt,  seine  Satiren 
selbst  an  YeröfiTeutlichen ;  Cornutus  sah  sie  durch,  Caesius  Bassua 
edirte  sie.  Mit  Recht  legt  der  Verf.  ein  Gewicht  darauf,  dass 
wir  hier  ein  unzweifelhaftes  Beispiel  der  Herausgabe  von  poeti- 
ichea  Werken  durch  Andre  nach  dem  Tode  des  Verf.  haben,  was 
M  oft  als  Hypothese  von  Neuern  aufgestellt  ist.  Die  Worte  der 
▼iU  aber,  welche,  wie  Hr.  J.  zeigt,  von  Valerins  Probus,  nicht 
vea  SeetoQ  herrührt:  Versus  aliqui  demti  sunt  ultimo  libro  et 
qassj  fioitama  esset,  leviter  retractavit  Cornutus  (p.  236«),  sind 
foo  Hrn.  J.  richtig  edirt  (cf.  p.  XLV,  2.),  wihrend  die  Ausgaben 
des  Saeton  Correctionen  enthalten ,  welche  sänmtlich  unnüthig 
iM ,  obwohl  Hr.  J.  selbst  ebenfalls  die  Worte  für  corropt  hält. 
Der  Sias  ist:  „Einige  Verse  sind  dem  Ende  genommen  und  Cor- 
Botas  iaderte  Einiges,  so  dass  es  den  Anschein  gewann,  als  liabe 
Pernas  hier  schlieasen  woUen.^^  Offenbar  ist  auch  der  Schluss 
der  letzten  Satire  etwas  hart  und  schroff,  das  Ende  kurz  abge- 
sduittea,  wie  in  Sat  1.  Von  p.  UV.  an  whrd  das  Verhiltniss  des 
Peniiis  zu  Horaz,  Lncüius  und  der  alten  Komödie  besprochen, 
wobei  die  kfasüerische  Structnr  der  Perslanischen  Satire  treffend 
{gewürdigt  wird.  In  Bezug  auf  die  bei  Persius  sich  findenden 
Aaspiehuigen  auf  Nero  halt  aich  Hr.  J.  mit  Recht  an  die  histo- 
rische Ueberlieferung  und  zeigt  zur  Genüge ,  dass  Nero  wenig- 
stens häufig  sehr  wohl  den  Dichter  vom  Kaiser  zu  trennen  ver- 
stand. Ref.  erlaubt  sich  hierbei  die  Vermuthung,  ob  nicht  in 
den  cormpten  Worten  des  Scholions  I,  134. :  „Hanc  comoediam 
scripsit  AUnes  Celer  pueriliter^S  j^Uin  Caesar  liegen  durfte, 
cCDioC.  61,20.:  'Exv^agadtjöi  tB^Atriv  uva  ij  Bax%ag  6 
Aiyop0togf  Dass  übrigens  die  Callirhoe,  von  der  das  Scholion 
spricht,  Name  einer  Hetäre  sei,  wie  Hr.  J.  meint,  ist  nicht  wohl 
frisabllch.  Es  war  sicher  der  Name  eines  dramatischen  Werks. 
Dss  dramatische  Element  übrigens,  welches  die  Persianische 
Satire  in  noch  weiterm  Umfange  als  die  Horazische  in  nch  trigt, 
fMt  von  p.  LXXXIV.  an  zu  einem  Excurse  über  das  Vorbild  des 
Pccsios,  den  Sophron,  sowie  über  die  Ausdrucke  scurra,  areta- 
%as  Q.  a*  Veranlassung,  sowie  über  die  bei  Persius  vorkommen- 
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den  Redengarten,  wdohe  einen  Tonnigs weite  pleb^igchen  C3ia- 
rakter  zu  tragen  gclieinen.  Liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  das« 
in  dem  bislier  Beaproclienen  niclit  immer  nur  Neuea  und  Eigen- 
thikmlichea  geboten  werden  konnte,  zumal  da  der  Verf.  grade 
fern  Ton  aller  Hjperkritik  die  Ueberlieferung  80  viel  wie  mogiidi 
SU  aehutzen  auciite ,  so  enthält  der  nun  folgende  Theil  der  Pro- 
legomena,  welcher  den  Ursprung  und  die  Gestaltung  der  Scho- 
llen behandelt ^  eine  durchaus  neue  Hypothese^  bei  deren  Dedu- 
ction  man  wohl  fühlt,  dass  man  per  Ignes  suppositos  cineri  doloao 
wandelt,  andrerseits  aber  sich  gestehen  muss,  dass  die  vorhande- 
nen Huifsmittei  mit  Um-  und  Vorsicht  benutzt  worden  sind.  Der 
Hr*  Verf.  geht  p.  CXIII.  von  der  Thatsache  aus,  dass  schon  fruji 
Schollen  zum  Persius  verfasst  sind  und  dass  wir  selbst  einen  Com- 
mentar  mit  dem  Namen  des  Annaeus  Cornutus  übrig  haben.  Un- 
möglich rührt  derselbe  von  dem  Freunde  und  Lehrer  des  Dichtere 
her.  Es  gab  aber  einen  zweiten  Cornutus,  zu  Zeiten  des  Königs 
Karl  dea  Kahlen  lebend ,  von  welchem  wie  Schollen  zum  Juvenal 
haben;  wahrscheinlich  rühren  von  demselben  die  seinen  Namen 
tragenden  Persianischen  Schollen  her.  Annaeus  ward  dieser  Cor- 
nvtus  später  aus  Verwechslung  mit  dem  altem  Gleichnamigen 
genannt.  Da  nun  aber  in  diesem  Commedtare  unverkennbare  Spa- 
ren eines  altern  gelehrteren  Grammatikers  sich  finden ,  so  glaubt 
Hr.  J.  den  Namen  desselben  in  der  Ueberschrift  der  bekannten 
Tita  dea  Persius:  Vita  A.  Persii  Flacci  de  commentario  Probi 
Valerii  sublata ,  gefunden  zu  haben.  Dass  diese  vita  von  einem 
dem  Persius  Gleichzeitigen  herrührt,  ist  klar;  ebenso  ist  erwie- 
sen, dass  M.  Valerius  Probus  Berytius  ein  berühmter  Gramma- 
tiker zur  Zeit  dea  Nero  war.  Dass  er  grade  den  Persius  sollte 
commentirt  haben,  scheint  freilich  nicht  aus  der  vita  desselben 
(Suet  de  ill.  gram.  24.)  hervorzugehen,  indem  er  nach  derselben 
vorzugsweise  ältere  Schriftsteller  las  und  erklärte.  Indess  macht 
Hr.  J.  ihit  Recht  geltend,  dass  Persius  in  seiner  Opposition  gegen 
den  Zeltgeschmack  in  gewissem  Sinne  zu  den  antiqui  gehöre.  Er 
erklärte  unter  Anderm  die  Eklogen  und  Georgica  des  Virgil,  und 
sein  Name  war  zum  Sprichworte  für  den  eines  gelehrten  Gram- 
matikers geworden.  Indem  Hr.  J.  dies  auf  erschöpfende  Weise 
bespricht,  gedenkt  er  p.  CXLVII,  1.  auch  der  Commentarii  Cor- 
neliani  zum  Virgil,  deren  Probus  und  Servius  Erwähnung  thun. 
Freilich  hat  es  nicht  den  Anschein,  als  seien  dieselben  dem  Cor- 
nelius Celsus  zuzuschreiben  '*') ,  doch  für  ganz  nnwahracheinlich 

*)  Dass  die  yon  Ptiiiargyrias  angeführten  Bemerkungen  des  Celsus 
10  den  Georgica  nicht  den  Cornelius  Celans,  sondern  den  Arruntins 
Celsus  zum  Verfasser  haben ,  bemerkt  nach  Suringar  auch  Hr.  J.  Der 
Unterzeichnete,  der  übrigens  auch  die  Fragmente  des  Celsus  nicht 
ex  professo  sammeln  wollte,  fugte  diese  Stellen  propter  fngam  Tacoi 
seiner  Abhandlung  über  den  Celsus  allerdings  irrthumlieher  Weise  an. 
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iil fie  Aanaluiie  nicht  ma  achten,  dasg  C.  Celans  Bemerkungen  an 
Viigirs  Werken  hinterlassen  habe.    Quintilian's  häufige ,  wenn- 


Dies  ist  aber  aoch  der  einzige  Punkt,  in  welchem  er  der  hefUgen  und 
gereizten  Kritik  des  Hrn.  RHter  in  diesen  Jahrbb.  Bd.  38.  H.  1.  8.  52« 
Recht  gicbu     In  allem  Uebrigen  beweist  derselbe  nur,   dass  ich  nicht 
oberflasiiger  Weise  rei  literariae  pauUo  peritioribos  geschrieben  zu  haben 
beneriLe.    Denn  was  soll  es  heissen,   wenn  Hr.  R.  mäkelt,   dass  ich 
AoluiD  als  Voreame  für  probabiiius  halte  als  Aorelium,    oder  dass  ich 
Ron  lor  die  patria  des  Celsus  halte,  versteht  sich  im  gebtigen  Sinne? 
Wu  ferner  Colomella  betrifft,    so  habe  ich,  obwohl  ich  wusste,  dass 
selbst  Sicilien  von  Cicero  provincia  suburbana  genannt  werde,    nichts 
wat«r  behauptet,  als  dass  die  Nomentaniscben  Guter  des  Seneca  eben 
so  gut  Taterilches  Erbgut  in  eigentlichem  oder  weiterm  Sinne  des  Wortes 
ils  Geschenk  des  Nero  sein  könnten,  sie  also  fiir  die  Sache  nichts  bewie- 
sea;  was  aber  das  Zeugniss  des  Hieronymus  Ober  Hungersnoth  zur  NerO' 
oischen  Zeit  betrifft,  so  hat  der  Unterzeichnete  absichtlich  unterlassen, 
daraus  einen  Beweis  lur  seine  der  allgemeinen  Tradition  folgende  Be- 
baiptng,  dass  Columella  unter  Claudius^  geschrieben ,    zu  entnehmen. 
Dena  baofig  gedenkt  Hieronymus  ähnlicher  Noth  zu  jener  Zeit«     Siebe 
••  2057.  3064.  3066.     Und  da  Columella  seine  Bucher  einzeln   heraus- 
gegeben, so  ist  -riel  wahrscheinlicher,  dass  das  erste  Buch  unter  Claudius, 
als  «fiter  Nero  edirt  ist.     Da  endlich  durchaus  keine  Stelle  desselben  die 
Aiaksie  eines  engem  2*eitraum8  der  Abfa89ung  bedingt ,  so  ist  es  weit 
■atirlicher,  der  Tradition  zu  folgen,  als  neue  nicht  zu  erweisende  fiypo- 
tbesen  anzunehmen.     Hr.  R.  tbut  wirklich ,   als  verfechte  ich  die  her- 
gsbradite  Meinung,  während  ich  im  Gegentheil  darthue,  es  seien  keine 
zwingenden  Grande  dafür,  aber  auch  nicht  dagegen.  —   Die  Hauptstelle 
iber  die  Chronologie  des  Celsus  bei  Quintilian  ist  immer  noch  nach  Hm. 
R.VDaiarbalteQ  corrapt;  sein  Komma,  bei  welcher  Gelegenheit  er  sich 
iber  den  Unterschied  exegetischer  und  kritischer  Heilmittel  ergeht,  hat 
Mcb  eignem  Gestandniss  nicht  radical  geholfen ,  und  er  nimmt  jetzt  die 
•llerdmgs  beliebte  cbirargische  Methode  der  Statuirung  einer  Lücke  an. 
Ob  der  Horazische  Celsus  der  mediciniscbe  und  encyclopädische  C.  sei 
oder  nicht,  habe  ich  aus  Mangel  an  Beweisen  dahingestellt,   meine  sub- 
jectire  Metnang  dafür  ausgesprochen,    wobei  ich  freilich  nicht  ahnen 
^Mate,    dass  das  Ton  Horaz  dem  Celsus  beigelegte  cognomen  Albino- 
WUM  als  Gegenbeweis  gelten  sollte,  wenn  gleich  Hm.  R>*s  Unbekannt- 
schaft mit  Horaz  aus  der  Annahme  hervorleuchtete,  Horaz  habe  einen 
fuichtiicfaen   Plunderer  fremder  Dichter   mit  zweimaliger   freundlicher 
Ansprache  beehrt.     Ganz  gleich  verhält  es  sich  mit  dem  Ovidianischen 
Celsos,  den  ich  für  identisch  halte  mit  dem  Horazischen,  nur  aus  dem 
Stande,   dass  nichts  wider  diese  Annahme  spricht,   am  wenigsten  was 
Ir.  R«  anfuhrt.     Wo  möglich  noch  schwächer  ist,  was  Hr.  R.  für  seine 
■Bbcdacbtsam  gefasste  Meinung,  der  Juvenalische  Celsus  sei  der  Corae- 
fiü  Cebis,  betzobringen  sucht.     Schon  die  Hyperbolie  des  Juvenal  lässt, 
^^vehea  von  allen  übrigen  Gründen,    eher  an  einen  Juristen  als  an 
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^eich  meist  polemisirende  Erwihnang  des  Celta«,  welcfaea  er 
bald  Cornetius  Celans ,  bald  Celsas  schlechthin ,  bald  Celsus  Cor- 
nelius nennt,  lässt  mit  Sicherheit  auf  einen  weltverbreiteten  Ein- 
lluss  der  Rhetorik  desselben  seh  Hessen  und  somit  auch  auf  ein 
tieferes  Studium,  welches^  ihr  Verfasser  dem  Virgil  widmete, 
wie  dies  auch  anderweit  documentirt  ist.  Wie  leicht  konnte  der 
der  Zeit  des  Virgil  so  nahe  stehende  Celsus  eine  besonders  werth- 
ToUe  Abschrift  von  des  Dichters  Werken  besitzen  und  dieselbe 
wenigstens  theilweise  mit  Randbemerkungen  versehen  haben ,  da 
er  in  seiner  Rhetorik  auf  Beurtheilung  einzelner  Verse  einging! 


einen  Rhetoriker  denken,    und  warum  sollte  eine  Frau  nicht  rhetorisch 
sprechen  kdnnen?     Endlich  äas  Tiotxifupavop ,  welches  Celsus  bei  Virgil 
in  den  Worten :  incipiunt  ag^tata  tumescere ,   zu  finden  glaubte ,   kann  in 
der  Andeutung  an  Beischlaf  und  Schwangerschaft  recht  wohl  bestehen, 
wenngleich  der  Unterzeichnete  so  gut  wie  Hr.  R.  wusste,  dass  allerdings 
agltare  schlechthin  nicht  in  der  geforderten  Bedeutung  Torkomme.     Die 
Bedeutung  aber,  welche  agitare  z.  B.  in  Verbindung  mit  clnnibus  hat, 
kann  es  in  Verbindung  mit  tumescere  haben,  was  Niemandem,  der  irgend 
den  Geist  der  lateinischen  Sprache  kennt,  zweifelhaft  sein  wird.     leb 
will  übrigens  Hm.  R.  selbst  eine  Stutze  seiner  Erklärungen  an  die  Hand 
geben,   sie  liegt  in  incipiunt,   ohne  dass  ich  die  meinige  für  falsch  halte. 
Uebrigens  lässt  es  Hm.  R.  schlecht  an,  welcher  nur  durch  unmotivirte 
Zeitbestimmung  eines  Schriftstellers  und  durch  grundlose  Annahme  einer 
Corruptel    bei   einem   andern  Schriftsteller  seine  Ansichten   rerfechten 
kann ,  von  Selbstüberschätzung  da  zu  reden ,  wo  er  selbst  einen  wenn- 
gleich längst  hinweggeschiedenen  Mann ,  welcher  schon  als  Nichtphilolog 
unsre  Achtung   wegen    seiner  Bemühungen    um    eine   ihm  ursprunglich 
fremde  Wissenschaft  verdient,   auf  eine  so  cavaliere  Weise  behandelt, 
dass  mein  Ton  gegen  Hrn.  R.  seine  rollkommene  Entschuldigung  darin 
findet.     Schliesslich  darf  ich  den  Fund  des  Hrn.  R. ,  welcher  wirklich 
beneidenswerth  ist,    obwohl  schon   vor  ihm  gemacht,    nicht  mit   StilU 
schweigen  übergehen f    dass  ich   nämlich:  Mira  est  Ritteri  interpretatio 
putans  für  putantis  geschrieben  habe ,  welches  flagitium  ich  auch  ehriich 
eingestehe,   ohne  herkömmlicher  Weise  selbiges  dem  Generalsundenbock, 
dem  typotheta,    in  die  Schuhe   zu   schieben,    obwohl  ich  damit  einen 
Ritter^schen  Schluss   über  meine  Latinität  keineswegs   anerkenne.     Er 
fällt   grade    so    aus,    als    sein   Schluss   lautet:    Weil   Columella   sagt: 
M.  Varro  iam  temporüms  avorum  conquestus  est,  und  weil  Varro  noch 
in  die  Zeit  des  Augustus  hineinreichte,  so  ist  Celsus,   wenn  er  unter 
August  lebte ,  Varro^s  Zeitgenosse.     Also  rergebens  habe  ich  für  Hm. 
R.  auf  den  bedeutenden  Abschnitt,  den  die  Schlacht  bei  Actium  in  lite- 
rarischer wie  in  jeder  andern  Beziehung  macht,  hingewiesen,   für  ihn 
scheint  das  Factum  nicht  zu  existiren ,    dass  ein  Zeitraum  von  20 — 25 
Jahren  zu  gewissen  Zeiten  die  Generationen  weiter  trennt,    als   sonst 
50  und  mehr  Jahre,  und  dass  dies  sich  alsdann  auch  in  der  Sprache  aas- 
druckt,  wie  in  den  Wortern:  antiqui,  reteres,  recentes,  nuper  n.  s.  w* 
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Dieter  Probat  onn  hat  nteh  der  Defcersdirift  der  rUm  P.  des- 
selben commentirt,    and  data  Giai^ea  aita  deaaen  Commentare 
aaarohl  al«  dem  dea  Heleniua  Acro  io  die  Schollen  dea  jungem 
Cornotoa  iiberge|;angen  aei ,  wird  weiter  erwieaen  und  noch  man- 
cher Anatoaa ,  den  namentlich  .die  Menge  der  den  Namen  Probua 
führenden  Grammatiker  darbietet,  gluckh*ch  aui^  dem  Wege  ge- 
rinnt.   Die  ganae  Unterauchnng,  ao  leicht  ale  durch  Irgend  eine 
neu  entdeckte  Notiz  eracliöttert  oder  gar  umgeworfen  werden 
kann,   Ist   hk  materieller  Hinsicht  sinnreich.   In   fonneller  mit 
grosser  Beleaenheit  geführt    worden.     Endlich  rerbreiten  alch 
dit  Prolegomena  «on  p.  CLXXIll.  an  über  die  IJaudachriftcn  dea 
Perslos  und  Torzngawelse  über  die  beiden  besten,   den  Codex 
Haatepesaiilaons  und  den  Vaticanua.    Familien  von  Handschriften 
alod  bei  Perauia  nicht  ansanehmen,  auch  ist  keiner  Handschrift, 
aelbst  nicht  jenen  beiden  Torzüglichsten ,   unbedingt  au  folgen, 
die  Kritik  roaaa  eklektisch  sein.     Doch  Ist  der  Text  des  Perslua, 
wegen  aeiner  wenig  anziehenden  Form ,  von  je  nicht  sehr  allge- 
mein gelesen,   daher  auch  nicht  Interpolirt.     CJebrIgens  Ist  die 
Beschreibung  der  Codd.  so  genau  und  umständlich,  dass  bis  auf 
etwsige  neoe  Entdeckungen  die  Kritik  der  Persianischen  Hand- 
scbriAiea  durch  Hrn.  J.  im  Wesentlichen  abgeschlossen  zu  sein 
acbelat 

Den  Texte  selbst  Ist  die  reiche  Varlantensammlong,  sowie 
die  benerkenawcrthesten  Verbcsserungsvorschläge  der  Gelehrten, 
meist  mit  dem  Urthelle  des  Herausgebers   selbst  untergefugt, 
aai^efshr  la  der  Art  und  Welse,  wie  Sillig  bei  dem  Catull  ver- 
fahren ist.     Hin  und  wieder  Ist  hier  der  Hr.  Verf.  ohne  Noth  von 
der  Lesart  der  ältesten  Handschriften  abgewichen,  wenn  er  z.  B. 
2,  45.   arceasia  geachrleben  hat,  wfihrend   die  Codd.  accersia 
bsbea,  da  bei  einer  ao  controversen  Sache  ea  gewiss  am  sicbcir- 
aten  kl,  dea  besten  H*ndscliriften  zu  folgen.    Ebenso  sehen  wir 
nicht  ein,  warum  gleich  darauf  Va.  47.  „in  flamma  iunicum 
aneala  llqnescant^^  ?on  Ihm  gesetzt  ist,  während  in  flammas  die 
hessere  Auctoritit  für  sich  hat.     Was  aber  in  flamma  liqueacit, 
löst  Mch  auch   zugleich  in  flammam  auf*    S.  5,  172.  achrelbt 
Hr.  J,  arceitai ,  wogegen  die  besten  Bücher  haben  accersor  oder 
•eoesaor,  mit  der  Bemerkung:  „Apparet,  conl.  cum  h.  I.  apte 
com  cofliunctivo  et  Indicativo  lungl  posse,  verum  nou  inteiligo, 
qnomodo  cam  utroque  modo  simol  lungl  possit*    lam  f  s.  sq.^  con- 
hwdifus  iuppliceC  a  codd.  optime  munitus  est,  itaque  lue  quo- 
qne  Idea  modua  res^ituendus  est/^     Drakenborch  zu  Liv.  30,  44. 
and  41,24.  webt  eine  Menge  Stellen  nach,   wo  quum  In  ganz 
gleicher  Verbindung  verschiedene  modi  nach  sich  hat;  dasa  die 
Conjoaction  in  jenen  Stellen  wiederholt  wird ,  während  sie  hier 
sapplirt  werden  muas,    kann  bei  einem  Dichter  nicht  auffallen. 
Im  Allgemeinen  iat  der  Teit  aber  Ton  leichtsinnigen  Aenderungea 
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Ural  gebaltai  nnd  bot  dM  Oonjeetor  4, 48.  airfgeMOUBte,  wm 
jtdoch  4er  HemMgebcr  selM  btreet  p.  CXCIU,  1. 

Den  Texte  folgt  der  exegetische,  sich  foii  sHer  Psle«ik 
geten  die  Mhem  Hemisgeber  fernhaltcBd«  Comneoter«  los 
AiigeneiDeii  tibergeht  derselbe  nichts  zur  Interpretatiott  Weseot* 
Uches,  geht  such,  Torsogiich  wo  dts  Gebiet  der  Archäelogie  iwd 
der  römischeo  Prifatalterthuaicr  su  berühren  istv»  ia  uoifsag»- 
reiehere^ErörteruDgea  ein*  Nicht  su  verkennen  scheint  es,  dsss 
derstliie  theilweise  ans  Vorlesungen  entsUnden  ist,  wodurch  der 
länheit  und  Gleichmfissiglteit  in  Btwss  Abbruch  gelhan  ist. 

Den  Beschluss  «sehen  die  vita  Persil  mit  sorgftltigeai  kriti- 
sdiem  Appsrate  und  die  Scholiea  mit  Nachweisting  der  citirjten 
Steilen  und,  wie  es  der  Sache  angemessen  ist,  kurieren  kritischen 
ttemerkongen  und  erläuternden  Citaten.  Die  Bxcerpta  Plthoeii 
welche  nur  eine  kluge  Auswshl  der  Schollen  des  Comotus  ent^ 
halten,  sind  mit  gesperrter  Schrift  nnd  beigefugten  asteriscia 
gedruiÄt  worden.  .  Die  übrigens  nicht  hauligen  Druckfehler  sind 
in  den  Addendls  sorgfUtIg  verbessert;  Ref.  hat  nur  S.  05.  ipsoe^ 
was  ipsl  helssen  muss,  unerwähnt  gefunden.  Die  Latinitit  ist 
nicht  frei  von  den  Schlacken  dea  Nolenbtdns;  häufig  setst  der 
Hr.  Verf.  nee  fdr  ne  quidem,  celeberrimns  für  clarisoiaius,  monnii 
fikr  annotavit  u.  A.,'hodieque  für  hodie  quoque,  tantum  für  solum, 
innumeras  für  innumerabilis,  abiudicare  alleni,  patet  ex  aliqua  re, 
serioribns  teroporibns,  disertis  verbis,  hie  illic;  man  liest  usiir- 
pave  mit  dem  Ablativ  (p.  CLIV.  quibus  tacite  enm  uaurpaase 
videtnr).  So  wenig  Ref.  su  denen  gehört,  welche  bei  Kritik 
bedeutender  Objecto  mit  einem  Antibsrbsrns  und  sndem  Noth- 
und H&lfsbichem  in  der  Hsnd  Silben  stechen,  so  sehr  halt  er  es 
Im  Interesse  der  Sache,  dergleichen  such  da  su  bemerken,  wo 
der  Inhalt  die  Form  in  den  Hintergrund  drangt 

Ueber  Erklärung  einselner  Steilen  mit  dem  Hnt  Verf.  wa 
rechten,  scheint  dem  Unteraeichneten  Insofern  wenig  sngemessen, 
als  die  kritische  Partie  des  Werkes  offenbar  die  überwlegoide  ist. 
Ueber  diese  grundlich  nnd  erschöpfend  in  riebien^  muss  Ref. 
fihlgem  Kritikern  überlassen,  denen  durch  vorstdiende,  das 
Studium  des  Bnches  manchem  mit  Peraius  weniger  bekaootcii 
Gelehrten  erleiobternde  Relation  die  Gelegenhell  dasn  keinen- 
wegs  benommen  sein  soU. 

Greifswald.  PaldamuM. 
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iL  TuUii  Ciceronis  de  Legibus  libri  tres»  Eeceniait^ 
Tarietate  UcUonis  et  aonotatioae  initriixit  Joh.  BakUu,  Logd*  ßat. 
apod  8.  et  J.  LuchtBaiinofl.  1842.     ß.     1  Xhlr.  22^  Ngr. 

tJoter  aOen  Schriften  Cicero'«  btbeo  wenige  in  neuerer  Zeit 
bei  den  Philologen  eine  so  geringe  Betchtong  gefouden^'Wie 
denen  Sdirift  über  die  Geseine.  Während  die  Reden ,  die  rhe- 
torischen und  die  meisten  ilbrigen  philosophischen  B&cher  in 
neoerer  Zeit  mehrere  und  zam  Theii  sehr  tfichlige  Bearbeiter 
gefitodeo  haben,  hat  seit  Görens  ond  Moser  Keiner  diese  Bücher 
etoer  durchgreifenden  Recension  nnterworfeo;  .denn  die  fimen- 
dtdonen  Madrig^s  betreffen,  so  scharfsinnige  Erörterungen  sie 
aoch  entlialten,  immer  nur  einselne  sch^^ierigere  Steilen;  und 
die  Orelli'sche  Ausgabe  l^ann ,  so  rerdienstilch  sie  auch  in  andrer 
Hiasieht  bt,  IQr  eine  neue  Recension ,  wofSr  sie  der  Herausgeber 
aoch  selbst  niclit  ausgegel>eo ,  durchaus  nicht  angesehen  werden. 
Hit  tun  so  grosserer  Freude  musste  daher  von  Allen,  welche  sich 
ftr  die  römische  Literatur  im  Allgemeinen  und  för  Cicero  im  Be- 
soadera  interessiren ,  die  Nachricht  aufgenommen  werden,  dass 
eiae  neoe  Recension  dieser  BIkher  in  Leyden  von  einem  Manne 
rorberefteC  werde,  dem  der  doppelte  Ruf  vorausging,  dass  er 
au^estattet  sei  mit  dner  grimdiiclien  Kenntniss  der  rdm.  SprtfÄie 
in  Allgemeinen  und  des  Cicerooischen  Sprachgebrauchs  im  Be- 
tsadera,  und' dass  er  im  Besitze  bedeutender  handschriftlicher 
Hilftmittel  sei,  vermittelst  deren  er  dem  Texte  ehie  weit  zuver« 
lisugere  Geatait  geben  werde,  als  er  bisher  gehabt  habe«  Von 
ihm  durfte  man  erwarten ,  dass  er  sSmmtiiche  bisher  verglichene 
Haadtchriften  oder,  wenn  er  dies  wegen  der  Unvoilständiglceit 
lad  DmurerÜssigkeit  der  Davisischen  ond  Görenarisched  Col* 
litionen  nicht  wagte,  wenigstens  die  von  ihdk  genau  verglichenen 
Haadsthriflen  ihrem  Werthe  nach  genau  abschätzte  und  das  ver* 
^vmdtschaftKche  Yerhiltniss  derselben ,  wenn  auch  nidit  bis  in'a 
Bntetae  hinein,  so  doch  Im  Allgemeinen  scharf  bezeichnen  und 
(0  der  Kritiic  eine  feste  Unterlage,  deren  sie  bislier  entbehrte, 
fckenwirde.  Man  durfte  sodann  erwarten,  dass  er^  da  aner-^ 
fcionter  Haassen  alle  auf  nna  gekommene  Handschriften  aus  einer 
tchon  viel&ch  rerderbten  imd  verstlunmellen  Handschrift  giflos* 
•ea  sbd  nnd  man  aoorit  fkl>er  die  verderbte  Gestalt  derselben  .ver* 
■btelst  handscfariftllcitor  Hülfe  nicht  hinausgehen  kann ,  znnicint 
Sbcrail,  80  viel  vrie  möglich,  den  mnthmaasslichen  Tett  des 
codex  arcfaetjpos  zu  errnftteln  und  erst  nadi  Anfindang  de««- 
•elben  die  Hersteilnng  des  wahren  CIceronknIsdten  Textes  ver* 
Mchen  wtrde  Der  Henosgeber,  mit  den  in  unsrer  2eit  an 
^en  Xritfter  zu  stellenden  Anforderungen  In  AUgemeinen  nieftt 
«Adannt,  verkeime  diese  seine  Aufgabe  auch  kehieawtgs,  ao«* 
^crt  verskberl  vielmehr  ««fdrickHeh,  dioa  er  durcii  Vergkt» 
<^  seiner  tfiid,  wenn  et  dieiiliehf  aehehie,  attfck  der  voo' Andmi 
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benutiten  handschriftlichen  HOlfemittel  den  Text  snnichst  anf 
diejenige  GeaitaU  surucldtifOhren  bem'fiht  gewesen  sei,  welche  er 
mnthmMsslich  im  codex  archetjpiis  hatte  ^  um  nachher  mit  um  ao 
grösserer  Sicherheit  über  die  Art  und  Heilung  der  Corrnptelen 
nrthellen  sti  können.  Die  genauere  Unteraucbung  der  Hand- 
Schriften  nach  ihrem  verwandtschaftlichen  Verhiltniss  lehnt  er 
jedoch  ab,  nicht  well  er  glaubte,  dass  sie  yfOfi  keinem  wesent- 
lichen Nutzen  sein  könne,  sondern  weil  bei  den  unvollstindigen 
and  unzuTcrlassigen  Collatienen  des  Davitiius  und  Görenz  die  Ün* 
tersnchung  mangelhaft  bleiben  müsse  und  nicht  die  nöthige  Ue- 
berzcngung  gewähren  könne,  und  weil  damit  die  Hauptsache 
keineswega  abgethan  sei;  denn  einmal  habe  ja  schon  der  codex 
archet.  viele  Fehler  und  Conjecturen  entlialten ,  und  dann  aeien 
nicht  selten  in  den  schlechtesten  Handschriften  die  richtigen  Lea- 
arten  oder  wenigstena  solche  Spuren  enthalten,  welche  zu  einer 
glücklichen  Bmendation  am  loichteaten  führten«  So  richtig  dies 
nun  auch  ist ,  ao  lisst  sich  doch  nicht  verkennen ,  dass  eine  sorg- 
filtige  und  genaue  Erforschung  der  Handschriften  nach  ihrem 
Werthe  und  verwandtschaftlichen  Verliältniits  am  sichersten  zum 
erwünschten  Ziele  führt,  und  dass  Bake  durch  Hnitansetzung 
dieser  allerdinga  sehr  mühsamen  und  in  mancher  Hinsicht  viel- 
leicht auch  zu  keinem  ganz  sichern  Itesultate  führenden  Unter- 
aucbung eine  sichere  Grundlage  für  Ermittlung  des  Textes,  wie 
er  muthmaasslich  im  cod.  archet.  gestaltet  war,  zu  legen  verab- 
aiumt  hat.  Sein  kritisches  Verfahren ,  insoweit  es  eich  auf  Er- 
mittlung des  im  cod.  archet.  vorhandenen  Textes  bezieht^  hat 
dadurch  das  Gepräge  eines  unsichern  Hin-  und  Hertappena 
erhalten.  Denn  obwohl  er  überall ,  wo  keine  einzige  Handschrift 
eine  dem  Gedankengange  und  der  Redeform  angemessene  Lesart 
bot,  einem  Repräsentanten  der  bessern  Handschriftenfamilie,  na- 
mentlich dem  cod.  Voasianüs  A.  folgt,  so  trägt  er  doch  kein  Be* 
denken,  an  unzähligen  Stellen,  an  welchen  der  eine  oder  der 
andre  codex  für  die  falsche ,  aber  schon  im  cod.  archet.  vorhan- 
dene Lesart  eine  glückliche  Conjectur  bietet,  diese  aU  Lesart  des 
cod.  archet.  in  den  Text  aufzunehmen.  So  hat  er,  um  nur  we- 
nige Beispiele  aus  den  ersten  Capiteln  des  ersten  Buches  anzu- 
fahren, §  2.  verum  tarnen  als  Lesart  des  cod.  arch.  in  den  Text 
aufgenommen,  obwohl  die  hauptsächlichsten  Repräsentanten  bei- 
der Handscbriftenfaroilien  —  denn  so  fiele  glauben  wir  statuiren 
zu  müssen  und  hoffen  dies  nächstens  ausführlich  darsuthun  — 
verum  verum  tamen  bieten,  und  man  deshalb  nicht  anders  schliea- 
sen  kann,  als  dass  es  sich  schon  im  cod.  arch.  fand  und  dass  das 
erste  verum  in  den  wenigen  Handischriften ,  in  denen  es  fehlt, 
entweder  durch  ein  Schreibversehen  oder  mit  Absicht  ausgelaasen 
Ist.  Ebenso  hat  er  in  demaelben  §  für  vocant,  welches  die  vor- 
ittglichsten  Repräsentanten  der  bessern,  wie  der  geringern  Hand- 
■chriftenfamille  bieten,  vocent  aufgenommen,  welchea  ailerdinp 
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90  dem  römischen  Sprachgebrauch  ang^emessen  Ist,  aber  offen- 
kir in  die  wenigen  Handschriften^  die  es  haben,  nur  durch  Con- 
Jectur  gekommen  ist.    Ebenso  hat  er  noch  —  die  Eigennamen 
ib^rechnet,  bei  welchen  er  selbst  erklaK,  die  Lesart  des  cod. 
areh.  nicht  geben  zu  wollen  —  Im  ersten  Capitel  fälschlich  pro- 
dita  annt  fir  prodita  sint  in  den  Text  aufgenommen^  obwohl  nicht 
blos  die  Repriseutanten  der  bessern  Fan^ilie ,  sondern  auch  meh- 
rere der  geringern  prodifa  sint  haben  und  die  Richtigkeit  des 
ConjuoctiTs  an  dieser  Stelle  ausser  Zweifel  ist;  ebenso  kurz  dar- 
auf In  hoc  für  ib  hac^  was  durch  die  Uebereinstimmung  fast  aller 
Randschriften  —  unter  den  von  Bake  benutzten  hat  nicht  Eine 
in  hoc  —  als  Lesart  des  cod.  arch.  aichergestellt  ist«     Ebenso 
bat  er  im  zweiten  Capitel  fälschlich  als  Lesart  des  cod.  arch.  in 
den  Text  aufgenommen  abest^  was  allerdings  ?om  Sinne  gefordert 
wird,  fSr  at  est,  welches  durch  die  Repriisentanten  der  besser» 
HiBd«chriftenfamilie  yerbürgt  und  in  mehrere  der  geringem  in 
idest  übergegangen  ist;  im  dritten  C^itel  capiat  für  capiatur, 
snae  aetatis  für  aetatis  suae,  sie  enim  vero  fiir  sie  enim;  im  vier- 
ten contentionibus  für  concionibus,  adirem  für  adire,  quamquam 
Ar  qnsm;   im  fünften  di«tputat  für  disputans.     Weitere  Belege 
dafnr  liefert  fast  jedes  Capitel.     Cap.  5.  §  17.  nimmt  er  sogar, 
obwohl  alle  seine  Handschriften  und  auch  alle  ron  Andern  ver- 
glichenen,  mit  Ausnahme  einer  werthlosen  Pariser  Handschrift 
bei  Moser  und  des  cod.  Uffenbachianus  bei  Görenz,  noris  haben, 
denaoch  nobis,  was  offenbar  Conjectur  ist,  auf,  wihrend  er  sich 
ds^en  botet,  unzweifelhafte  Conjecturen,    wie  III.  §  44.  pri- 
Toi  far  privates,   111.  §  45.  latronea  fär  patrones  oder  patronis, 
anfinnehmen,  blos  well  sie-zufällig  in  keiner  Handschrift  Ein- 
gaag  gefundeif  haben.     Wenn  Bake  hiernach  bei  Ermittlung  des 
muthmsasslich  im  cod.  arch.  enthaltenen  Textes  sehr  häufig  Inso- 
fern fehlts  <Is9s  er  gegen  die  übereinstimmende  Auctoritüt  fast 
aller  HandsrhrIften  beider  Familien  irgend  eine  Conjectur  einer 
emendirlen  Handschrift,  so  oft  sie  ihm  anders  die  wahre  Cicero- 
nknlsehe  Lessrt  zu  bieten  scheint ,    in  den  Text  aufgenommen 
hat;  10  fehlt  er  auf  der  andern  Seite  —  obwohl  dies  der  Natur 
der  Sache  nach  seltener  geschehen  muss  —  auch  darin ,  dass  er 
anf  seine  Reprisentanten  der  bessern  Handschriftenfamilie ,  na- 
mentlich auf  den  cod.  Vossianus  A.  zu  viel  Werlh  legt  und  seine 
Lesarten  Ui  den  Text  aufnimmt  an  Stellen,  an  welchen  in' der 
schlechtem  Handschriftenfamilie  die  Lesart   des  cod.  arch.  uns 
erhalten  ist.     So  ist  Cap.  4.  §  5.  adire,  obwohl  es  nur  durch  die 
geriagere  Handschriftenfamilie  verbürgt  ist,  da  die  Reprisen- 
tuteo  der  bessern  adirem  haben,  unstreitig  nicht  nur  die  wahre 
Ocerooiaoische,  sondern  auch  die  Lesart  des  cod.  arch.  geweaen. 
Adirem  hat  sich  demnach  als  eigenthömlicher  Fehler  in  die  bes- 
•n  Handachriflen  eingeschlichen.    Ebenso  hat  er  L  §  43.  auf 
Ae  Aictoritit  der  bessern  Handschriftenfamilie  hin  die  Worte 
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Tiiintes  omne«  «utgdassen,  oboe  sn  bedenken »  iwn  AoslufiuifVB 
selbst  in  den  bessern  Handsdirifien  sieb  nicht  selten  finden.  Da- 
bin|;egen  trä^  er  kein  Bedenken ,  an  derselben  Stelle  für  tollsn* 
tur^  welche«  in  allen  Handschriften  mit  Ausnshme  des  fehler- 
ToUen  cod.  Mon.  bei  Moser  sich  findet^  aus  diesem  tollatur  in 
den  Text  aufsiinehmen.  Auf  diese  Weise  hat  der  Herausgeber 
einen  Text  geliefert^  Welcher  sich  eben  so  weit  von  dem  Texte 
des  cod.  arch.,^  als  von  dem  wahren  Ciceronianischen  entfernt, 
und  ohne  demnach  den  von  Bake  beabsichtigten  Nutzen  zu  ge- 
währen, den  Vortheil  leichlerer  Lesbarkeit  aufgiebt.  Es  ist  aller- 
dings bei  dem  mauuigfacben  Auseinandergehen  der  Handschriftea 
eine  sehr  schwierige  Aufgabe,  in  allen  Fillen  zu  ermitteln,  wel- 
che Lesart  im  cod.  ardi.  gestanden  habe,  oft  ungleich  schwieri- 
ger, als  die  Hand  Cicero's,  worauf  in  sehr  vielen  Fällen  der  Sinn 
mit  Bestimmtheit  hinweist,  selbst  aufzufinden;  denn  wenn  man 
auch  in  allen  Fillen ,  in  welchen  die  Handschriften  auseinander- 
gehen, den  ajchersten  Weg  einschlagen  und  den  anerkannt  besteo 
Hsndschriften  folgen  wollte,  so  würde  man  auch  dadurch  keine 
sichere  Bürgschaft  erhalten,  dass  man  überall  die  ursprüngliche 
Lesart  des  cod.  arch.  hergestellt  hsbe,  da  bekanntlich  auch  die 
besten  Handschriften  ihre  eigenthümliehen  Fehler  haben,  welche 
als  solche  sicher  zu  erkennen  an  manchen  Stellen  zwar  nicht 
schwer,  an  manchen  aber  ausserordentlich  schwer»  ja  immogliob 
ist.  Aber  deahalb  acheint  es  auch  nicht  gerathen,  dem  Texte 
zubachst  blos  die  Gestalt  des  cod.  arch.  zu  geben.  Vielmehr 
scheint  es  hinreichend ,  blos  an  denjenigen  Stellen ,  an  denen  es 
zweifelliaft  ist,  wie  der  Sclirlftstellcr  geschrieben  habe,  die  Les- 
art des  cod.  arch.  auszumitteln  und  im  Commentar  zc  vermerken, 
um  von  ihr  aus  auf  die  von  Cicero  selbst  herrührende  Lesart  roil 
um  so  grösserer  Sicherheit  weiter  schliessen  zu  können«  Und 
scheut  nusn  sich  vor  dem  Vorwurf  der  Kühnheit,  so  mag  man  die 
Lesart  des  cod.  arch.  nicht  blos  in  dem  Falle,  dass  man  von  ihr 
aus  nicht  mit  Sicherbeit  auf  die  richtige  Lessrt  schliessen  kann, 
aondern  selbst  in  dem  Falle,  dass  man  sie  durch  Conjectur  gefun- 
den zu  haben  glaobt,  so  lange  im  Texte  aufnehmen,  bis  die  Con- 
jectur durch  dss  einstimmige  Urtheil  compctenter  Bichter  aln 
unzweifelhaft  oder  wenigstens  als  höchst  wahrscheinlich  aner* 
kannt  worden  ist. 

Fragen  wir  nun  weiter,  inwieweit  durch  die  Bake^sche  Aus- 
gabe der  leges  der  bisherige  Text  seiner  wshren  und  ursprüng- 
lichen Gestalt,  die  er  durch  Cicero  selbst  erhsiten,  näher  gebracht 
ist«  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  Bake  an  mehreren  Stellen, 
theils  mit  Hülfe  seiner  kritischen  HulfsmitleL  namentlich  der 
bessern  Leydener  von  ihm  mit  den  Bnchatsben  A  und  B  bezeicb^ 
neten  Handschriften,  theils  durch  gUlckUche  Conjectur  die 
richtige  Lessrt  bietet,  wie  z.  B.  Uy  7,  17.,  wo  er  richtig 
relle  fortasse  für  vellem  fortts^se  liergestellt  hat,  w|e  schon  da« 
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bd^Agie  torteste  sei^;  ff,  20, 53.,  wo  er  oam  lita  oratkiae 
Ar  od  Ma«  oratkmein  rldiifg  bcrgetlellt  hat,  wie  ich  Aea  adiott 
Im  Zef  Uer  (kterprogr*  dea  Jahrea  1841  p.  14.  u.  15.  § ethan  habe; 
I,  20,  äS. ,  wo  er  riehtig  noaiie  eat  aolom  diaaenaio  für  noa  de  re 
est  m&Um  dieaenaio  hergealeiit  hat;  I,  8,  25«,  wo  er  niai  perfecta 
Ar  das  bitherif e  quam  in  ae  perfecta  achreibt;  1, 13,  35. ,  wo  er 
Ar  Attice  Yidetar  die  acharfaiBnlge  Conjectar  aatia  yidetar,  und 
U,  2,  5«,  WD  er  die  gleichfalla  aehr  aeharfaiiuiife  Conjectur  et  aul 
crmnt,   et  Attici  giebt.     Allein  auf  der  andtm  Seite  iat  er  an 
mnibligen  Stellen ,  an  welchen  die  biaherigen  Bemäluinf  en  der 
Kriciber  die  richtige  Leaart  noch  nicht  anazumitteln  rermocht 
baltes,  dera€lben  nicht  nur  nicht  niher  gekommen,  aondern  hat 
wUk  noch  weiter,  ala  diea  biaher  geachehen,  Tom  richtigen  Wege 
catferBt,  ja  an  Tielen  Stellen,   an  welchen  die  richtige  Leaart 
entweder  durch  die  Handachrifiten  geboten,  oder  durch  gl&ckliche 
CoBJectnr  hei^eatellt  war,  hat  er  dieaelbe  aogar  wieder  veriaaaen. 
Debcrhaopt  Gbt  er  die  Conjectnralkritlk ,  welcher  in  dicaen  B&^ 
ekeni  grade  ein  aehr  weltea  Feld  offen  ateht,  mit  einer  faat  bei* 
afleileaen  Kühnheit  und  Willkür.     Wenn  wir  den  Grund  dafon 
sm  Theil  in  dem  aclion  oben  beriüirten  Mangel  aeinea  Budiee^ 
■iivlicb  In  der  UnterhManng  einer  genauen  und  aorgflltigen  Un> 
lersoehmg  Aber  daa  yerwandtachaftliche  VeriiiltniM  der  Hand* 
ndiriften  aodien  m&saen;  ao  ÜMft  er  doch  som  bei  weitem  groa» 
•em  Theile  darin,  daaa^er  nicht  aelten,  atatt  aich  in  den  Sinn 
tmid  Gedankengang  dea  SchrifUtellera,  wie  er  in  der  bandachrift* 
liehen  Deberliefermig  auageprigt  oder  wenigstena  angedeutet  iat, 
hificiniadenken  jmd  den  Uraachen  einer  etwaigen  Abweichmig 
Ton  der   erwarteten   Gedankenentwicklung  nachsuapüren,   ihm 
aeine  eignen  Gedanken  aufdringt,   Gedanken,  die  der  Schrift«* 
vidier  wohl  auaaprechen  konnte,  aber  kelneawega  musste.    Ea 
liegt  femer  der  Grond  darin ,  dam  er  in  tielen  Fillen  den  roml- 
ochen Sprachgebrauch  im  Allgemeinen  ond  den  CIceronianiachen 
Im  Beaondem  nicht  atharf  genug  aufgefaast  und  dnas  ^r  anaaer* 
dem  akht  bedacht  hat,  daaa  ein  römischer  Scbriftatelier  eben  ao 
gnt,  wie  ehi  neuerer,  blaweilen  etwaa  weniger  gut  und  elegant 
nitadrtkken  konnte,  und  daM  diea  namentlich  auf  Cicero  in  dieaen 
ncbem,  die  er  offenbar  bloa  fl&chtig  hingeworfen,  ohne  apitef 
dne  Felle  daran  zu  legen ,  aelne  Tolie  Anwendung  findet«    Diea 
»naamniengenommen  RHiatte  ihn  Terleiten,  In  Tielen  Fallen  die 
Nothwend^keit  einer  Aenderung  der  handachriftlichen  Leaart  so 
atntniren,   wo  ein  Tonichtigerer  und  einalehtaroDerer  Kritiker 
aaiche  nkht  finden  kam,  muaate  ihn  in  vielen  Fallen,  wo  wirUidi 
Ae  NoChwendtgkeit  einer  Conjectur  klar  dargethan  werden  kamt, 
mi  Gon}ecturen  filhren,  die  bald  von  Seiten  4er  Sprache,  bald 
v«tt  Seiten  dea  Gedankena,  bald  aua^  diplomatiachen  Grftnde« 
BBügmg  finden  ktaneo« 
■M  der  Kritik  verbindet  Bake  die  Int vp vctetion ,  auf  welche 
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illeia,  wie  er  filtchlich  meint,  die  Kritik  sich  tOtien  mU,  im 
iMide,  Kritik  und  Interpretation,  vielmehr  aafs  Innigste  Ter- 
blinden  sich  gegenseitig  bedingen.  Doch  beabsichtigt  er  keines- 
wegs eine  voll^indige  Erklirung  so  geben.  Zunidist  webt  er 
alles  dasjenige  f'on  der  Hand,  was  Beziehung  auf  das  Uechtswesett 
der  Römer  hat,  weil  nur  derjenUe  darin  genügen  könne,  welcher 
die  betreffende  Literatur  von  Sigoiiius  bis  auf  die  neueste  Zeit 
kenne.  Ist  dies  nun  gleich  ein  Mangel  an  seiner  Ausgabe,  ^er 
auch  bei  seinem  Gruiidsatic,  dsss  die  Kritik  sich  wesentlich  anf 
die  Interpretation  stiitsen  müsse,  nicht  ohne  nacbtheillge  Folgen 
in  den  auf  das  Rechtswesen  bezüglichen  Abschnitten  auf  die 
Kritik  bleiben  konnte;  so  wollen  wir  ihm  dies  doch  ebensowenig 
zum  Vorwurf  mschen ,  als  das,  dass  er  auch  sonst  sich  grossen- 
theiis  auf  Widerlegung  und  Berichtigung  der  f  on  Andern  gege- 
benen Erklirongen  beschrankt,  und  also  keine  Vollständigkeit  In 
der  Erklärung  bezweckt.  Dient  nur  das,  was  er  wirklich  bietet, 
zur  Widerlegung  bisheriger  irriger  Meinungen  über  einzelne 
Stellen  oder  ganze  Abschnitte  und  zur  Förderung  der  Wisseo- 
aohaft  im  Allgemeinen,  so  msg  man  immerhin  das  dankbar  anneh- 
men und  darüber  vergeasen,  dass  in  einer  so  umfassenden  Ana* 
gäbe,  wie  der  Bake'schen,  auch  ein  umfassenderer  Zweck  in 
Beziehung  auf  die  Interpretation  hätte  verfolgt  werden  sollen. 
Nun  lässt  sich  zwar  nicht  leugnen ,  dass  Bake  an  vielen  Stellen 
falsche  und  schiefe  Ansichten  früherer  Erklärer  beseitigt  hat ;  es 
lisst  sich  femer  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  er  in  grammatischer 
und  lexikalischer  Hinsicht  msnche  schätzbare,  theiis  die  Sache 
selbst  erfassende,  theiis  die  Grundlage  zu  weitern  tiefem  Uuter- 
snchungen  bietende  Bemerkungen  geliefert  hat.  Doch  offenbart 
sich  im  Allgemeinen  in  beiden  Rücksichten  ein  solcher  Mangel  an 
Schärfe  der  Auffassung,  eine  solche  Unbestimmtheit  der  sprach- 
lichen Fassung ,  daneben  eine  solche  Flüchtigkeit ,  dass  des  Fal- 
schen und  Halbwahren  in  dieser  Hinsicht  weit  mehr  sich  findet, 
als  des  Wahren  und  Richtigen,  und  seine  sprachlichen  Bemerkun- 
gen durchaus  nur  mit  der  grössten  Vorsicht  benutzt  werden 
dürfen.  Und  dies  eben  isfs«  was  bei  seinem  Grimdsatze,  die 
Kritik  auf  die  Interpretation  zu  sti'itzen ,  die  nachtheiligsle  Wir- 
kung auch  auf  die  Kritik  nicht  nur  dieser  Bücher,  sondern  auch 
andrer  Schriften  Cicero*s  und  andrer  Schrifttitciler ,  die  er  oft 
gewaltsam  und  zum  Nachtheil  einer  übersichtlichen  Erklämng 
hereinsieht,  geäussert  hat* 

Es  fällt  keineswegs  schwer,  die  einzelnen  Momente  dieses 
allgemeinen  Urtheils  der  Reihe  nach  mit  hinlänglichen  Beweisen 
zu  belegen.  Damit  es  indess  nicht  den  Anschein*  gewiime,  ala 
aelen  dieselben  aus  den  verschiedensten  Tlieilen  des  Buches  miih- 
som  zusammengelesen  uiid  grade  die  achwächsten  Seiten  des- 
selben absichtlich  hervorgehoben,  so  werde  ich  es  vorziehen^ 
zwei  ztisammenliängende  Abachnitte  zo  diesem  Behuf  durchzü- 
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gfbea  oad  swtr  dasu  suent  den  Anfang  wihlen,  tod  wefchem 
li^Iich  sttgeDommen  werden  kann,  dass  er  am  wenigen  Qbereilt 
tä;  aodann  aber  einen  üpatern  Abschnitt  aus  dem  dritten  Buche, 
an  danntbun,  dasa  die  Handhabung  der  Kritik  und  Interpretation 
dch  im  Weaentlichen  durchweg  gleich  geblieben  Ist. 

Beror  ich  Indess  dasu  fibergehe ,  musa  ich  noch  kurz  die  von 
ihm  im  swehen  Capitel  der  Prolegomena  —  Im  ersten  spricht  er 
iber  den  Zweck  der  Ausgabe,  über  sein  bei  der  Kritik  und  Inter- 
pretation angewandtes  Verfahren  und  über  den  Werth  seiner 
HaodsehnAen ,  aber  nur  ganz  Im  Allgemeinen  —  erörterten  zwei 
Fragen,  wann  Cicero  diese  Bücher  geschrieben,  und  ob  er  sie 
sellKst  herausgegeben  habe,  berühren.  Mit  Recht  nimmt  er^ 
obae  übrigena  auf  diese  Uebereinstimmuog  hinzudeuten,  daa 
schon  Ton  Gdrenz  und  Moser  angenommene  Jahr  Tor  dem  Abgang 
■ach  der  Provinz  Cilicien,  also  das  Jahr  701  nach  Cato,  flach 
Varro  daa  Jahr  702,  als  das  Jahr  der  Abfassung  an  und  liefert 
den  Bewda  dafür  thells  durch  Herausliebung  derjenigen  Stellen 
dieser  Bücher ,  in  welchen  auf  ZeitTcrhaltniase  angespielt  wird, 
wobei  er  einerseits  manche  noch  nicht  tod  Andern  angezogene 
Andentongen  treffend  benutzt ,  andrerseits  manche  schon  fon 
Andern  sngesogene,  namentlich  die  von  Gorenz  geltend  gemach« 
(eo  psychologischen  Grunde  übersieht,  theils  durch  Darlegung 
i^  damaligen  politischen  Lage  des  Staates,  welche  nach  aeiner 
lickkehr  ans  der  Provinz  den  Gedanken  an  Abfassung  dieser 
Bicber  In  ihm  nicht  konnte  aufkommen  lassen. 

Ebenao  tritt  er  mit  Recht  der  ziemlich  aligemein  angenom- 
■enen  Ansicht,  dass  diese  Bücher  von  Cicero  nicht  vollendet  und 
nicht  heranagegeben  worden  seien,  bei,  und  findet  richtig  den 
Grand  theila  in  der  ihm  wider  Erwarten  im  Jahr  703  auferlegten 
^(erwahnng  der  Provinz,  theils  in  der  bei  seiner  Rückkehr  erfol- 
genden Erschütterung  und  Umwandlung  der  politischen  Verhalt- 
>isae;  den  Beweia  dafür  a|)er  theils  darin,  dass  diese  Bücher  nir- 
gc»^  (setbnt  Cic.  de  div.  II,  1.  und  Tusc.  IV,  1.  nicht,  wo  sie» 
wenn  sie  herausgegeben  waren ,  nicht  unerwähnt  bleiben  konnten) 
von  Cicero  erwähnt  werden,  theils  in  der  Beschaffenheit  dieser^ 
Bucher  aelbst,  denen  man  an  vielen  Stellen,  namentlich  dea 
iwelten  und  dritten  Buches,  ansieht,  dass  sie  einen  blossen  Ent- 
warf, der  uictit  überarbeitet  worden,  enthalten.  Wenn  er  aber 
an  manchen  Stellen .  wie  I,  5,  17.  I,  6,  19.  II,  4,  9.,  Spuren  einea 
zwiefachen  sprachlichen  Ausdrucks  für  denselben  Gedanken  findet, 
ron  denen  er  den  zweiten  bei  einer  Ueberarbeitung  an  die  Stelle 
Aea  erstem  habe  setzen  wollen,  so  ist  er  offenbar  im  Irrthum. 

Indem  ich  nun  von  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  zur  Be- 
tnchtnng  dea  Einzelnen  übergehe,  schicke  ich  nur  noch  die  Ver- 
slchemsg  Torans,  dasa  ich.-  um  selbst  den  Schein  der  Ungerech- 
ti|Mt  so  Temeiden,  eben  so  gewissenhaft  das  Wenige,  wodurcb 
er  die  Eritik  und  Interpretation  dieser  Büdier  wirklich  gefördert 
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htt,  als  das  mannlffsche  Verfehlte  and  Schiefe  anfsodecken,  und 
nur  dat  Unbedetiteode  sii  über^hen  bealrebt  teln  werde. 

Cap:  L  §  1.  fertigt  Btke  die  Levart  der  meisten  und  beidcB 
Handschriften  sin  manet  einfach  mit  der  Bemerkung  ab  y  daaa  ale 
mit  Recht  verworfen  sei;    Offenbar  Ist  aber  sin  manet,  obwohl 
es  der  Herausgeber  nicht  in  seinen  Text  aufgenommen  hat,  schon 
im  cod.  arch.  gewesen,  und  aus  paliographischcn  Gründen ,  wie 
schon  DsTisius  gethaii,  si  enim  msnet  in  schreiben,  da  von  Seiten 
des  Gedankens  nichts  entgegensteht.   Der  Gedankengang  ist  nino* 
lieh  der:  ,^enen  Hain  und  auch  diese  Eiclie  erkennt  man,  von 
denen  ich  oft  im  Marius  gelegen.    Denn  wenn  jene  Eiclie  fort- 
dauert, so  Icann  es  keine  andre  als  diese  sein.^^    Ks  tritt  also  nach 
Sinschiebung  der  Worte  lectns  a  me  in  Mario  die  Vorstellung  des 
wirklichen  Haines  und  der  wirklichen  Eiche  in  den  Hintergrund, 
nnd  es  dringt  sich  dagegen   dem  Schriftsteller  die  Vorstellung 
Ton  der  im  Marius  erwähnten  Eiche  auf,  und  mit  dieser  augleich 
der  Gedanke  an  die  nothwendige  Identität  der  im  Marius  beschrie« 
benen  und  hier  angeschauten  Eiche,  wenn  die  erstere  noch  fort- 
dauere.   Unmittelbar  darauf  will  Bake  ge§en  alle  Handschriften 
Fdr  etenim  est  aane  vetus  oorrigirt  wissen  est  enim  sane  vetua, 
weil  etenim,  wie  Madvig  in  Part.  II.  disputationis  de  emendandia 
Cic  Oratt.  de  ProT.  Consul.  et  pro  Balbo  p.  6.  und  de  fin.  I,  1,  3. 
dargethan  habe,  sich  nicht  auf  den  sonichst  Torausgehenden  Ge- 
danken besiehe,  sondern,  wie  er  sehr  unbestimmt  sagt,  ad  totum, 
qnod  propositum  sit  ad  demonatrandum.     Allein  -so  richtig  aiich 
Madvig  an  jenen  Steilen  dem  etenim  die  vielfach  verkannte  Be> 
deutong,  welcher  gemäss  es  beim  Fortgänge  der  Beweisfnhrunf 
gebraucht  wird,  vindicirt;  so  ist  es  doch  ausser  allem  Zweifel, 
dass  etenim  anch  sur  Begründung  eines  unmittelbar  vorausgehen- 
den Gedankens  gebraucht  wird,  in  dem  Sinne:'  und  %war  weil^ 
also  bei  Anf^rung  eines  auf  der  Hand  liegenden  Grundes*    Cfr. 
Cic.  Pliil.  II,  12,  29.  Ecquis  est  igitur  te  eicepto  et  iis,  qai  Hlnm 
(Caesarem)  regnare  gaudebant,  qni  illiid  aut  fieri  nohierit,  ant 
fnctn»  improbarit!    Onmea  ergo  in  culpa.     Etenim  omnes  boni, 
^qtNintum  in  ip^a  fuit,  Caesarem  occiderunt.   Legg.  I,  7,  31.     Die 
Verkehrtheit  seiner  bei  dieser  Gelegenheit  zu  Cic.  de  fin.  I,  20, 
70.  gemachten  Con|ectur  saepe  etenim  videmu«  für  das  hand- 
schriftlich begründete  und  von  nns  bei  einer  andern  Gelegenheit 
nichstens  in  Scbuts  zu  nehmende  et  saepe  enim  videmus  springt 
SU  deutlich  la  die  Augen,  als  dass  sie  einer  Widerlegung  beddrfUe. 
2a  erwähnen  ist  nur  das  noch,  dtss  er  sieh  nur  Begründung  der- 
aelben  «if  die  von  Hand  TurseU.  IL  p.  543.  angerüte-ten  Stelle» 
beruft,  in  denen  allen  etenkn  zwar  in  der  Parenthese,  aber  in 
Anfang  des  parenthetischen  Satzes  steht«    Man  aieht  hieraus,  und 
es  wird  sieh  im  Folgenden  noch  weiter  zeigen ,  wie  wenig  oorg- 
lUtig  und  genau  Bake  bei  Angabe  der  in  Menge  von  ihm  beige- 
brachten  Beweisalellen  ver&hren  iat.  —  INe  verwundernde  Frage 
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intUifcm  (q«o  tandemmodol)  besieht  er  mit  Unrecht  auf  den  toh 
um  ugenomineiien  ang ewohnlichen  Oebraoch  der  Worte  atirpen 
Wer  arbtNrcm  aerere.  Offenbar  besieht  sie  aich  auf  die  Sache 
icibgt,  daas  nimlich  durch  eines  Dichters  Vers  ein  Banm  f  epianst 
Verden  lionne,  der  I8nfer  bestehe^  als  ein  Tora  Landmann  ge- 
pflasster,  wie  auch  sclion  ans  der  folgenden  Frage:  aut  quäle  est 
ittoo,  quad  poetae  terunt,  herrorgeht. 

§  2.  sloimt  er  gegen  die  neuem  Erldirer  literae  latlnae 
ncbt^g io  Scbota  und  weist  treffend  nach,  dass  loqui  im  Gege»» 
•sIs  SB  obinutescere  in  personificirender  Weise  die  Existens  der 
raaiscfcen  Liierstur  beseichne,  dsss  man  aber  von  den  Wissen- 
acbaften  im  Allgemeinen,  die  durch  literae,  wenn  kein  Gentil- 
nsoMi  hiasugefögt  werde,  beseichnet  w&rden,  nicht  wohl  sagen 
kisse,  dass  sie  in  der  einen  oder  sndern  Sprache  redete«  oder 
so  ffden  aufhörten.  —  Die  folgenden  Worte:  ut  alt  Scaefols  de 
frstris  oMi  Mario,  fasst  er  mit  Berufung  auf  OrelL  Anal.  IV,  2. 
p.593i.  fin.  fälschlich,  wie  die  Worte  venus  de  Phoenksis,  Verse 
is  den  Phönisseii  (d.  i.  sus  den  Phonissen  entnommene  Verse) 
MOe.  Off.  IIL  e.  21.^  für  Scsevols  in  Mario,  ohne  sn  bedenken, 
ds»,  da  die  Worte  de  frstris  mei  Mario  nicht  snr  Bestimmung 
des  Peisosflonsraens  Scaevola  (denn  ScacTola  kann  nicht  ala  ans 
tePhosisseB  entnommen  gedacht  werden)  gehören  können,  es 
hdssen  miasie:  in  fratris  mei  Mario.  Auch  halten  seine  angege- 
benes Grinde,  weshslb  die  fraglichen  Worte  nicht  sum  Pridicat 
lit  geiagen  werden  könnten,  nicht  Stich.  Weder  der  Gebrauch 
it»  Aasdrucks  canescefe  Tom  Ciceronianischen  Marius  sur  Be- 
sctthnong  iler  langen  Fortdauer  desselben ,  noch  die  Uebertra- 
fssg  des  Ausdrucks  Tom  Gedicht  auf  die  Eiche  hat  irgend  etwas 
AsliUliges«  Ebentowepig  die  zu  ait  gefugte  adferbiale  Be- 
<tlsMnsng.  Dsss  sonst  su  dem  in  Zwischensätzen  gebrauchten  alt 
ehie  solcbe  Bestimmung  sich  nicht  gesetzt  findet,  hat  seinen 
Grssd  darin ,  dass  gewöhnlich  das  angeführte  Prädicat  nicht  von 
einem  Gegenstände  suf  einen  sndern  übertragen  wird ,  wie  hier 
vom  Qedicbte  Cicero's  auf  die  Eiche.  Dem  Gesagten  sufolge 
kann  denn  such  daa  fragliche  Gedicht  nicht,  wie  Bake  meinly 
•seh  dem  Tode  beider  Scirols ,  des  Augur  und  des  Pontifex, 
■imlich  erst  unter  dem  Consulste  des  €n.  Lentnius  und  I«»  Msr- 
dss  Phaippns  im  Jshre  698  geschrieben  sein,  sondern  es  mnss^ 
vis  seine  fibrigen  poetischen  Venuche  ^  die  nicht  suf  seine  eig* 
neu  Lcbensverhiltnisse  Besiehnng  hshen,  wie  dss  Gedicht  de 
■SMskitn  SMO,  *de  temporibns  suis.  In  die  Jugendjahre  desselben 
fsaelat  werden,  und  zwar,  da  fai  einem  Cic.  de  di¥.  I,  47.  auf' 
kcvahrAen  FrsgoMnte  suf  die  glückliche  Röckkehr  desselben  sus 
Asm  EiU  ssgesplelt  wird,  und  somit  unter  dem  Scsevols  4er  Pen« 
Mm,  nicht  der  Angur,  der  schon  2  Jshre  vor  Msrios  starb,  sa 
vtntehen  ist,  dieser  sber  4  Jshre  nsch  Msrius  stsrb,  in  den 
Zdiranaft  Tsn  668  bis  672.    Ceber  dss  lelatgcnsmite  Jahr  könnte 
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das  Gedicht  tocb  schon  wegen  der  bald  dnrch  Snila  un^ewandel- 
ten  politischen  Verhiltnisse  nicht  weit  hinausfallen.  Uebrigena 
atlninit  auch  mit  dieser  Annahme,  dass  Cicero  §  4.  seinen  Marina 
einen  Versuch  nennt. 

Der  oben  gerögte  Mangel  an  Schirfe  bei  Anffsssniig  sprach- 
licher Verhiltnisse  seigt  sich  bei  Brklirung  der  folgenden  Worte 
fiiai  forte,  in  Besiehung  aufweiche  er  die  Aniishme  einer  Ellipse 
twar  richtig  Terwirft,  filsclilich  aber  behauptet,  dass  sie  dem  Satse 
▼orgesctst  würden,  der  eine  absurde  Folgerung  aus  dem,  was  der 
Gegner  suvor  gess^t  oder  gefordert  habe ,  enthalte.     Es  liegt  am 
Tage,  dass  in  dem  mit  nisi  forte  eingeleiteten  Satse  nicht  eine  Fol- 
gerung gesogen,  sondern  ein  einsiger,  aber  keinettwegs  denkbarer 
Fall  gesetst  wird,  durch  den  eine  vorausgehende  Behauptung  auf- 
gehoben werden  kann.  '  Daher  der  ironische  Sinn  dieser  Worte« 
Im  Folgenden  erklart  er  sich  swsr  mit  Recht  gegen  die  von  Davi- 
alus  Torgescblagene  Aenderung  des  qnod  in  quam;  aber  keines^ 
wegs  aua  dem  rechten  Grunde,  wenn  er  sagt :  Daviuli  coniectaram 
ideo  Improbandam  censeo,  quoniam  in  tota  hac  disputatione  neqne 
qnercum  lllam  Marianam,   nee  Miuervae,*    nee  CJlyssis  psimam 
vere{%t  fuisse  conceditur,  sed  excnsandam  esse  dicitur  religioneib, 
quae,  qnod  antiquitus  fuisse  iila  traditio  ferret,  eadem  nunc  etiam 
•gnosceret.     Ebenso  faast  er  die  Worte  hodie  monstrsnt  eandem 
falsch,  wenn  er  sie  so   erklirt:  hodie  monstraut,   ac  sl  eadem 
esset;  denn  man  seigte  sie  allerdings,  als  wenn  es  dieselbe  wire. 
Offenbar  ist  eandem  Attribut  zu  palmam;  mid  durch  Angabe  dea 
abgeschmsckten  Grundes,  qnod  Ilomericus  Uiixes  Deli  seproceram 
et  teneram  palmam  ridisse  dixit,  wird  die  Ironie  geschärft.    In  den 
eben  angeführten  Worten  nimmt  Bake  gegen  die  Auctoritit  der 
besten  Hsndschriflen  dicit    in  Schutz  fnr  dixit.    Es   lässt  sich 
nicht  leugnen,  da^  Cicero  dicit  eben  so  gut  ssgen  konnte  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  es  noch  jetzt  bei  Homer  gelesen  wird ;  aber 
ebensowenig  lisst  sich  In  Abrede  stellen ,  dass  er  das  eigentliche 
Stilen  des  Ulysses  in^s  Auge  fassen  konnte  und  dies  dann  In  Be- 
siehong  auf  seine  Zeit  als  votleudet  dsrstellen  musste.     Ein  ande- 
rer Fall  wire  ea,  wenn  statt  Ilomericus  Ulixes  gesetzt  wire  Ullxen 
apud  Homerum.     Dann  wire  offenbar  dicit  zu  schreiben.  — .   Bei 
Vertheidigong   der   doppelten  Setzung  des  Substantits   queren« 
erklirt  er  sich   mit  Recht  für  die  Schreibart  quibus  ediiis   lo 
CIc.  de  dir.  11,  1,3.,  giebt  übrigens,  indem  er  von  einem  Irr- 
thum  Moser's,  der  an  jener  Stelle  Frandsen  tadelt ,  daas  er  sein 
Buch  hantspices  betitelt  habe,  Veranlassung  nimmt,  diesen  zu  wi- 
derlegen, einen  evidenten  Beweis  für  den  oben  im  Allgemeinen 
ausgesprochenen  Tadel,  daas  er  gsnz  Ungehöriges  imd  mit  der 
Erklärung  der  betreffenden  Stellen  In  gar  keiner  Verbindung 
Stehendes  gewaltsam  in  den  Comroentar  hereinzuziehen  sich  nicht 
scheuet. 

§  3.  Die  Anmerkung  Qber  die  Worte  ceriene  non  lange  cet. 
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kditBet  Irrdifioier.  Richtig  ist  darin  nur  die  Behaoptnofr,  dati 
ccrto  hier  nicht  am  rechten  Platse  tei ;  der  Bewela  aber  fehlt. 
Direcht  hat  er  aber  achon,  wenn  er  hol  der  Bemerlrnng,  dasa  certo 
afelil  für  Tere  atehen  iiönne,  in  Betreif  des  letztern  aagt^  daaa  ea 
M  dieser  Stelle  erlriglich  gewesen  wire,  —  als  ob  Cicero  friige, 
ab  Ronulua  waAr  gesprochen,  und  nicht  Tieimehr,  ob  er  wirk- 
lich dem  Proculua  Juiiiia  gesagt  habe,  daaa  er  ein  Gott  aei  etc. 
Unrichtig  ist  ferner  das,  was  er  über  den  Gebrauch  von  certe 
aagt:  Certe  semper  in  sfiFirmando  sie  ponitiir  tit  referattir  ad  id« 
deguoiam  sermo  fiierlt,  non  ii///em(/)  absohite  aflirmet.  Dies 
Ist  swar  der  gewöhnlichste  Gebrauch  desselben,  aber  nicht  der 
eiasige  ond  ursprüngliche.  Ursprönglich  bezeichnet  es  eine  Ver- 
sicherung und  entspricht  unserm  $icherlich.  Daher  ea  denn  auch 
ia  Folgerungen ,  die  als  unzweifelliaft  bezeichnet  werden  aollen, 
gebraucht  wird.  Cic.  Cat.  20,  74.  moHendum  enim  certe  est.  Cic. 
de  Dir.  II,  9,  23.  certe  Igitur  ignoratio  futurorum  maloruro  utUior 
est,  quam  scientia.  In  Fragen  steht  es  also,  wenn  der  Fragende 
sieh  die  volle  Gewissheit  Terscbaifen  will ,  ob  etwas  wirklich  der 
Fall  sei.  Vgl.  Suet.  Aug.  33.  certe  patrem  tuom  non  occidistil 
Ist  das  skher,  dass  du  deinen  Vater  nicht  getödtet  hasti  Ea  isl 
daher  an  oosrer  Stelle  nichts  paasender,  als  certe;  denn  offenbar 
will  Cicero  eine  strenge  historische  Kritik  von  seinem  Versuche 
fem  halten  ond  sucht  dies  zu  erreichen  durch  llinweiaung  darauf, 
daas  sa  Vieles,  erzählt  werde,  ohne  dass  man  frage,  ob  es  aich 
wirUieh  grade  ao  zugetragen  habe.  Offenbar  fragt  er  daher,  ob 
es  gewiss  sei ,  daaa  Romulus  zum  Proculus  Julias  gesagt  habe,  er 
sei  ein  Gott  und  wünsche  fortan  als  solcher  verehrt  zu  werden. 
Es  ist  daher,  da  ebenaowenig  die  Fragpartikel  in  der  eingliedrigen 
hidirerteA  Frage,  ala  die  Negation  vor  longo  entbehrt  werden 
kaan,  stait  der  wahrscheinlich  im  cod.  archet.  vorhandenen  Leaart 
certe  nü  zu  achreiben  certe  non  longe.  Siehe,  was  ich  achon  im 
Archiv  Bd.  8.  Heft  2.  p.  300.  gesagt  habe.  Bake  vermuthet,  ob- 
wohl er  für  die  »Richtigkeit  der  Conjeclur  nicht  stehen  mag:  Bo- 
amene  non  longe  a  tnia  aedibus.  —  Im  Folgenden  nimmt  er  das 
offenbare  Einschiebsel  et  verumne  sit,  daa  sich  schon  in  den  cod. 
archei.  etngesclilichen  hatte,  in  Schutz,  nur  will  er  nach  demael- 
beo  die  Conjuuction  ui  eingeschoben  wissen,  die  er  durch  Ver- 
weisung auf  Zompt*8  Grammat.  §  623.  gerechtfertigt  zu  haben 
glaobt.  Allein,  wenn  ut  nach  verum  est  gebraucht  wird,  so  wird 
damit  entweder  ein  Antrieb  zum  Handeln  bezeichnet,  wie  z.  B. 
nach  certuoi  est  bei  Cic.  ad.Att.  X,  4,  8.  in  primis  nihil  esse  cer- 
tka,  ^uam  ot  omnes,  qui  lege  Pompeia  condemnati  eaaent,  reatl- 
tnarentor;  oder  ea  iat  darin  eine,  wenn  audi  nur  leise  Andeutung 
der  Folge  and  Wirkung  enthalten.  Vgl.  Madv.  ad  Cic.  Fin.  p.  145, 
leiaa  von  Beiden  iat  an  unsrer  Stelle  der  Fall;  nnd  es  musste  da- 
her, weoD  verum  beibehalten  werden  sollte,  nothw endig  der  Acc« 
c  bt  folgen.  —    Bei  der  Coiyectttr  altica  für  antiqua  bedarf  ea 
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Um  iler  IliadeutuBg^  daM  didarch  wegen  dtee  Torangehcnde« 
Atlienis  eiee  Tautologie  entstehen  wfUnie,  and  dasa  antiqna  an  der 
In  die  ilteate  Zeit  bUenden  Enihlung  von  der  Orithyfa  aehr 
gnt  patst.  — 

§  4.  Stiitt  der  Lesart  der  besten  Bikber  prodiU  ainl  hat  er 
die  der  schlechtem  prodiCa  aont  aafgeneoinien  und  gebilligt,  fai 
der  falschen  Voraussetsung,  dass  durch  den  Conjunctiv  hier  nur  die 
Möglidikeit  einer  derartigen  Ueberlieferung  beadclmet  werden 
liönne.  Offenbar  aber  steht  der  Conjunctiv,  weil  Cicero  nicht 
bestimmte  Objecte  ?or  Augen  hat,  sondern  ganz  im  Allgemefuen 
die  Gattung  derselben  beseichnen  will,  ebenso  wie  er  dies  an  der 
Stelle  Fin.  I,  4, 10.  (qni  graeca  legere  niatint)  thut ,  die  Bake  un* 
ter  Verwerfang  der  richtigen  von  Madvig  gegebenen  ErlcÜning 
filschlich  so  fasst:  si  qui  sint,  qoi  graeca  legere  malint.  —  Fär 
die  Le^rt  Tel  severltas^  die  ebensowohl  durch  den  Sinn,  als  dorcfh 
b^e  Handschriftenfamilien  —  denn  auch  die  Lesart  der  8q)i1^<^ 
tern  Familie  weist  deutlich  darauf  hin  —  gesch&tzt  ist,  schiebt 
er  dem  Cicero  die  matte  Conjectnr  nii  nisi  Teritas  unter.  Wie 
aeveritas  iudiciorum  diejenige  Strenge  ist,  welche  Alles,  das 
Grösste,  wie  das  Kleinste  genau  untersucht  und  der  Trigheit, 
Gunst  und  Bestechung  keinen  Raum  Hast:  ao-  ist  sereritaa  an  na- 
aerer  Stelle  diejeidge  Strenge,  welche  sich  nicht  begnngt,  Hoe 
das  Wichtigere  der  Wahrheit  gemiss  au  erslhlen ,  sondern  seihat 
das  Kleinste  und  .Unwichtigste  genau  uatersndit  und  streng  der 
Wahrheit  gemäss  darstellt.  Und  dieser  Erklärung  steht  noch 
keineswegs,  wie  Bake  awint,  daa  Folgende  entgegen,  in  dem 
Cicero  offenbar  andeutet,  dass  er  in  der  Hauptsadie  sich  an  daa 
Factische  gehalten  habe ,  In  den  Nebenpartien  dies  vom  Dichter 
nicht  gefordert  werden  könne.  —  Mach  Ute  hat  er  adt  Kedrt 
ana  aelnen  Handschriften  noster  aufgenommen;  auch  die  in  hmui* 

^en  Handschriften  befindlichen  Comiptelen  nostri ,  non ,  nt  wei- 
sen deutlich  darauf  hin ,  dass  es  im  codex  archet.  stand.  —  Ffir 
die  durch  alle  Handschriften  beglaubigte  Lesart  in^isto  pericnlo  - — 
opnsculo,  was  er  aus  roehrern  Büchern  der  Lago-Marsinisdtea 
Variantenaammlung  angeführt,  ist  offenbar  aus  Ausgaben  entnom-* 
men,  deren  abweichende  Lesarten  Lago- Marsini  nicht  wen^er, 
als  die  der  Handschriften  excerpirte  —  empfiehlt  er  seine  ConJe>- 
ctur  in  isto  miraculo  und  beseichnet  solche  ab  nöthfg,  well  Cicero 
den  Marios  nicht  in  der  Jugend  aur  btossen  Uebung  geschrieben 
habe  und  weil  aus  dem  Folgenden  genugsam  erhelle,  dasa  des 
Marcna  Antwort  eich  nicht  auf  das'ganae  Gedicht,  aondem  nur 
auf  jenes  eben  erwihnte  Wnnderaeichen  besiehe.  Daa  Erste  ist 
schon  Mttlinglich  widerlegt  durch  das ,  was  oben  fiber  die  Abfka« 
sungsaeit  des  Gedkhtes  gesagt  ist.  Was  den  zweiten  Punkt  an- 
langt, so  verkennt  Bake,  dass  das  Folgende  UlrcrNnma  und  Tar- 
qnfoius  nnr  beispielsweise  angef&hrt  isi,  und  dass  Atticus  kura  an- 
for  gesagt  hat,  dasa  man  bei  vielcB  Dingen  im  Marius,  nfdit  bloar 
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W  icB  MW»  WoBdcnekhen»  frage,  ob  sie  fMlitch  oder  erdich- 
tet leieo  luid  das«  CJicero  hienuif  nothweodig  Rückticht  oebm^ 
«Mi.  Atiascrdem  irrt  er  darin,  daaa  er  bei  Erlclirung  der  Worte 
iM  ot  apoeta,  aed  ut  a  teste  Teritatem  exi^nl  eio  ZSeugma  an- 
iinuDl  nod  lu  den  eraten  delectationen  exapectaol  erfioien  m 
■iaaen  gUnlit,  ais  ob  man  nichl  aucti  vom  Dichter  Wahrheit  ter* 
Ingie.    ß.  oben. 

§  5.  Seiner  Coiyector  quippe  qoum  illa  (sc.  hiatoria)  ad  Teri- 
taten  rcferator ,  in  hoc  ad  delectationem  pleraque  steht  erstens 
die  einstimmige  Auctoritit  der  Handschriften ,  welche  ohne  Aus- 
aaboM  referantur  bieten,  entgegen;  sodann  ](snn  sie  idber  wodk 
aicfat  gebüügt  werden  wegen  der  darin  gestörten  Concinnitit  der 
Bede.  Die  Worte  in  hoc  (im  cod.  archet.  stand  m  hac)  weisen 
deottich  darauf  hin,  dass  Tor  illa  die  Präposition  in,  mag  sie  gleich 
schon  im  cod.  archet.  ausgefallen  sein,  nicht  fehlen  kann.  Dan 
beiden  Sitten  gemeinschaftliche  Subject  plersqae  steht  am  Ende, 
damit  der  Gegensats  swischen  den  adrerbialeu  Bestimmungen  In 
iOa  ad  veritatem,  in  hoc  ad  delectationem  durch  das  nach  dem  or- 
alen Salsa  eingeschobene  Subject  nicht  geachwicht  wer^e,  kei- 
neswegs, wie  Görens  meint,  des  besondem  Nachdruckea  wegen, 
der  ja  aaf  den  adverbialen  Beatiounungen  liegt. 

Cap.  IL  Eio  aus  de.  Ac.  U,  48, 148,  zu  teneo  gegebenes  Ci- 
tat  iat  Grond  genug  für  ihn,  daa  mit  dieser  Stelle  nicht  in  der  ge- 
lingstan  Verbindung  stehende ,  aber  ?on  den  Heransgebem  miss- 
f  enlandene  toUendum  su  erkliren.  Und  wie  erklirt  er  es  Y  loh 
fiUire  seine  eignen  Worte  an ,  weil  man  sonst  schwerlich  glauben 
mochte,  daaa  meine  Belation  gaua  richtig  sei.  „ToUendum  qoum 
didl,  Mgt  er,  nihil  aliud  intelligit,  nisi  vo»  hie  retinendo»  esse; 
nnm  UtiUre  est  r^mere^  l«i%£iy;  itaqne  ipsina  Ciceronis  respon* 
Mm  ex  amhigoo  intelligetur,  non  ex  andioria  toUendis.^  Un- 
mittelbar darauf  ergreift  er  die  ihm  durch  die  abweichende  Lea- 
avt  daa  eimem  codex  Memmianua  (amittam)  gebotene  Gelegenheit, 
iber  den  Unterschied  von  omittere  und  amittere  an  sprechen  und 
cfadge  in  andern  Bfichem  Cicero^s  Torkommende  Stellen  an  corri- 
fkM.  Ohne  Grnnd  will  er  Tnsc.  II,  13.  flu.  omittenda  igitnr 
isrtltndo  cat^  Ge.  Fhi.  1, 17, 56.  amitienäü  doloribus  geschrieben 
wissen  —  Fnr  literis  nimmt  er  richtig  ans  den  besten  Hand- 
athriflen  tnia  literla  auf.  Ebenao  verwhrft  er  ndt  Becht  die  Gd- 
irnaiache  Brfclimng  der  Worte  hiatoria  aot  ignorata ,  ant  reUcta 
«ad  erklirt  aie  trelTend  ao :  „hiatoria  tgnom/n,  quam  ne  auspicantur 
tnnto  orationia  et  dtapotationia  irtiido  conatare ;  relkim^ 
non  attigenint;^  tadelt  aodann  richtig  die  Moaeracbe  Con^ 
Jeatnr  poat  nmudea  pontiScnm  maximoa,  verwirft  mit.  Grnnd  die 
Laaart  aller  Handacbriften  und  billigt  die  hiebet  probable  Con}e- 
einr  den  Dtevlsiun  incomtina« 

%  6.  BUt  Unrecht  bilUgt  er  aber  die  Verinderong  dea  Ablatl- 
▼nanalate  im  dm  Dativoa  netati,  wenn  man  nicht  aeUte  coninnetua 
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mtammen  als  Subttantinun,  wie  aeqoaUa  Mhaien  wdle.  8oft- 
derbare  Ansicht!  Es  ist  belcannl  genagt  dsss  im  Lateioisctica 
manehe  Verba^  bei  welchen  sonst  die  Sache,  auf  welche  die  Thfi- 
tigkeit  eine  Beslehuog  hat ,  im  Dativ  § esetst  wird,  absolut  gefaaat 
werden  «nd  daas  die  sonst  im  Dativ  beigefügte  Sache  abweichend 
vom  deutschen  Sprachidiom  als  die  Ursache  der  Thitigkeit  aiifge- 
fasst  wird.  So  bei  sesuescere,  implicsri;  so  auch  bei  dem  Partici« 
pien  Innctus  und  coniunctus«  Vgl.  darüber  Krits  zu  Sali.  Cat.  II, 
9.  p.  14.    Zampt  lat  Gr.  §  474. 

§  7.  Mit  Recht  verwirft  er  die  von  Madvig  in  seinen  Emenda- 
tionc«  Tttllianae  p.  1.  vorgeschlagene  Conjectur  in  orationibna  au- 
tem  multas  iueplias,  elslio  summsm  impndentiam,  ohne  jedoch 
auf  die  bei  derselben  nicht  su  verkennende  Inconciiinilftt  des  Aus- 
drucks aufmerksam  tu  machen.  Ebenao  fasst  er  die  erwähnten 
orationes  richtig  als  forenses,  indem  er  bemerkt,  das^  Atticus, 
da  es  darauf  ankam,  nachsu weisen ,  dass  keiner  der  bisherigen 
Historiker  der  an  den  Geschichtsschreiber  in  oratorischer  Be- 
dehung  su  stellenden  Anforderung  genügt  habe,  bei  JMacer  eben 
ao  gut ,  wie  spiter  bei  Sisenna  seine  Leistungen  als  Redner  Ins 
Auge  fassen  konnte.  Seine  Conjectur:  in  orationibna  autem  mul- 
tns  et  iueptus  est ,  clamator  summa  impudentia,  ist  aber  gans  und 
gar  verunglückt«  Man  sieht  leicht,  dass  Atticus,  nachdem  er  ihm 
ein  beschranktes  Lob  ertheilt  hat ,  ihn  aua  der  Reihe  der  guten 
Redner  ausnehmen  will,  und  dass  er  zu  diesem  Endzweck  den 
Hauptfehler,  woran  seine  Reden  litten,  heraushob.  Unmöglich 
konnte  er  also  ssgen  in  orationibna  multus  est,  was  kein  Fehler 
sein  wurde.  Ebensowenig  passt  clamator ,  was  nur  vom  perori- 
renden  Redner  gebraucht  wird.  Der  Gedankengang  >  wie  die 
Handschriften  nöthigen  su  folgender  Teitesgestaltung:  in  oratio- 
nibus  autem  muliis  et  ineptis  elatio  summam  impudenUam ,  in  sei- 
nen vielen  und  abgeschmackten  Reden  geht  die  ESrhebong  bis  snr 
Unverschämtheit.  -  Fiir  die  durch  alle  Handschriften  beglau- 
bigte Lesart  Sisenna,  eins  amiciis  empfiehlt  er  mit  Hinweisung  auf 
Cic.  Brut.  75,  2öO.  die,  wie  er  sagt,  unzweifelhafte  Conjectur  des 
Corradus  mens  amicus.  Aber  was  hindert  denn  anzunehmen,  daaa 
Sisenna  auch  ein  Freund  Macer  s  gewesen,  dessen  Zeitgenosse  er 
wsr?  Und  konnte  dann  Cicero,  da  Macer  unmittelbar  vorher  er- 
wähnt war,  nicht  das  freundschaftliche  Verhiltniss,  in  welchem 
er  zu  diesem  stand ,  bezeichnen?  —  Der  Gebrauch  des  adhuc  in 
der  Stelle  omnes  adhuc  nostros  ^criptores  superavit  zieht  er  fälach- 
Uch  in  die  Reihe  der  von  Madvig  zu  Flu.  V,  6, 16.  behandeitea 
Belspide ;  denn  durch  die  Perfectform  wird  ja  offenbar  daa  UrtheU 
ala  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aua  gefällt  bezeichnet.  Dort 
aber  findet  ofleubar  die  Vermischung  eines  in  der  Vergangenheit 
liegenden  und  gegenwartigen  Standpunktes  statt  Ebensowenig 
erklärt  er  den  Gebrauch  desselben  in  der  Stelle  Cic  de  div.  U, 
2y  4.  (Adhuc  haec  erant)  richtig  mit  den  Worten:  videntnr  il 
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canÜMiatMae  sentenlke  exflictiid«,  d  quidem  hiogeiida  Muit, 
^dhe  haee  eramt:  ad  religua  iendebumuB  cet.  Offenbar  hal  Ci- 
ccToadhnc  beim  Praeteritum  ^eaetst,  weä  er  too  seinem  Slaad- 
ponkle  abaebead  sich  gaus  Id  die  Vergaogeiiheil  veraeokl  bat^  wie 
Mch  ans  dem  Imperfectum  tendebamus  herrorgebt«  —  Bei  dea 
Wörtern  qnare  luum  eal  muaos  boc,  a  te  exapectalur  zieht  er  rich- 
tig hoc  iiuD  ersten  Satze,  weil  das  Pronomen  in  demselben  nicht 
entbehrt  werden  könne.  Er  konnte  hinsufögea :  und  weil  das  fol- 
gende Pronomen  personale  um  des  Nachdrucks  willen^  der  auf  Ihm 
roht,  XU  Anfang  des  Saties  stehen  muss. 

Cip.  HL  §  8.  Bei  dea  Worten  capiat  exordlum  begeht  er  ei- 
leo  doppelten  lirtbum^  einmal  indem  er  gegen  die  Auctorität  der 
bestem  Uandschriften  mit  seinen  Vorgängern  die  active  Form  in 
dea  Text  aufnimmt  und  wegen  des  folgenden  censeo  für  nothwen- 
dig  erklart,  als  ob  man  nicht  zu  censeo  In  Gedenken  erginaen 
könnte  capiendum  esse ;  dann  aber ,  indem  er  mit  Berufung  auf 
GroBO?  den  Conjunctiy  capiat  durch  capere  eom  oporteat  erklirt 
nad  dem  Coojunctiy  somit  eine  Bedeutung  zuschreibt,  die  er  gar 
nicht  hat  nnd  die  man  ihm  nur  von  einem  ausserhalb  der  lateinl- 
icben  Sprsche  liegenden  Standpunkte  aus  zuschreiben  kann*  — 
Inr  aetstig  suae ,  was  die  bessern  Handschriften  und  auch  der 
grofste  Theii  der  schlechtem  bietet ,  nimmt  er  mit  Unrecht  suae 
aetatit  in  Schutz.  Allerdings  ruht  auf  suae  der  Hauptton ;  allein 
sack  sequalem  ist  gewichtig,  würde  aber  seine  Bedeutung,  wenn 
et  nnodttelbar  Tor  dem  stärker  hervorgehobenen  suae  stände,  ein- 
kisMo.  —  Unbegreiflicher  Weise  nimmt  Bske  an  den  Worten 
iant  eaim  maximae  res  dn  hac  memoria  atque  aetate  nostra  einen 
Spelten  Anstoss.  In  nostra  findet  er  eine  anstossige  Abundans, 
lad  die  Stmctar  der  Worte  sunt  in  hac  memoria  atqoe  aetate  hält 
er  lar  anlateialsch.  Offenl^r  liegt  demselben  eine  räumliche  An- 
scbaoong  zu  Grunde,  die  hier  ganz  am  rechten  Orte  ist.  Die 
Conjectar,  die  er  giebt:  sunt  enim  msximae  res  in  hac  memoria 
stqaehac  a^ate  gestae,'?er8tösst  sogar  gegen  die  Latinitfit,  da, 
Mkald  gestae  sunt  als  Prädicat  gesetzt  wird ,  memoria  und  aetate 
aar  ak  rdne  Zeitbestimmungen  gefasst  werden  können.  —  Für 
4ie  offenbar  schon  im  cod«  archet.  vorhandene  Lesart  in  illum  et 
Bcmorabllem  annom  suum  giebt  er  yon  der  falschen  Voraussetzung 
nsgebead,  dass  das  Consularjahr  Cicero*8  durch  das  Attribut  me- 
»srabilis,  das  nur  von  den  ausgezeichnetsten  Dingen  gebraucht 
irerde,  nicht  habe  ausgezeichnet  werden  dürfen  und  dass  memo- 
rabilk  aaa  dem  Glossem  memorablt,  das  ein  Erklärer  für  incurret 
m  den  Rand  gesetzt  habe,  entstanden  sei,  die  Conjectur  incnrret 
ctlsm  in  illnm  aanum  suum.  Ist  es  nicht  bekannt  genug,  dass  Ci- 
ttrs  jede  Gelegenheit  benutzt,  sein  Lob  Andern  in  den  Mund  zu 
kgeal  Und  war  nicht  jenes  Jahr  whrklich  ein  aebr  merkwiir- 
'Ifesl  Hält  nun  dies  fest  und  bedenkt  man ,  dass  an  vielen  Stel- 
la sdioB  im  cod.  archet.  emzelne  Wörter  ausgefallen  waren,  et 
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tk«r  f>on  dM  Abtchmibeni  nidiiMelit  in  dMTsEl  eiageMifi  sefai 
ktiHi;  so  d&rfte  min  sich  fogvr  fersuchl  fühkir,  vor  memoimbileai 
U9th  eiB  synonyiucfs  Adjectkimi  eiMUBchieben  und  die  Worte  wm 
beriaflfleilen:  iocarrel  etkm  in  illuttrem  illim  et  memorabUeiii 
•nnoni  sunni.  Der  AhbAII  dos  iUwtrem  im  cod.  arch.  ist  übrigeno 
leielit  durch  die  Aehnilclilceit  de«  AnfMigs  nrit  dem  folf eadea  Pro- 
nomen «II  erkiiren.  Das«  ibrigens  in  cod*  arch.  durch  Aasiueimg 
einseiner  Wörter  llfter  gefehlt  worden  ist  und  vieie  Stellen  nur 
durch  Wiederbemtelliing  derselben  Terbessert  werden  bbnnen, 
habe  ich  in  meiner  Abhandlung  über  die  Gesetse  p.  i.  7.  hinläng- 
lich dargethan. —  Zu  der  im  Folgenden  von  Bake  vorgeschlagenen 
Aendemng  des  durch  alle  Handschriften  gebotenen  Pronomens  iato 
in  ipso  ist  nicht  der  geringste  Grund  Torhanden,  zumal  da  er  nicht 
blos^  was  er  selber  wihrend  seines  Consulates  ausgeführt  hat,  son- 
dern Alles,  was  in  die  Zeit  seiner  Erinnemng  fillt,  beschreiben 
soll.  Eben  so  unbegrindet  ist  die  von  ihm  zu  Cic.  Cat.  I,  6, 15. 
vorgeschlagene  Aendemng  quot  ego  tuas  petitianea  —  parva  %n^am 
decUnatione^  ut  alunt^  corporis  effugi,  Ut  aiont  weist  genngsam  dar- 
auf hln^  dass  corpore  effttgere  ein  proverbialcr  Ausdruck  war.  — 
In  den  Worten  vacuinn  tempns  ac  liberum  stellt  er,  weil  die  fiberwie- 
gende handschriftliche  Anotorftit  dafür  ist,  für  ae  richtig  et  her. 
§  9.  Falsch  ist  es,  wenn  Bake  behauptet,  qnaedam  zeige  die 
Neuheit  des  metaphorischen  Ausdrucks  snbsiciva  an.  Dazu  dient 
qnidam  überhaupt  nicht,  sondern  zu  Adiectivis  mit  Substantivia  ge- 
aetftt  dient  es  dazu,  den  vollen  Umfang  dea  Begriffs  und  die  volle 
Anwendbarkeit  desselben  zu  beschranken.  Vgl.  Cic.  Orat.  II,  74. 
Incredibiii  quadam  magnitudine.  Cic.  Lad.  13, 49.  virtutem  durum 
et  quasi  ferream  quandam  votunt,  wo^  um  das  Ungewölmlicbe 
der  Metapher  anzudeuten ,  noch  quasi  hinzugefügt  ist.  VgL 
Haase  zu  Relsig's  Vorlesungen  p.  345.  Doch  hat  man  qnidam  in 
dieser  Verbindung  keineswegs  hnmer  in  diesem  Sinne  zu  nehmen. 
Es  nihert  sich  dessen  Begriff  nicht  selten  dem  einer  unbestimmten 
l)tiantität ,  z.  B.  Lcei.  13,  44.  Nam  quibusdam  pkcuisse  opinor 
mirabilia  qoaedam.  So  sind  auch  hier  snbsiciva  quaedam  tempora 
gewisse,  einige  Mebenstunden.'  In  diese  Anmerkung  zieht  er,  wie 
oft,  gewaltsam  die  Stelle  Cic.  Off.  II,  14.  (tantum  erat  philosophiae 
loci,  qnantum  sopetfuerat  amicorum  et  reipublicae  temporibua. 
Id  autem  omne  consumebstur  in  legendo^  scribendi  otiura  non 
erat)  hinein,  welche  keine  niliere  Be^khung  zu  unsrer  Stelle  hat, 
um  von  den  letztern  Worten  die  höchst  vage  Erklärung  zu  geben: 
„quod  dicitur,  soribendi  oUuhi  non  erai^  referendum  est  ad 
Utionem  et  philosophiam,^^  und  um  eine  nnnothige  Conjectnr, 
amicorum  et  reipublicae  tcmporibas,  snzobriogen,  da  doch  der 
Ablativus  ohne  Zweifel  richtig  und  als  AblaUvus  der  Ursache  sn 
fassen  ist.  Gewiss  würde  auch  Bake  keinen  Anstoss  genommen 
haben,  wenn  Cicero  gesehrieben  bitte:  „tantum  erat  philosophine 
loci,  quantom  mihi  amlconim  et  reipublicae  tempora  relinqae- 
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hmL*^    DmA  nlt  ^^m  Lorbe«i«il  noeb  rttohf  tdfridl^,  bestreik 
tet  er  aaeh  üodi  die  llei«nclie  E#kllnii»g^  des  Wohle«  tempon 
nd  bekaopte«,  ei  gel  damit  mkhi  He  Lag^  der  Frean4e  und  des 
ftttt«  besdebnet,  seadem  die  Geschäfte  aeiM  nqd  ä4e  ihnen  zu 
Mmend^  Z^is  weil  nur  Ton  diesen  ^eiifegft  werden  könne,  dass 
sie  ela  weal;  Seit  fikr  das  Sfadiam  der  PbfleMphfe  übrig*  liessen. 
bt  aber  niefa«  die  seiner  Hülfe  bedtirftige  Lage  der  ti*reunde  und 
dto  Staates  die  Ursache  der  tlelfadi^  Arbe^en,  nnd  kann  man 
deshalb  tan  ihr  hiebt  mit  Reabt  ssigen,  dass  sie  Ihm  kehieZelt  ttbrlg 
lasse  fur  SdirifSsteHerei  ^    Und  kann  tempus  amlcorom  et  rei- 
pnbfieae  jemals  die  den  Freunden  und  dem-  Staate  zu  widmende 
ader  gewidmete  Zeit  bedeuten  'i  —    Richtig  weist  er  den  Ver- 
svfb  Moser's,  der  pracparata  otio  für  praeparale  otio  schreiben 
wollte,  znrfiek  ond  erklärt  es  als  ein  otinm,  quod  caneessum  nobla 
H  ante  aavhttus  cuique  et  cogitationes  et  argumentum  studiernni 
deitfaiare  certo  patahans.  —    Gleich  darauf  coirjicirt  er  auf  unbe- 
greiflSefae  Wefae :  qmim  semel  quid  orsus  $ie  traducor  alle,  und 
wdstdem  sie,  das  ebenso,  wie  sonst  Ita  gebraucht  werde,  die 
ie^ttlang  repente  an,  und  memt,  dass  its  in  dieser  oder  in  ihn- 
Ueb^  Bedeutung  nicht  immer  richtig  erkannt  werde,  wie  a.  B. 
Cle.  Piaac.  23,  äd.     Allein  weder  an  der  angefiihrteii  Stelle  hat 
ha  die  demselben  ton  Bake  vindicirte  Bedeatung  —  vielmehr  be-« 
xMit  es  sieh  auf  den  folgenden  Satz  mit  quasi  und  beaelchnet, 
vu  wir  im  Deutschen  hter  durch  die  Worte :  in  der  JSrwartukg 
gHes  wMeu  —  noch  an  irgend  einer  andern  Stelle.     An  oiiarei' 
iMelie  ist  entweder  W  ala  aus  dem  letzten  Buchstaben  des  Worte» 
*vsus  und  aus  dem  ersten  des  folgenden  Wortes  traducor  entstaa»' 
te  xa  betrachten*  und  deshalb  suf  atreichen ,  oder  man  hat  dieae 
Stractarmit  der  doppelten  Coojnnction  quum  und  al,  die  aOerdüiga 
'ea  syntaktkehen  Gesetaen  der  Sprache  gradezn  auwider  ist, 
ttf  Reehaong  dftr  Flüchtigkeit  de»  Schriftstellera  «i  setaen  nild 
SBzuaebmen,  dass  Cieero,  nachdem  er  mAi  qunm  den  Sata  be- 
SMiea,  im  Fortgang  der  Rede  geffihlt  habe,  dass  da*  temporale 
quam  t«  dem  in  den  Worten  traducor  ailo  Kegenden  Gedanken 
Bleht  wohl  paaae,  und!  dass  er  sich  durch  daa  conditiOnale  sl  ver^ 
^«ssert  habe. 

$  10.  fasst  er  die  Worte  isla  oratio  ganz  falsch  als  geaahieht^ 
Kdie  älHgattung,  mit  Beruf nng  auf  die  ganz  TerscUedene  Stelle 
Oe.  Or.  11,  87.  Es  sind  jene  Worte  viehnehr  ^^  so  au  er- 
Uircii ,  wie  Bake  aagt ,  dass  sie  nicht  au  erklären  aelen*  fia  wird 
■^bnlkh  damit  hingewiesen  aaff  daa,  was  Ckenr  eben  gesagt  hat 
Aar  die  aor  Geschiehfschrelbuog  erifordertklie  Mtsise.  Aehnlhdl 
Met  sich  oratio  öfter  gebraneht.  Vgl.  Gle.  Tnao«  I4  25,  6a 
Qsanaa  igitnr  faaee  speetat  oratio  1  Die  Erwihnung  der  ana  dei* 
Ontar  aagefhhrfan  Stelle  veiwnlaaat  ihn  ^  die  Ühsdicfae  Siette  aub 
^<pik  Rem.  p.  158«  herbelauaiehen  ond  au  verbeasem«  Mit  wei* 
^     Clluak,  kamricfc  »Mkt  entseheideaiy  da  asfe  deraelbe  nicht 

'4* 


52  Romisehe  Liieratar. 

mvr  Ihod  kU  Jed«nfalli  getchteht  et  aber  am  uagehMgen  Oiie^ 
da  die  Stelle  Dicht  die  ländette  Betiehong  sur  Brklirong  und 
Kritik  untrer  Stelle  hat.  —  Cetsionem  liberam  für  cestttionem 
liberam  nimmt  er  mit  Recht  in  Schutz  gegen  Madng  Bmendatt. 
p.  89.  und  Orelli,  der  jenem  folgt.  —  in  demselben  §  sieht  er, 
nachdem  er  die  Worte  qoum  praesertim  non  recnsarem,  deren  Be» 
deutupg  auch  gar  nicht  sn  rerkennen  itt,  richtig  erklärt  hat,  die 
Worte  nee  TerD,  ti  historiam  non  tcriptittet,  nomen  eiut  exataretp 
qnum  praesertim  fuitset  henoratus  et  nobilis,  aus  Cic.  Orat.  9,  32. 
an  und  erklSrt  sie  swar  richtig  durch  folgende  Umschreilrang: 
),qood  tanto  magis  fuisset  mirandum^  quum  fulssct  honoratut**^, 
ohne  iodess  den  liefern  Grund  dieser  Stniotur  su  erkennen  und 
au  erküren.  Offenbar  wird  durch  praesertim  sum  Vorhergehen- 
den eine  Bestimmung  hinaugefugt,  Ton  welcher  das  Pradicat  ?or- 
sugsweise  gilt^  z.  B.  modestum  esse  decet  homlnem,  praesertim 
doctum.  Tritt  nun  praesertim  zu  einem  causalen  Satze  mit  quum, 
so  wird  damit  ein  Grund  hluzugefügt,  der  vorzugsweise  zur  Be- 
stätiguQg  der  ausgesprochenen  Behauptung  dient,  z.  B.  Cic.  Nat« 
Deor.  1, 10.  26.  und  an  unsrer  Stelle.  Dieselbe  hervorhebende 
Kraft  hat  nun  praesertim  auch  an  der  aus  dem  Orator  angezoge- 
nen Stelle,  qnum  aber  nicht  causale,  sondern  conceMive  Bedeu- 
tung, so  daito  also  der  Sinn  herauskommt,  den  Bake  durch  Um- 
Schreibung  bezeichnet  hat.  —  Für  die  Lesart  sie  enim  mihi  iice- 
ret,  welche  durch  die  besten  und  bei  weitem  meisten  Handschrif- 
ten verbürgt  ist,  nimmt  Bake  aus  dem  Lago-IMarsinischen  Appa- 
rate, aus  dem  sehr  verderbten  cod.  Monaceosis  Moser's  und  einem 
nicht  näher  bekannten  codex  Scheffers,  welche  veri  hsben,  sie 
enim  vero  mihi  liceret  auf.  Mit  Unrecht,  da  der  Sinn  keineawega 
diese  Affu'mation,  welche  unserm  deutschen  allerdings  entspricht, 
verlangt,  diese  vielmehr,  da  sie  versteckt  den  Gedanken  ein- 
schllesst:  ^tsonstist^s  mir  nicht  möglich,  die  verlangte  Geschichte 
zu  schreiben,^^  dem  Sinne  nicht  ganz  angemessen  erscheint. 

Cap.  IV.  §  11.  zweifelt  er  ohne  hiniiogllchen  Qrund  an  dtr 
Richtigkeit  von  inatituisti,  well  es  nur  von  dem  gesagt  werde,  der 
zuerst  eine  Sache  oder  Kunst  begründe ,  und  Cicero  nur  ein  da- 
mals schon  bekanntes  dicendi  genus  auf  seine  gerichtlichen  Reden 
übertragen  habe.  Schon  die  von  ihm  selber  angeführte  Stelle 
Leg«  I,  3.  9.  historia  institui  potest  musste  Ihn  von  der  Unrichtig- 
keit seiner  Behauptung  überzeugen ,  da  dort  das  Instituere  dem 
absolvere  gegenüber  unmöglich  in  dem  von  ihm  angegebenen  Sinne 
genommen  werden,  sondern  nur  den  selbstthätigen  Beginn  der 
Arbeit  bezeichnen  kann.  Uebrigens  ist  induere  genus  dicendi, 
was  er  vorschlägt,  insofern  auch  nicht  einmal  so  passend,  wie  io- 
ttituere,  als  dasselbe  ein  äusseres  Aufnehmen  bezeichnet  und  den 
Begriff  der  Selbstthätigkeit,  der  in  faistituere  liegt,  ausschliesst  — 
Cecinerat,  das  nnatreitig  schon  im  cod.  archet.  war,  verwirft  er 
nrit  Recht    Wenn  er  ahei  atttt  deaaelben  die  Coiyectnr  Lambio*a 
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fcalferat  bflH^  die  tllerdlngs  dem  Sinne  nach  richtig  int,  so  trage 
ich  Bedenken ,  Uun  beitustimmen ,  und  halte  vielmehr  ceciderat 
l&r  richtig,  und  xwar  in  der  Bedeutung  facere ,  ut  numerus  eadat 
l  e.  remissior  Bat.  Denn  obwohl  es  in  den  uns  erhaltenen  Büchern 
der  Alten  in  diesem  Sinne  nicht  Torkoromt,  so  wird  doch  diese 
Bedeutung  durch  manche  analoge  Erscheinungen  der  lateinischen 
Sprache  bestitigt«  Uebrigens  corrigirt  Bake  bei  gelegentlicher 
Enrabnong  der  Stelle  aus  Cic.  Orat.  69,  230.  fflr  infringendia 
oboe  hiolioglichen  Grund  frangendis,  weil  infringere  nur  3ie  Be- 
deotoiig  imminuere!,  detrahere  habe,  bedenkt  aber  dabei  nicht, 
dast  dem  lateinischen  infringere,  obwohl  wir  es  im  Deutschen  In 
»aneben  Verbindungen  so  wiedergeben  können ,  eine  ganx  andre 
Gmodsnschauung  sum  Grunde  liegt.  Zu  concidere  TCrhSIt  sich 
infriogere  so ,  dass ,  wihrend  jenes  eine  ginsliche  Vernichtung 
des  numerus  bezeichnet,  dieses  nur  eine  theil weise  bedeutet.  — 
Wie  wenig  Bake  die  handschriftliche  Ueberlieferung  sur  Basis  sei- 
ner Recention  macht,  dayon  giebt  unter  Anderm  der  Umstand  ei- 
nen genfi^enden  Beweis,  dass  er,  obwohl  alle  Handschriften  in  der 

a 
Lesart  ni  —  relaxes  übereinstimmen  und  nur  der  codex  B.  felaxw 

bat  —  velche  Correctur  offenbar  nur  darin  ihren  Grund  hat,  dann 
^Csrreetor  wusste,  das  Verbum  werde  nach  der  ersten  Gonju- 
gstisn  flectirt  —  dennoch  darauf  fiin  et  qnemadmodnm  Aosclofl  -^ ' 
sie  tn  rdsiiis  geschrieben  wissen  will.  Zugleich  liefert  aber  aiteli 
dict  Verfahren  einen  genügenden  Beweis  dsfur,  wie  wenig  er  das 
Weiea  der  romischen  Sprache  erfasst  hat;  aonst  könnte  er  an  dem 
darcb  alle  Handschriften  geschiitaten  ut  keinen  Anstoas  nehmen, 
leb  wurde  mich,  auch  wenn  die  Lesart  ut  ^^  relaxes  weniger 
darcb  die  Handschriften  geschötst  wäre,  als  dies  wirklich  der  FsJl 
iat,  da  die  Beschaffenheit  der  nenea  Art  dea  Vortrags  durch  die 
Wcfte  aliad  dicendi  genus  durchaus  nicht  bestimmt  ist,  unbedenk« 
licb  fir  diese  Lesart  entscheiden.  Kurs  darauf  weist  er  die 
Hand*acbe  Erklärung  der  Worte  ut  iam  durch  da89  eben  mit  Recht 
svnck  and  bemerkt  richtig,  dass  sie  den  gcf  enwärtigen  Stand  der 
Saebe  bcseichnen,  wie  er  aus  der  Torbemerkten  Aenderung  seines 
Vertrags  hcnrorgegangen  war.  Wenn  er|edoch  hinsufugti  aut  ex 
ante  ditpoutis  conficiebatnr  et  concludebalur,  und  damit  sugiebt« 
dssaancb  eine  Schlussfolge  an  dieser  Stelle  damit  bezeichnet  werden 
könne,  so  ist  diese  Uaentschiedenheit  su  tadeln,  da  offenbar  der 
Sals  mit  ut  Iam  eine  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Wirkung, 
keiaeswegs  eine  Schlqsafolge  beielchnet.  Eine  Schlussfolge  da« 
fegen  wird  durch  ut  etiam  beseichnet  an  den  Ton  ihm  angeführten 
Md  als  gleichartig  beseichneten  Stellen  Cic.  Leg.  1, 7,  S3.  Cic.  0r. 
17,  Ö6.  —  Die  Wyttenbach*8che  Erklirung  dea  Inf.  dari  durch 
'eünn  iri  Terwfrft  er  nicht,  wie  er  konnte,  deshalb,  weil ,  obwohl 
beide  Auadrueke  dem  Sinne  nach  sich  sehr  nahe  kommen »  beldea 
^  eine  Tencbiedeae  Zeitnaschnunng  sum  Gmüde  liegt, 
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dern  deshalb,  weil  dem  Cicero  oichi  dms  Volk,  sondeni  das  Alter 
die  Tacatlo  a  causis  gewahre.  Mit  Unrecht !  Deim  hatte  auqh 
gleich  das  Volk  kein  Recht ,  ihn  jene  vaeatio  a  causis  su  verwei- 
gern, ßo  konnte  es  ihn  doch  durch  dringende  Bitten  so  bestürnien, 
daa»  er  aich  denaelben,  aunal  da  den  herabgestimniten,  ruhigeren 
Vortrag  auch  daa  Alter  ertragen  zu  können  schien,  niclit  wchl  ent- 
zie|ien  konnte.  Und  dasa  jenes  dar!  auf  das  Volk  zu  beziehen  ist, 
geht  auch  aus  den  unmkttelbar  darauffolgenden  Worten  des  Quin- 
ttts  hervor:  AI  mebercule  ego  arbitrabar  pesse  id  populo  nostro 
probarl,  si  te  ad  ins  respondendum  dedisses* 

§  12.  behauptet  Bake  mit  Unrecht^  dass  nsch  den  Wortea 
posse  id  populo  probari  der  condition'ale  Satz  si  te  ad  ins  respon^ 
deodum  dedisses  für  den  Acc.  c.  Inf.  stehe.  In  diesem,  wie  in 
allei|  ähnlichen  Beispielen  findet  offenbar  eine  gewi^e  Modifica* 
tion  der  im  Ace.  c.  Inf.  liegenden  Anschauung  statt«  Während 
^tti|lcb:der  Acc  p.  Inf.  das  wirkliche  Object  einer  Vorstellung 
ausdriickt,  bezeichnet  die  Strnctur  mit  si  nu>  ein  mögliches  Object 
der  Vorstellung.  Dieselbe  Modification  der  Bedeutung  stellt 
sich  heraus,  wenn  der  Acc.  c.  Inf.  oder  ein  Satz  mit  si  die  Stelle 
des  Siibjectes  vertritt,  z.  B.  Verr.  III,  91,  213.  iit  multo  ist!  pei%- 
siclosius  Sil  dfcere  se  in  reimprobfssiHM  volulsse  Antoniom  iroitari, 
^am  si  defendere  possit  nihil  In  vfla  se  M.  Antonti  simile  fecisse, 
wo  defendere  possit  den  Gegenstand  der  Vorstellung  nnr  als  emea 
möglichen  setzt,  defendere  posse  ein  Mirkliches  Ding  der  Vor* 
aielhing  bezeichnen  wfirde.  —  Wenn  er  die  in  der  Edülo  Venela 
«od  einigen  Lago-Marsinisohe»  Büchern,  nämlich  47.  120.  122. 
197.  (wahrscheinlich  sind  üe  unter  jenen  Ziffern  angegebenen 
Lesarten  nur  aos  Ausgaben,  nicht  ans  Handschriften  entlehnt)  ge- 
fundene Wortstellung  quum  plaeebft  tibi  eiqperiundnro  censeo  iPfir 
besser  hält,  so  ist  er  im  frrthumw  Um  des  Nachdmcks  willen,  der 
aipf  Ihm  ruht ,  ist  experiundum  nothwendig  dem  Pronomen  vorzn» 
telzen.  —  Die  dem  Sinne  nsch  leichte,  den  Worten  nach  sehr 
schwierige  Stelle  in  demselben  §•  id  si  quidem,  Quinte,  nnllu« 
esset  Ui  cxpertendo  periculum  trägt  er  mit  Recht  Bedenken  z« 
eorrfgiren,  weil  einerseits  die  Worte  dnrofa  die  iibereinstimmende 
Anctoritttt  alfer  Handschriften  wenigstens  als  Lesart  des  cod.  ar- 
cfcel.  gesichert  sind,  andrerseits  aber  nicht  einzusehen  ist,  wie 
durch  Nachlässigkeit  oder  absicMHdies  Verbessern  der  Absclirel* 
btr  diese  Lesart  entstehen  konnte.  Aber  seine  eigne  Erklärung 
der  Worte  zeugt  von  ginzliclicr  Verkennung  des  römischen 
Sprachgebrauchs  und  des  Gedankenganges,  wie  die  Widerlegung 
der  doppelten  Görensischen  Erklärung  Schärfe  des  Unheils  ver- 
missen lässl.  Bake  unterpuugirt  nXmlieh  so :  id  si  quidem,  nullum 
esset  in  experiendo  periculum,  bezieht  id  weder  auf  experiri,  noch 
auf  i4ig  respondere,  sondern  «uf  die  enifemtern  Worte  posse  id 
pOfMlo  nosiro  probnri,  fissl  die  Worte  id  si  quidem  in  dem  Sinne: 
id  si  quidem  probaretur,  und  läsatt  die  Worte  BoUum  esset  periculwsi 
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db  NiehMls  /oigfea.    ANeu  ersteaa  bi  es  dem  rdnikchfn  S^^cb- 
yfcMcfa  Bvwider,  sn  der  Beiiagtuig  hier  dat  Pridieat  lu  erf  änveo. 
WeM  u  qnideiD  allein  gebraucht  werden  soll,  ao  ist  dies  nur  in 
dem  Fnile  möglich,  wenn  eine  schon  In  Vorhergehenden  ausge- 
sprochene Bedingung  henorgehoben  und    die  daraas  gezogene 
Folge  in  Zwelfd  gesogen  werden  soll.    I>ann  ist  aber  auch  seine 
ErkUning  der  Wort«  dem  Sinne  nach  unpassend«    Würde  denn, 
wenn  es  vom  Volke  gebilligt  würde ,  dass  er  sich  nuf  das  ius  ire^ 
sponderelrgte,  wirklich  dieser  Versuch  mit  keiner  Gefahr  für  ihn 
«erbonden  sein?    Konnte  er  sich  so  nicht  doppelte  Arbeit  auf- 
laden t  Offenbar  wird  Äie  Bedingung  zu  den  zunächst  vorausgehen- 
den Worten  hinzugefügt,  und  der  Sinn  der  Stelle  ist  dieser:    Ich 
«Dfde  es  versuchen,  wenn  mit  dem  Versuch  nicht  Insofern  tlne 
Gefahr  für  mich  verbunden  wäre,  als  zu  der  Frocessfülirung  nocli 
die  responsio  iuris  hinzukommen  und  dadurch  meine  Arbeit  ver«- 
mtbmi  werdco  könnte.    Es  ist  dies  auch  van  Niemand ,  ausser  von 
Bake,  verknnni  worden.    Nur  daran  hat  man  Anstoss  genommen, 
in  eiaeiD  ao  kurzen  md  leicht  überscthbaren  Salse  die  bc^oor 
leStnictur  plötzlich  abgebrochen  und  in  eine  andre  übei^efühit 
•el    Dennoffenbnr  hat  Cicero  denfiata  mit  id,  welches  auf  ex» 
pcriri  hinweist,  ao  begonnen,  als  woUie  er  fortfahren  sine  peri- 
onls  esset,  o4er  non  esset  periculosum,  4ann  aber  fdotzlich,  well 
nach  dem  tf e  Bedingung  kräftig  hervorhebenden  d  (fuidom  das 
dnrdi  ii  angedeutete  Subject  zu  sehr  in  den^Hiatergrund  getrote» 
war,  den  8aU  so  vollendet,  als  wäne  durch  id  mu(  experiri  noch 
nicht  hingedeutet     Dergleichen  dürfte  H  sorgfältig  aoi^arbeite* 
kn  and  geglätteten  Schriften  CIcero's  nicht  gefunden  werden,  und 
safcn  es  geinnden  würde,  mit  Recht  i^  unecht  gehalten  werden^ 
in  eben  Uoeoen,  fluchtigen  Entwürfe,  wofür  wir  diese  Bucber  an 
fcaksn  haben,  acheint  mir  eine  solebe  Annahme  keineswegs  bedenk* 
lieh. —  Gleich  daranf  willSakedfe  Worte  jd  ^am  ego  nunqnam  nisi 
pantus  sc  meditatus  accedo  getilgt  wlsisen ,  weU  in  der  causnnun 
opera  die  der  Frocessfühnrag  vorausgdbende  Meditatipo  schop  mit 
citbakea  sei,  so  dass  wenigstens  nd  qnas  hätte  geschrieben  wer- 
den Büssea;  weil  4ie  Worte,  i»  nadUier  sogl^h  derselbe  Ge- 
ilanke io  den  Worten  sine  ^oa  ad  nuUom  raidorcm  uniquam  causam 
aam  ansas  accedere  wiederkehre,  hier  überflüssig  seien,  und  weil 
passender  und  diem  Cicerontaniacheo  Sprachgabraucb  angemessener 
aaf  die  Worte  ad  illam  cauaarum  opecam  die  Worte  iuris  ioter- 
pretatio  Mgtnn.    Indem  er  diese  Grünie  |;elteod  macbt,  giebt  er 
•ich  du  Anachen,  als  sprade  er  alles.Ernsies  die  fraglichen  W.oiU 
dem  Ckero  ab,  wie  dies  deutlich  ans  den  Worten  erhellt  „restat, 
lA  vcrba  illa  od  ^utime^o  nunquom  nisiparatus  mc  medüoLus  ac* 
Wo  de/somis.^  FiötzJ&sh  wendet  er  alch  und  ssgt:  noon  est  hoc 
Ühssiiss  castigare  aut  male  sedolos  annotatiires,  sed  üpsum  €JG9* 
■MOB,  qpii  hos  praecCpoe  (1)  libroa  nun  ea  cura  absalvit ,  «ua  ce- 
toss  solcbai,  ^pms  ederet''  lal  es  denn  aber  Sache  des  Kritikers, 
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den  Sdirlfttteller  «eiber  sn  Terbeneml  and  hit  er  mtM  rfd- 
mehr  iberdl  nur  die  Pflicht ,  dai,  wan  der  Sehriftoleller  getcfarie- 
ben,  anssomltteln,  wenn  es  tnch  in  Abncfat  anf  Form  und  Inhalt 
dem  Gänsen  weniger  angemessen  sn  sein  scheint  t  Schienen  ihni 
diese  Worte  ans  dem  einen  oder  dem  andern  Grande  unpassend,  so 
konnte  er  —  nnd  als  EriLlät'er  mnsste  er  es  ssgsr  —  darauf  hhi- 
weisen,  ohne  indess  sich  för  die  Anslassimg  derselben  lu  er- 
küren. Betrachten  wir  aber  seine  Grnnde  niher,  so  finden  wir, 
dass  der  erste  und  letste  wie  sns  der  Luft  gegriffen  sind ;  denn  die 
Concinnitit  der  Bede  Ist  nicht  im  Geringsten  durch  die  BhMchie^ 
bung  der  Worte  sd  quam  —  accedo  gestört,  und  causarum  opera 
bezeichnet  einfach  die  Processfreiheit ,  wobei  sunichst  nur  an  daa 
Auftreten  Tor  Gericht  gedacht  wird.  Deshalb  hat  man  auch  an 
dem  Sing,  des  Pronomen  relat  quam ,  der  sich  auf  die  durch  den 
Genit.  cansarum  naher  bestimmte  opera  bezieht,  durchaus  keinen 
Anstoss  zu  nehmen.  Auch  anderwärts  hat  man  bei  Bezeichnung  zu- 
sammengesetzter Begriffe  durch  ein  SubstantiTum  mit  einem  an- 
dern imGenitirns  die  Nothwendigkeit  der  formellen  Beziehung  des 
Fron,  relat.  oder  des  Attributs  auf  das  nomen  regens  Terkannt,  wie 
Cic.  Tasc  n,  26.  64.,  wo  Dar.  Em.  Hand  fälschlich  qni  für  quae 
geschrieben  wissen  wollten ,  und  CIc.  de  DIt.  I,  30.  62.,  wo  bei 
weitem  die  meisten  Herausgeber  das  Participinm  qnaerens ,  alatt 
es  auf  tranqalllitati  der  Form  nach  zu  beziehen,  fäischlich  auf 
den  davon  abhingigen  Genitivus  animi  bezogen,  da  doch  nicht  der 
animus  allein ,  sondern  der  durch  tranqnillitas  animi  bezeichnete 
Gesammtbegriff  als  das  Wahre  untersuchend  gedacht  werden  soll. 
Was  aber  die  spitere  Wiederholung  desselben  Gedankens  anlangt, 
so  kann  sie  allerdings  nicht  als  nothwendig  betrachtet  werden, 
wird  aber  hinlänglich  dadurch  entschuldigt,  dass  Marcus  suf  die 
der  Processf^rung  Toransgehende  Meditation  ein  gewisaea  Ge- 
wicht legt.  Vgl.  die  ähnliche  Wiederholung  Cic.  Acad.  1,  2.  4. 
In  derselben  Periode  findet  er  sonderbarer  Weise  in  dem  Pron. 
relat.  eine  Angabe  des  Grundes ,  und.  daraus  erkliirt  er  nicht  blos 
den  Conjnnctiv  roolesta  sit,  sondern  auch  den  Conjunctir  auferat, 
der  gleichfalls  von  quae  abhängig  sei,  als  ob  es  nicht  klar  am  Tage 
läge,  dass  der  cansale  Satz  quod  dicendi  cogitationem  auferat 
eben  so  gut  eine  Bestimmung  zum  vorhergehenden  relstiren  Satze, 
wie  der  einfache  Satztheil  propter  laborem,  enthalte  und  in  beiden 
Sitzen,  dem  relativen  und  causalen,  der  Coiijunctiv  deshalb  s^ehe, 
weil  die  durch  sie  susgedräckten  Gedanken  von  der  Vorstellung 
des  Schriftstellers  abhängig  gemacht  werden. 

§  13.  Auf  die  geringe  Auctorität  des  cod.  Par«  C.  und  dea 
cod.  Mooac.  bei  Moser  und  des  im  Lago-Msrsinischeh  Apparate 
mit  10.  bezeichneten  codex  will  Bake  bis  ausgeworfen  wissen,  ohne 
zu  beachten,  dass,  wie  aus  den  folgenden  Worten  In  longum  aer- 
monem  me  vocas  unwiderleglich  hervorgeht,  Cicero  grade  die 
gegenwärtige  Mnssezeit  zu  benutzen  aufgefordert  wird,  und  bis 
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tooMfa  nfeht  blos  ertii^ltch,  tondern  sogar  nothwcndfg  Ist. 
Wenn  daorit  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  dtss  er  sugleich 
sfijgff ordert  wird ,  über  das  Recht  s^u  schreiben ,  was  sich  aller- 
dings auf  die  ihm  grade  Jetzt  Tcrgönnte  Masseseit  beliehen  kann, 
fo  ist  dieser  Widerspmcli  nur  ein  scheinbarer.  Offenbar  wird  die 
doppelte  Fordemng  an  ihn  geatellt,  mündliche  Erörterungen  Hber 
dia  Recht  sn  geben,  nnd  darüber  gründlicher  au  schreiben,  als 
dies  Andere  bis  dahin  gethan  bitten.  Der  erstem  Fordemng  soll 
er  sogleich,  der  «weiten  spater  genügen.  —  Bei  der  Erklirang 
nnd  Kritik  der  Worte  nam  et  a  primo  tempore  aetatis  —  ventlta* 
rem  fehlt  Bake  in  mehrfacher  Hinsicht.  Erstens  lasst  er  im  Texte 
et,  ah  habe  es  im  cod.  archet.  nicht  gestanden,  weg,  da  doch 
weil  wahrscheinlicher  et  in  der  bessern  Handschriftenfamilie  durch 
ein  Versehen ,  dergleichen  sich  in  ihr  nicht  selten  tinden ,  ausge- 
lusen ,  als  in  die  geringere  eingeschmuggelt  ist.  Zweitens  will 
er,  insofern  et  beibehalten  werde,  die  PrSposition  a  Tor  primo 
tempore  fälschlich  gestrichen  wissen ,  weil  die  Fortsetsung  der 
Rec^tistodien  im  Folgenden  ausdrücklich  erwihnt  werde,  und  bei 
4er  angestellten  Trennung  beider  Satzglieder  die  Andeutung  der 
FortsetsQDg  dieser  Studien ,  welche  in  den  Worten  a  primo  tem- 
pore aetatis  enthalten  sei,  ganz  und  gar  unpassend  ersclieine. 
Allein  jene  Worte  iuTolviren  keineswegs  den  Gedanken,  dass  daa 
lechtistadiuin  auch  regelmissig  fortgesetzt  sei,  mit  Bestimmtheit, 
iM,  tie  )a  nnr  den  Anfangspunkt  der  Studien  bezeichnen ;  und  die- 
ser Gedanke  tritt  um  so  mehr  zurück ,  da  der  mit  den 
Wsften  qnnm  ipse  etiam  ad  Scaerolam  ▼entilarem  hinzugefügte 
Ivrond,  weshalb  Atticus  wisse,  dass  Cicero  sich  ron  der  ersten 
Zeit  seines  Alters  an  mit  Rechtsstudien  befasst  habe,  vorzugsweise 
Mr  SB  das  frühzeitige  Beginnen  dieser  Studien  zu  denken  nothigt. 
Drittens  nimmt  er  unbegreiflicher  Weise  Anstoss  an  der  Verbin- 
^tmg  der  Worte  inri  studere,  nnd  empfiehlt  dafür  isti  arti  studere. 
Viertens  endlich  empfiehlt  er  mit  Unrecht  für  die  durch  die  hsnd- 
•cMftIkhe  Anctoritat  durchaus  geschützten  Worte  quam  ipae 
ctlam  ad  Scaerolam  rentitarem  folgende  Conjectnr:  „quin  ipsum 
€tiam  ad  Scaerolam  Tcntitare  ^S  weil  sonst  die  Worte  so  zu  f sssen 
wiren,  als  wire  bei  Scaerola  die  einzige  Rechtsschule  gewesen, 
od  weil  dnrcfa  ettam  eine  „rea  admiranda  (um  mich  seiner  eignen 
Worte  zn  bedienen)  quaroquc  telut  extremum  quid  deaignare  Te- 
Koios^  bezeichnet  werde.  Allein  zu  jener  Folgemng  nothigt 
■Mts.  Es  wird  Tom  Atticus  ala  bekannt  vorausgesetzt,  dass  Ci- 
cero zvm  SdTola  gegangen  aei ;  und  so  hat  der  Cansalsatz  quum  — 
vcntitaren  nkhts  Befremdendes.  Dass  Bake  über  die  Bedeutung  von 
etiam  Im  irrthnme  befangen  ist,  braucht  nnr  angedeutet  zu  werden, 
ii  es  bckaant  Ist,  dass  etiam  im  Allgemeinen  nur  einen  Zusati 
«n  Vorhergehenden  hhizufügt,  der  nicht  immer  eine  Steigerang 
te  Vorhergebenden  zu  enthalten  braucht.  —  Bei  den  Worten 
kl  hngim  ncmonem  me  vocas  nfanmt  Bake  den  Cicero  in  Sch«tz 
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l^gen  4eii  Tii^el  derjeiiifen,  welcbe  beliaupten,  ^  btbe  ikSi 
9^itmi  ?er^eMeD^  da  er  sich  knrs  invor  vom  Attioiisliabe  Miffordeiii 
litaen^  über  das  Recht  su  eohreibeik  Er  vertheidifl  ihn  iber 
ukhi  mit  2til9nglicbeD  Oründeo,  wenn  er  meint,  sermooem  besiehe 
«ich  laicht  atif  die  erwartete  Erörterung*  ul»er  das  Recht  selber, 
sondern  auf  die  Atiseinimdereetsiuif ,  weshalb  er  die  interpretailo 
iuris  nicht  übernehme  und  wss  er  vom  ins  civile  halte.  Allein 
mit  dem  LeUlern  leitet  er  ja  seine  Brörteniog  über  das  Rechi  im 
Allfemeinen  ei«,  und  mit  den  Worten:  ,«quse  et  conscripta  aoiit 
amuUis  dih'i^^tius  et  sunt  hiimiliora,  qusm  illa,  quse  s  vobis  ex^ 
spectarj  video^S  wei^t  er  ja  nichjt  jede  Erörterung  über  das  Rechl 
übertiaupt  surück,  sondern  nur  diejenige  Behandlung  desaelbeo, 
welche  dasselbe  von  den  Rechtsgelehrten  bisher  erfahren  hatte. 
Der  Aufdruck  sermo  macht  nicht  die  geringste  Schwierigkeit, 
wenn  man  die  obigen  Worte :  ,,quin  igitur  ista  ipsa  —  explicaa  et 
conscnbis  cet.  so  fasst,  dsss  das  expUcare  gleich  jct^t,  das  cooscri- 
bere  später  stattfinden  soll.  Bei  Erklärung  des  absolut  gebrauch* 
ten  dicam  corriglrt  er  gelegentlich  die  Worte  bei  Cic.  Acad.  I,  2. 
4.  sed  ea  dicam.  Er  will  sie  in  e^  ea  dicam  verwandelt  wissen  vnd 
giebt  sonderbarer  Weise  das  als  Grund  an,  dass  Varro  Alles  in  Be- 
reitschaft gehabt  habe«  Der  durch  sed  ausgedrückte  Gegeoaatf 
besieht  sich  auf  die  Worte  non  haesitans«  Er  will  nicht  lange  mit 
.der  Antwort  aögern,  sondern  dasjenige  sagen,  was  eri  weil  er  o|t 
und  lange  darüber  nachgedacht  hat,  in  Bereitscliaft  hat. 

§  14.  hat  Bake  aus  seinen  bessern  Handschriften  adirem  für 
adire  in  den  Text  aufgenommen,  gleichsam  als  hatte  adirem  sdbon 
im  cod.  archet,  gestanden.  Die  richtige  Lesart  adire  ist  hier  abeiE, 
wie  an  manchen  andern  Stellen,  in  der  schlechtem  Handschriften* 
faroilie  enthalten.  Zwar  leugnet  Bake  die  Richtigkeit  der  I^eeart 
adire  und  schlägt  dafür  ad  Lirem  vor;  allein  es  ist  nicht  der  ge^ 
ringste  Grund  dsfiu  vorhanden*  Man  halte  nur  fest,  dass  das  sa 
nos  rero  zu  ergänzende  per^^amus  dem  Sinne  nach  auch  su  den  Wor- 
ten per  ripam  et  umbram  gehört,  nicht  erst,  wie  Bake  meint, 
daraus  das  Prädicat  volumus  zu  entnehmen  ist ;  Qud  dass  die  Worte 
hac  adire  abhängig  sind  von  den  Worten:  si  placel.  Auch  an  den 
adire  spatia,  woran  Bake  merkwürdiger  Weise  Anstoss  nimoift, 
wird  Keiner,  der  nur  einige  Vertrsuthelt  mit  dem  lateiniscbes 
Spraeligebraucb  hat,  ein  Bedenken  finden.  Dahingegen  enthält^eitte 
Conjectur  einen  Verstoss  gegen  die  Latinität  insofern,  als  ad  ent* 
weder  nur  das  Befinden  in  der  Nshe  des  Flnssea  oder  die  Bidi* 
(ung  nach  dem  Flusse  bezeichnet,  hier  aber  die  Bewegung  länge 
des  Flusses  zu  bezeichnen  wäre.  —  Bei  Gelegenheit  der  Frag^ 
egone?  tadelt  er.Mad^ig,  dass  er  Cic.  fin.  lU,  3.  XU  n«Bben  egonef 
noch  die  Worte  quaeris,  inquit,  quid  sentiami  aufgenommen  und 
dass  er  darin  eine  Verwuttäerimg  finde,  da  egone  1—  um  i^ich  seiMcr 
Worte  zu  bedienen  —  so  gebraucht  werde,  ut  responsiun  exspo* 
Condom  stt  praeter  eupectAtioiiem  eius,  eni  renpondetur.    Viel* 
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■ihr  flei^  i<cb  deijeiifge,  ireleber  mit  «gimel  aDtvortet,  4ad«rcb 
gwMcnuaMia»  aterrttdit,  dam  die  Frage  an  ilw  gerkihtet 
wmie.  U«i  tetms  geht  oflfeobar  Jberfer,  dm  egone?  mit  eiDem 
feviueo  Affect  gebraucht  wird«  was  Bake  gegen  Madrig  in  Abrede 
Hdk;  nnd  daaa  die  nocfaipaltge  Atfnahme  der  Forderung  In  der 
Frage,  obwohl  aie  eonst  gewöhnlich  erginst  wird^  nichts  BeArem- 
dcndc«  bat.  —  Gleich  darauf  Haal  er  sich  durch  seine  Leydener 
Baalschrifteo  A  und  B,  welche  qnam  antem  für  qidd  autem, 
ibrigeas  aber  iam  cxlgunno,  qnan  hoc  nranus  eM'nni,  In  Uebereio- 
ilänHN^  aaU  den  dbrigen  Handsdiriflen  haben,  su  der  Coujecta^r 
fericitcn:  ^nani  ante»  exiguun  est  nuinus  hoc  eorum  etc.  Heisai 
im  mAi  dem  Schriflsteller  wiHkirllch  seine  Einfüle  auf- 
driagen?  —  Mit  Recht  Terwirft  er  die  Lesart  mehrerer  Hand- 
ssfariflcn  ^noad  poptilom,  sowie  Madvig's  Conjeotur  quoad  ad 
popalum;  nicüit  so  die  Lesart  dfir  besten  Handschriften:  quoad 
pifalo  (loa  ctfUe)  praestare  voluerunt,  da  diese  Lesart  richtig 
t^uA  rimtm  gas»  passenden  Sinn  giebt.  Der  Sinn  ist  nftmlidi 
der:  Mit  dem  aogenannten  bikrgerlichen  Rechte  heschüfligten  sie 
■Kb  aar  insoweit,  als  sie  dasselbe  den  Volke  Tortreten  wollten 
d.  i.  ak  tte  dafür  stdien  wollten ,  dass  es  dem  Vc^e  an  Gebote 
flünde,  veno  ea  desselben  bedurfte«  Bas  Volk  bedurfte  aber  des- 
*^en  BOT  Tor  Gericht  Daa«  bedurfte  es  aber  nidit  einer  tie- 
Cera  phHosophischen  Begründung.  Man  sieht  also,  dass  Görenx, 
ob^leicb  er  filachlich  populnm  für  popolo  schrieb ,  doch  mit  den 
Wortca:  ,4ns  cirlk  tanlnm  cpluerunt,  quantum  usus  forensis  de- 
fikni^^  hn  AQgemeinen  den  Sinn  richtig  angegeben  hat.  Wie  unter 
m  bf  wandten  Veiiialtnlssen  darin ,  daaa  die  Rechtsgelehrten  beim 
Stodiian  den  Aechta  sieh  aelber  eine  Schranke  setsten,  eine  Abge* 
sshaiaiirhtit  liegen  «oll,  sehe  Ich  nicht  ein;  wohl  aber  aehe  ich 
^  daaa  Bake'a  CJonjectnr  gana  und  gar  nnnöthig  ist,  und  von  elf- 
■er  Kihnheit,  man  kann  sagen,  von  einer  Willkür  in  Handhabung 
^  €oii}ectmralkritik  aeugt-,  wie  sie  nur  wenige  Kritiker  geübt 
haben.  Ein  Gleiches  lasst  sich  echon  von  der  unmittelbar  darauf 
vanachtcn  Conjectnr  behaupten :  in  cognttione  tenui  et  nsu  versa-* 
tnr,  die  noch  daan  dem  Sinne  nach  unpassend  ist  und  gegen  daa 
9mMkcke  Spracfaidiom  verstosst  Die  sehr  ingeniöse  und  unttrei- 
tig  richtige  Conjeotur  Madrig's,  welche  Orelli  mit  Recht  in  den 
Tot  aufgenommen  liat,  „id  autem  in  cognittone  tenne,  in  nsn  ne* 
ccsisrinm  est^,  verwirft  er,  weil  in  cognitione  tenne  est  für  ad 
Mgaasoendnm  tcmte  est  ebensowenig,  wie  in  usu  necessarium  glt^ 
«gt  werden  könne.  Daa  Letsitere  dirfte  von  Niemand  ausser  roH 
Ue  beaweifelt  werden ;  die  erstem  Worte  hst  er  nicht  richtig 
gelasst  Sie  bedeuten:  />os  iu$  oivU€  ül  üU  €regeti9ioud  det 
Akennimi$9  vom  keiner  Bedmaiung.  Es  ist  also  cognitio  nicht, 
^  es  Bake  nimmt  nnd  auch  Madrig,  nach  dem  von  ihm  ange-* 
fihrten  Beispiel  Cic.  Or.  HI,  10.  38.  oognitionem  habent  facUem, 
vmm  neceaanrinpi  an  ortbeikNi,  genommen  nn  haben  scheiitt,  1/0/ 
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jfd  des  Stkennen»^  loiideni  die  sehen  gewofmene  Brketmiftise  f 
daher  auch  das  von  Bake  an^efilhrte  Beispiel  am  Cic.  Or.  I,  41. 
183.' Dicht  passt^  weil  dort  cognitio  offenbar  in  der  ersten  Beden- 
tang  genommen  ist. 

Obwohl  ich  durch  die  bisherigen  Aasstellungen,  welche  idi 
in  Betreff  der  Kritik  und  Erklirung  der  vier  ersten  Cspitel  an 
machen  mich  genothigt  gesehen  habe,  das  vorausgeschickte  allge- 
meine Urtheii  hinlänglich  bestätigt  lu  haben  glaube;  so  will  ich 
doch  noch,  um  der  freilich  nicht  nahe  liegenden  Vermuthnng  n 
liegegnen,  dass  grade  der  Anfang  der  schwächste  Thell  des  Gom- 
mentars  sei,  einen  Abschnitt  sus  dem  dritten  Buche  wlMen; 
bevorworte  aber,  dass  ich  das  Unwichtigere  übergehe«  und  nur 
das  hervorheben  werde,  was  lor  Begründung  des  oben  ausge- 
sprochenen Urtheils  besonders  geeignet  sn  sein  sdieint.  Ich 
wähle  BU  dem  Ende  den  Abschnitt  vom  8.  Cap.  an. 

Cap.  VIII.  §  18.  Für  das  seit  Oöreni  allgemein  gebilligte 
qnemplam  hat  er  nach  Madvig's  (Disput  de  emendandis  CIc.  de 
Legibus  libris  p.  11.  de  fin.  p.  471.)  Vorgange  und  ans  dem  von 
demselben  richtig  sngegebenen  Grunde  (Madvig  aagt:  eat  enim 
generalis  reprehensio  universse  rei)  swar  richtig  quemquam  ge- 
billigt, begebt  aber  bei  Anführung  dieses  Grundes  die  Unge- 
nauigkeit,  dass  er  einmal  grade  das  bedeutungsvollste  Wort  gene* 
ralis  weglässt  und  die  Sache  darstellt,  als  enthielte  das  Pronomen 
selbst  die  reprehensio  universae  rei,  die  in  dem  ganien  Satse  aus- 
geprägt ist.  Im  folgenden  Satse  dagegen  will  er  fillschlieh  für 
isti  gegen  alle  handsdiriftliche  Auctorität  istlc  gesetat  wissen. 
Die  dadurch  bezeichnete  Hinweisung  suf  den  Ort  ist  hier  gans 
und  gar  unstatthaft^  während  die  durch  isti  beselcbnete  Hinwei- 
sung auf  die  Beschaffenheit  der  Personen  gans  passend  ist;  denn 
dsss  durch  iali  nicht  blos  auf  bestimmt  gedachte  Individuen^  wie 
Bake  ansunehmen  scheint,  sondern  auch  auf  Individuen  mit  einer 
bestimmten  Beschaffenheit  im  Allgemeinen  hingewiesen  wird,  ist. 
genugsam  bekannt.  Vgl.  Cic.  Cat.  II,  8. 18.  An  tabulas  novas 
rexspectas)^  errant,  qui  istas  a  Catilina  exspectant ;  meo  bene- 
ficio  fabulae  proferenttir ,  verum  auctionariae;  neque  enim  isti, 
qui  possessiones  habent,  alia  ratione  ulla  salvi  ease  possunt.  Yiir 
die  liandschrifüich  beglaubigte  Lesart  Senator  legatus,  die  er  ein- 
fach mit  den  Worten:  „quomodo  nusquam,  opioor,  Cioero  locotns 
est^^  zurückweist,  will  er  senstorem  legsrl  g'eschrieben  wissen. 
Obwohl  Cicero  die  abstracte  Thätigkeit  ala  Object  der  Vorstel- 
lung setsend  recht  gut  so  schreiben  konnte,  so  ist  doch  nicht 
abzusehen,  wss  ihn  gehindert  haben  könnte,  statt  dessen  die 
Sache  concreter  au  fassen  und  Senator  legatus  sn  schreibcii, 
sumal  da  im  Lateinischen  eine  gewisse  Hinneigung  an  einer  con- 
creten  Auffassung  und  Daratelluog  in  FäUen,  wo  wir  die  Sache 
abstract  faaaen  und  darstellen,  nicht  zu  verkennen  ist,  wie  z.  B. 
Liv.  30,  öL  Ad  Prasiam  regem  legatua  QuincUna  Fkiniinios  veak« 
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qMi  iwpeeli»  Hooiaofs  el  reeeptui  post  fugaiii  Aotibchi  Hmn- 
mW  et  beUiHD  adversot  EumeDem  motnoi  fecil.  —  Im  Folgeo- 
dci  erkeBBt  er  die  Richtigkeit  der  Madvif 'sehen  BrUaruag  der 
Warte:  ^o  hominibns  fortaste  hoc  ?Uiuni  ett'^  an  und  schreibt 
Ndaaa  »it  Recht  nach  Bmesti*s  und  Madrig^s  Vorgang  Yidebatur 
fiir  Tidestor^  da  die  Besiehang  der  Worte  quarnquam  ad  commo- 
domataatos  pertinere  videbatur  auf  die  in  die  Vergangenheit  fal- 
lende und  ndt  dem  Aufheben  gleichseitige  Billigung  des  Senates 
nicht  sn  ferkennen  ist.  Unrichtig  aber  urtheiit  er  über  das  logi- 
aebe  Verbiltniss  der  Gedanken,  indem  er  behauptet,  dass  die 
BlUigusg  des  Senats  der  liauptbegriff  sei,  der  eigentlich  durch'a 
▼arbfun  finitum  approbiwU  hatte  ausgedrückt  werden  müssen^  und 
dass  d^n  Cicero  anfinglich  der  Gedanke  in  folgender  Form  vor- 
geschwebt habe:  ^^quamqnam  ad  commodum  senatus  pertinere 
▼idebator,  tamen  approbavit  senatus,  quod  toUebam^^,  dass  appro- 
bavit  aber  wegen  des  hinautretenden  Conditionalsataea  mit  nist 
ia*s  Ptfticiplum  übergegangen  sei.  Nach  solcher  Voraussetsung 
ariisste  Cicero  anfangs  im  Sinne  gehabt  haben ,  etwas  au  sagen, 
was  der  Wahrheit  gradeau  suwider  war;  denn  anm  Aufheben 
kam  es  gar  nicht.  Uebrigena  geht  auch  aus  der  Gestaltung  dea 
Sataes  so  Anfange  unverkennbar  hervor,  dass  er  den  Gedanken 
gldch  in  der  Form  geben  wollte,  in  welcher  er  ihn  wirklich  aus- 
geprigt  hat  In  Beaiehung  auf  qnamquam  bemerkt  er  swar 
rldMig,  dasa  es  an  und  für  sich  keinen  bestimmten  Modus,  den 
bdlcativus  oder  Coniunctivus  erfordere,  sondern  dass  derselbe 
dorch  die  ModaliUt  des  Urtheils  bedingt  sei,  halt  sich  aber  bei 
BenrtheQong  einaelner  Fälle  nicht  frei  von  Irrthümern ,  wie  wenn 
er  in  der  Stelle  de  Orat.  III,  26.  101.  „quarnquam  ipsa  üla  ex- 
dasatio  —  alt,  velim,  crebra^^  den  Conjunctiv  sit  als  von  velin 
abhiagig  betrachtet,  da  er  oflFenbar  in  concessivem  Sinne,  veliaa 
Aer  ala  parenthetisch  so  fassen  ist;  oder  wenn  er  4^  Orat.  III, 
7.  27.  „qnaoiqnam  omnibua  par  paene  laus  in  dissimili  scribendl 
fCBcre  tribnatur^'  den  Conjunctiv  tribuatur  erst  als  in  Abhingig- 
kcit  stehend  beseichnet,  und  20  Zeilen  weiter  —  sugleich  ein 
deutlicfaer  Beweis  von  Flüchtigkeit  —  sich  corrigirend  den  Indi- 
catirns  verlangt,  da' der  Conjunctiv  doch  dem  Gedankengange 
gana  angemesaen  eine  objective  Möglichkeit  beseichnet. 

%  iä.  hilt  er  sed  in  den  Worten  sed  seqaitur  lex  für  höchst 
überflüssig  und  meint,  dsss  es  vielleicht  nicht  ein  blosser  Irrthum 
sei,  dass  es  in  Lag.  10.  fehle.  Gesetst,  es  wäre  unsweifelhaft 
darch  die  Ahachreiber  in  den  Text  gekommen  und  wieder  aua 
drmselbcB  an  entfernen ;  so  wäre  es  dennoch  nicht  dem  gering^^ 
itea  Zweifel  unterworfen,  dass  es  in  dem  genannten  codex,  da 
beide  Handaeliriftenfamilien  dasselbe  einstimmig  bieten,  nur 
deich  einen  Zufall  ausgefkUen  iat  Aber  es  ist  auch  keineswega 
«hl  Unlingllcher  Grund  Torhanden,  dasselbe  für  unecht  an 
dkBm.    Wie  Marcua  »cbon  knra  auvor  mit  den  ViTorten:  atd 
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isai ,  si  pllbet,  de  profiaclit  decedatar  io  vrbettq«»  redeatofy  der 
weitern  Beiprechung  der  libeni  leftllo  eine  Cl^enee  gesetst  hei, 
00  coUbirt  er  sich  auch  hier  wieder,  nacMem  er  aii^  durch  die 
Bemerkung  des  Atticus  la  einer  kurscR  Erwiderung  dertuf  het 
bestinnion  laasen«  Wenn  dtsu  sequitor  weniger  su  pusen  teheiHt^ 
se  kt  tu  bedenken,  daas,  de  vorher  die  ColiibiCien  fchon  tieetlmoit 
ausgedrlkckt  ist,  jelat  nur  eine  \eke  AndMiteeg  nöthig  iaC  — ^ 
Mit  Recht  verwirft  er  die  von  Qörens  ads  einigen  liandachriftea 
erwaiuite  und  Ton  deinteiben  nicht  gemisibfiiligte  Lesart  quae 
disaeri  tnr  de  qua  diaaeri,  indem  er  bemerkt,  daaa  das  Pronomen 
im  Neutr.  dea  Piuralia  nur  in  dem  Falle  auf  ein  SHigularnomea 
lieiogen  werden  könne,  wenn  damit  mehrere  In  der  erwihnten 
Gattung  enthaltene  einaeine  Dinge  beselciniet  werden  aoliten, 
beliebt  jedoch  Cic.  de  Grat.  IT,  2.  d.  den  Piuralia  haec  aumraa 
fäiachHch  auf  die  singula  in  principibus  virls  Ulittt  virtulia  eienn 
pla,'da  er  auf  daa  aclenter,  peri^e,  emate  dioere  lu  bealeheii 
lit  — '  Vidermua,  wofür  die  bessern  tfandschrifteai  fUschilch 
vidimus  bieten,  vertheidigt  er  nielit  bestimmt  genug,  mü  4tm 
Worten:  „est  proprium  in  historiae  menttono.^^  Ba  steht  hier 
nicht  in  der  Erxählung,  sondern  i»  der  BetracMung;  nnd  des« 
wegen  muss  noChwendIg  das  Praesens  stehen.  —  An  der  offen- 
bair  seboii  Im  cod.  archet«  verdorbenen  Steile:  delnde  quum  eastt 
cito  legatu»^  etc.  erkllrt  er  die  Verfoesserangsversucltie  necalea, 
enectua,  abfegatns,  ietatus,  leto  datus  fkf  ungenigend,  cmhÜI 
sich  aber  jedea  weitem  Versuches,  die  upsprhngüche  licsart  her- 
SttSteilen.  Hak  man  fest,  waa  sclie»  Orelli  bemerlrt,  dasa  nnr 
die  Worte  Insignia  ad  defarmitatem  puer,  nicht  auch  das  PrfidIcal 
an»  den  iwolf  Tafeln  entnommen  ist,  so  wird  man  das  poetisclie 
klare  oder  leto  dare  nicht  billigen  können.  Ebensowenig  knn» 
man  für  ebiegare  stimmen  ^  so  sehr  dies  auch  sonst  den  Veriiilt- 
nissen  angemessen  ist,  well  es  zu  dem  folgenden  BHde  (reereatna 
•^  natns  est)  nicht  passt.  So  bleibt  denn,  da  der  ganae  Zusam- 
menhang dentlicli  auf  ein  Wort  hhiweist,  welches  die  Bedeotong 
des  gewsltsamen  Alvschaffens  hat,  nichta  öbrig,  als  necatua  fär 
daa  verderbte  legatua  herzusteilen. 

Cap.  iX.  zu  Anfing  nimmt  er  mit  Recht  die  Worte  «)uae  eoim 
nie  edldit  gegen  die  Zweifel  Madvig>  au  de  finfbusr  p.  723.  tu 
Schnta,  in  dem  Sinne ^  es  habe  keine  Art  von  Schandthaten 
gegeben,  welche  die  Tribunen  nicht  verübl  hüteii.  Wenn  er 
aber  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  in  manchen  Bdspleieii, 
wie  Cic«  ad  fam.  XI,  27.  4.  tqaod  officium  tuom  defnit*?),  de  leg» 
IIL  S  20.  (quid  iuris  bonis  viris  Tib.  Gracohl  confvlatos  rellquit!), 
die  Negation  im  Pridicst  liege,  so  ist  das  ehie  schiefe  Behauptung« 
Baeind  zunächst  Ausrufesätze,  wie  §  22.  (qua^  stragea  edidit!) 
«nd  riietoriscbe  Fragesätze  zu  antersdieida».  WIhrend  in  er^ 
atem  die  Negation  nie  gesetzt  wird,  steht  in  letzter»  die  Negation, 
wenn  angedeutet  werden  aeli,  daaedaa  Ptädloal  von  jedans  ehi* 
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Brim  ImilfUunm  der  GMtoiig  gdte;  llagegaii  feMt'iiley  weoa 
gflttft  wenhs  mII,  dass  et  von  Kefoem  ^elte.  Quis  pattpertatem 
wm  exUmeadn  bedeutet  dtfaet:  eio  Jeder  IHtchlet  die  Armath; 
foii  Stefcomoi  paupertatem  extinraitV  dagegen  bedeutet:  Keiner 
fas  den  Steikero  furehtele  aie.  Der  Oruad  davon  iat  kicht  ein« 
madiea« 

ftichtig  weist  er  fegen  Görenal  und  Beier  darauf  hin,  datt 
■adi  dem  Saite  mit  pHimini  Iceineawega  defnde  ausgelasaen  ael, 
■■d  da«  der  feilende  Sets  qanm  affliiiaset  prlneipum  dignltatea 
eia  ioldka  Adverbium  gradean  auasefalieaae.  —  Für  onmia  infinm 
auamia  paria  fedt  empfiehlt  er,  indem  er  rfehfig  de«  Devi^iue 
gewaltaanie  Coi^Gtur,  ohne  jedoch  aefai  Urtheii  achtrf  su  be^ 
griadeo,  rerwirft,  mit  Bemfang  auf  Stellen,  wie  Tnac«  I^  26«  64. 
atomnia,  aupera  infera,  prima  ukima  media  videremua,  ad  Farn« 
V,8.5.  scribas  de  oaraibua,  minima  maiimla,  ibid«  etantur  in 
amnibea,  pablicia  privatia  —  negotiis,  seine  Conjector  omniä,  iah 
tarn  aoanna,  perla  fecit.  Er  hat  dabei  niclit  bedacht,  daea  so 
te  Worte  infimt  summa  sich  aufs  engste  an  dtfs  den  drei  FrSdl* 
ästen  gameinschafiliche  Object  omnia  anschliessen  würden,  und 
im»  äe  dann  sieht  blos  sum  ersten ,  sondern  auch  zum  sweitea 
nnd  dritten  Prädicate  gesogen  werden  müssten;  sowie  er  auch 
dsbel  nnbeachtet  gelassen  hat^  dass  das  Gesammtpradicat  paria 
fedt  einen  Gegenstand  su  seiner  Bestimmung  erfordert,  anf  wel* 
chea  das  Gieichmaclien  dne  Besiehung  hat.  —  Unstreitig  richtig 
Ist  die  von  Bake  Torgeschlagene ,  aber  nicht  weiter  begründete 
CsBJectnr  nemque  für  das  bisher  edirte  atque  su  Anfang  des  20«  % 
{Ibmqwt  nt  €•  Flaminium  atque  ea»  qnae  iam  prisca  yidentnv 
propter  vetoatatem ,  relinquam  etc.) ;  denn  es  soll  durch  das,  was 
▼Mi  GuGchos  und  den  übrigen  Tribunen  gessgt  wird,  nicbta 
Widttigerea  sum  Yodiergehenden  hinsogefügt ,  sondern  dassdbe 
begründet  werden.  Auch  steht  die  handschriftliche  AuetoritH 
tioer  Cen}ectiir  nicht  entgegen,  sondern  ist  vielmehr  für  dieselbe* 
Me  bessern  Hnndschriften  haben  nämlich  anque;  und  es  ist  IlcI- 
Bea  Zwtlfd  unterworfen,  dass  dieselbe  Lesart  in  vielen  andern 
&Miadirlfien,  ana  denen  an  dieser  Steile  keine  varietas  lectionia 
aa^esdchnet  ist ,  l>el  genauerer  Vergleichung  sich  finden  wird* 
lars  dsrsnf  wirft  Bake,  gestutst  anf  seinen  cod.  Voss.  D,  anf 
Mt  Münchner  und  Wyttenbach*sche  Handschrift  Moser's  und  anf 
einige  Bücher  des  Lago-Marsinischen  Apparats,  welche  mit  Ans- 
lisaang  tob  Iuris  —  quid  viris  bonis  bieten,  viris  sus,  weil  Cicero 
^Patrielea  in  solchem  Zusammenhange  einfach  boni,  nicht  vir! 
Wi  sn  nennen  pflege.  Es  i:st  allerdings  ein  Unterschied  swischen 
kad  nad  vlri  boni,  welchen  Bake,  ohne  sich  desselben  in  seinem 
güaen  Omfange  deutlich  bewosst  su  werden,  durchgefühlt  an 
haben  adielnt ,  wie  dies  aus  Bemerkungen ,  die  er  so  einige« 
Stauen  mneht,  herrorgeht.    Bs  ist  nimtich  der,  dass  bei  boarl 
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Uidendea  iaiprobi ,  bei  viri  boni  der  Begriff  der  Bimeiaeo  nelir 
hervortriU*  Aber  eben  die  Bexeiebnaog  des  Binielbegriffee  fei 
gaiif  passend  an  der  Stelle  pro  Sext.  19,  44»  (com  mulüs  bonfe 
viris  conciduiseni) ,  an  weicber  er  auf  den  Grund  dreier  Leydener 
Handschriften  viris  aosgeworfen  wissen  will,  und  auch  an  unarer 
Stelle  dem  Sinne  nicht  entgegen,  da  hier  offenbar  nicht  an  die 
Patrioten  als  Collectivbegriff  im  Gegensata  der  improbi,  sondern 
an  die  aristokratische  Mobilität  su  denken  ist,  welche  sich  lu  des 
Tib.  Gracchus  Zeit  aus  patricischen  und  plebejischen  Familien 
gebildet  hatte  und  dem  Emporsteigen  jedes  nicht  lu  derselben 
Gehörigen  einen  Damm  entgegeosetste.  Uebrigeus  ist  es  höchst 
ankritisch,  aus  der  in  wenigen  Handschriften  wahrgenommenen 
Auslassung  des  Wortes  iuris  vor  dem  gans  ähnlichen  viris  bei  der 
vollkomiüenen  Uebereinstimmung  4er  übrigen  zu  folgern^  es  habe 
iuris  schon  in  der  Urhandschrift  nicht  gestanden ,  wie  dies  offen- 
bar Bake  gethan,  da  er  im  Texte  schreibt:  quid  iaris  bonis  — 
reliqnitl  —  Die  Worte  tribunus  plebis  vor  C.  Curiatius,  welche 
Bake,  obwohl  sie  durch  alle  Handschriften  verbürgt  sind,  als  ein- 
geschoben betrachtet,  sind  zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes,  in 
den  C.  Curiatius  zu  den  voraus  genannten  Consuln  D.  Brutus  und 
P.  Scipio  zu  Stelleu  ist,  nöthig.  Ebenso  muss  es  als  sehr  gewagt 
erscheinen,  die  folgenden  Worte:  quod  ante  factum  non  erat, 
deshalb  als  ein  Einschiebsel  der  Abschreiber  zu  bezeichnen,  weil 
diese  Behauptung  im  Widerspruch  mit  der  Geschichte  stehe.  Wie 
leicht  konnte  den  Cicero  hierin  ein  Irrthüm  beschleichen !  Ganz 
zu  verwerfen  ist  aber  der  von  ihm  geltend  gemachte  Grund ,  daza 
diese  Worte,  als  zu  matt,  zu  der  aufgeregten,  leidenschaftlichen 
Rede,  des  Quintus  nicht  passten.  Nach  meiner  Ansicht  dienen  nie 
dazu,  die  Anmtassungen  der  Tribunen  als  in  einem  stetigen  Fort- 
achreiten begriffen  darzustellen«  Und  dass  Quintus  dies  unauf- 
haltsame Weitergehen  der  Tribunen  darstellen  will ,  ersieht  mna 
auch  aus  dem  Fortgange  der  Rede:  C.  vero  Gracchus  etc.  —  Ln 
Folgeuden  giebt  er  bei  den  Worten  ruinis  et  iis  sicis  —  permu* 
iavü ,  da  seine  Hand^hrif ten  nichts  Neues  bieten ,  der  allgemein 
gebilligten  Conjectur  des  Turnebus  runis  et  sicis  iis  seineu  BeiDali 
und  geht  von  der  vulgata  im  Folgenden  nur  darin  ab,  dass  er 
nach  Madvig*s  Vorgang  (Opusc.  p.  472.)  perturbavit  für  permu- 
lavit  schreibt  In  beiden  Rucksichten  können  wir  ihm  nicht  bei- 
stimmen«  Für  ruuis  bieten  alle  Handschriften  ruinis,  für  sicis  iia 
die  besten,  denen  hier  unstreitig  zu  folgen  ist,  iif  liclif,  if  fidii; 
hüf  fUiif«  Diese  Corruptel  weist  offenl^r  auf  die  richtige  Lesart 
iis  sicis  hin.  Ist  diese  Stellung  aber  die  richtige,  so  kann  auf 
keinen  Fall  des  Turnebus  Conjectur  gebilligt  werden ;  vielmehr 
geht  aus  der  Stellung  des  Pronomens  hervor,  dass  es  sich  blos  auf 
2icis* bezieht  und  das  vorausgehende  Wort  seiner  Bedeutung  nach 
ein  von  jenem  wesentlich  verschiedenes  sein  müsse.  Ebenso  weint 
iu  PdUUcat  permutaviti  wofür  freilidi  Bake  gegen  alle  hand- 


Giceroiiit  de  le^btts  llbiri ,  ed.  BakiuB.  ^Oft* 

■MfUlclie  AiMsmflit  pei^itaTit  eehvett^  ui^  ft«i  Äeiifer  ^eetal^ 
Im^  #68  T€xte§  schreiben  üiiim^  dertiif  hhi;  das«  dewifcls  du 
Wart  Wram^Bgangen  «et^  tu  dem  im  pimicilare  >i8fte.  '  Dies  ist 
aber  mistreitig  das  handsdirflftHth  Vberllefelte  rdiniir^ ;  welches 
die  erfblgreicbeo  Bestrebungen  des  Qraoj^s^  durch  welche  es 
in  der  VerfssstiBg  des  ftlaates  s«  Chinslen  des  'Vtfikes  und  fenni 
Naditlieil  der  Opiimaten  wesentliche  Veränderungen  herbeft^hrte^ 
Irefibid'beMMinet«  tf as  liiefk'  %eiiiet^bsre  Zeugroa  -^  denif  per- 
natarft  pss«t  aUerdings^  ^nan  giknnftimen,:  nur  au  röinis^  njichl 
sncfc  a»  sfdS)  woAr;pertnrbaTil' besser  passen  würde  ^-^  hat  hichts 
AüflUliges.  —  Oewalfsatt  zieh!  er  bei  den  folgenden  W<jrfenl 
qnos  ne  depellere  quMem  ^>  potuit  reapoblica,  die  bekannte 
StelVe  ans  Gc.  Mit«  5, 14.  (nisi  vero  sat  ille  dies,  quo  T.  Gracchus 
estcaesus,  aat  iUe,  quo  Cafns,  aut  quo  arme  SaturninS  oppressar 
saat,  etiaaisi')6  repnbllca,  rerapublleam  tarnen  non  TUinerarnnt) 
herbei,  um  die  gewaltsame  nttd  sngieioh  unnbthige,  und  selbsl 
aas  stBiatischen  Griknden  zu  verwerfende  Oonjectur:  aut  quaw 
anva  Satorninum  oppresseniht,  etiamsi  e  republica,  rempnlili^ 
cam  taaien  non  minerarunt,  anzubringen.  <       ' 

§  21.  Wenn  Bake  tes  der-  Mehrzahl  seiner  Handschriften, 
SD  denen  toannettlliGh  die  besten  ohne  Ausnähoie^hftren,  die 
hergebrachte  Wortstellung  tatn  tntmküs  nob^  mit  Rech«  sd  ger- 
indert, dasS'er  ndbis  zwischen  tarn  und  inimicds  einschiebt,  ohne 
ibrigena  auf  die  Verschiedenheit  der  Begrilfisfasaung  bei  beiden'' 
Warfsleilttng<en  hinzuweisen;  so  irrt  er  dagegen  offenbar,  Wenn 
er  gegen  alle  handschriftliche  Anctoritit  in  demselben  Sktae  quis-^ 
qaanwe  für  qnis  nnqnam  schreibt.   Niebts  ist  passender  an  udsrer 
Slieile,  als  die  durdi  unquam  rerstlrkte  rhetorische  Frage  mit' 
qnli^    und  selbst  in  dem  doppelt  gesetzten  unquam,  welches 
Bske  an  dieser  Omjectur  verl^ete,  kann  Ich  nichts  Anstössiges 
inden.    Vielmehr  dient  es  gar  sehr  zur  Verstirkung  dieser  rhe^ 
tnriacfaes  Frage,  wenn  Qi|intna  nicht  blas  das  Jemaiige  Vorhan- 
densda  eines  Menschen  negirt,  der  so  kühn  und  ihnen  so  feind- 
et genesen  wire,  daSs  er  damit  überhaupt  nmge^ngen  a^t, 
ftre  Stellang  wanken  tn  machen,  sondern  anch  dies  B^it)rei>e» 
'esaelben  nicht  filr  irgdnd  einen  Zeitmoment  gelten  lisst.    Debr^^ 
geas  ist  nicht  zo  rerketalien,  dass  Marcus  foeiHieser  Ihn  so  nah 
iiigdiendes  Angelegenheit  seine»  Bruder  Quinlüs,  Wenngfefeh' 
dnrch  den  Bruder  selbst  dabei  bfetheüigt  ist,  mehr  tn  sei« 
,  tb  ük  des  Qdintns  Sinne  sprechen  lisst.  —     Die  durch  Me' 
HmdsfhitWen,    wie   durch   dle^  freche  selbst  -  ausser  Zweifei 
geaefste  Lesart:  non  modo  ulla  in  domo,  sed  nuHs  in  gente,' 
nfkÜtt  er  swar  flr  die  richtige,  ohüe  Jedoch  seiiiem  Plane  gemtsS 
die  Tan  mtnchen  Interpreten,  namentlich  auch  ton  Moser 
Bedeutung  der  Worte  non  modo  -^'  sed  nulla  (dieser  '■ 
die  letatere  nimlich  durch  vix  olia)  ein  Wort  zur  Bericht!^ 
a  «agen.  -^    An  der  Richtigkeit  des  luftnitiirs  reperlri  an' 
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Bade  det  §  21.  iwdfelt  er  oboe  die»  Gnuid,  ißiem  er  ein  Wort, 
wie  comparari,  erwartet  Eb  lalnicbla  paaaender,  ah  daa  eia 
ernstliches  Suchen  Toraiiaaetiende  reperice.  Vgl.  Cic.  A^d-U« 
6, 16.  Quot  investigata  auat^  poaleai|iiaai  Arcesiha  Zten^ni,  ut 
putator^  obtrectans  (nihil  aovi  reperientl,  aed  emendaati  saperio*« 
res  inuDutatione  Terborum)  —  conatas  est  clarisaioiia  rebus  teoe^ 
braa  obduceref 

$  22.  Im  offenbaren  Irrthna  ist  Bake  befangen ,  wenn  er 
die  längst  aligemein  gebilligte  Coojectur:  furor  edere  poluit^  für 
die  schon  in  der  Urhandschrift  befindliche  Lesart:  futura  reddere 
potoit,  verwirft,  oder,  sofern  msn  sie  in  Schoti,  nehmen  woUei 
wenigstens  inflammatis  erwartet  und  in  folgender  Conjectur  sich 
hinneigt:  quas  —  foetu  edere  potuit  impura  belna  e  multomm 
eonflita  faroribus ,  auf  deren  Kähniieit  und  UnStatthaftigkeit  nur 
hingewiesen  au  werden  braucht«  Die  Richtigkeit  der  olug^  Co»- 
jectiur  unterliegt  keinem  Zweifel;  denn  der  Ausdruck:  furor 
heluae  impurae  multorum  inflammatus  furoribus,  ist  gleich: 
bdua  impura,  quae  per  se  iam  furens  multorum  furoribus  magia 
etiam  iuflammatur,  und  unterscheidet  sich  von  dieaem  Ausdruck 
Dor  darin,  dass  dadurch  der  Begriff  der  Woth  scbirfer  hervor- 
gehoben wird.  Aehnlicb  steht  tranquiilitas  animi  quaerena  ven 
Cic.  de  div.  I,  3(K  für  animus  tranquilliis  vera  qnaerens.  Ann 
dieser  Stelle  ist  sogleich  ersichtlich,  dass  ein  sum  Gesammt- 
begriff  hinsutretendes  Attribut,  möge  es  ein  einfaches  Wort, 
oder  ein  attributiver  Sats  sein,  zum  nomen  regens  hinzutri^ 
nicht  siir  Bestimmung  desselben  —  denn  richtig  ist  daselbst- von 
Hand,  Hottinger,  Gie^e  quaerenti^  sowie  Cic.  Tusc.  II,  26, 64. 
in  dem  attributiven  Salse  von  Orelli,  Kühner,  Klotz  quae  her* 
gestellt  —  und  dass  also  an  dem  inflammatus  nicht  der  geringste 
Anstoss  zu  nehmen  ist.  —  Wenn  Bake  im  Folgenden  eineraeita 
den  einfachen  Ablativus  oeteris  rebus  omnibus  mit  Recht  gegen 
einige  Kritiker  in  Schutz  nimmt,  ohne  den  Gebrauch  desselben 
bei  Verbis  transitivis,  zu  denen  er  hinzutritt,  um  die.aiisaere 
Sache  —  nicht  einen  Affect  —  anzuzeigen ,  wodurch  Jemand  zur 
Thätigkeit  bestiomt  wird,  tiefer  zu  begründen;  so  irrt  er  offen- 
bar andrerseits,  wenn  er  den  zweiten  Soperiativus  snmmisque  alz 
ans  der  Endung  des  vorhergehenden  Superlativs  ampUssimis  ent* 
slantai  l>etrachtet  und  ihn  dealiaib  ausgewoifen  wissen  will,  weil 
man  nur  eUis  von  beiden  Attributen  setzen,  nicht  beide  verbinden 
könne.    Beide  Begriffe  schliessen  sich  niciU  gegenseitig  aus. 

Cap.  X.  §23.  empfiehlt  Bske,  nachdem  er  richtig  die  in 
einigen  Handachriften  gefundene  Lesart  vituperabilis  als  Conjector 
bezeichnet  hat,  ohne  indess  die  Unststthaftigkeit  derselben  an 
dieser  Stelle  zu  zeigen  (s.  meine  Abliandlang  de  legibus  p«  21.X 
und  OBchdem  er  Madvig^s  Vorschlag  vitoperatio  ala  aua  sprach* 
liehen  Gründen  unpassend  treffend  zur&ckgewiesen  hat^  aeinf 
Conjecinr  oonanlalum  vituperes.    Allehi  es  ist  hier,  wie  ich  am 
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nfArteft  Orte  ffimii^.  MQi  4t?  mtfiphUHL/ie^  Tf^inß, 
MiiDden  der  IIQIIe  4aW(VQltell4flaM«l;lM.ti^iflh^eQ,^^^^^ 
w  der  «dmeheiiiliQb  ift  4e9i  UrlMd«ol»rift  RcJbqo  J^fio^lj^^hc^o. 

UkJkheT§Aümg:md9^me!»i§^,^^mf(^^hsn^^^  Irrihumer 
kebe  tcb  sor,  a^^mu*  dem  Ca«iiii«p(^  ükef;.4««^e}iii)ie  C«pftd 
kerfor,  da»  tr^.24».  pdchriebeq ^iiv^eii  will:.  Quio  ip8uaiTi|>« 

fregit^  ud  welterfat»:  qnimikdepiiifi^t^l;^,  roollas  iq,omnf  me* 
OMritrepttm  p«faMio«oi;(iiiit:AH9lMB«99,/K(iii^>^^  wd', 

dm  er  die  folgeodeü  Worten;  le?e«"ietlaoi  ponboncf^  forti^e 
phret;  «It  CUoMem  aiMge^rorfsB  j|¥A«9ea,wilK    Iqi  erstem  Fnllß^ 
rtAtmU  er«  dest  detn.aiblfiflii«  *-t  durauC weist  deutlich  ^enug, 
die  VcrfctedMic.rott,.q<»a  ftdlttift, ,  Md .  etiaai  hin  -^  ^  Particij^ium 
▼ofiotgehen  müsse,  wodurch  ebenso ,  wie  durch  .sublstua. eine 
Tätigkeit  beseicbo^  wbdi.^trelohe  derinter/cessor  erlitten  hat, 
ud  in  Beiiehung  auf  welche  die  sweite  als  eiAe. Steigerung  «u 
betrachteiiist.  Ea  eracbeiat  demnach  oeglectus,  welches  in  paläo- 
fnpluacher  Hinsicht  der  nrhandschriftliehen  Lesart   nectus  am 
nichsteo  kommt  und  der  historischen  Wirklichkeit  ganz  angjepasst 
ist  —  denn  es  wurde  iter  Widerspruch  des  Octavius  nicht  nur 
ubeacbtet  gelassen,   sondern  er  selbst  sogar  abgesetst  —  als 
kochst  passend.     Für  j^s  urhaiidscbriftliche  iuera^  aber,  wofür 
Bake  fregit  hersteAt,  Ist  währscheinllcli  striivlt  zu  schreiben.    Im 
iweitea  Falle  geht  er  von  der  falschen  Ansicht  aus,  dass  mit  den 
Wortes  qunm  den!  creantur  —  denn  so  schreibt  er  fllschlich  für 
creeotvr  — *   nicht  bjbü  Tribun^  beyeic^utel  w&^^eif ,   sondern 
dass  sie  von  allen  Magistrateov  die  aus  9e)ui  Mitgliedern  bestehen 
minien,  überhaupt  gesagt  seien.     Offenbar  steht  aber  die  ganse 
&<SrtenNig  io  niehster  Besiehun^  auf  den  gemachten  Einwurf: 
^dno  Graechi  fuerunt,  und  bat  somit  blos  eine  Bexiehuo^.auf, 
die  Voikstribnnen.    Damit  ist  denn  sein  Verbucht  tribunos  ge^e^, 
die  haadschrifiliche  Anctorität  sbu  streichen^   zurfickgewiesen. 
IKe  Goniectar  muUoa  für  das  allgemein  sls  richtig  anerkannte  und 
dorch  den  GedankensusMimenhang^  gebotene  ponuullos  fallt  aber, 
^^ghiA  adt  der  gans  unbegründetea  Annahme,  dasa  die  Worte: 
feves,  etiam  noa  bonoe  fortMüse  pluresi«  als  Glossem  zu  betrachten 
seien.    Im  25.  §  dagegen  hat  er  richtig,  wie  ich  schon  in  meiner. 
Abhandiang  de  CIceK  legibus  (ZeiU  1841.)  p.  22.  ge^igthabe, 
fir  mnltia  pcaedariaaimis  herg.e8tellt  maltls  praeclai^is  institutis; 
nr  ist  sn  tadeln,   dass  es  das  händschriftliche  addicere|ur  für. 
beHidiält. 
IKe  Bemerkungen,  zu  welchen  bishei^.  der  Commentar  iiber 
^  ticr  ersten  Capitel  de9  ersten  Baches  ^  sowie  über  das  &,  9* 
'  10.  Gap.  im  dritten  Buche  Veranlassung .  g^e^en,   werden 
dies  oben  im  AUgeneinen  ober  die  Leistungen  des  Verf. 
Vfftheil  fÜM  gerechtfertigt  ^rseheioen  lassen«    Die 
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Sprache  ieiV^tt:  tit  f»t  ämbmif  ttbrnmi^  eonmlV  jt  de- 
(pnt;  nur  «elten  fitfderi  ■Mi'iikht'biMVerMSMe  gegen  BlegMis, 
■ondan  cQCh  ^egeA  Gorveeihell,  die  iun  em  to  aalllUiger'aiBd^ 
je  mehr  sie  gegen  dn  Cliinee  ebtteehen.  Vwi  auch  dtee  'Urili^ 
irfdrt  gint  onbegrOndel  m  laigeii,  niaobe  ieh  asflüoigea;  tras 
ich  mir  beim  ersten  Lesen  des  Baehee,  ohne  gmde.daranf  mefai 
Aagenmeric  au  richten,  angestrichen  habe^  aofnerluaBii»-  So  sagt 
er  to.  264.  und  spiter  neeh  öfter  boo  din  pos«  Ar  «rannill»  poNit; 
p.  267.  incändinm ,  qued  ttuantopere  vereretor  (f&v  veritus  mi^ 
indicat  iter  pauHo  pösl  fnChraeeiam  Atfiamqne  snacep^nai;^  p.  26A. 
▼ere  ffir  revera ;  p.  273.'  ipsum  certe  nie  in  affinninie  peoiMirv 
nt  refferatiir  ad  id,  de  qud  iam  sermo  feerÜ,  non  [mMi»]  absolute 
afflrmet;  p.  297^  dnbito«  an  recte  Mcalur^  obwohi  sich  ter  Oe- 
danke  des  abhingigen  SaUes  nicht^ur  Afftnualion  JriMeigt?  vad 
mehreres  Andere. 

Dnicli  und  Papier  sind  splendid;  DrackfeUer  sind  nur  adlf 
wenige  aufgeslosilen. 

Zeita.  Dr*  O.  FeUtmegeL 
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Vebeih  Me  lAteratwr  der  grieehi$ehm  Redner 

*  Ton  18S3  bis  1843. 

>.■'..'..'  '  -  ,        ■     .  ..    . 

Indem  Ref.  den  ki  diesen  Mirbb.  1883  Bd*  VI.  fik  I06i  sb«ebr#che. 
nen-Fadi^tfrf  wieder  aofhitaiSit,  am  dm  Literstar  der  ipiecUsobad  RWkier 
aUfl  den  le%tt^n  aekil  Jahren  in  einer  Icnrten  Ueberrioht  bis  aaf 'die  Qo* 
^ehwart  fortxttlQhren,  kann  er  nieht  umhin,  einige  wenige  einidtead^ 
Bemerktingen  voraasstMvhicken'j  deren  Zweck  es  it(,  in  nur  gaas  allge^ 
n^nen  Umrissen  das  fnr  dieses  Faeh  In  dem  geaannteft  Zeitraums -Qe* 
leistete' 'so  charakterisi^en.  I>ass  daS  InMKssse  für',  die  rgiiidlrfiiiiww' 
Redner  in  Dentsehltuid  —  denn  im  Aasland  ist  es  y  wenn  man  die  USera* 
rische  Productivitat  Als  Maasstab  atiligen  darf ,  tienriieh  gleich  Noli  •— 
nicht  abgenommen ,  >rielmehr  fortwährend  kai  Zunehmen  ■  hsgttfea  yt! 
lehrt  schon  ein  Bück  auf  die  ümfangiiohkeft  des  nacbstehendea  Bedchts»' 
Allein '  abgesehen  Ton  dem  materiellen  Waeli^thBm  detiPtudactian  dnrfiui 
wir  wohl  behaupten ,  dass  die  Behandlong  der  grieehisdien  ftedaer  auifc 
intensiv  an  Gehalt  and  Gründlichkeit  gewonnen  habe.  Der  rege  "Bifer, 
welcher  sich ,  seitdem  die  Philologie  sich  eInaneipSrt  'iMd'  als  aelbststiä^ 
diges  Stodiom  anerkannt  weisen,  äof  dem  "GebÜstfr  d^  AltertlilUhsWissW 
Schaft  überhaupt  ««itfaltet  hat,  die  preiswirdigen  Bwatlhsagea'flr  eins 
rationeUiBegräAdaagdbr  Grammatik  dem  akea  robsn  Sa^Ariiaias  jsgiia^ 
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wkm,  die  Beftdoof  der  Kritik  too  dem  Joche  ^es  bKudeo  Olanbens  an 
dM  Va%ata  nd  die  fewonnene  beycere  Einticlit  in  daf  Wesen  und  den 
Mnneb  der  HeodschriiUa,  endUch  die  Allseitige  und  grandllcbe  Durcb- 
knthmg  6w  Zastinde  de»  poHtiscben.ond  socialen  Lebens  qndder  6e- 
«cbichte  des  AltertluuBSt  -—  dies  Aiies  konnte  nicht  ohne  den  rortheilbafte- 
itenCieflass  noch  anf  die  Wiederheratellnng  und  Erklanmg  der  Texte  der 
gyiechiichea  Redner  bleiben.    Dies^lb^  Umstände  wirkten  awar  grossten* 
thaili  aack  schon  geranne  Zeit  vor  Anfang  der  Periode,  mit  welcher  wir 
et  hier  la  tboa  haben:  gleishiftobl  lie^  e«  aber  in  der  Natnr  der  fiacbe^ 
dass  sie  eben  ihre  gehörige  Zeit  aaswirken  mnssten ,  um  <^s  Wahre  rar 
allgemeinen  Geltung,  da^Urthell  aqr  rechten  Reife,  die  Erkenntniss  iqm 
YöUifcn  Darehbrach  %vt  bringen.     Sind  wir  nun,  wie  wir  wohl  hoffen 
dirien,   bei  diesem  Stadium  angelangt,   so  wurde  es  doch  eine   nicht 
gniage  Selbsttanschnng  seJu,  wenn  wir  uns -damit  schmeicheln  wollten^ 
dass  nan  Alles ^  oder  auch,  nur  das  Nothwendige  gethan  sei.     Vielmehr 
Ist  QBfeikemibar.,  dass  die  einzelnen  Riobtungen,  in  welche  sich  die  Be- 
hitlhmg  der  Schriftreste  des  Altertbums  spaltet,  keineswegs,  was  die 
RedMT  betrüft,  sammtlicb  anf  gleichmäsalge  Wpise  ausgebaut  sind.    Ver- 
hakawiuiinig  daa  Meiste  ist  in  den  letzten  zehn  Jahren  für  die  Kritik 
gstfcaa  woidoi,  ondhier  verdient  in  dei^  That  das  Geleistete  um  so  mehr 
Aaericepaoag,  da  man  sich  nicht  auf  gelegentliche  Verbesserung  einzelner 
8uäm  beschrinkt,  sondem^den  Blick  An,f  das  Gan;»e  gerichtet  und  durch 
Mifffhife  Untersacbung  der  H^,,  und   möglichst  genaue  Bestimmung 
ihfis  Wevthes  und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  zunächst  die  Prin- 
<%itt,  nach  welchen  das  kritische  Verfebren  zu  regeln  ift^  festzustellen 
venacht,  and  mit  bestem  Erfolg  yersocbt  bat.     So  ist ,  was  Immanuel 
Bekkar  allem  schon  zur  gröasem  Hälfte  geleistet,   nun  durch  yereinte 
Kräfte,  freilich  anch  nicht  obpe  Widerspruch,  seiner  Vollendung  ziem- 
lich aahe  gebraebt ,  es  ist  für  die  meiste  Redner  eine  kritische  Grund- 
lage gewonnen,   bei  welcher  man,  so  sehr  sich  auch  in  einzelnen  Fällen 
noch  wird  rechten  lassen »  doch  in  der  Hauptsache  si^h  beruhigen 
k,  se  lange  wenigstens  als  nicht  neue  handschriftliche  Hälfismittel  Ton 
■bei wiegendem  Werthe  herbeigezogen  werden.     Nicht  dasselbe  hingegen 
läsü  mA  von  allen  den  einzelnen  Zweigen  der  erklärenden  Richtung 
Mgea«    Bio  grammatische  Erklärung   zwar  ist  nichts  weniger  als  auf 
^^tm  §km  Standpunkte  stehen  geblieben,  allein  bei  der  tiberwiegend 
hritischm  Richtung  der  meisten. Herausgeber  durfte,  etwa  pbraseologi* 
•che  SaaimhmgeM  abgerechoet,  der  gemachte  Qewinn  minder  diesen  selbst 
ils  dem  f  ortschritt  der  grammatischen  Studien  überhaupt  beizumessen 
Nhi.    Dasselbe  gilt,    und  aus  gleichem  Grunde,   von  der  Erklärung, 
*«lche  wir,  um  nidit  missterstanden  zi^  werden,  nicht  die  ästhetische, 
iwdem  die  logische  nennen  wollen ,  welche  ihr  Augenmerk  vorzüglich 
^  den  e&mm  nnd  Znsammenbang .  der  Rede  und  die  Entwic^ilnng  des 
^«iialenganges  zo  richten  hat.     Noch  misslicher  aber  steht  es  mit  der 
■Wtoriedieo,  welche  die  Ktmstferm  der  Rede  in^s  Avge  fassen  soll;  fir 
^^  ist  In  dem  ganzen  Zeiträume  nur  ein  einziger  Versuch  in  grosserm 
^■■wtrtie  geaa^  worden.     Was  endlich  die  historische  and  antiquari- 
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•<^he  oder  die  schliche  Erklärung  betrifft ,  80  Ist  in  beldeB  Benehnsge« 
den  Heransgebern  der  Redner  dorch  die  Historiker  und  Alterthmasfor- 
scher  Tom  Fach  tfichtig  in  die  äfinde  gearbeitet  worden.  Verhältnis»- 
massig  den  bedeutendsten  Fortschritt  bat  die  historische  Forschmig 
gethan ;  die  antiquarische  stand ,  wenigstens  was  das  Staats  *  mid  Ge- 
richtswesen betrifft ,  bereits  zu  Anfang  unsers  Zeitraums  auf  ihrem  Hohe» 
punkte ,  ein  Umstand ,  der  (reilich  die  Herausgeber  der  Redner  nicht  n 
def  Meinung  bfitte  verleiten  sollen,  es  sei  hierin  genüg  geschehen  imd 
man  könne  sich  mit  einer  Wiederholung  des  von  Beckh,  8di5mano, 
Meier  u.  A.  Gesagten  oder  mit  einer  blossen  Verweisung  auf  deren 
Schriften  begnügen.  Denn  bei  aller  Hochacfltnng  gegen  die  Verdienste 
dieser  MSnner  kann  nian  doch  immer  der  gewiss  nicht  rnibegrßndeten 
Ansicht  sein ,  dass  die  Redner  für  jene  Zwecke  lange  noch  nicht  genag 
ausgebeutet  seien  und  so  Manches  in  jenen  Schriften  einer  Modificatloa 
nnd  Revision  bedürfe.  —  Noch  yerdient  hervorgehoben  za  werden, 
dasS)  obwohl  die  Mehrzahl  der  Bearbeitungen  sich  auf  die  in  den  Schulen 
eingeführten  und  auch  sonst  geleseneren  Redner  mid  Reden  entreekt, 
dennoch  auch  die  diesem  Kreise  nicht  angehörenden  Redner,  wie  Anti- 
phon ,  Andoddes ,  I>!narchus ,  in  dieser  Periode  nicht  leer  attsgegaBgen, 
vielmehr  im  Verhaltnlss  zur  vorhergehenden  reichlich  bedadit  worden 
sind ;  nur  fsaeus  konnte  nach  Sehomann*s  trefflicher  Leistung  einer  besso- 
dem  erklärenden  Bearbeitung  entrathen.  Von  den  Rednern  der  entern 
Clas^e  hingegen  ist,  was  wir  gar  nkht  für  ein  bdses  Zeichen  halten 
mdchten ,  vcrhältnissmSssig  am  wenigsten  Ifcokrates  betficksichtigt  wor- 
den; von  den  Reden  des  Demosthenes  aber  hat' die  andre  HSIfte,  dk 
^rivatreden ,  zum  bei  weitem  grossten  Theile  noch  immer  ihren  Krklirer 
nicht  gefunden,  und  hier  durfte  leicht  die  grosste  nnd  empfindlichste 
LBcke  in  unserm  Studium  der  Redner  sein. 

Wir  eroffnen  unsre  Uebersicht  *)  mit  einem  Blick  auf  das  Allge- 
meine, auf  diejenigen  Ausgaben  und  Schriften,  welche  sich  anf  die 
gesammten  Redner  oder  auf  eine  Mehrzahl  derselben  beziehen.  Hier 
stellen  wir  billig  das  Werk  an  die  Spitze,  welches  recht  eigentlich  das 
Studium  der  Redner  für  diese  Periode  zu  seinem  Abschluss  bringt,  die 
einzige  in  derselben  erschienene  Gesammtausgabe  in  1  Bande:  Oratore» 
atttci.  Recognoverunt ,  adnotatione»  erkicoi  addidehint  ^  fi-agmenia  coUe- 
geruntj  onomasticon  eomposuerunt  (lind,  freuen  wir  uns  »ach  eln^ 
neuem  Versprechen  hinzufSgen  zu  können ,  acholia  graeta  adkcerunl) 
io.  Geo.  Baiterus  ti  Herrn,  SauppiuB.  Turicl,  Höbr.  1838  n.  ff. 
Bisher  erschienen  fasc  I.  Antiphon,  Andocides,  Lysias,    %  Isokrates, 

*)  Ref.  muss  bemerken,  dass  er  bei  Angabe  der  Recenslonen  nnd 
Anzeigen  durchaus  keine  VollstSndigkeit  beabsichtigt,  sondern  von  den 
ihm  bekannt  gewordenen  und  Ten  ihm  angemerkten  nur  die  bedeutenderen 
ond  solche  hervorheben  will;  wolche  da«  Geleistete  wann  ao^  kois, 
doch  vollständig  angehen  und  charakterisiren.  Das  Zeichen  *  findet  sich 
bei  solchen  Schriften,  die  Ref.  nicht  aus  eigner  Ansicht  kennt.  Anf 
Angabe  blos  gelegentlicher  Verbesserungen  einzelner  Steifen  konnte  er 
•ich  nicht  etnlasten. 
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3.J<MU,  LycorgiUy  AetddnWj  Dioarchos,  4.  6.  Demostbenes  bis  mr 
41Ilede,  8M  8.  4.  (7|  Thir.  Pran.-PreiB  incl.  Scbiatoheft,  —  gleich- 
lotig  jeder  Redner  besoodert  in  einem  blossen  Textabdmck,  bis  jetzt 
II  Binde  kl.  6.),  noch  nicht  ganz  vollendet  also,  doch  im  Wesentlichen 
so  weit  Torgeschritten ,  dase  man  sich  Mrohl  ein  Urtheil  darnber  erlaaben 
darf,  Dod  dieses  kann  nicht  anders  als  dnrchaas  rühmend  und  anerken- 
nend aosfiülen.     Wir  werden  bei  jedem  einzelnen  Redner  auf  diese  Bear- 
behäng  mruckkoBiiien:  hier  daher  Sber  die  Tendenz  nnd  Form  derselben 
im  Allgeaeben  nnr  so  Tief,  dass  sie  eine  rein  kritische  ist  ond  eigentlich 
keue  neoe  Recension,  obwohl  sie  ii^  der  That  eine  solche  bietet,  son- 
dern nar  dne  Rerision  des  Bekker'schen  Textes  nach  den  insbesondere 
▼OB  diesen  selbst  benatzten  Mss.  bezweckt:   es  sind  daher  die  Abwei- 
changen  derselben  unter  dem  Texte  nicht  voIUtandig,   sondern  nur  an 
solchen  Stellen,  wo  Im  Texte  von  Bekker  abgegangen  ist,  angegeben, 
Bod  öl>erfaaopt  etwas  nor  entweder  an  eben  Solchen  Stellen  zur  Recht- 
fartigaBg  der  im  Texte  gemachten  Aenderungen ,  oder  da ,  wo  neoe  Vor- 
schisge  in  machen  waren ,  bemerkt  (freilich  nicht  darcbgangig  mit  stren» 
ger  Conseqnenz,  vgl.  NJbb.  1840  Bd.  XXVIIT.  8.  S3.).     Die  Aendemn- 
gen  im  Texte,  .welche  Torzugsweise  auf  handschriftlicher  Aoctoritat, 
sodana  aber  aach  anf  eignen  Vermothongen  und  solchen  andrer  Gelehrten 
benrheo,  sind  sehr  zahlreich:    ob    überall   nothwendig    und    gelangen, 
darfie  zonichst    auf  der  Ansicht  von  dem  Werthe  der   znm  Gmnde 
gelegten  Bfss.  beruhen ,  uod  überhaupt  wohl  erst  nach  lingerm  Gebranch 
der  Ansgsbe    ond    genauer   Durchsprechung   der   einzelnen  Pille   sich 
hfsfisiBiu    lassen.      Zum    VerstSndniss    der    bei  fieser   Bearbeitung 
befolgten  Grandsatze  hat  Sauppe  selbst  einen  interessanten  ond  mit 
■Bgetbeilteni  Beifall  aufgenommenen  Beitrag   gegeben   in    der   Epüioia 
cHKta  md  Güdqfr,  ffermannum ,    Lipsiae,  Weidmann.  1841.  174  8.  8. 
(|  TUr.),  worin  er  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  verschiedener  Schrift- 
Steuer,  insbesondere  der  Redner,  nnd  unter  diesen  wieder  vorzugHcb 
dss  Antiphon,  Lyi^ias,  Demosthenes  nnd  Aeschines,  mit  steter  Beziehung 
aafdie  bandschriftliche  Grundlage  kritisch  durchspricht.     Vgl.  den  kur- 
zen Bericht  in  der  Zeitschr.  f.  Alt.  Wiss.  1841  Nr.  64.  und  die  mit  werth- 
vtUen  Beitrigen    versehenen    Recension en    von   Bmperius  NJbb.   1842 
XXXV.  8.  T76— 289.  und  Franke  Zeitschr.  f.  A.  W.  1843  Nr.  33— a&. 
—  Btoe  abnfiche  Tendenz  lag  schon  den  Observathnea  in  oratorea  atiieot 
terifime  a  Cur.  Frid.  Scheibe  (Progr.),  Hai.  Sax.  1836.  58  8.  4. 
tim  Gmnde,  insofern  als  sie  von  dem  Satze  aosgehen,  dass  die  Kritik 
^  Redner  sieb   genauer  ond  consequenter  an  die  besten  Mss.  ansa«* 
•ehfiesfen  habe,  und  dies  durch  zahlreidie  Beispiele  an  Lysias,  Aeschines 
«d  Demosthenes  za  betveisen  sucht,  woran  sich  eine  Reihe  schatzbarer 
Verbeiierungsversuche  zu  verschiedenen  Stellen  dieser  und  andrer  Redner 
■chOesst     Rec.  von  Pranke  in  d.  Zeitschr.  f.  A.  W.  1837  Nr.  30'>^d2, 
»4  fankUnel  If Jbb.  1837.  XXf.  9.  190—212.  —   GlelchfaUs  der  kriti- 
■chcB  Riditnng  angehorig  ist  dl«  Schrift:  De  Mahl  tu  orofoffftii«  aitkie 
4  MiforicCf  ^tfecit  UM  duOj  m  quShu  et  de  «Nilfit  «ntgviw  loeit  et  de 
^•fiüals  fotonm  scry<orn«i  et  fragmentormm  fsocrol»,  Demotlkenii^ 
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O^rgiae^  Anti$ihefiU j  Jleidmmrtk^  Jndoeidi$f  LgtiWf  haeiy  Tke^- 
pompi,  Pobfbü^  FhUarchi^  Dionjiiü  Haue,  et  aUorum  düpiUüvU  Gu$t» 
Ed.  Benseier.  Friberga«,  1811.  Engelhardt.  XIX  «nd  567  8.  8. 
(2^  Thlr.),  eid  in  mehr  als  einer  Hinsicht  merkwürdiges  Bnch,  merkr- 
würdig  einmal  wegen  des  wahrhaft  stapenden  Fleisses^  mit  weid^m  es 
gearbeitet  ist,  aodann  aber  aoch  als  ein  Beweis,  —  wir  bedanem  «9 
sagen  zu  mnssen  —  xa  welchen  Verirrnngen  eine  starre  Conseqnenx  am 
Bnde  fährt.  Der  Verd  geht  von  Isocrates  aus,  ▼on  dem  es  erwiesen 
ist,  dass  er  das  Zusammenstossen  zweier  Vocaie  mit  grösster  Sorgfiüt 
rermied.  Hatte  schon  Bekker  mit  Häl£9  des  Ifrbinas  nicht  wenig  Steilen 
dieser  Art  gebessert,  so  versacht  dies  Hn  B,  aach  mit  den  noch  übrigen 
ohne  handschriftliche  Aactoritat,  ond  wir  glauben,  dass  er  hier  in  seioea 
Rechte  ist.  Wenn  er  aber  denselben  Maasstab  auch  an  Demosthene« 
legt,  so  kann  einzig  die  ganz  anbestimrot  gehaltene  Notiz  bei  Cic«  or. 
c  44»  dazu  schwerlich  berechtigen,  zomal  bei  den  höchst  bedenklichen 
Folgerangen,  zu  welchen  dies  führt:  es  werden  nämlich  nicht  weniger 
ab  24  Reden  des  Dem.  (Nr.  7-  11.  13.  25.  26.  33—36.  40.  42—44.  46— 
&3.  56 — 59.)  ohne  .Weiteres  als  aneoht  bezeichnet,  und  zwar  einzig  und 
allein  nm  der  allzu  häufigen  Anwendung  des  Hiatus  willen!  Trifft  das 
auch  zuweilen  mit  den  sonstigen  Verdächtigungen  zusammen  (mit  mehre- 
ren andern  aber  wieder  nicht),  so  ist  doch  bei  weitem  die  Mehrzahl 
dieser  Reden  von  der  Art,  dass,  wenn  nicht  andre  schlagendere  Gründe 
l^eigebracht  werden  können,  die  Echtheit  derselben  auch  nicht  einen 
Augenblick  durch  diesen  Angriff  als  erschüttert  betrachtet  werden  darCt 
Es  scheint  weit  unbedenklicher ,  anxunehmen ,  dass  Dem. ,  der  weder  ein 
8chüler  nocb  ein  Nachahmer  des  Isokrates  war,  wie  der  VerC  meint, 
auf  die  Vermeidung  des  Hiatus  kein  Gewicht  gelegt  habe,  als  der  Ueber- 
lieferung,  welche  alle  jene  Reden  als  demosthenisch  bezeichnet,  auf  eine 
unbewiesene  Annahme  hin  so  laut  Hohn  zu  sprechen.  Von  den  übrigen 
Rednern  werden  Antiphon,  Andocides,  Lysias  und  Isaeus  etwas  kürzer^ 
Lycurgua,  Dinarcbns  und  Aesohines  aber  mit  zwei  Worten  abgefertigt» 
Vgl.  Gersdorf*s  Reporter.  1840.  XXVL  Nr.  1652.  Gotting.  gel.  Ann« 
1842.  Nr.  95—97. 

Die  geschichtlichen,  literarhistorischen  und  antiquarischen  Forschun- 
gen endlich,  weiche  auch  tlieser  Zeitraum  in  nicht  geringer  Anzahl  auf- 
zuweisen bat,  geboren,  sofern  sie  nicht  um  der  Redner  willen  gemacht 
sind,  nicht  hierher.  Wir  haben  daher  hier  nur  für  die  polit.  Geschichte 
des  Aufsatzes  Ton  K.  B.  Fu^nkhonel  üker  die  Redner  aU  geschichtliche 
QaeUe,  Zeitscbr.  f.  Alt.  Wiss.  1836  Nr.  130.,  für  die  Uterarg^chichte 
des  TorzügUch  schön  gearbeiteten  Abschnitts  in  C  0.  Müll  er' $  Ot- 
eekiekte  der  grieehitchen  LUeratur  Bd.  U.  8.  323^399. ,  welcher  leider 
nur  bis  auf  Isocrates  reicht,  für  die  Antiquitäten  endlich  der  Abhandlung 
Ton  H.  Scheliing  de  Solonit  legibus  apud  oratoree  aiticos  (Preisacbrift)« 
Berolini,  Schröder.  1842.  IV  u.  139  8.  8.  <|  TblrO  x»  gedenken,  einer 
Schrift,  welche-,  wenn  sie  auch  ihren  Gegenstand  nicht  ganz  erschöpfend 
und  in  überall  befriedigender  Weise  behandelt,  doch  als.  erster  Versnch 
die   Anerkennung  und   Aofmonterung  Terdient,   welche  Ihr  Funkhanel 
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NW».  1842.  XXXV.  S.  303^417-,  iiidit  aber  Pxintl  Zeitsehr.  t  A.  W. 
18t38.]O66-*1103.  (gegen  welche  der  Yerü  selbst  im  Anhange  co  NJbb. 
1813.  XXXVQL  1.  Hft.  8,  I^XX.  sich  Tertheidigt)  zu  TheU  werden 
Sm.  Vgl  aoch  Gerodorf s  Repert.  1843.  XXXU.  Nr.  824.  (XXXUT. 
Nr.  1108.)  Thomas  in  den  Monohn.  geL  Ans.  184S  Nr.  38. 39.  Sohdinann 
im  bid.  schol.  oniv.'  GryphisTald»  184S/43.  ' 

Indem  wir  nun  in  den  einseinen  Rednern  übergehen,  lassen  wir 
dieselben,  wie  früher,  in  der  Ordnnag  aaf  einander  folgen«  in  welcher 
BddMT  sie  gegeben  hat.  Beilaafig  fiber  den  Kanon  der  sehn  attischen 
Re^er  sind  jeUt  die  grindlichen  Untersnehongen  Ton  F.  G.  KkMmg 
de  fljperide  comm.  I.  Hildbnrgh.  18S7.  nnd  BLH.E.  Meier  comm.  de 
Andoc  er.  in  Aldb.  IV»  (1837.),  wekher  denselben  dem  Grammatiker 
CaecUins  rindicirt,  nachznlesen. 
L  Anilphon. 

h  Ju9gaben*     Von  diesem  Redner  erschienen  gleiohsaitig.awei 
(en,  die  eine  in  der  Züricher  Gesammtansgabe  ron  Bas«ler 
aad  Saupfe  1838.  fasc  L  p.  1-^30.  (Textabdrack  Tnr.  1838.  83  & 
U.8.^Thlr.)9   die  andre:  Jraifh.  orr.  ÄF.  recognmfU^  onnotiietDtiefll 
cfüica«  jA  wmmeniariog  adiecit  Ed.  Maetzner.  Berolini,  Mittler.  1838. 
XVI 1. 2S2  8.  8.  (1^  Thlr.)     Beide  Bearbeitnngen  ^a  Textee  treffen, 
obwoU  de  Bnabbangig  Yon  einander  entstanden  «ind,   doch  in  Tiden 
Pftektcn  nsammen;  wo  sie  jedoch,  was  nicht  minder  oft  der  Fall  ist, 
▼OB  eiaander  abweichen,   liegt  der  Grand  meist  darin,   dass  M.  eine 
bisher  noch  nicht  benntste  Oxforder  Handschrift  (iV)  aas  dem  13.  oder 
14w  Jahrboadert,  also  von  allen  bekannten  die  älteste,  deren  GoUatlon  er 
^■rcfa  Qramer  erhielt,   Torzngsweise  znm  Grande  legte  (allein  .in  der 
Kade  de  caede  Heredis  sind  bi  Stellen  naeh  ihr  geändert)^  ^  Dies  Ver- 
Cihm  ward  g^iltigt  von  Pranke  NJbb.  184a  XXVIII.  8.  52  f. ,  welcher 
Mftf  eia  noch  genaueres  Anscblieaaen  an  den  Codex  iV,  welchen-  er  dem 
^  des  Demoatheaea  gleichstellt,  ior  wfinschenswerth  halt,  indem  derselbe 
aicht  aar  fiut  Sberatt,  wo  die  bisher  als  die  besten  anerkannten  Mss« 
(AKjf  Ton  den  aadern  schlechtem  (LZAf)  abweichen ,  mit  jenen  nberein- 
>t  ■oadera  anch  häufig  allein  das  Richtige  gebe,  an  Tielen  SteUeii 
bestätige,  die  als  nothwendig  erkannt  anch  ohne  handachrilt» 
Bebe  Bestatjgeng  in  den  Text  gesetzt  worden  waren,  und  namentliefa  oft 
>a  der  WortsteÜnng  tou  den  übrigen  Mss.  abweiche.     Damit  sind  jedoch 
die  Zificher  Herren  im  Vorwort  zn  fasc  I«  nicht  einTerstanden ,  wo  sie 
"war  die  Güte  der  Handschrift  im  Allgemeinen  nicht  in  Abrede  stelle», 
^•Mtbe  jedoch  zu  der  nämlichen  Pandlie  rechnen ,  welcher  die  ubrigeat 
Mü.  angehören,     zugleich'  aber    anch  die  nachbessernde  Hand,  einea 
IBwaadtea  and  gelehrten  Abschreibers  in  ihr  erkennen.     Näher  hat  diea 
i^Uer  SmiKfpe  in  der  Bpist.  crit.  ad.  God.  Herihannum  p.  36  sq.  dahin 
^rtlmai,  daaa  der  Codex  JY  nichts  Anderes  ad  als  ebe  Abschrift  des  J 
(dts  aogenaanten  Crippsianas) ,  and  zwar  ans  der  Zelt,  in  waleher  dieaer 
ae^  asdit  corrigirt  wa^.     Allein  die  UebereinsÜmmnng  des  N  mit  der 
«n«n  Hand  des  A  ist  bei  weitem  nicht  erheblich  genug,  das  Alter  dea 
^  ahtv  gegan  il  Tiel  zn  bedeutend  und  seine  Lesmrten  zu  chwrakterisüsch, 
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als  dasa  man  dieser  Ansicht  beipflichten  und  nicht  Tielmehr  der  wieder- 
holt Ton  Franke  (N.  Jen.  L.  Z.  1843.  Nr.  349  ff. ,  s.  unten  Dinarchiis 
nnd  Zeitschr.  f.  A.  W.  1845.  Nr.  33.)  rorgetragenen  folgen  sollte.  Doch 
ist  es  schon  ein  Gewinn ,  dass  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  -über 
den  Werth  dieser  Handschrift  eine  so  gründliche  Besprechung  xahhr^cher 
Stellen  des  Redners  herrorgerofen  hat ;  s.  Saoppe  a.  a.  O.  p.  27-^39», 
Pranke  NJbb.  1810.  XXVIII.  S.  5Ö--83.  Die  MStxner'sche  Ausg.  seihst 
ist  in  der  Hauptsache  eine  kritische;  grammatische  und  sachliche  Brkli- 
rungen  bringt  der  Commentar  in  der  Regel  nur  gelegentlich  an  Schwieri- 
gen nnd  angefochtenen  Stellen.  IMe  schwächste  Seite  des  Herausgebers 
ist  die  Conjectoaraifcritik ;  mehr  Sicherheit  loigt  er,  wo  es  gilt,  die  band* 
schriftliche  Lesart  gegen  Aendemng  zu  schotxen.  Vgl.  noch  Schomann 
Berl.  Jbb.  1839.  Oct.  Nr.  61  f. 

2.  Erlauf erungtschrifien*  C.  Fr.  Scheibe  eonketurae  in 
Jntipkontii  orotäoites,  in  den  Act.  societ.  graec  t.  II.  Lips.  1910.  p.  87 
*-.94.  —  *  Konr.  fFiiimann  eammenU  de  viia  JnUph&ntk  Rha^ 
mnvaSL  Schweinfurt  (Progr.)  1835.  12  S.  4.  (griech.  geschrieben).  Noch 
haben  wir  uns  notirt:  *  Bttx^dvi^ov  wquypetnCa  «c^l  lo^mv  Ttvoir 
'Avtitpüvxoi  xov  (^^xoqo^.  Ebendas.  1834.  -—  Alb.  D  rjß  and  er  cawu- 
mentaiionu  de  AntiphontU  Rkanmum  vHa  et  ser^tü  $eleeta  eapita,  Halis 
1838.  64  S.  8.  (cap.  1.  de  Antiph.  aetate  -—  geb.  OL  73.  — ,  2.  de  So- 
philo  Ant.  patre ,  3.  de  Ant.  magistris ,  6.  A.  num  fnerit  po^  tragicns, 
7.  de  Ant«  morte,  8.  de  Ant.  familia,  1.  de  Pyrilampe,  2.  de  Demo). 
Sehr  gründlich ;  eine  Fortsetsnng  ist  unsers  Wissens  nicht  erschienen. 
11.  Andocides. 

I.  Aufgaben.  Andoe,  oraUone$  ^affuor  recetitutt  et  ieetienum 
varktate  instruzit  Car.  Schiller.  Aceedunt  antüeeta  ad  Lgdae  orotÖH 
fiet  et  n.  BergkH  ad  e^torem  epiatoUr.  Lipsiae,  Köhler.  183&.  VIII  und 
160  S.  8.  (\  Tbir.)  In  genauem  Zusaminoihange  damit  steht  lam  OU»- 
nit  Shdleri  lectionea  Andoeideae  etc.  iterum  cum  annotationänu  erfidft 
C.Schiller.  Upsiae,  Berger.  1834.  XXVI  n.  190  S.  8.  (1  Tbhr.)  Die 
letztere  Schrift  bezeichnet  der  Herausgeber  selbst  als  Ton  der  erlern 
nnzertremiGch ,  weil  in  ihr  die  Ansichten  begHindet  sind,  welche  er  in 
der  Ausgabe  des  Redners  selbst  meist  nur  kurz  und  unter  Verweisung  auf 
jene  angedeutet  hat^  Sluiter^s  Lectiones,  so  werthvoll  sie  für  ihre  Zeit 
waren ,  sind  doch  jetzt ,  wo  die  handschriftliche  Basis  fir  die  Reden  eine 
ganz  andre  geworden  und  andi  die  in  der  Schrift  besprochenen  Rechte- 
Terhaltnisse  eine  Tiel  umfassendere  und  gründlichere  Erörterung  gefonden 
haben,  ziemlich  veraltet  und  entbehrlich.  Doch  ist  das  eifrige  BemShen 
des  Herausgebers ,  durch  Zusätze  und  Berichtigungen  dem  Buche  mög- 
lichste BraucKbarkeit  zu  geben,  nicht  zu  Terkennen«  Minder  gmwtig 
lauten  die  Urtheile  Sachverständiger  (Klotz  NJbb.  1835.  XIIL  S.  371^ 
398.,  welcher  auch  auf  die  Lectiones  Bezug  nimmt,  Empertos  Zeitsohr. 
f.  A*  W.  1836.  Nr.  127.  128.)  über  die  Ausgabe  des  Andocides  t  der  Ge- 
winn ,  welchen  dieselbe  nebst  dem  Commentar  der  Texteskritik  nnd  Sr- 
kUhmng  des  Redners  gebracht,  ist  nicht  eiiieblich  genug,  um  den  Namen 
einer  neuen  Recension  eq  rechtfertigen;  sehr  schätzbar  hingegen  sind  die 


Bibllograpkitebor  Beriokt  75 

voo  Bergk  im  Anhange  niedergdegten  Bemerk ongen  fiber  Andoddes  nnd 
Ljou,  ' —  In  der  Züricher  Gesammtausgibe  erschien  Andoc  läse.  I. 
^  33~ö8.  (Textabdrock  Tor.  1838.  75  S.  kl.  8.  |  Thlr.) 

2.   Ertauterung8$öhrifien,     Herum  Andoeiäeantm    ParU  L 
KT^   Frid.   Vater U9.     Berolini;   Eidüer.    1840.    VIII  n  47  8.  & 
{^  Thlr. ,  erscbien  bis  8.  32.  korz  vorher  anch  als  Dissert.  zur  Doctor- 
premotion  miter  dem  Titel :  QuaeHhnum  Andoeidearum  partkula»    Halis 
8ax.  184<K)     Handelt   iron  der  Familie  dea  Redners  and  Ton  seinem 
Geburtsjahr  (Ol.  84,  3).     Eine  Portsetzang  dieser  gut  gescfanebenen^ 
aber  sieaiHch  i^feitscbioktig^  angelegten  Untersnchnng ,  welche  mit  einer 
Aasgabe  des  Redners  selbst  schliessen  soll,  ist  nicht  erschienen;  s.  Gers* 
dorTs  Repart.  1841.  XXVü.Nr.  23.  —     Fnr  die  Rede  de  mysteriis  ist 
ia  historischer  Hinsicht  von  Wichtigkeit  io.  Ousi.  Dreifien  des  An» 
tl^fkmes  Vogel  und  die  Hermokopiden ,  im  Rhein.  Mas.  1886  8.  161 — 
208.  mid  1836  S.  27 — 62.  (wovon  auch  ein  besonderer  Abdruck  voran-» 
staltet  ist,  Bonn  1835.  86  8.  8.).     Desgl.  C.  F.  Scheibe  aur  Erkloniiig» 
des  Befdfaiites  deä  PutrekleideB  (8.  77  ff*),  in  d.  Zeitschr.  f.  A.  W.  1842. 
^  8.201—211     Vgl.  dessen  Schrift,  die  oiigarch.  Umwälzung  zn  Atben^ 
Leipt.  1811  S.  36  f.   und  Emperios  a.  a.  O.  S.  1022.  —     For  die  Rede 
gegen  Akibiadea  die  sehr  umfänglichen ,  jetzt  bis  Comment.  VI.  P.  2. 
gediehenen,  anch  andre  mehr  seitwärts  liegende  Gegenstände  umstandliok 
beiiandeJnden    Commeniaiitmee  de  Andoddie  quae  wdgö  fertur  oratioite 
caaCra  Aldhiadem  (Halle'sche  Universitatsprogrr.)  von  Af.  H.  E.  Meier^ 
1836  a.  IE. ,   welche  in  der  Hauptsache  den  Beweis  fuhren,  dass  diesa 
Rede  weder  dem  Andoddes  noch  jener  Zeit  überhaupt  angeboren  könne, 
weil  dieselbe  Vieles  enthalte,  was  weder  er  noch  einer  seiner  Zeitge-> 
BMsea  sagen  konnte.    Vieles  aber  nicht,  was  A.,  wäre  er  der  Verfasser, 
sagen  Msste,   weil  ferner  nicht  einmal  das  der  Rede  zum  Grunde  lie- 
geede  8atbveriiaHniss  richtig  sei,  und  übrigens  auch  zahlreiche  Verstösse 
gegea  Verfassnng,   Gesetze    und    selbst  gegen  die  Spradie  darin  vor-* 
kaanieB.     8.  die  Inbaltsanzeigen  NJbb.  1836,  XVI.  S.  253.   1837,  XIX. 
8.  475.  XXI.  S.  22ä.    1838,  XXII,  S.  360.    1839,  XXV.  8.  88.    1840, 
XXIX.  8. 103.  1841,  XXXIL  8.  461.  1842,  XXXVI.  S.  286.    Ben$eler 
deUeiii  I.  p.  I73r.  kommt,  Jedocb  ans  einem  ganz  andern  Grunde,  zu 
demselben  Resultate  Und  verwirft  auch  die  Rade  vom  Frieden.  —    Kri- 
tisch Mehreres  bei  Scheibe  Obsi.  in  oratt.  att.  (s*  oben  allgem.  Schrr«), 
Sauppt  Epist.  erit,  ad  6.  Hermannum  (ebend.)  ond  in  den  genannten 
Receamoaett  von  Klotz  und  Emperins. 
III.  Lysiaa. 
1.  Nene  Bearbeitung  in  der  Zürieher  Gesammtausgabe  fasc.  1.  p.  61 
— lÄ  (TezUbdtuck  Tur.  1838.  244  S.  kl.  8.  f  Thlr.).     Einem  eignen 
yasimmintreffen  der  Umstände  ist  es  zuzuschreiben,    dass  die  Heratts* 
feber  erst,  nachdem  der  Text  im  Druck  bereits  zur  grossem  Hälfte  volW 
endet  war,  zur  richtigen  Binsicbt  in  die  Verhältnisse  der  Mss.  gelangten. 
Retter  namBdi  hatte  den  Werth  des  Cod.  Lanrentianus  C  so  hoch  aag«- 
Mklagea,  dasa  er  einzig  naeb  ihm  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Stelleo 
te  Lysias  indem  z«  aoaieB  glaubte.     Allein  dass  diese  Handaebrift  van 


70  Blbliogr«phiteli«r  Bericht. 

gelehrter  Hand  stark  kterpoUrt  sei,  hatten  schon  FSrimh  (Cmub*  crit« 
de  locis  nonnnlUs  Lysiae  et  Demosthenis.  1837».  p.  37  sqq.),  EmpermB 
nnd  Seh^e  (s.  unten)  nachgewiesen,  und  dieser  Ansicht. aUmmten  BaHer 
Und  S^uppe  in  dem  Maasse  bei,,  dass  sie,  wenn  apch  die  Handschrift 
einer  andern  minder  rerderbten  Familie  als  die  übrigen  amugehorea 
schien ,  es  doch  bei  den  sahireichen  Interpolationen  derselben  nicht  fir 
rathsam  hielten,  derselben  an  andern  Stellen  la  folgen,  als  entweder 
wo  die  Veranlassong  xu  interpoUren  fem  lag,  oder  yfo  sie  die  Lndcea 
der  übrigen  Mss.  ansfiillt,  oder  endlieh  wo  der  Text  swar  dnrch  Ver- 
mothong,  aber  glncklich  gebessert  ist.  Naoh.  diesen  Gmndsatiea  gear- 
beitet war  der  Text  im  Druck  schon  bis  cor  3L  Red6  Torgeschritteii, 
als  die  Herausgeber  den  Codex  Paiatinüs  (X)  ans  Heidelberg  zogesrnndt 
erhielten.  Eine  genaue  Prüfung  dieser  Handschrift  zeigte  nun,  dasa  der 
Lanrentianus  C  durchaus  nicht  aus  einer  andern  be^ssem  Familie  stamme, 
sondern  dass  irielmehr  nebst  diesem  alle  bekannten  Mss.  (mit  Aosnahaie 
der  blos  den  Epitäphios  enthaltenden  Mardani  F6  und  Pmrisini  UV>  ans 
dem  Palatinus  geflossen  seien.  Es  bt  dies  neuerdings  Yon  Sauppe  KpiM^ 
crit.  ad  6..  Hermannum  p.  7  sqq.  auf  die  ubeneugendste  Weise  dargethan 
worden:  namentlich  beruht  der  Beweis  darauf,  dass  eilf  Blatter  des 
ursprünglich  nachweislich  Tollstaadigön  Palatinus  verloren  gegangen  sind, 
alle  andern  Mis.  also ,  welche  in  den  auf  diese  Art  entstandenen  Lackea 
gans  genau  ndt  demselben  unereinstimmen ,  nicht  in  der  Zeit,  wo  er  noch 
complet  war,  entstanden  sein  können,  sondern  erat  naoh  Jenem  Vwloata 
ans  ihm  genommen  sein  mfissen. 

2.  £r2aHtertffi^sseftrl/tefi.  Historisch:  De  vka  ei  seriplli 
L§8iae  oratorü  cammentatuM  est  Ludov,  Hoelicher*  Berolini,  Reiper. 
1837.  226  S.  8.  (1^  Thlr.,  davon  erschienen  kurz  zuvor  die  ersten  beiden 
Abtheilungen  als  Disaeri,  de  Lgsiae  oratom  vUa  et  dtcttone.  BeroL  1837. 
48  S.  8.).  Bin  in  unbeholfenem  und  stellenweise  selbst  incorrectea 
Latein  geschriebenes  Buch ,  welches  zwar  an  freier  Durcharbeitang  des 
Stoffs  und  besonders  an  durchgreifender  Kritik  des  Textes  der  Fragmente 
Manches  zu  wünschen  Sbrig  ISsst,  jedoch  von  grosser  Belesenheit  nnd 
Fleiss  in  der  ^Benutzung  des  Vorhandenen,  von  Geschick 'tu.  der  Verarm 
beitung  des  Stoffs  und  von  Urtheil  und  Umsicht  in  ei|tnen  hjstoriaoheii 
Combinationen  zeugt.  Rec.  von  Scheibe  NJbb.  1841.  XXXI.  8.  365 — 
385.  —  Ffir  einzelne  Reden:  '*'  H.  O,  Hamakeri  quaeitUmes  de  ncn- 
nuÜM  hfiiae  oraHonibus.  Lugd.  Bat.,  Hazenberg.  lSi3.  VI  und  88  S.  8. 
(1  Thlr.)  —  Ou8t,Gever$  Dupuimtioma  de  h^M  efitaphü  ovctore 
cdpttt  alierum,  Gottirtgae ,  Vandenböck  und  Ruprecht.  1839.  64  8.  8. 
(^  Thhr.)  Der  Verf.  hat  den  Bpita|d>los  fSr  echt  und  sucht  dbs  darch 
eine  recht  «orgfaltige  Unterstichnng  fiber  den  ganzen  Gang  der  redneri- 
schen Bildung  dea  L;,  für  welchen  die  Zeit  der.  Regierung  der  Dreiasig 
als  Wendepunkt  angenommen  wird  (eine  Ansicht ,  wobei  jetzt  O»  MuUar'a 
Bbillnss,  nachdem  dessen  Geschichte  der  grieoh.  Literatur  erschienen, 
nicht  zu  verkennen  ist:  s.  das*  Th.  H.  8.  376«))  2«  begrfindmi«  Lobena* 
werth  ist  auch  der  Versuch,  die  Rede  durch  SSergliederung  des  Perioden- 
baues,  der  WortsteUnng  u.  s.  w.  aiber  zu  charakterisiten.     Ala  snoa 
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AMJms  gebraoht  kann  jedoch  die  Hanptfimge  nicht  eher  betradttet 
fnordeOy  ak  hli  der  Verl  f  en  den  lonf  Tenprocbenen  Capiteln  minde- 
ite»  nach  daa  dziUe,  worin  Toa  der  Echtheit  der  Rede  in  grammatiflcher 
mi  Uitoriecber  BeiUthnng  gehandelt  werden.  soU,  nachgeliefert  hat| 
f.€endorf's  Repevt.  1839.  XX.  Nr.  934.  —  Fred.  Fermaotem 
JTff  jert  9f9tmen  tHerarium  omtünMu  diaUihen  m  Lgnae  oraUotwm  in 
NieoMcfaMi;.  Logd.  fiaU,  LachtmanB.  1839.  93  a  8.  Enthalt  nichta 
Nenei  Tea  Bedentoag,  ist  jedoch  ▼ollständig  als  Sammiang  des  bereits 
Celeiitetea,  ibrigens  nicht  recht  übersichtlich  und  in  einem  fehlerhaften 
Leteia  geschrieben.  Aosfuhiiioh  besprochen  yon  Franke  Zeitschr.  fir 
AH.  Wim.  1841.  Nr.  56—68.  ^  F.  Q.  fFeleker  üneektheU  der  Red» 
dm  IfiMt  g^§^  <^  iSokratfter  Aetchinee ,  im  Rhein.  Mos.  1834*  S.  391 
— 416l  JHm  Bmchstack  ond  der  Ansang  ans  dieser  Rede  bei  Athen. 
XBL  p.  611  $q,  enireist  dieselbe  nach  Ton  nnd  Inhalt  als  des  Lysias 
▼ottig  anwirdlg.  „Nur  die  Bifersacht,  der  Parteigeist  der  Scholeii 
■id  Bildangsatande  erklart  die  Erscheinung  eines  so  pasqnillantisaheA 
Angriffs.'' 

Kritisch:  Obeervatiomeemläfeiam.  ScriptU  Jd,  Emferiue*  Brona- 
rigM  1833. 48  8.  4.  Bespricht  weit  nber  hundert  Stellen  nnd  ist  durch 
Pom  aad  Inhalt  gleidi  ausgeseichnet.  Reo.  von  Sintenis  Zeitschr.  f. 
Ak.  Ute.  1836.  Nr.  65.  —  Schiller  nnd  Ber^k  im  Andocides  1835 
(s.  oben).  —  Sekeibe  in  den  Obsenw.  in  orr.  aU.  1836  (s.  oben  allg. 
Mkrifien)  aad  Coaeseliiroe  m  qnaedam  Ifitae  fragwuntUy  in  dea  Act. 
Sidet.  paec  t.  II.  1840.  p.  94—98.  —  F.  Fermooten  JFeijer§ 
ianstelw  ia  L,  armt.  m  Nieoma^utn ,  in  der  oben  angeführten  Diati^M 
p.60— 89.,  anbedeotend;  s.  Franke  Rec  8.  469  ffi  —  H.  Sauppe 
ia  der  KpigL  eriL  ad  Godipft»  Hermannmm  p.  10 — 36.  und  anderwärts» 
?C^  Fnake  Zeitschr.  t  Alt.  Wiss.  1843.  Nr.  33. 35.  —  Vom  Hiatus  ia 
Ljaias  haadelt  Q.  B*  Beneeler  dakiatuL  p.  175^185.,  wo  xnktat 
die  6.  Rede  Terworfiea,  und  die  3.  9.  14.  16.  33.  34.  38.  39.  33.  wenige 
itaas  stariL  aagecweifek  werden.  Alles  aus  dem  bekannten  Grunde  ($• 
eben  tilg.  Schriften).  —  Fn  Faier  Die  Reden  dee  Lgtia»^  die  Ded*- 
de»  Gorgia§j  JUddamae  und  jiniittkenee  und  da»  Fragment  det 
\m  Arehir  lu  d.  NJbb.  IX.  1843  S.  35—44.  (46.),  Veneich- 

der  Varitnten  ober  Moskauer  Handschrift  aas  dem  15.  Jahrhandartt 
MrtsC  waoig  Ansbeote ,  da  der  Codex ,  wie  rieh  aus  der  Uebereimtiai- 
■aag  fli  dea  Lficken  ergebt,  derselben  Familie  wie  die  aadem  Msa. 
iagekofft.  Angehängt  ist  S.  46 — 49.  ein  neuer  Erklarungsrenuch  dev 
Stalle  im  Epitapfaioa  §  15.  tooovtoi^  —  HtXiüif. 

3.  IZd^erselaan^.  Die  Reden  de»  Lgeia»^  OberaeUtt  und  erläu- 
UnmnAleM.  Falk.  Breslau,  Korn.  1843.  XVI  u.  368  8.  (1^  Thlr. 
Ak  Vtriaafer  erschien  die'  Rede  gegen  firotostftcfies,  ObereeUi  van  J. 
fallt.  Lanban  1838.  19  S.  8.  Programm.)  Die  erste  deutsche  Uebev- 
■ttiaag  dea  gaoiaa  L.  kaan  im  Allgemeinen  als  wohl  gelungea  gelten; 
n  Graade  liegt  der  Bekker'sch^  Text,  die  mabten  Leiatongan  jedoch 
M  aab«R|cksiehtigtgablid>en|  die  aarlaUteHndeB  Bemerkungen  shid  nicht 
ghmdt  üwiiihaad.    a  Leipa.  Rapert.  1843.  III,  Bft.  Nr.  I1& 
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IV«  Isocrates« 
1.  Ju$gaben,     In  der  Zuriehtr  GesAnnitaasgabci  bildet  laocr« 
fMc.  3.  p.  161—334.  (TextabdnidL  Tuv.  1839.  2  irML  26d  und  258  8. 
kL  8.  l^  Thlr.)     Die  Mm.  de»  Isoor.  And  grosatentbeilt  aehr  iierderbt 
nnd  inlerpoürt,  yermtithlich  in  Folge  häufigen  Leflens  und  Comm^ntireiu 
in  den  Schulen  de^  alten  Grammatiker  und  Hhctoren.  *  Gluoklicber  Weiae 
Jedoch  bat  «ich  der  Text  in  einigen  Mas.  yerhattdlBsniiiBig  rein  erhalteOi 
Unter  diesen  steht  obenan  der   Urbinaa  P»     Hatte  achari  Belcker  mit 
Hälfe  dieses  Codex  den  Text  dea  Is.  an  nnaahiigen*  Stelleo  ^ebeaaert^ 
80  haben  di^'  Züricher  Heraasgeber,  von  der  hoben  Vortreff licfakeit  des- 
selben,    wel<^e    Matthiä    Tergebtich  herabzusetzen   sachte,    übeReugt 
(„longam  est  explinare,  qaoties  Tel  versas  corapitfres  Tel  yerba  atngula. 
qaae  prorsus  exoidlssent  solas  serraTerit)  Ibcis  qoi  inteüig^  vei  non  poa- 
sent  Tel  aegre  possent' sensaro  et  perspicoitatem  reddiderit,  ^oasemata 
sede  male  occapata  depulerit,  aeqoabititatem  dictionis  Isocrateae  Tindi- 
carerit,    naevis  labentis  graeoitatis  sermonem  Isocratis   caatiasiäiam  ei 
parissimam  liberaTerit*'),  bei  ihrer  Beari>eitung  sich  noch  enger  an  den- 
selben  angeschlossen.     An  Gute  kommt  ihm  am  nächsten  der  Ambrosia* 
nas  JS,  den  für  einige  Reden  Mnstoxydes  nnd  Ulrich,  für  den  Rest  Batter 
rerglichen }  derselbe  stimmt  hSufig  allein  mit  dem  Urbinaa,  oft  aber  mxtdk 
mit  der  Vulgata  überein,   so  dass  er  also  dor  a(lgemeioen  Verderbniaa 
achon  um  einige  Grade  naher  steht,  giebt  jedoch  auch  nicht  selten  das 
Richtige  allein;    dass  er  aber  nicht  zu  «iner  Familie  mit  dem  Uibiaaa 
gehöre,    dürfte  sich  daraus  ergeben,  dass  er  die  Rede  de  permatatioae 
Tollstandig  bat ,   wahrend  im  F  und  im  Vaticanus  ^  der  Schlnsa  fehlt  t 
sugleicfa  folgt,    dass  die  Lesarten,   in  denen  r  und  E  übereinstimmen^ 
nicht  Ton  einem  Correcter  des  erstem  herrühren  kohnen.     Ausser  diesen 
IMss.   ist  ne«  eine  Schaffhausener   Handschrift  (Z)  saeo.  XV.  benutzt, 
welche  für  die  Rede  ad  Demonicum  yorzüglicb  ist,  sonst  aber  mit  der 
Volgata  stimmt.    Für  die  Rede  de  permotatione  endlich  ist  durch  Ver- 
gleichong  der  Ausgaben  von  Mustoxydes,   Mai  und  Orelii  eine  festere 
Grrundtage  gewonnen,  als  sie  die  Bekker^sche  Bearbeituug  bietet.    Rec* 
Ton  Baumlein  Zeltschr.  f.  A.  W.  1843  S.  833—844.  mit  kritischen  Be- 
merkungen zur  ersten  Rede.  —      Isoer aÜB  Evagotiu,  In  tuum  «cJfcüJarwm 
edidft  et  commentaruB  ithtstravit  OusU  Ed,  Ben$eler,  Lipsiae^  KaR- 
mann.  1834.  XII  und  116  S.  kl.  8.  (^  Thir.)     Zorn  Gebrauch  auf  Sehis- 
len  au  empfehlen.     Der  Text  schliesst  sich  zunächst  au  Bekker  an  j  doch 
nicht  unbedingt,   obwohl  der  Grund  der  vorg<Miommenen  Aendernngeii 
nicht  überall  einledchtet;  der  Commentar  ist  im  fiiQzelnen,  wie  bei  An- 
gabe der  abweichenden  Lesarten  und  bei  den  Bemerkungen  ibeir  den 
Sprachgebrauch  des  Isocrates  etwas  überladen,   im  Ganzen  äberwoU 
geeignet,   dem  Schüler  die  Vorbereitung  auf  die  Leetüre  der  Rede  in 
erleichtern.     Rec.  von  G.  Sauppe  Zeitsckr.  f.  A.  W.  1836  Nr.  67. 

3.  Erläuterung 99 thriften.  Historisch:  De  hoeroA  nta  et 
eeriptU  exfM9uH  quaedam  lo,  God,  Pfund*  Bisrolini  (Prognunm  des 
Joaehimsthaler  Gymnasiums)  1833.  34  S.  4.'  SchatxbarO  und  von  eignem 
fleissigen  Stndinm   saugende  Unteraoehang  über  die  iotaeni  Lebens- 
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iitimlw  daf  RedaeMt  <m>m  McnfteD  mid  i«ia6  Sdmie.'  Mekrecei 
bericltig^  H.  Saoppe  ZeiUchr.  t  A.  W.  1835  Nr.  50.  5L ,  no  aueli  ein 
wartli?olkr  Beitrag  sor  CharakteriBÜk  der  gesammteii  Eradieiniing  des 
iMoatea  als  Mensch,  StiAisborger  und  Redoer  gegeben  ist.  «^  K.  H» 
Funkkänel  hokral»  und  DemoMmtBy  ZeiUchr.  L  Alt.  Wies.  1837 
Nr.  d9.  60.,  ttber  die  TorgebUche  Nachahnong  des  Demostbenes  (s.  unt. 
Demesik).  —  *  D*  C^  W.  B^umgnrien*  Crusiu»  de  orsrtortftica 
grmuky  maxme  Jb^oaraUf  tgregm  tnsiöatibiiis  fubtiaae  magütrk* .  ^Sisa. 
1833.  19  8.  4.  —  Kritiscb:  lot,  Strange  Bemerkungen  »u  eimigen 
SUUm  äee  bekraiee^  im  Archiv  xu  den  NJbb.  1833,  LI.  8.  76—96.  226 
-218. 3fö--412.  1834,  UI.  8.  11—40.  439u^455.  562~r618.  1836,  IV. 
8.339-379.  1837,  V.  8.  147—148.  —  Pet.  I09.  Andr.  8ehmii%, 
Ammeieermtmm  in  Uoeralie  Fanaihenmieuni  epeCm  L  Marbnrgi,  Elvert«> 
1833.  VI  a.  46  S.  4.  (|  Thhr.)  Enthalt  manches  Tnviale  und  ist  mit 
n  bdiaglicher  Breite  geschrieben ,  in  der  Hauptsache  «her  insofern  ver- 
Wt,  alt  der  Verf.  Ton  dem  Satse  ansgeht,  dass  Bekker  den  Codex 
Uibiau  nherschatct  habe.  8.  Gersdorf 's  Repert.  1835.  V.  Nr.  2473.  — 
6.  £.  fieaseier  de  Uatu  I.  p.  9— 62.^.  wo  zahlreiche  Aenderaogea 
▼•rgenoBAca,  aacfa  tob  der  1.  and  2.  Rede  behauet  wird,  dass  sie 
Bid^  in  ihrer  oraprfloglichen  Gestalt  auf  ans  gekomaien  seien ,  die  17. 
Bod  21.  aber  and  ¥on  den  Briefen  Nr.  4.  und  10.  als  nntergeschebeni 
heseiduiet  werden  (s.  oben  allg.  Schriften).  —  Eiiaelne  jSteHen  be- 
■pridit  B,  Süuppe  in  der  BpitU  crti.  ad  Q»  flermanmifii« 

3.  ffefterseleungrefi.  Deatsch:  *  von  Ad,  Heinr,  Chri- 
•tien,  8tattgart»  Metxler.  1833  ff.  8  Bändoben  (k  ^  Thlr.).  1 —  leo- 
^f^^Pemg^fiikM*^  aus  dem  CrtseAttctoi  ükerietzt  und  taU  de»  nSikigen- 
dmtHamgem  vereeken  von  J.  Heffa.  Marbarg,  Mwert.  1837^  92  8. 
fr«  12.  (J  Thir.)  Die  Uebersetanng  siemlich  fliessend,  die  AnaMrkon-. 
gM  «iieflBgend.  8.  Gorsdorf 's  Report.  1837.  XIU.  Nr.  1378.  —  Itafie- 
ttscfa:  0>perc  d'Ifoemle,  iradoUe  e  eorredaie  di  annoiasüme  da  G,  üf. 
Laiantt.  vol.  I.  Parma  184X  Vill  u.  442  8.  16.  (aeae  Auflage?) 
V.  Isaeos, 

1.  Aufgabe  in  der  Züricher  Sammlung  iSuc.  3.  p.  327—378. 
(Textabdrack  Tor.  1840.  146  S.  kl.  S.  |  Thlr.) 

2.  £rlctt(er«ng>sscAri/(en.     Kritisch:  Ed.  Jenieke  obeer» 
in  hoeum.  Lapsiae  1838.  33  S.  8.     Nach  Inhalt  und  Form  als 

anerkannt  and  ausführlich  geprüft  von  Mentaner  Zeitschr.  f. 
Alt  Wiss«  1839  Nr.  12.  13.,  mit  einigen  Gegenbemerkungen  von  KloU 
Nibb.  1838.  XXIV.  8.345—348.  —  C.  Fr.  Gotik.  Meuizneri 
*ipalsliü  de  /oejs  nonnuüii  haei^  in  den  Act«  soeiet.  graec  t.  U.  1840. 
^  101 —142.,  haoptsadüich  gegen  Schömann  gerichtet.  —  Im  indev 
"beim.  uMmeru  Grgphievald,  1842  0.43.  bespricht  iSoAomann  ans- 
fihtlidi  das  der  Rede  des  Isaeos  ober  die  Erbschaft  des  Phüoklemoil 
Oft  Grande  liegende  Rechtsverhaltniss ,  gegen  H.  Schelling  (s.  oben 
»Qf.  Schriften).  —  G.  E.  Beneeler  de  kmtu.  I.  p.  185  sqq.  —  H. 
^•«ppe  EfieL  erit.  ad  G.  Heraummcm,  besonders  p*  79  sqq.  Vgl. 
Z«lMkr.  t  Alu  Wiss.  184^ Nr.  35*  —    C.  de  Boor  beipriolit  mehrere 
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Stellea  itt  iräer  Sdkrift  U^ber  da§  ott»dbe  bttimnieHrnkt  I8aa(«.«iler 
Deaosili.  IL  C.  g.) 

VI.  Dioarehat. 

1.  Jusgmben*  In  der  Zürmker  GenuMitaiitgAbe  toc  5.  p.  486 
^-^500.  (IVxtabdroa  nebU  Lycorgus,  Tor.  i84a  XVI  n.  96  8.  kL  a 
|.  Tblr.)  — >  /KnordU  oraticmefl  iU  i  eteg ni^l  y  9nn9twiionem  crAioflai 
«C  ooflMiieiifartof  odifcit  fid.  Mcietvtivn  D^ollni,  Dnncker.  iStS.  II 
md  176  6.  8.  (\^  Thlr.)  —  Aach  dma  budan  BesrbeiUingen  geben 
in  der  FeftfteUniig  des  Textes  siemlicb  weitMseinander,  und  xwar  am 
demselben  Grunde,  welcher  oben  bei  den  Aasgaben  des  Aotipbon  bespro- 
chen wurde,  weil  nämlich  die  beiderseitigen  Herausgeber  den  Werih  des 
Cod.  Oxoniensis  N  se4ir  ▼erscbteden  beoitfabilen,  indem  die  Züricher 
denselben  för  eine  freilich  erst  wieder  Ton  gelehrter  Hand  oorrigirto 
Abschrift  des  Crippsianns  A  aas  der  Zeit,  wo  dieser  selbst  noch  nicht 
corrigirt  war,  halten  (s.  Ubc  3.  p.  IV.  Bpist.  crii.  ad  G.  Herrn,  p.  33.), 
Matsner  hingegen  ihn  für  so  Torsugiicb  Üelt ,  dass  er  ihn  unbedenklich 
mm  Gnttide  legte  ond  nach  ihm  den  Text  des  Dinarchos  total  omge- 
stahete.  Wie  schon  firnher  bei  Andphon,  so  hat  Jetst  Pranke 'in  der 
Recension  der  M.'schen  Ausgabe  N.  Jen.  L.  Z.  164t  Oct.  Nr.  249— %1. 
(und  neuerdings  wieder  in  der  Rec*  Ton  6auppe*s  Bpbt.  crit. ,  Zeittchr« 
f*  Alt.  Wiss.  1843  Nr.  33.)  auch  bei  Dinarchus  sich  wiederholt  gegen  die 
Züricher  für  die  letstere  Ansicht  erklart,  indem  er  mit  Recht  geltend 
macht,  dass  es  doch  ein  Zeiehen  von  Vortreffilchkelt  sei,  wenn  ein  Bis., 
wie  der  Ox.,  ronagUche  Lesarten  eben  Ton  erster;  ond  rfcht  Ton 
swe&ter  Hand  erst  gebe,  dass  femer  in  dem  Ox.  manche' £khreibfehler 
verkommen,  welche  Ton  einem  riel  weniger  gelehrten  und  scharfsbnlgeo 
Abschreiber,  als  die  Z.  annehmen,  leicht  Yormieden  ond  beseitigt  wer-^ 
den  konnten,  und  endlich  diese  Bandschrift  nicht  nur  sehr  alt,  sondern 
anoh  Terhaltnissmassig  nur  selten  corrigirt  sei  (in  der  1.  Rede  nur  acht« 
mal).  Zoglmh  zeigt  Fr.  S.  1030  f.  durch  eine  rollstfindlge  Zusammen- 
stellung der  Lesarten  der  1.  Rede,  dass  der  Ox.  allerdings  häufig  an  ▼«!> 
derbten  Stellen  mit  sammtlicben  übrigen  Mss.  übereinstimme,  Terschie- 
dentlich  an  Schreibfehlem  leide,  auch  die  Handschrift,  aus  welcher  er 
entnommen  ist,  einige  Interpolationen  erlitten  cu  haben  scheine,  hingegen 
an  mehr  als  80  Stellen  gana  allein  solche  Lesarten  bibte,  welche  unbe- 
dingt die  allein  richtigen  oder  wenigstens  unleugbar  bessern  ^eien.  Brw 
wihnt  muss  noch  werden ,  dass  in  bellen  Ausgaben  eine  Toti  rerschiede- 
nen  Händen  gefertigte  Collation  des  Qx.  benutet  ist:  die  Zfiricher  haben 
die  ihrige  ToUstandlg  in  der  kleinen  Ausgabe  p.  l — XVI.  mitgetheilt,  die 
M/scke  weicht  Ton  jener  in  einigen  Punkten  ab.  Was  aber  endlich  die 
letite  Ansgabe  selbst  betrifft,  so  ist  in  ihr  im  Vergleich  zur  Bearbeitung 
des  Antiphon,  noch  mehr  au  der  des  Lycttrgus,  eirt  sehr  erfreulicher 
Fortschritt  bemerklicht  die  Erklarang  rerbreitet  sich  hier  gleichmSssiger 
ober  den  ganzen  Text,  namentlich  auf  das  Historische  ist  riel  Fleiss 
Terwendet;  die  eignen  Verbesserongen  des  Herausgebeirs  rer^enen 
possentbeils  glücklich  genannt  zu  werden. 

3.    Er^liuterungii9krifi9n.      BEbtoritfcht    Jcr.    Thtifpk. 
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H^rm.  Adier  Diu.  deDbuarddattid&rüi^rüvkaHdki^^    BoroHal 
1811.  44  S.  8.     Behandelt  üurea  Gegenstand  aaf  erschöpfende  Weise  Is 
A«  ikbschnkteii,  Ton  denen  der  1.  deni  andern  Dinarchns,  der  2«  dem 
Uen  des  Redners,  der  3.  dem  Charakter  seiner  Beredsamkeit  gewidmet 
kU  —     Die  Rede  gegen  Demostbenes  hat  J»  We$termann  in  den 
fMott.  DemotÜL  P,  HL  p.  118  sqq.  ab  eine  Torzngfidi  ans  Aes^^ines 
Rede  g«gen  Ktemphon  geschöpfte  and  nicht  Ton  Dinarchos  selbst  he«- 
Tohrcade  InrectiTe  nachzuweisen  gesucht,    und  es   stimmt  ihm  hierin 
Ponkhiael  NJbb.  1837.  XIX.  8. 177  £L  bei.  —  Kritisch  bespricht  einige 
Stellen  H.  Sauppe  Epist.  crit.  ad  O.  Henaammm  (s.  oben). 
YIL  Lycnrgns. 
1.  JuMgahen.     1)  Lgtmrgi  oratom  atHei  rdiqttiae.     EUUdenmt 
19,  Ge.  Beiterict  et  H.  SauppiuM.   Torid,  Oreli.  1834.  YUI  and 
371  8.  &  (If  Thlr.)  —     2)  Lgcwrgi  oratio  in  Leooratem.     ReeognovO^ 
muoiüliomem  criUeam  et  eommentarioB  adieeit  Ed*  Maetsner,  .Berolini, 
Veit  1836.  X  o.  352  a  a  (1|  TUr.)  —     3)  In  der  Züricher  Gesammtr 
iBigÜM  &sc..a  p.  381^-398.  (Textabdmck  nebst  Dinarohos,  s.  oben). 
—    Nr.  1.  ist  eine  rdn  kritische  Aasgabe  nach  Bekker's  Apparat^  die 
Poim  dtt  Darstellung  hat  etwas  Affectirtes,  störend  ist  anch,  dass  die 
Herusgeber  sidi  nicht  oberali  haben  Tereinigen  können,  sondern  iii- 
wcflan  der  Bioe  dem  Andern  widerspricht;  endlich  der  Index  graecitatis 
ist  am  weit  augesponnen   and  onbeqaem  eingerichtet.     Was  aber  die 
Behaadlang  des  Textes  anbelangt,   so  ertheilt  G.  Hermann  Zeitschr.  {. 
Ah.  Wka.  1836  S.  597.  (welcher  Nr.  74. 75.  selbst  eine  Reihe  Ton  Stellen 
kritiich  behandelt)  den  Heransgebem  das  Lob,  dass  sie  mit  richtiger 
KenotBiss  der  Sprache,  mit  bedachtem,  vorsiehtigem  and  sdiarfem  Urtheil 
du  Wahre  erkannt  and  das  Bessere  yorgesogen  haben ,  and  es  erfirealich 
sd  SB  sehen ,  dass  dadarch  die  Rede  angemein  gewonnen  habe.     Schone 
Beikrige  nr  Kritik  and  Brklahuig  des  Textes  giebt  aoch  Halm's  Reo. 
MndL  gel  Ans.  1836  Nr.  77.  7a  —     Nr.  2.  ist  wohl  etwas  «i  siAarf 
heartheUt  Ton  Schmidt  NJbb.  1838.  XXIII.  S.  389— 397^  obwohl  Jeden- 
fiOs  Bit  Franke  Zeitschr.  f.  Alt.  Wiss.  1837  Nr.  6—8.  in  der  Kritik  des 
Hcraasgebers  die  nothige  Sicherheit,   im  Icritischen  Apparat  die  nothige 
VeQstindig^cst,   im  Coaunentar  die  nothige  Pracision  an  Temd&sen  ist. 
So  ileis^  aadi  der  letitere  gearbeitet  ist  and  TOn  so  aoifangUchen  Vor- 
*Mien  er  xeogt ,  „so  ist  doch  aber  dem  Einxelnen  gar  su  haafig  das 
GsBM  Tergesseo,  aber  der  Wörtererklarnng  die  WorteHtlärang  rersaamt^ 
ttd  wo  man  aber  den  Sinn  eines  Satxes,  aber  seinM  Zusammenhang  und 
•tiae  Beriehnng  AufHdilass  so  haben  winsdit,  ^geht  sich  die  Interpre- 
t>tien  in  geamlhlicfa  breiter  Erörterung  susamttenhangsioser  Binielheiten. 
Wo  sich  Hr.  Bf.  auf  eigentliche  Erklärung  dinlasst,  da  bewährt  er  mei* 
■lentheas  Geschid^  und  richtigen  Tact,  und  es  ist  deshalb  um  so  mehr 
m  bekkgan,  dass  ea  nicht  öfter  geschiebt.««  --  Nr.  3.  ist  dn  wesentUdi 
▼mWjiaiier  Text  der  Ansgabe  Ton  1834,  unter  sorgfUtiger  Benutrani 
<!«•  seitdeoi  Geleisteten.  — 

I^emrgideperditanmorMnmmfragmenioeoaegky  dSipondt^  HUsr 
tkPrid.  QuBt,  Kieeeling.   Hai.  Sax.  1884.  WaisenhansbuoUidL 
ir.Jetrh.f.  PkiLm.Pid.04.  MrU.  BÜL  Bd.  XXXIX.  HA.  1.  6 
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XYI  m  128  6«  8.  y^raiit  gckt  die  dato  Ptatifdi  ngesditiflbeiie  Bi9* 
grapliie  dei  Li  in  den  Vttt  dec^  onitt.,  we  der  Mwigti  eines  relktindi- 
gen  kdtieehen  Apperals  idir  störend  ist'  D&e  Abhandinng  der  iTragmente 
Mibsi  ist  iwar  durch  Herbemekiinf  anob  ferner  liegender  Gegcnstindn 
etWM  sn  weitechiditig  anfege&len,  Unt  aber,  daron  abgeselMn,  in  kvi- 
tkdier  ^e  in  eHd&render  Hinsieitt  wenig  an  wonsehen  übrig.  R4c.  Tnn 
WesteriMnn  Zettachr.  t  Ali.  ^I^as.  1834  Nr.  133.  184.  Der  Pi«,  den 
Tesct  der  Leocratoa  feigen  n  lassen,  isl  leider  ebensowenig  in  BMUang 
gegangeäy  als  d«r,  eine  ToUstindige  Sainddong  allsr  Fragmente  der  alli- 
schen Redner  ansanarbeiten, 

2.  Erläui9rung$9ekrifien»  Bistoriscii:  H.  Jf«  F.  Nttten 
de  .li9«»rg»  orätork  vka  et  rekf  geä» ümrtdtio.  Kiiiae,  Mohr.  1833. 
Xn  tt.  100  8.  6.  (4  Thlr.)  Hkt  in  yMm  Punkten  Wider^nidi  wfehr^ 
ton  WestVIrmaBn  Nibb.  183».  XIV.  8.  S82— 393.  Und  H.  fianppe  Zdi- 
scftrift  f.  Ak.  WisB.  1836  Nn  53.  —  G.  Jt,  BUmB  nmrrmim  dt  i^ 
cwrgo.  PbsUteH  1834w  33  6.  4.  (Progr.)  Zmaiaitedsulfong  des  Bekannten 
ohne  neae  Reanllate^  6.  G8tU  geL  Ana.  1894  Nr.  148.  H.  Sanppe  Zeit- 
admft  €.  Alt  Wiss.  1843  8.  389  fi: 

3.  I7e§ertet*«ngr*  iMe  da  SirntttamoMum  Ufhurgm  gtgem 
ImhraUdi^  ybtnttgiumd  ertmOertvm  Ftiedr.  Aug.  Nüstlin.  Mann- 
liehli,  Ldfflerw  1840.  XXYUI  n.  135  a  a  ({  Thl^.>  Tren,  jedodi  Inr 
den  goMeekten  Zweck  (die  UebereetonDg  ist  mehr  ür  des  Griedifecbnn 
ttnknhdige  Leser  bestiamt)  in  der  Form  sith  deü  Original  nä  genau 
nanchUeasend;  Ae  erlintemden  Anmerknngen  treffen  nicht  immel:  du 
Richifge.  Sehr  in  empfehlen  bt  dagegen  die  mk  waAner  Gesimiling 
geacfa^ebetm  Voitede.   Gersdotfii  Repert.  1841.  XXVn.  Nr.  37. 

Vm.  Aeschines. 
1.  AuwgahBn*  Amdmk  ormüo  m  TImmtvImm.  Rstmumüt  Fr. 
Fr^nht,  Aeotdumt  seftolia  gtikeea  onolaifra.  CasseKs  et  Lipsme, 
1839.  XLn  n.  180  8.  kl.,  8.  (|  Thlr.)  -.  Simmtüdie  Reden  und 
in  d^  ZiiiMer  Oesaumtansgabe  der  Rednetr ,  fese.  3.  p.  403 — 48B. 
(Textabdraek  Tor.  1840.  XXXV  n.  318  a  kL  a  (f  TUr.)  «^  llfir 
atelleH  die  Fmnke'schto  Ategabe  der  Tinudrchea  (als  deren  Vorianftf 
nohen  1838  an  Fulda  mn  tpfeAnem  noooe  edkhnü  jittckmk.  33  8.  4. 
emehienen  war,  s.  Nibb.  183a  XXIV.  8.  330.)  obenan,  weil  de  anent 
di6  Bahn  an  ^er  nenen  Receasion  brach.  Grade  beiAesehinea  iiat 
Bekker  seinen  sonst  so  sichern  Tacl  in  der  BenrtheUang  des  Werthes 
d«r  Bisa,  am  wenigsten  bewahrt,  fielmehr  bei  deren  Benntaang  einen 
Weg  eingeschlagen 9  der  schwerlioh  aom  ZmIb  fihren  konntet  er  hat  ea 
ninüteh  nicht  nber  sieh  gewianen  können^  «ineta  «der  einigen  Msa.  ent- 
schieden den  Vonog  su  gebe%  sondern  in  der  1.  Rede  fest  ansschlieasfiA 
dleBIss.abgrii,  in  der  X  anfengs  ekl,  tob  der  MHte  an  i,  inderaTob 
^om  herein  ibenhals  eU  nnd  ge^  die  Bf  Ute  wieder  ahgm  mm  Chnnde 
gelegt  Fr.  hingegen  hat  aneMl  nach  Verhütniss  des  geringem  oder 
grossem  Grades  der  Verdorbenheit  die  Mss.  des  Aesohine^  so  daaäficiits 
L  GL  Angetieas  a,  Barberians  b,  Parisfei  Regg.  gan  (letalere  beide 
T^«mntUicii  ani  •  Oder  b  gelfeiaen),  Loekuftaw  r,  HhTidtasfe  0.  IL  CL, 
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Am  Wertiie  mA  Ia  der  MBtte  «teilend,  Helnitadieitfif  p  (Jetst  Chnlfo- 
hjtma»),  PazuiuiB  Reg«  hi  Meedianafl  q,  MardamiB  d,  Cobliiiiaiuis  ^ 
lUoboiieiisif  ▼.  III.  CL  sehr  interpolirt,  Mardanoi  e,  Parisiiii  K9§g» 
U,  Urbinu  c,  Haiieianoi  «•  Hlerdiurch  erit  ist  eine  feste  Nonn  far 
£e  H^tteUnng  des  Textes  gegeben ,  und  darnach  )u^  Pr.  die  Timarchea 
feslahet,  ebwolil  grade  liier  die  Abweidrang  gegen  BeUcer  nicht  sehr 
bedeateiii  ist>  da  dieser  fofiOig  fSr  diese  Rede  gieichfiüls  die  Mss«  abgn 
m  Grahdtt  legte»  Im  Ganten  sind  hiermit  die  Zfiricher  einrerstanden, 
nar  dass  sie  den  Coislinianns  f  als  den  ältesten  aller  bisher  rerglichenen 
(■u  setrt  ihn  in*s  10.  Jahrfa.)  dner  sorgfaltigem  BerficksiGfatigang  anter- 
werfen  haben.  In  der  kleinem  Ausgabe  haben  dieselben  p.  Vn-^XXXV. 
dne  TsQstindige  CoUatioa  des  von  Reiske  nnerst  gebranchten  Hehnsta^ 
^mtk  (Gielferbyt.)  abdmcken  lassen*  Die  Ausgabe  Toa  Franke  ist 
g^ichihlls  rein  kiftisch:  p.  132— 180l  folgen  die  Schollen,  bereichert  ans 
te  Psriss.  Regg.  mf ,  welche  J,  Bddnr  in  den  Abhandlm^en  der  BerL 
Akad.T.J.  I8M  bdtannt  machte,  woia  der  Heriiosgeber  nodi  fSr  die 
ScheQen  des  Cod.  m  eine  sehr  sorgfiUtige  CoUatiott  durch  VSmel  erhielt. 
Rec  T.  8dMnl»e  NJbb.  1843.  XXXV.  8.  115—1^. 

1  Bflawleriifi^tteAri/leii.     Historisch:  ^^  itfesehtn^  omfo 
rmvkmm^Swald.  Si9ehow,  BeroHni,  Besser.  1841.  VI  n.  86  8. 
4.  (^  Thir.)  '  In  den  Chrandansichten  wie  in  der  Ansfahrnng  TolUg  Ter* 
ftUt,  mit  leidenschaftlicher  Parteilichkeit  und  ohne  historisdien  Sinn 
Cetchriebcai  ist  eher  eine  LobschriÜ  anf  Aeschines  oder  eine  Invective 
gegen  Demselhwes  ni  nennen.     Reo.  ▼•  Franke  NJbb.  1843.  XXXV. 
&  M£    Geredorfs  Repert  1843.  XXIX.  Nr.  1360.  ^     ifnf^  fFe- 
•f  er  mann  dt  AuMnk  orirtione  mieemcs  Ctedpkontm*    Lipsiae,  Barth 
1890.  aQ  8.  8.  (wieder  abgedmckt  in  dosten  fHtoesM«  Ihm^ftOi*  P«  HI.  p« 
61^94.).   Bfncht  den  Versnch,  namentlich  mit  Rficksicht  anf  die  doppelte 
R^rMMJia  dfaMer  Rede  (welche  auch  JMnen  in  seiner  Anigabe  der  Rede 
de  Mroaa  dee  Demosthenes  annahm ,  Furnkt  jedoch  NJbb.  163a  XXXII. 
S.874 1  nicht  in  iolcher  Ansdehnnng  gelten  lassen  will),  die  Bntsoheidnng 
dee  Pfoeessu  In  der  Ktesiphonteischea  Angelegenh^  ans  Ol.  113,  8^  wie 
■tt  ge^lhaHeh  annimmt,  nach  Ol«  111,  3  Hi  reriegen.     DSeee  Ansidü 
hat  mfJbffath  Widerspruch  gefanden,  besonders  dlnrch  ilitd. üetioAen- 
sf  t  in,  de  tti^ef«  qmn  Juciink  et  IhmowtkenU  orof^snes  C(e«|iAenliM 
Wdes  tktt  tümmmtäOo.    AroTiae  1835.  36  8.  8.  Q  Thlr.)i  Worauf  der 
■itcndchnete  Ref;  Einiges  b  der  Zeitschr.  f»  Alt  Wiss«  1836  Nr.  151. 
ISS.  erwiderte.  -~     Jii.  Otrh.  Beoker,  Die  Redem  det  Demöüheneä 
mid  ätmämiM  Wbtr  die  Tniggeiondttehfi^  1836  (s«  unter  Demosth.).  ~ 
^iT.  F.  Paimhladf   Jeeehmee  Jtkenienme  ad  FkOippum  Maeedamae 
v^ifcm  Is^flbis.  Upsal.  1836.  4.  ~-    Kritisch:  C.  F.  Scheibe  obiervatt. 
^  err.  eic.  1836  (s.  oben  aÜgem.  Sdiriften).  ^     Fr*  F^ranke  quaettity- 
«MilmdUneoe,  in  dmi  Act.  societ  graeo.  t.  U.  1840.  p.  35—48.     Dee- 
•rllen  fM^eiCainet  JncMMoe.     Fuld.  1841.   11  8.  4.     Probe  einer 
*<Mn  Textreoension  der  Rede  de  falsa  legatione.    8.  Gymnadat-Zeitnng 
IM  8.  114  f.  —     H«  Sauppe  Bpist.  criU  ad  G.  Herrn,  (s.  oben). 

Iw  £7e5crselfiinr.    fildime  diecmure  confre  CMpfton,  in  Gft^- 

6* 
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d^oewfre  de  DimoMhuB  et  tPE$ekine ,  nouvdle  traduelian  frangake  par 
M.  VtAb^  Jager.  t.  II.  Paris,  Poilleiix  1834.  p.  47^194.  (s.  unter  De- 
moflthenes). 

IX.  Demosthenee. 

L  Sämmtlieke JFerke. 

1.  AuBgaht  in  der  ZAncker  Sanimlnng,  bis  jetst  Fase.  4.  n.  5. 
8.  503—840.,  enthalt  er.  1—44.  (Textabdmck  1841  £  Yol.  I.  190  8.  er. 
1—17.  Tol.  n.  198  8.  or.  18.  19.  voL  HI.  210  8.  er.  20—23.  toL  IV. 
XII  u.  212  8.  or.  24—36.  k  \  Thlr.)  — 

Nnr  wenige  Texte  alter  8chriften  haben  ein  so  günstiges  8€hiofcsai 
er&hren  als  der  der  Demosthenischen -Reden ,  obwohl  dies  erst  gans 
neuerdings  in  Tolliger  Bfidenz  gebracht  worden  ist.  Aach  hier  gebührt 
das  Hanptrerdienst  Imm.  BeJbfcer,  welcher  den  Cod.  Paris.  Z  zuerst  an*« 
Licht  sog,  und  dessen  hohe  Vortrefilichkeit  erkennend  seiner  Recension 
znoi  €rrunde  legte,  und  mit  dessen  Hfilfe,  sehr  oft  allein  nach  ihm,  viele 
Handerte  Ton  8tellen  besserte.  Gleichwohl  lenchtete  mehr  und  mehr  eb, 
dass  hiermit  dem  Z  als  dem  Repräsentanten  einer  ganz  selbststandigea 
Teztesrecension  noch  immer  nicht  sein  volles  Recht  geschehen  sei,  und  wenn 
anch  einzelne  angstliche  8timmen  gegen  dies  Verfiethren  nberhanpt  sich  er- 
hoben, so  liess  man  sich  doch  nicht  irre  machen  und  schritt  ristig  auf 
dem  önmal  betretenen  Wege  fort.  8chon  W.  Dhdotf  (1825)  ging  wei- 
ter und  schloss  sich,  wenn  auch  immer  noch  bedenklich,  doch  genaaer  an 
2  an.  Zuerst  aber  war  es  K.  H.  FutMänel^  welcher  aof  strengere 
Conseqnenz  und  unbedenkliche  Annahme  der  nicht  offenbar  verderbten  Les- 
arten dieser  Handschri£|;  drang,  auch  an  solchen  Stellen,  wo  es  sich 
nicht  um  blosse  Vertanschnng  des  einen  Wortes  mit  dem  andern  handelt, 
sondern  auch  da,  wo  .Z  ganze  Reihen^  ▼on  Worten  und  ganze  8alaee  vreg- 
lasst,  eine  Aufforderung,  welche  er  wiederholt  ergehen  liess  und  an  ver- 
schiedenen Reden  selbst  in  Ausfahrung  brachte.  Die  ersten  Proboi  lie- 
gen vor  in  seinen  Quaestt.  Demosth.  (1831),  in  seiner  Ausgabe  der  R. 
gegen  Androtion  (1832)  und  der  Olynthischen  (1834),  sowie  in  der 
Zeitschr.  f.  Alt.  Wiss.  1833  8.  207  ff^;  weit  entschiedener  aber  ist  die 
Nothwendigkeit  dieses  VerfEihrens  später  von  demselben  an  der  Rede  de 
pace,  der  2.  und  3.  Philippica,  der  de  Chersoneso^,  und  denen  gegen 
Aristocrates  und  Timocrates  und  Aphobus  (s.  unten)  nachgewiesen  worden. 
Ganz  in  derselben  Weise  sprachen  sich  auch  J.  G.  Bottor  in  Bezug  aof 
die  Rede  de  Corona,  C.  Halm  in  den  Munch.  geL  Anz.  1834  8.  609  fil> 
C.  F.  Scheibe  in  den  obss.  in  orr.  att,  A.  Doberens^  L.  Spengel  und 
ff.  Sauppe*)y  letztere  beide  in  Bezug  auf  die  3.  und  1.  Philippica,  auf 

*)  Durch  mne  sehr  ansprechende  Vermuthnng  desselben  Epist.  crit. 
ad  G.  Herm.  p.  50.  wird  der  Ursprung  der  Recension  des  ^Tbis  in^s  % 
Jahrb.J  nach  Chr.  hinaufgerückt.  Dreimal  nämlich,  p.  20,  2.  69,  7.  130^ 
27.,  fuhrt  Harpokration  Lesarten  aus  Demosthenes  an,  welche  er  iv  taig 
'ilvTtxMeiro^  fand,  und  diese  Lerarten  finden  sich  einzig  im  Cod.  Z  wieder. 
Vermnihliöh  waren  imn,  wie  schon  Hemsterhuys  erkannte.  Jene  'Atrt» 
%uc9tt  (avziyQatptt)  solche  Exemplare,  welche  von  Attikos,  einem  der  be- 
rahmtesten  Biblio-  und  Kalliffraphen  aus  der  Zeit  des  Lucian  (s.  adr. 
indoct  c.  2.  u«  24»  o.  d.  8chol*)  geschrieben  waren. 
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fiicfWigeade  Weise  am«  Und  nach  diesen  Grondsattea  ist  denn  anch 
dff  Torfiegeode  Text  des  Dem.  ningearbeitet  worden:  die  Aasga)>e  ist, 
mk  Ausnahme  natfiriich  der  Fille,  ^^quando  id  qaod  ibi  legeretor  fem 
MO  posse  (TgL  I.  B,  8anppe  Bpist.  crit.  p.  47  sq.)  Tel  id  qaod  ibi  noa 
hgereliif  omitti  non  posse  certissimis  argnmentis  intelHgere  nobis  Tidere- 
■or,*^  ein  Abdruck  des  Codex  £  in  nennen«  Im  Allgemeinen,  im  Prin- 
cip  Bit  diesem  Verfahren  einverstanden',  können  wir  doch  nicht  umhin, 
hier  dräoriei  in  erinnern.  Einmal  nämlich  wird  anch  jetxt  nodi  beim 
G^iaock  des  S  immer  grosse  Vorsicht  nothlg  sein.  Wir  wollen  iwar 
die  „certissima  argumenta'*  gelten  lassen,  insoweit  wenigstens,  als  wir 
isi  geringsten  nicht  besweifeln ,  dass  die  Herausgeber  nach  2  nnr  da  8n- 
dertea,  wo  sie  ans  Ueberzeugung  der  Lesart  dieser  Handschrift  den 
Tonng  gaben.  Allein  es  wird  —  abgesehen  auch  davon,  dass  die 
paa/t  Knrichtung  des  Werks  bis  auf  einige  kune  Andentungen  nicht  ge- 
iUtteie,  den  Leser  mit  den  Motiven  der  vorgenommenen  Aenderungen 
bokiaat  lu  machen  -—  immerhin  noch  eine  ziemliche  Anzahl  Stellen  ge- 
ben, wo  die  Entecfaeidung  schwierig,  das  Urtheil  zweifelhaft,  die  Prä- 
nmAwk  selbst  gegen  JS  ist.  Urtheilte  doch  schon  Franke  in  seiner  Ausg. 
der  Philipp.  Reden  p.  IX.  „nt  libere  dlcam  qnod  sentio ,  etiam  Baiterua 
SssppiuqQe  tliqaoties  Parisini  libri  auctoritate  sibi  imponl  passi  sunt, 
adeo  Bt  ceaprobarent  redperentque  quae  a  Demosthene  scripta  es9t  vix 
•c  oe  viz  quidem  probari  posse  videatnr.'^  Wir  meinen,  es  sei  mindestens 
noch  ncht  Allee  im  Reinen,  und  nun,  nachdem  die  Hauptsache  festgestellt 
ist,  mmt  erst  die  besondere  Debatte  beginnen.  Zweitens  aber  erscheint 
siee  oochaafige  genaue  Vergleichung  des  ^  jetzt  erst  recht  wunschens- 
woth.  Ist  Bekker*8  Collation  zuverlässig  und  erschöpfend?  Wir  wissen 
SS  licht:  eher  bedenklich  muss  allerdings  die  AensserungVomersZeitschr. 
t  AH.  Wiss.  1843  S.  1323.  (Recens.  der  Züricher  Ausgabe  fasc  4.  das. 
&  1333— 1235.)  machen:  „ —  dass  die  Hrn.  B.  und  S.  mit  dem  Ausstrei- 
diea  von  Wörtern  weniger  ängstlich  sind  als  ich;  sib  streichen,  wenn  S 
das  Wort  ursprünglich  nicht  bat,  wenn  es  auch  nachher  vielleicht  von 
^■■clbcn  Sdffeiber  zugesetzt  worden  ist.^  Da  nimlidi  grade  hierauf  die 
ZiridMT  den  grössten  Nachdruck  legen,  dass  sie  überall  wo  thunUch  die 
h&Bui  enter  Hand  aus  Z  herstellen ,  so  mnsste  doch  vor  allen  Dingen 
ent  diese  erste  Hand  vollkommen  festgestellt  werden.  Bekker's  Siglen 
yyiipra  verram  Zj  oorr.  2>*  geben  wenigstens  nicht  hinreid^ende  Garantie 
difir,  dass  nicht  diese  Zusätze  und  Aenderungen  von  erster  Hand  selbst 
WrÄren.  Und  anch  sonst  ist  neuerdings  an  mehr  als  mnem  Beispiel 
Uar  geworden,  dass  es  nichts  schaden  kann,  wenn  eine  selbst  von  Bekker 
filescne  Handschrift  nodi  einitaial  genau  angesehen  wird.  Drittens  endlich 
dirfle  der  völMge  Abschhiss  der  Kritik  des  Demosthenes  selbst  für  B.  und 
3.  dorch  eine  andre  Aeusserung  Vömel^s  a.  a.  O.  doch  noeh  als  etwas  za 
Hl  beseichnei  werden.  „Ich  gebe  zu,^  sagt  V.,  „dass  vide  von  S  aus- 
riimsiü  Wörter  Interpolation  sein  können;  wo  mir  aber  sonst  der  Bfaas- 
•^  dafiff  fehlte,  schien  es  mir  zn  gewagt,  selbst  dem  besten  Codex  zn 
C>%m,  m«  muss  idi  aber  gleich  bemerken,  dass  idi  viele  Stellen  strei- 
Umiit ,  weMM  der  bisherigen  Vergleichung  zufolge  nach  dem  oben 
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angegebenoD  Gnmdfalsa  erhaitaa  w«rdcn  mÜMten,  weil  odoh  BMiie  Ver- 
gleichiiiigea  Ton  den  florentiiier  nod  romisdiea  Himdichiiften  Und  der 
LindentoogfchenmitiicherheitTer&hrenfieflMa.  Andi  der  Wiener  I^XX 
hat  mir  eehr  gute  Dieaete  geleistet,  nnd  wenn  die  Hm.  Henmtg»  eb«r- 
eeits  den  Werth  dieser  Handschrift  ganalich  Tericanntmiy  inden  ue,  nur 
nach  den  Yarianteil  in  meiner  Ausgabe  der  er.  de  Haieneso  urtheUflidy 
dieselbe  fSr  eine  blosse  Absduift  Ton  £  eiilarten,  so  «mssien  sie  ande- 
rerseits Ton  meinen  übrigen  Handschriften  nichts ,  wie  ans  den  Werten 
der  Vorrede  „„Codicnm  $•  Th.  Voemeiii  mentionem  non  focimns;  laboi^eai 
enim  molesdssimomy  ne  minimma  qnidem  proftitammy  defiigimns*^^*  dent- 
Hch  herrorgeht.^  fto  laiige  also,  als  die  Lesarten  dieser  Mss.  von  T. 
nicht  ToUstandig  bekannt  gemacht  sind  9  wird  es  anch  mit  dem  Abs^aaa 
noch  Anstand  haben  müssen.  Das  dies  bald  geschehe,  wnnschen  wir 
auMchtig,  obwohl  wir  eine  ToUstandige  Mittheüung  der  Varianten  in  der 
ron  V.  f&r  die  bei  Didot  ersdifinende  Saminlnng  ibemommenen  Aosgaba 
des  Demosthenes  nach  der  brannten  Binrichtnng  dieses  Unternehmens 
noch  nicht  erwarten  dvfen.  Was  diese ,  wie  es  sdlieint  ToUendete ,  je- 
doch noch  nicht  aosgegebene  BearbeiUing  aber  selbst  betrifft,  so  ist  der 
Gmndsatz,  welchen  V.  in  Besng  anf  £  dabei  festhält,  theils  ans  dem 
schon  Mitgetheilten,  theils  noch  ans  folgender  Aenssemng  dieses  Gelehr- 
ten a.  a.  O«,  wodurch  er  freilich  seinen  Standpunkt  als  einen  gans  Tersdiie- 
denen  beseichnet,  in  erkennen  t  „Mein  Grundsata  ist  es,  kein  Wort  auf 
die  einsige  Auetoritat  Ton  27  hin  in  streichen,  weil  es  möglicher  Weise  toh 
Dem.  herrfihrend  durch  einen  Zufidl  oder  dne  Nachlässigkeit  darin  fehlen 
konnte,  und  das  einmal  aus  dem  Text  gesdiwundene  Wort  mcht  so  leidit 
wieder  in  sein  Recht  eingesetxt  wird.^* 

3.  Erläut€rung$$ekrift€n.  a.  Literar4iistoiisdi:  Uerofvr 
dnDemoitkeneivan  Alb.  0€rh,  Bekker.  ZiwdU  JbthtSutig*  Nackttug^ 
und  ForUetKung  der  IMeratur  vom  J.  1880  kia  snm  SMuMe  iet  J.  1835 
nebH  Regitter.  Qu#Uiaburg  and  Leipsig,  Becker  1834.  X.  u.  S.  186— 
310.  a  (|  Thbr.)  Die  1.  Abth^ung  erschien  1830  (1^  Thlr.) :  beide 
snsammen  geben  die  Literatur  des  D.  ni<At  blos  rein  bibliographiach, 
sondern  in  benrtheUender  Uebersioht  mft  seltener  Vollständigkeit. 
8.  Ridiger  NJbb.  1834.  XO.  8.  131—140.  —  D.  A.  Durinall, 
8.  unter  c 

'b.  Zur  Geschidite  des  Demosthenes  1  C.  F.  Ranke  DemoMenety 
in  Brsch  und  Gnd>er*s  AUg.  SncycL  der  Wiss.  nnd  Künste,  I.  SecL  XXIV. 
Bd.  1833.  8.  &2-<-lia  Dieser  mit  eben  ao  Tiel  Warme  ids  ScharisinQ  ge- 
schriebene Attfmts  erofibet  verschiedene  neue  Gesichtspunkte  und  «engt 
Ton  selbststlndiger  Forschung  und  gründlichem  Studium  der  Redner.  — 
Vie  de  DiauuMne^  meee  de»  natea  tktoriquee  et  eritique»  et  nn  cAour  dca 
}ugemeM  forUe  eur  eon  emroeUre  d  sei  ouorage»^  par  M.  J.  Boulltfew 
Paris,  PoiUeBx  1884.  LVH  und  319  8.  S.  (74  fr.)  Enthalt  Tiel  Halb- 
wahres und  selbst  Fehlerhaftes,  ist  ohne  Ber&ßksichtifrinig  neuerer  For- 
schungen gearb^tet  und  giebt  auch  sonst  nichts  Neues,  steht  uberhaapt 
auf  einem  gani  veraHetea  Standpunkte.  Aas.  t.  Westenaann  NJbb. 
1884.  XU.  8.  183—195.  -*     ^E.  Münek  BnidMidbe  sut  aner  Bia* 
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Ifnplie  i€9  Itoiflitibe««,  ia  D«ft.  bi90s«pl|iadlfr-liiai«piM)beii  Stadien,  U« 
Bi  iStntlg.  18S6.  I^  I¥.  ^^  J.  ^ttlc rai«flin  (pMiecliaf^  Dm*h 
(F.  I— W.  eflMte  iaS7  lim  §wm»mi^  TM  suaentwnHiP 
Ifter  L  Sf  TUr,  yg\.  Gm^orTa  fUi^rt«  lg&7«  XL  Nr. 
1^).  Poit.  ÜL  4^  mhm  qttQ$  Dtm.  ormfH  ^.  hi^ßU^  B^rth  Ig^. 
Itf  &  &  (dann  oncUttB  kurz  wr^or  p.  Jl— 60.  nu  94--166i.  «lü«  ^[paii- 
^nUitgeit.)  Bespricht  die  ton  0*  ia  f^inm  ete''^^  Al^;«)egf^oiteQ 
SflfihiiMi  FroeesAe  gegen  feine  VoimMtr  (fUf  9«  IMe  g^flea  Äphobn« 
md  fiff  nneeht  CEklaEl;  rgl.  Sohoo^pn  AnUq*  i«r«  p^bl*  graocor«  p*  $^74, 
2.x  fifM  Midiacy  AeechiaM,  Aviiri^gltoii  iia4  in  4«r  Hariwl^ctyn  ^e- 
««ckncigM^dite.  Angehängt  iM  p«  127  sqq.  ein  ^fißßßtnm  4o  rfpa^ 
Ulmlmim  aratinubm  J^emoiOtnif,  Wfl0r)n  Br<mighm*#  Beh^np^oy^i  4a<f 
ä»  aUnMhcB  Wiedeihelnngen  hu  4m  Be4en  dea  J>.  ihrer  Fonp  nafch  aU 
iktti  le  Tide  Verhnwemngen  der  frihem  JRedftCtion  ^  hetvanphten  aeien, 
«■el  de  4ie  Belege  dam  aimaiUich  ans  einer  entfuhieden  an^hten  ^Ifde, 
dv  4.  PbiHppicn,  entaemien  jM,  ahgewmen,  imd  viehnehr  4<irch  Aiie^ 
nttaHQog  aller  mtergeiohaheneil  Reden  (4.  Fhi)ipp«4  er«  fd  eput  Phil.» 
d.  itp.  erd.  0«  c  Aphob.  3.)  und  der  gleichla^teitdea  3t|BUen  in  der  An- 
^nteea  imdTkMiicraleay  welche  aae  einem  andern  Geeichtepnnk^  ^n  be- 
mtUkäj  die  gnnaen  Wfederheiq»gen  bei  P«  a^  eipige  wenige  ^^^i^ 
diüteade  Sitte  beäohraaki  werden.  Bmi^  IVp  i^fopüßw  AMoHite  Jfmof 
iCMfc  107.  XVI  nnd  116  8.  Angehingt  sind  svrei  ^imetra,  h  Collftr 
tedei  Ced.  Rehdiger.  in  Zeeuni  nnd  Anqayaii  TJtfi Peiimeib.  p*  95--99, 
1  bit  AoMeeknogen  tu  Plqtarchi  vit  dtc  eta^  p.  lOQ^UI*;  ,m 
Mint  lodieee  «n  allen  4  Ahtheihingrn,  Bec,  ir.  Ypme)  Q^delb.  Jahrbb« 
]tt7.  Vn.  B.  791  ff.  Finnke  NJbh.  183&  XXXIt  B.  aOli-347.^  welche 
htUflie  Reoeuion  durch  den  bedanerlicheo,  hier  wohl  voi^  beiden  Seiten 
■ck  ihae  Animcaitfit  lertgeaetiten  Btteit  hervorgerufen  war^e,  in  wel^ 
der  Vcrt  mit  dem  fief.  ober  den  Terf«  der  dem  Pinti^ ch  sngeachrie- 
Vitee  deoem  entt  geralhen  warw  *-r  C  T«  (C^nnop  Thirl- 
•eU)  en  tibe  Mtft-Yc<r  ef  i^eaiOiAeiiee ,  ui  the  PhU<4qgical  Moaeom 
iÖÄ  F^r.  Nr.  6u  p.  ^--*41L  Nuwnt  Ol,  98^  4  an.  —  Af. 
9cei«el(,  jrnim  ward  DmiiMküm$$  gi^/^otm?  in  der  Zeitsfhr.  f.  Alt, 
In.  1838  Nr.  89--4SL  Durch  eine  ichr  acharfainnige  Qoi^buiation 
kiMi  dtt  Fetf.  voBd.  98,  .4y  wie  man  vM$t  i^lgemein  ann^m,  anf 
0<*'9%  1,  ek  Refldtat,  da«  anf  andtfem  Wege  anch  R^he  g^^onncin» 
IKe  DarMhnig  iai  aehr  .lebendig  und  am^nechend,  hat  gl^i/chwohl  Bef. 
^  CAsF.  Mrüchntr  Vthmr  iaa  X?e^irtüaÄr  d<»  De- 
hl  deaeen  lir  De^.  nberbanpt  aehr  wichtiger  Schrift,:  Konig 
^bii^  gelm  dea  Amyntaa  ven  Macedenk»  und  die  h^Umspben  ^aten. 
fldtfiiigm,  Ynndeoheek  nnd  Ruprecht  lSa7.  S,  3a6--^S<9.  Bimt  Verf.  hat 
M  igeaber  TerBechnet,  wenn  er  daa  Gebnrtijahr  dee  D.  Ql.  99,  3  an^ 
«^,  a.  Weatermann  Zeita^.  t  AR.  ^Tiaa.  18^7.  Vt. 36.  —  Geo. 
''«d.  B|tcll  üemeHhcaea  «  m&fifAme  aeetpiße  a6  UofptAo  pecirnioe 
tt«««».  Bfciboigi,  1886.  69  B.  a  (4  TUr.)  bringt  die  Frage  ^ 
^^aaln  dec  Bemesthenes  neulich  mui  ^hachliwa  nnd  etinunt  in  der 
^"fUadia  idt  Weateauan  qoaeati.  Dem.  F.  HI*  p.  108  aqq«    Aurfnhi- 
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lidigowfirdigtTonPiiiiUiSiidNJtb.  1887.XIX.ai76--19^  Jffimii 
schlieMen  -wir  das  intertssante  Schriftchen  ü^er  die  Abbüdmngrm  des  De- 
inostAenet  mk  Beudnmg  wtf  me  <m(tfce  BremaMulie  tm  henogL  Afwieiim 
fflc  Braufuehweig  von  H*  Schröder  mit  2  Tafeln  Abbildimgen,  Brana- 
flchweig,  Oehme  und  MnUer.  1843.  IV  a.  2S  8.  4.  (^  Thbr.)  Von  aUea 
bisher  unter  D.  Namen  gangbaren  Bildern  rerwirft  der  VerC  drei  als  im* 
echt  (das  im  16.  Jahrb.  lo  Taragona  gefondeoe  schildfBrmige  Bildtveiky 
den  Caraeol  des  Belleri  mid  ^e  Brannschw.  Bronsebfiste,  welche  Tielmehr 
fdr  die  eines  Gladiators  erklart  wird) ,  and  erkennt  an  der  Uebereinstoa- 
moag  in  den  besonders  charakteristischen  Gesichtssfigen  als  echt  an  2  sa 
Hercnlannm  gefondene  Bronaebfisten ,  1  Terra  cotta  in  England,  1 
Amethyst  in  der  Sammlung  des  Pritizen  Bnoncompagni  so  Rom,  1  Discos 
in  der  Villa  PanfiU  an  Rom,  1  Marmorbaste  im  Mos.  Capttol.,  1  dgi. 
im  Mos.  Pio^Clement.,  1  Marmorstatae  and  1  Marmorbuste  im  LouTre  und 
1  Marmorstatae  im  Besita  des  Hersogs  ten  Dorset,  wovon  1«  3.  and  5. 
mit  dem  beigeschriebenen  Namen  des  Dem.  den  sichersten  Anhalt  geben. 
8.  Gersdorfs  Report.  1842.  XXXU.  Nr.  835.  and  dielnhaltsameigeZettachr* 
f.  Alt.  Wiss.  1843.  Nr.  42. 

c  Zar  Wfirdlgong  des  Dem.  als  Redner:  Ditptkitio  de  Demotlk^ 
neae  eto^entiae  eharmetere,  Scripek  J,  H,  Seholien^  Traiecti  ad 
Rhenam,  Natan.  1836.  XV  and  181  8.  8.  Begm&t  mit  den  Urtfaeüen  der 
Alten,  bespridit  dann  in  der  8eetio  prior  die  Form  der  demostheoischea 
Rede  (de  orationis  simplicitate,  die  trepis  et  imaginibns,  d^  dialegi  Cbona 
quam  refert  oratio  D.)  and  in  der  Sectio  posterior  die  innem  Vonfiga 
der  demosthenlschen  Beredtsamkeit  (1.  de  D.  in  dicendo  Teri,  3.  insti  ho* 
nestiqae,  3.  sancti  stadio).  Die  Schrift  leagt  von  fleissigem  und  aof* 
merksamen  Stadiam ,  enthfilt  aoch  manche  tre£Eende  Bemerkang,  nebenbei 
aber  aach  Unhaltbares  (wie  aber  das  Verhaltniss  des  Demostbenes  aa 
Plato,  8.  unten) ,  and  erschöpft  den  schwierigen  Gegenstand  bei  wctteai 
nicht.  —  De  eloquentia  DemoMemt  neenon  de.vwrm  editiombue  et  oer- 
tkndbua  ehu  oraHonum»  jMhore  D,  A.  Durtnall,  Florentiae,  1833. 
Vn  a.  191  8.  8.  Bin  gewiss  recht  wohl  gemeintes,  aber  aiemlieh 
formloses  Bach;  handelt  p.  1—16.  toq  der  Beredtsamkeit  desD.,  p.  17—- 
40.  Ton  den  Aasgaben  and  Uebersetsangen  simmtlicher  Reden,  p.  41  ^ — 7X 
folgen  Anmerkangen  aar  Rede  de  Corona,  p.  73 — 79.  die  Ansgaben  dieser 
Rede,  endlich  p.  80 — 186.  der  blosse  griechische  Text  der  Schrift  des 
Dionysias  von  Halik.  de  admirauda  vi  dicendi  Demosthenis.  —  I7fie 
s^nnce  deTJgorOy  ou  D^moeOüne  ä  la  trdune;  avee  une  nottee  WMngme 
mir  cet  orateury  iraduHe  paur  la  premtUre  feu  du  gree  enfran^me^  ^^ar 
J.F.Sti^venarU  Paris,  Hachette  1833.  63  8.  8.  Eine  fingirte  Volks- 
▼ersammlang  za  Athen,  in  welcher  Dem«  als  Redner  aaftritt  (der  YetL 
lässt  ihn  Stucke  aus  den  olynthisdien  und  philippischen  Reden  vortragen, 
zugleidi  eine  Probe  einer  sa  erwartenden  Uebersetsung  aller  Reden ,  s. 
unten) :  nicht  ohne  G«ist,  doch  ohne  strenge  Kritik  and  Wahrheit  und 
imt  viel  firans.  Declamation  geschrieben.  Die  Uebersetsangen  sind  sie«- 
lieh  frd  gehalten.  Die  angehSngte  Notice  ist  die  vita  Anonymi  bei 
Reiske  orr.  gr.  t.  FV.  Ans.  v.  Westermann  NJbb.  1884.  XU.  S.  204 — 
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HL—  Karl  Eetm.  Funhkänel^  l$okrate$  tnui  DemoMtnetf 
Zdteior.  £.  Ak.  Wim.  1857.  Nr.  59.  60,  besonders  gegen  Pfandes  Ba- 
Is^tingy  das«  Denn,  dem  Isoknttes  häufig  nachgeahmt:  nigegeben  wird 
■r  die  AehnKchkeit  einiger  Satze,  wo  wohl -dem  D.  der  Aosdrock  des  Is. 
vorgeschwebt  haben  mag;  diese  Nachbildung  reicht  Jedoch  ober  die  olyn^ 
tUschen  Reden  nicht  hinaos.  Das  fisindliGhe  Veriiältniss,  in  dem  fibrigens 
D.'n  Ii.  und  seiner  Schule  stand ,  ist  der  Annahme  einer  formlichen  ond 
bewiMtea  Nachahmnng  nidit  günstig.  Deaelhen  diueriaUo  de  Demo» 
sOoM  Rotem  diecipuloy  in  den  Act.  sodet.  graec.  I.  1836  p.  389—306. 
Die  lisuDtJjchen  ans  spaterer  Zeit  stammenden  Zengnisse,  welche  D.  sa 
PIats*s  8chaler  madien ,  werden  mit  Redit  auf  den  Pragmatismiis  jener 
Seit  strickgefohrt,  der  gleichzeitig  lebende  grosse  Manner  nor  zu  gern 
hl  penönliche  Verbindung  brachte,  das  Urtheil  der  HoUSnder  van  Hensde 
md  Schölten  aber,  welche  D.  zo  einem  ErzplatonSker  machen  mochten 
■id  iberall  in  eeanen  Reden  platonischen  Geist  erkennen,  entschieden  ab- 
(ewieseB. 

d.  Allgemeines  zn  den  Reden:  AUgememe  Emleihtng  m  die  Leeture 
dir  iemeitkemeehen  Beden  für  die  Sdtüler  der  obereten  Chfmruuiaiela$90 
99%  Brtf.  Cc«#ttt«.  Lissa,  Ganther  1839.  IV  o.  71  S.  8.  (^  Thlr.) 
Üb  aickt  der  Wort-  und  SinnerkUümng  zn  yiel  Zeit  zn  entziehen  ond  das 
Z»iM<ii^eliureDde  nicht  zn  sehr  zn  zersplittern,  soll  hiermit  dem  Schfi- 
Isr  eis  iir  aU^nal  das  gegeben  werden,  was  ihm  zmn  Verstandniss  der 
^OMstkeniscben  Reden  über  deren  historischen  Hintergrund  zn  wissen  n5- 
tikig  ]ft(L  das  Land  Attika  ond  die  Stadt  Athen,  2.  Athens  staatliche 
Bimichteogen,  3.  Urspnmg  der  öffentlichen  Beredtsamkeit,  4.  D.  selbst 
■ich  seiaea  Lebensschicksalen,  seiner  Bildung,  seiner  Wirksamkeit  und 
•eiaca  Charakter).  Obschon  nun  der  Verf.  auf  eigne  Forschung  Ter- 
licktet,  M  hat  er  doch  selbst  das  bereits  Gewonnene  ond  Bekannte  nicht 
<3^<nU  Bit  der  erforderlichen  Genauigkeit  und  Sicheiheit,  ja  nicht  einmal 
^vchfiaC^  richtig  zusammengestellt ,  so  dass  wir  das  Schriftchen  nicht 
«besagt  enpfehlen  können.  Gersdorfs  Report  1839.  XXI.  Nr. 
il^*  -*  CkriaU  Qoiih,  Oeredorf  apiapeie  repetüamm  Demoethe' 
«»  l^mn.  AHenbnrg,  1833.  VHI  und  39  S.  4.  (^  Thbr.)  Sehr 
flcUfe  Stmafamg,  zu  welcher  nur  Weniges  nachzutragen.  —  Ja» 
Tkeei.  VSmel  notitia  eodieum  Demostilenteortffli.  P.  I— V.  Franoof. 
ad  ML  1833—1836  (im  Ganzen  104  S.)  4.  nebst  zwisi  lithographirten 
^(■ttcra  nad  Schriftproben.  Dazu  von  demselben  heransgegeben :  flim« 
^-  Tkeed.  Hegee^e  Beeekreibung  der  griedkiecken  CodÜDee  de$  Denumlkenee 
*>  Bs«,  1838.  34  S.  4.  Eine  überaus  sorgfaltige  und  dankensweithe 
^■nmmeastflihing,  welche  freilich  erst  durch  roUstandige  Bekanntmachung 
te  ViiiaateB  wenigstens  der  wichtigeren  Mss.  recht  fruchtbar  gemacht 


e.  Kritmdii  C  JP.  Seheihe  obee.  morr.  JU.  1836  (s.  oben  allg. 
^^(iftca). —  itfl6.  Do  bereits  o6feroattoiie0  Demostftenieoe.  Lipslae, 
^^  VI  and  38  S.  8.  weist  die  Nothwendigkeit,  dem  S  zn  folgen, 
^  te  Ptrtikehi  wul^phydi  mit  grosser  Belesenheit  und  Sprachkenntr 
«•iMh.    Psnkhinel  Zeltichr.  f.  Alt  Wiss.  1840  Nr.  14L  —     Q.  E. 
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Bentaler  de  ütttm  h  p.  62— 1S7  (f.  obea  aUg.  Sohrfften).  —  tl>i6 
nas  nioht  ans  eigner  Amiclit  bekannte  Schrift  von  C.  JF*  ^.  TAa« 
eommcRfoliofiiifli  JkmoM.  Sect.  I.  P.  1— -4.  UpsaL  1837.  38  S.  4.  nag 
hier  anf  s  Gerathewehl  eine  Stelle  finden.  -^  Des^eiohen  seien  Uer  ^e 
lniiee9 in aj^^abmfefiikmm eltMgetkumad Demoathm^  eattfe^kBrn» 
Bd.  Getier  (aoch  alt  tem.  VL  m  fichäfer'f  Appas.  orit.)^  Up^^ 
Kehlcr  18S3.  Vm  a.  144  8.  8.  (1  Thlr.)  en^Fahnt,  ^«e  aehr  Terdieiftt- 
Ucke  Arbeit»  welche  dem  vreitschichtigea  Werke  exft  seine  wahre  Bianckr 
barkMt  giebt. 

n*  Btnaelne  Beden* 

A.  PUMffmkß.  Ju$guhen.  JhmoMmu FUKppka^  EMUCar. 
Aug.  Rüdiger.  Par9  aU^ra  (enthalt  PhiL  3^  de  Chereoneeo,  Phtt.  3.). 
Lipaiae,  Weidmann  1833.  XVI  n.  330  &  8.  (f  Thlr.)  —  J).  9rmiionm 
eeleetae  VU  §m  reo.  J.  fiekfccrt  pmmm  muUaae.  ProUgomemaij  aeftoiüf  dir 
epertiiy  {eetJoasf  Mrielate  eeleeUif  aUortm  «uttgiie  solM  Hittmait»  «ndioei 
lo€upletimmo$  addidk  Franc.  Joe.  Reuter.  Pars  I.  (Phil,  hy  Olynth. 
1—3.)  Paiv  IL  (de  pace,  Phü.  %  3.)  Angnst.  Vindel,  Riegep  1833. 
8i|  Bogen  8.  (1{  Thlr.)  —  D.  Ptdtipphim,  in  ueum  eOmlarum  Utüm 
edidUlmm.  Bekkerue.  Jfpomta e$i  leetiQ  Rmakian^  Editio  eter^^tSfHh 
BeroUni,  Eeiaer  1836.  94  8.  19.  (f  Thlr.)  —  D.  orr.  PIOippiM 
tuN»em.  Imutumeoholantm  edidii  Frid.  Ftamke^  Lipsiae^  Eu^Mun»  180> 
Xv.283  8.  a  (ITUr.)  —  JP.  err.  FMI^fieße  md  filMnes  mroe  mm- 
rate  emeiMMae.  Nbv«  ediUo  sterto^pii.  Lipsiae»  Tanchnila  1843*  138 
8.  12.  (|  Thhr.)  ^  Von  den  eratw  beiden  Ansgaben  gebUhti  ohne 
Frage  der  Vonog  der  ¥«n  Büdiger^  dnnGh  dessen  im  AHgemeinei^  xnhige 
und  besonnene  Krkik  der  Teatt  wesentlich  gewonnen  s  nur  wäre  etwas 
mehr  Bohicfe  «nd  Entschiedenheit  bei  Beanimng  der  Mss«  (noQ  henntst 
mnd  6  Cod.  Monaoenses»  y^^y  woron  die  Tier  ersten ,  Phil,*  2.  und  d. 
Chers«  enthaltend»  den  sdbon  Ton  Reiske  Tei^ehenea  Ba^ar.,  Aug.  3. 2. 
1.  entsprechen)  ^  welcher  blos  Phil.  2.  enthalt»  ist  hier  cum  ersten 
Male  angezogen:  endlich  noch  1  cod.  Dresdensis  aar  d.PhU.3  die  Abwei- 
chungen sind  am  Bchkiss  p.  209*^214.  ansammengesteUt),  in  den  Anmer- 
kungen aber  mehr  Eingehen  aof  die  ErkÜsung  schwieriger  BteUen  nnd 
anf  die  Brlantemng  des  Sinpes  im  Znsammenhange  zn  wünschen  gewesen. 
Ochatnbar  sind  .die  eommentarii  historid  p.  153 — 186.,  sowie  der  Ter- 
besserte  Wtederabdmdc  der  zuerst  1820  hemasgegebenfm  dissertatio  de 
Gsnnne  Philippicanim  Demosthenis  p.  190~-208.  Rec  mit  Gegenbemer- 
kungen Ton  Franke  Nibb.  1835.  XIV.  8. 176  (208)— 2ia  Fnakhiael 
Zeitschr.  f.  Alt.  Wiss.  1834  Nr.  15a  151.  Tgl.  IBM  Nr.  141.  Eher  em 
Rückschritt  hingegen  als  ein  Foiisohritt  Ist  die  ilsMter*sdhe  A«^;aliei  in 
der  Kritik  ist  dies,  da  sich  der  Hennsgeber  fiMt  immer  an  Bekker  sn- 
sddiesst,  weniger  bemerklich,  andi  die  historische  Seite  deeB  Conimen- 
tars  ist  fir  den  a&weck  der  Schule  memEph  aasreishend  hsimnddtt,  obwohl 
sich  einzebe  Unridkti^eiten  finden  (nicht  einmal  Winiewski  ist  bemrtst); 
dagegen  ist  die  gsammaüsche  Seite  bei  allem  angewendeten  Bleisse  ins- 
serst  sdiwach,  nbechanpt  eiklart  der  Heraasgebev  zn  Tiel,  md  fibstndeht 
Jiodi  ubesdies  zuwetten  über  triTiellen  Dingen  die  TdtkMdien  Sehwieilg- 


BlbliographittHer  Bericht*  91 

ktitflBi  ja  dcht  Mlteo  sind  Mbe  EridiniBc;eii  gans  Terfehlt  md  gradeia 
ftb^  S.  die  Belege  bei  Franke  NJbb.  1856.  XIV.  8.  175— Sia  — 
IMt  0dUker*«die  ddtte,  oder  eigeQtUch  vieite  Anigabe  (1.  1816,  3. 189^ 
Jb  1836),  welche  man,  da  sie  atweotypirt  ist,  hob  wohl  alt  da>  SchiiuSi- 
wert  £«Ms  Gelehrteo  bettachteo  darf  ^  bietet  m,  Ganaen  nicht  ^deie  Ab« 
lyiinhwgiin  Ton  den  firnhen  Bearbeitimgea.  YTvb  wohl  Bekker  gegen- 
iRirtig  ?ea  Z  denken  nag?  TgL  J^^naUwoel  Zeitechr.  for  Ak.  Win« 
1B56  Nr.  194.  «nd  1810  Nr.  141.  —  Unter  aUen  Ausgaben  der  phiL 
Reden  ffir  Schulen  die  empfehlenswertheste  ist  die  ron  Frmik€y  welche 
•owohl  dei  besten,  hanptaachl&ch,  doch  nicht  nnbedingt,  nach  £  gettalte- 
tflB  Teit  (ron  der  Zfiriditf  Anagebe,  welche  noch  nicht  benottt  werden 
heute,  weicht  i&e  in  den  olynthischen  Reden  etwa  an  S6  Stellen  ab:  im 
Aüg.  TgL  FnaAm  eelbet  ZeiUcfar.  f.  Alt.  Wim.  1845  Nr.  34.),  aonden 
aaeh  in  den  aehr  zweckmiffig  gearbeiteten  CSomaientar  dai  giebt,  waa 
dna  Schaler  aar  Vorbereitnag  bis  inm  nandlichen  Vortrage  wirklich 
frniiit,  ohne  ihn  an  nbeifnttem  oder  an  TenHnren:  die  8acherklaning 
irt  Ue  iof  Wenigef  gut  and  die  tabnla  ehronologica  am  Behlnes  dem  Liehrer 
ahokmca.  6.  363—260.  eine  nene  GoUation  dee  aohon  Ton  Rüdiger  be* 
nriatea  Cod.  Gothanne.  B.  Gersderf  s  Report.  1843.  XXXH.  Nr.  884. 
ViMl  Zeitechr.  t  Ah.  Wiii.  1843  Nr.  40.  41.  -*-  IMe  neue  Taoeh- 
aitnr  Stereotypanigabe  endlich ,  die  allerdings  äusserst  notfalg  geworden 
wer  (deao  die  altem  Abdrucke,  welche  aidi  ^i  an  Eeieke  anschlieseen, 
^hbd  fMB  and  gar  unbrauchbar,  und  nur  eine  yolUge  grundfiohe  Regene- 
ntioa,  licht  nur  des  Demosthenes,  sondern  aller  SchrifteteUer  der  8amm- 
^H  ^MB  dieeelbe  Ter  dem  Schicksal  retten ,  endlieh  darch  gemebsamen 
ReicUin  aller  Philolegen  und  Schulmänner  auf  den  Kehridit  yerwi^een 
n  weiden,  ein  Schicksal,  das  bisher  kaum  etwas  Andrea  ah  der  laoheriidi 
^ilBcc  Preis  ^»gewehrt  hat),  schliesst  sieh ,  soweit  wir  dieselbe  kennen, 
pn  feaea  an  Bekker  an.  Zu  rSgen  ist,  dass  neben  der  Reiske'sdien 
P^ma  die  BddLer'schen  Paragraphen  fehlen ,  nach  denen  doch  eben  so 
•ft'citiit  wird  als  nach  Jener. 

Noch  erscheben  besonders  JHMOZQBNOTS  OATN9UKOL 
^hrette  neegnoocnml  et  fldnetofiDniftnf  tn  uium  ncoeimm  UheratibuB  ttudm 
•pgMlfcuitnsfnngerunt  JTar.  Henr.  JProlscher,  Kar.  Herrn.  Funk- 
^•neL  lipsiae,  Serig  1834.  66  S.  8.  (^  Thbr.)  Der  Text  Torsugs- 
*Hise  Muh  Zf  der  Conmentar  mit  grSftdlicher  Sprachkennntniss  und  mit 
Mhüfern,  richtigem  Urtheil  gearbMtet.  Reo.  ▼•  G.  Hennann  Zeltschr.  f. 
^  Wim.  1835  Nr.  37.  ^  Dk  ol^nthMbtn  Aedcn  grieüküth  und 
dmtNft.  Leipsig,  Engehnann  1843  (s.  Unten  Uebeies.).  —  ^D.  VMipp. 
^  de  Oersenefo,  IM^.  8.  edidit  G.  Ä.  jritnkmill er.  Sorau,  1833. 
^  —  lOLBl  AJONNB£OT.  Hegempfi  oratU  de  flaionneeo  Mundil« 
**dd.  mm.  reec^^nit«,  |>foisgfoaieNti^  annotntlime  crttioa  et  commentinwi 
^fcntiala  a6  Jo.  Th.  FoemeKo  (auch  als  Dem.  PhiBpp.  ▼ol.  in.)* 
'nacot  ad.  M.  Schmeiher  1833.  U  und  171  S.  8.  ({  Thfar.)  Hier  er- 
«heh*  aaniohat  die  Rede  unter  fremdem  Namens  die  bereits  im  Programm 
^^  Jihra  ISMI  aufgestefiten  Grflnde,  aus  denen  der  Heransgeber  Hege- 
%ü  Or  den  Verf.  hfit,  werden  hier  in  den  Prolegg.  p.  1— 58.  ausfiUir- 
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ttdi  «ntwkkeH,  mid  iwar,  nogeaditet  des  ffinsprndii ,  den  dagegen  K. 
MatUdae  Zettidir,  t  Alt.  "Wiu.  1884  Nr.  147—149.  erhoben,  mit  sieoa- 
lidier  Evidenz.  Zar  HenteUnng  des  Textet  benvtste  V«  nen  t  codd« 
Vindobonenses  (1.  n.  A»)^  ron  denen  der  erste  baofig  mit  S  stimmt,  1 
Rehdigerannsy  1  BemensiSy  1  Undenbrog^nSy  deren  Varianten  ToUatSn- 
dig  mitgetbeilt  werden.  Der  Commentar  ist  in  dbr  bekannten  grindlicheo, 
nur  etwas  an 'freigebigen  Weise  des  Heransgebers  gearbeitet  nnd  beson- 
ders im  historischen  Theil*  Torznglich.     Reo.  ▼.  Scbomann  HalL  L.  Z. 

1834.  Jon.  Nr.  11. 

Er  lauter  ung$ekriften.  Zu  den  olynthischen  Reden:  ^  Fr. 
Wilk.  Theod*  Peirenm  de  oratknmm  Qhfnthiacarum  DemoiUkemia 
mrdme  eommentationk  pmiiemla  prior  (Progr.).  Gnmbinneni  1833.  17  8. 
4.  pmi»  posterior,  1834.  —  ^C.  A»  F.  Brückner  de  tempore  et  ordinc 
oratiotium  OignUdaearum  Dewuuikenie,  Scbweidnitz  1833  (Progr.).  10  8» 
4.  —  B^e  stimmen  nach  der  Inhaltsangabe  bei  Bekker  Lit.  des  l>eai. 
8.  283  ff.  gegen  Dionysios  von  Halic  für  die  von  allen  Mss.  iestgehalteae 
Ordnung  der  Reden  (welche  nur  Renter  wieder  Terlassen  hat).  Der  Inr 
halt  der  letzten  Abhandlang  scheint  im  Wesentlichen  wieder  Terarb^tet 
in  desselben  Verfl's  Anfidatz  uher  da»  Fer&oZtmtt  der  obfnthi»ehen  Reden 
9ur  ZeHgetehkMej  in:  Konig  Philipp  nnd  die  hellenischen  Staaten,  1837« 

Zar  1.  Philippica:  J.  CK  Jahn  tsu  Demosthenegy  im  Archir  zo  den 
NJbb.  1836.  m.  8.  628  f.,  Erklarong  PhiL  1.  $  46.  oziicp--ngoo8omp.  -- 
^Ltndenftlail    de  prima   DemoHhenu   Phäippiea   (Progr.),   CosHn 

1835.  '. —  M,  Seebeek  Zur  Kritik  der  ersten  Fftäippica  dee  Dewu^ 
Zeitschr.  f.  Alt  WIbs.  Nr.  91  —  97. ,  weist  die  Nothwendigkwt  der 
Trennung  der  Rede  in  zwei  nach  der  Angabe  des  Dionysios  von  Halle  in 
sehr  gewandter  nad  überzeagender  Weise  nach ;  die  zweite  mit  a  f^ 
il^lg  S  30.  beginnende  Rede  soll  D.  Ol.  107,  2  als  Mitglied  des  Senats 
in  Folge  eines  besondern  Auftrags  dieser  Behörde  vor  dem  Volke  gespro- 
chen haben.  —  H.  S  auppe  Epist.  crit*  ad  Q.  Herwumnumy  p.  35 — 49. 
Herstellang  der  Recension  des  2, 

Zar  Rede  de  paoe :  K,  H.  Futikhand  m/nholae  eriticae  in  Demostho- 
nem,  II.  tu  or.  de  poce.  Zeitschr.  f.  Alt.  Wlss.  1841  Nr.  9*  znr  rich- 
tigem Wordigang  des  £  (s.  oben). 

Zar  2.  Philippica:  LeonA.  Spengel  über  Dem.  Rü.  2.  $  28—37. 
AUg.  Schalzdt  1833.  U.  Nr.  61.  Tgl.  Fankhanel  ebendas.  Nr.  78.  ^ 
K.  ff.  Funkhänel  epnbolae  criOcae  in  Demosthenemy  L  m  Pbäippieam  2. 
Zeitschr.  1  Alt  Wiss.  1841  Nr.  49.  (oben). 

Znr  3.  Philippica:  Jo.  Theod.  Voemel  DeM.P/dlippieam^.häU- 
tarn  €$90  Chereonentieam,  Francof.  1837.  8  8.  4.  TgL  aadi  Droysen 
Zeitschr.  f.  Alt  Wiss.  1839  Nr.  90.  —  Leonh.  Spengel  üher  die  3. 
j^dUppieeke  Rede  de$  Pen.,  gelesen  in  der  Sitzung  der  philos.  philol.  Classe 
der  k.  bayerschen  Akad.  d.  Wiss.  d.  6.  Joli  1839,  in  den  Abhh.  der  1.  Gl. 
der  Akad.  der  Yfus*  m.  Th.  Abth.  1.  (andi  besonders  abgedrockt,  50 
8.  4;):  wichtig  far  BenrthoOiang  des  Werthes  des  21;  inr  Classification  der 
Mss.  des  Dem«  (der  Verf.  schadet  4  FanliUea:  1.  Z;  2.  Aog.  1.  ki^ 
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3.Btfar.  P,  4«  Aot),  und  besondecs  far  die  3«  Pliillppica  doroli  Her- 
f«dttbiiiig  des  nerkwirdigen  Umstaiidee,  dass  die  sahJreicIien  und  bedeo- 
tcelen  Aiiftlaiwongen  dee  £  dieselbe  in  einer  ganx  Terschiedenen  nnd  selbst- 
jltt^gen  Recention  geben.  Minder  dorfte  man  mit  der  Anaieht  eimrer- 
iliiiden  sein  können,  dass  beide  Recensionen  von  Demostbenes  selbst  beiu 
rihren,  die  des  S  die  orsprnngiidie,  die  der  übrigen  Bisa,  die  von  ikm 
selbst reridirte  sei.  Dagegen  erklarte  sich  Funkkdnel  in  der  Gratn- 
hUioBSi^nft  an  G.  Hermann,  weldie  im  Archiv  sa  den  NJbb«  1841« 
Vn.  &  31—32.  wieder  abgedruckt  ist.  Vgl.  dena.  Zeitschr.  t  Alt.  l^^^se. 
im  Nr.  141.  (Gersdorfs  Repert.  1841.  XXX.  Nr.  1954.)  S»  noch 
De$$elhen  Aufsatz:  Die  Stditeutii  des  ^^rtAunot  van  TUUia  %atk  Der 
mmUu  PU.  ^  S  42,  Zeitschr.  für  Alt.  Wiss.  1841  Nr.  37.  38,  nnd 
ßtmrMdmnei  entieae  tu  DennoBtbenU  PhiUpp,  3.  laenad,  Baracke  1841. 
12  6.  4.'(^  TUr.)  TgL  Report.  1841.  XXDL  Nr.  1134. 

Zur  4.  Philippica:  C.  J.  F.  Brüehn  er  über  die  vierte  Bede  gegen 
Aa^pm,  in  dess.  König  Philipp  und  die  helleniichen  Staaten,  1837. 
8.353--364;,  wo  iwar  die  Rede  mit  den  meisten  Kritikeni  I5r  unecht  er* 
Ulli,  ihre  AbfiMsung  jedoch  durch  einen  Redekunstler  um  der  hio- 
rriAendea  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  Demosthenes  wie  mit  der 
Geschichte  jflier  Periode  willen  in  eine  liemlidi  Irnhe^Zeit  gesetat  wird. 

B.  üebrige  StaatBreden. 

Srliotemd:  C.  J,  Ruediger  leMnmm  DewMitkemearum  spae.  1. 
(Pro^.)  Pribergae  1836.  14  8.  speo.  2.  1836.  8  S.  4.  schUesst  sich  ni- 
her  u  21  an  und  erstreckt  sich  auf  die  Reden  de  symmorüs,  pro  Rhodio- 
IVB  fihertate  und  pro  MegalopoUtis.  Benutzt  sind  durch  Vomel's  Mit- 
thahng  Codd.  Vindobonenses  2.  (bei  Vomel  L)  3.  4.  6,  der  Undenbro- 
Ciaaai  nd  der  Rehdigeranus ,  in  dem  spet.  2.  auch  der  Gothanus.  Rec 
T.  FMkhinel  NJbb.  1837.  XX.  8.  252—262. 

F.  G.  Parreidtii  dtiputaüo  de  üuHtuto  eo  JthemeneiuM^  evme 
9rdauäiamem  ei  eorrectionem  m  oratione  mmqI  avf^fto^tmp  nueripia  euadet 
I^rBsstimet.  Progr.  im  Jahrbuch  des  Pädagogiums  des  Klosters  u.  L  Fr« 
iaMifiebarg.  Neue  Fortsetzung,  2.  Heft.  Magdeburg,  Heinrichshofen 
1836.  8. 1—46.  8.  (^  Thir.)  Handelt  zuerst  tou  der  Zeit  und  Veran- 
laMvag  der  Rede,  dann  ausführlich  von  dem  Bestenerungssystem  in  Athen, 
iadcm  nach  der  Anseht  des  Verf.  die  Stenersymmorien  Vorbild  und 
Gnadlage  der  trierarchischen  bildeten,  und  Ton  dem  trierarchischen  We- 
i«  iberhanpt.  Dieser  schwierige  Gegenstand  ist  scharf  aufgefasst  und 
Uar  durchgeführt,  im  Ganzen  nach  Bockh,  dessen  Ansichten  jedodi  hier 
■ad  da  weienüidie  Berichtigung  erfahren.  S.  NJbb.  1837.  XXI.  8.  437. 
Gcrsdoffs  Repert.  1837.  XIV.  Nr.  2031.  VgL  Schomann  Antiq.  iur.  pnbl. 
Ciraecor.  p.  322  sq. 

C.  GertcAisredeii, 

a.  Rede  vom  Kranz,  ^ut^often:  1.  Defli.or.  deearofiaereoffMlim« 
^iinitktroL  Parisiis,  Hachette  1832.  101  S.  12.  (2  fr.)  —  2.  Dm. 
*r.  ieiedae  eommenUaiit  m  ueum  tekoUarum  imetrueiae  ab  Jo.  Henr. 
^ftmi,  Stctia  IL  ar.  de  carana.  Gothae  et  Brford.,  Hennings  1834. 
V  3.8.  (|  Thlr.,  der  Bibliotheca  graeca  acriptt.  erat,  pedestr.  toI.  XV. 
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•ect.  %)  —  9.  ev  reeenmtme  1mm*  Bekktri  foanm  «uMo»  BxpttaA 
Lud.  D{9$eniu9.  Gottingae,  Dieterich^sdie  Bachbandl.  1837.  LXXVI 
«nd  469  S.  6.  (3|^  Thlr.)  —  4.  tu  «raw  proMmHivmm  rteennA  Brn. 
Cor.  Friä.  fFunderiieh.  Ed.  quartm.  Goltiiig.  Dieterkh'sdie  Ihichh. 
1838.  UV  und  134  8.  8.  (f  TUr.)  —  6.  ml  9pUm9$  »rot  aeeu- 
tiOe  wtfeo.  N99a  edkU  ftereo^pc  UpmMy  Taaehnits  1842. 104  S.  1% 
H  TWr.)  - 

Nr.  1.  ist  gaoB  «hne  Woth,  die  Anmerkongen  ad  modom  MtnelB. 
Der  Aasdroelc  ev  reeeiuioiie  raoss  in  Fnukreieh  eine  andre  Bedeatang  ha- 
ben ak  bei  ans ;  s.  NJbb.  1834w  XIL  S.  SU.  —     Nr.  3.  ist  sehr  ilaolrtig 
ond  gant  planlos  gearbeitet,  befriedigt  aber  am  wenigsten  in  der  Behand- 
lung der  sachlichen  Verhältnisse^  obgleich  dies  nach  ITinjiie^gFsl^rs  Cmnaeii» 
tar  ond  den  vieiea  Schriften  ü\fw  das  griechiache  AltertlnnB  so  gar  sdiwie- 
rig  nicht  war;  auch  die  gnuamatiscbe  Erklfimg  enthilt  viel  Triviales, 
Uhnütses  ond  Falsches  $  sehr  f&hlbar  ist  der  Mang^  einer  swecloaSssigai 
historischen  odd  rhetorischen  Kinleitang.     Der  Text  ist  nach  keiner  Re- 
oension  gegeben ,  halb  Becker  halb  Reiske.     Rec  ▼.  Franke  Zeitscfar.  t 
AH.  Wiss.  1835  Nr.  7d— 74.  &U.  L.  Z.  1836.  Febr.  Nr.  28.  34.  — 
Nr.  3.  verdient  naiMntHch  wegen  des  tiefem  Sngehens  in  die  konstlexische 
Form  der  Rede  Berock^chtigang:  roraasgeht  eine  weitschichtige  dfisnr 
tatio  de  stroctora  periodonim  orateria  p.  V*-«LXXVI^  die  latrodoctio 
p.  137. — l&6i  giebt  eine  Zergliederung  der  Rede  ddt  stet«r  Rncksidit  aof 
^e  Gegenrede  des  AeschineSy  und  aach  in  der  ezplicatio  ist,  naiaentKdi 
Ton  vom  herein,  überall  auf  den  Nnmeras,  den  Periodenban,  die  Wort- 
stellmig  n.  s.  w.  sorgfSltig  Being  genonmen.     Allein  es  tritt  gegen  das 
rhetorische  Bleaent  in  der  Brklarang  das  'historische  ond  gramaatSsche 
veihältaissBiSssig  fea  weit  tnrfickt   am  schwichst^i  ist   dw  historische 
Theil,  dem  es  an  aller  Selbstständigkeit  gebricht,  ond  aach  fBr  eigentficfae 
Wort-  ond  Sinnerktärong  ist  viel  so  wenig  gethan.   In  der  Kritik  schliesst 
rieh  der  Heransgeber  nach  DindorPs  Vorgang  näher  an  i?  an,  doch  nickt 
entschieden  ond  dorchgreifend ,   namentlich  bei  Aoslassongea.     Reo.  v. 
Franke  NJbb.  1888.  XXU.  S.  371—400.  —      Nr.  4.  ist  eine  gans  ver- 
onglfickte  Specolations  Wonderlich's  breite  Vorrede  ond  —  DissenV  Text^ 
Mdit  etwa  neo  gedrackt,  sondern  derselbe  Sats  mit  allen  Fehlem,  welche 
D.  später  selbst  teri>esserte,  ond  onter  dem  Texte  mit  allen  Verweisangen 
aof  seinen  Commeotar,  der  doch  für  den  Käofer  dieser  angeblich  Wondcb- 
Hch'sdien  Ansgabe  gar  nicht  existirt,  kors  eine  Manipolation,  die  nach- 
drficklich  geriigt  lo  werden  verdient;  s.  Gersdorfs  Report  1838.  XVIIL 
Nr.  1846.     Franke  Zritseh«.  f.  AH.  Wiss.  1840  Nr.  43.  44.  —    Nr.  5. 
endlich  giebt  den  Belcker*scben  Text  (s.  oben  philipp.  Reden).  —    Ud>er 
Brougkmm^B  Text  s.  nntejr  Uebers.     . 

Erlänierung$$€kriften.  Allgemeines:  ^L.  d.  A.  Briegleh 
de  Demattkenk  inrationk  pro  CtedpkmOe  prneiCimfM.  Isenad  188S.  SS* 
8.  4.  (Progr.).  —  ♦  F.  G.  Heriel  prsiegvmsnn  od  Dem.  pro  eorenm 
^r&Ün^uu  Zwiceav.  1838.  33  S.  4^  (Progr.).  —  Historisch:  A.  We- 
slermnnn  QiMefa.  ÜMnota.  P.  lU.  p.  61—94.  (s.  oben  Aesdiines).— 
Aoch  in  dieseaiZeitranM  rind  die  in  diese  Rede  ringewebtenVolksbeschlnsse 
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ml  adnr  BeweiMtoiäke  Gegenstand  tehr  gribdlkber  imd  omlSngli« 
cher  Untenodiinig  gewesen.  Gegen  die  Bchtheit  erklarten  sich  C  A* 
F.Brüekntr  Uer  du  GimiimünUgkeit  der  ^enHkhen,  fhhmioi  in  der 
Mdd  wmm  Ermmcy  in  dess.  ELSnig  PbiHpp  mid  die  helieaisohen  Staaten, 
137.  8.  d64— 4SI.,  vor  Allen  aber  Jo*  Outi.  Droy$en  dU  üthrndem 
m  Dem.  Rede  cmm  Kran»,  Zeitsdur.  t  Alt.  Wvt$.  1839  Nr.  68  —  75.  68 
-90. 100—108. 114-.120.  (besonders  abgedraekt,  BerUn  1899.  Vm  o. 
10&  8. 8.).  Dagegen  erkürte  sich  aafs  BMsehiedenste  /.  T*.  FSmei, 
dk  SofttM  der  ürktmden  in  dee  Dem.  Re^^vom  Krohae  verU^eilUgt  ge- 
gen Bm.  Fnf.  Dreigeent  bis  Jetat  8  AbtheUnngen,  Fraocf:  1841.  Iß  8. 18^ 
16&  1848, 18  8.  4.  (SdilQss  folgt),  welche  sich  fiber  folgende  Punkte  er* 
ftfedcei:  1.  Binleitang,  2.  Ktesiphtms  Antrag  and  Aesohines*  Khigschrift 
$  61  oad  118,  3.  das  dionysische  Gesetz  $  131,  4.  die  Actenstndce  for  den 
Kiieg  OL  HO,  1.  3.  $  164  fF.,  5.  die  UHcondon  Ans  dem  Kriege  vonByaans 
f  7B  IL,  6.  Urknnden  lom  enbduMhen  Kriege  $  84.  187,  7.  die  Urkondes 
Amt  den  Frieden  des  Philokrbtes  $  38.  89,  8.  die  Ehrendecrete  for  Nan- 
■kkt,  CbaiMui— 1  mid  Dieümos  §  114  ft.  Dam  noch  die  Ckrenohgie 
der  ffiliidin  «n  dee  Dem.  Bede  ffom  Kränge  ton  Demeelhen  im  Rh^n. 
Mas»  Itae  Folge.  I.  Jahrgang  1843  8.  535---574,  ZosanfnensteUakig  der 
Brd^^iiue  nm  Ol.  106y  3-^110,  3^  womft  der  Beif^eis  geführt  werden 
soll,  diit  Jena  Bocametfte  sich  in  den  chronolof^scheB  Zaeanmenhang  dieser 
Periodo  sehr  wohl  Qgeu.  Hef«  iutiBS  gestehen,, dads,  obwohl  er  sich  firfi* 
ker  n  denetten  Meiining  liekamrte,  wia  er  sie  aich  gegen  BrftdLner 
Mtaebr.  i  Alt  Wiss.  1887  Nr.  86. 87»  geltend  an  machen  suchte ,  doch 
g^goiwiitig  daroa  srnvckgckommen  und  namentHliii  dttrch  den  mit  eben 
M  fid  8ckarfinnii  als  Gelehrsamkeit  von  Droyseii  geführten Bo^eis  fnr  ^a 
eatfegeagesetsie  Ansicht  gewonnen  worden  ist.'  EintehieS  darin  mag  im- 
merkhi  aachV^Mnol'slMursteUong  beschfdnkt  tind  modtAcItt  werden  müssen  s 
dtH  aber  dadurch  Droysen^s  Gegengrfiade  ohne  weiteres  als  abgewiesen 
attasthen  seien ,  wie  wohl  hier  und  da  (a.  B.  NJbh.  1841.  XXXIl.  S. 
458  1)  behängtet  worden  ist,  kann  schwerfich  angegeben  werden.  — 

Kritisch:  /.  O,  Baiter  in  der  Aasgabe  des  Lycnrgos  1834  p.  134 
fgg^  behandelt  eine  Anzahl  Stellen  mit  Rucksicht  anf  2!  (s.  oben).  — 
J.  fh.  Vemel  tkne  reHituendum  nittetpoQog  pro  nietotpoffog  nunc  re- 
eefie  im  DewK  eor.  S  260.  p.  813  extr.,  Francof.  1840.  5  S.  4.,  enUchei* 
detsieh  fir  das  Erstere,  worin  die  Züricher  Herausgeber  nachgefolgt 
sbd.  —  F.  Oiann  über  Denu  d.  eor.  p,  363.  $  81.  Zeitschr.  f. 
AK.  Wiss.  1811  Nr«  117.  —  *F.  ^.  Reuter  «iiaeffumct  tu  Dem.  erat, 
de  cerenm^  Straubing  1843.  16  S.  4.  (Progr.)  —  D.  A.  DurXnall  ad- 
neialioMt  m  arai.  Dem.  de  eoronoj  in  dessen  Schrift  de  eloqnentia  Demo- 
•tbeais  (s.  oben),  1833.  p.  17—40.,  erklärend. 

h.  Rade  de  fidsa  legatSone.  DU  Reden  dee  Dem.  und  Aeeeldnee  mber 
dk  TrmggeMmuUedkfi.  Sin  Utermieeh^kritieeker  Vermdk  wm  AtK  Ger A. 
Betkan  Quedlinburg,  Bwsker  1886.  Vm  and  60  S«  a  (|^  TUr.), 
mdk  mUnr  dem  Titel:  AmOdeien  eu  den  aCfltehen  Hednem,  1.  Heft, 
iit  fii  die  Aviahty  dasa  die  Radea  nkht  gesprochen,  sondern  nur  echrifU 
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lieh  in  UnlMif  geittmi  worden  seien«   —     A.  Wfttrmann  qoaesti» 
Dem.  P.  in.  p.  33—60. 

c  Rede  gegen  Midies«  Ausgebe:  Che»  onsiotalMme  erilaec  ef  tatege- 
tktu  CuravU  PkiL  Butt  mann.  Ed.  %  atteta  otguc  Uerum  reeognüm, 
Beioiini,  MyUos  1833. 13|  Bogen.  8.  (f  Thir.)  Ed.  3.  ibid.  1841.  XX  u. 
904  S.  8.  (}  Thlr.)  Beide  ron  Ang.  Bnttmann  besoigt.  Dass  keine 
dnrchgreifiBndere  Gestaltung  des  Teactes,  wie  des  Commentars,  wie  sie 
wohl  ebenso  nothig  als  thnnlich  war,  yeranstaltet  werden,  dafür  liegt  Ter- 
mathlich  der  Gmnd  in  einem  Gefohle  der  Pietät  des  Sohnes  gegen  die 
Hinterlassenschaft  des  Vaters.  Nea  sind  in  der  3.  Auflage  blos  die  nicht 
erschopCsnden  Prolegomena ,  swei  Rzcnrse  zn  $  9  n«  32  sqq.  und  einige 
gelegentlich  angebrachte  Besserungen.  S.  Gersdorfs  ReperL  184L 
XXVIII.  Nr.  607.  -^  Beiläufig,  auf  Meter's  Conunentar  zur  fiüdiana 
(der  Text  erschien  1831)  nuiss  man  nun  wohl  Terzichten,  obwohl  der- 
selbe noch  1838  in  d.  Comm.  d«  Andoc«  or.  c  Alcib.  V,  2.  p.  6.  ata  fro- 
pediem  erscheinend  angekündigt  wurde.  Wie  sehr  hat  sich  aber  noch  in 
den  letzten  13  Jahren  der  kritische  Standpunkt  verändert!  —  Brian- 
temdt  C.  F.  Hermmnn  bespridit  das  Gesetz  über  die  Diateten  $  94.  im 
Index  leett.  untp.  Marhurg  18|}.  Vm  8.  4.,  wieder  abgedruckt  im  Ar- 
chiT  zu  den  NJbb.  1836.  8.  331—339.  yg}.  die  Züricher  Ausgabe  Fnsc  4. 
p.  VI  sq.  —  J.  fFestermann  quae$U.  DtmoeOL  P.  III.  p.  18 — 30.— 
M.  Seefteek  Zeitschr.  £  Alt.  Wiss.  1838  Nr.  40.  41. 

d.  Rede  gegen  Aristokratea.  Wohl  nodi  nicht  erschienen  ist  die 
sdion  1841  angekündigte  Ausgabe  cum  ooriottite  scrytnro  ^nicfli  religiui  iiim 
coli.  Fortt.  Z  d^nuo  coüaft,  proUgowtenu  et  coauBcnlorto  perpetmo  edUÜt 
B.C.  O.  Weher.  Jena,  Crodker.  8.  —  ^de  Ftemer  ipecancn 
eritimm  m  Ihm.  orat.  adt>ertus  Jrütoerateuu  Lugd.  Bat«  1833.  —  K.  H. 
Funkkinel  mfwiMae  entieae  m  Dem.  UL  in  or.  JHetoeraieamy  ZeitSchr. 
U  Alt.  Wiss.  1841  Nr.  115.  116.  (s.  oben). 

e.  Rede  gegen  Timokrates.  E.  H.  Funhkänel  tymbolae  crtt.  tn 
Dem.  IF.  m  or.  e.  Tmoer.,  Zeitschr.  L  Alt.  Wiss.  1842.   8.  311—316. 

f.  Reden  gegen  Aristogiton«  A.  fFe$termann  quae$t*  Dtmotik* 
P.  ra.  p.  94—106. 

g.  Privatreden.  Ueber  die  Reden  gegen  Aphobus  A.  Weiter' 
mann  quaestt.  Dem.  P.  UI.  p.  6 — 18»  —  JT.  H.  Funkhänel  mfmko^ 
lae  eritkae  im  Dem*  (zu  den  Reden  gegen  Aphobus  1— -3.),  in  der  kleinen 
Zfiridier  Ausgabe  des  Dem.  toI.  4.  p.  VII — Xu.  —  Ueber  da»  nttifcAe 
IniutaUihredd  und  einige  andre  Cregenetande  des  attiicken  Reckte»  und 
Proee»9e»  sntnäcktt  aU  Prolegomena  zu  der  Rede  de»  Dem,  gegen  Makar- 
tato»j  von  Carl  de  Boor.  Hamburg,  Perthes,  Besser  und  Mauke  1838. 
156  8.  8.  (f  Thlr.)  Wenn  auch  durch  diese  Schrift  noch  nicht  über  alle 
Partien  des  höchst  Terwickelten  Gegenstandes  das  gehörige  Licht  Ter- 
breitet  ist,  so  hat  der  Verf.  doch  das  Verdienst,  Vieles  richtiger  als  sdne 
Vorgänger ,  namentlich  Bunsen  und  Gans ,  bestimmt  und  die  Frage  über- 
haupt ihrem  Abschluss  nfiher  gebracht  zu  haben.  Die  Bemerkungen  za 
einzelnen  Stellen  der  Rede  8.  144 — 156.  beruhen  mehr  auf  einem  gewis- 
sen sprachlichen  Takte  und  auf  Einsicht  in  den  Gedankengang  und  die 
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EadbtoTcrhiitoiiga  ab  «if  Unteicfaender  Wnrdigimg  der  Mss«  ftee.  ^on 
C  F.  Hermami  Zeitschr.  f.  Alt.  Wiss.  1840  Nr.  2—6.  Schonann  I^ül 
L.  Z.  1840  EBl.  Nr.  65—68. 

in.   Ueber$etzungen» 

*  DmoiiAaies'  ^eribe  ühcnetzt  von  Heinr*  Jug,  Piih$U    Statt- 
päd,  Metzler.  1839  ff:  12.  Bis  jetst  19  Bandchen.  12.  {k  ^  Tblr.>   Hala 
(ZeitKhr.  1  Alt.  Wies.  1840  Nr.  60-^62.)  rogt  an  den  drei  ersten  Band- 
eben  aaEdlende   Unsicherheit   und  Ungelenkigkeit  des  Ausdrocks   ond 
dnrckgaagige  Ungenauigkcit ,  ja  selbst  an  leichten  sowohl  als  an  schwi»- 
rigeo  Steüea  offenbares  Missrerstehen  der  Worte  des  Originals  ^   was  er. 
doreh  eine  lange  Reibe  Ton  Beispielen  belegt.   —     Demosthenei'  Staatt^ 
rtisn  Acftit  der  Redeför  die  Krone,  üebersetzt  und  mU  EMeUungen  und 
eriAdernden  Anmerkungen   begleitet  von   Fr.  Jmeoba.     Zweite,  ver- 
mehu  und  durekauB  umgearbeitete  Avfiüge.     Leipcig,  Dyk'sche  Bacbb^ 
1833.  XLB  und  646  S,   8.  (3^  Thhr.)     Gehort  zn  dem  Besten,    waa 
OMre  Uebersetzongsliterator  aofisaweisen  hat,   obgleich  noch  immer  nicht 
^  Höchste  geleistet  ist.     Die  Staatsreden ,  zuerst  1805  herausgegeben, 
aschttMD  hier  im  Text  wie  in  den  Anmerkungen  in  durchgängig  berich- 
tigicr  GcMdt.     Neu  hinzugekommen  ist  die  Rede  für  die  Krone  (auch 
eiozeki  sa  haben,    mit  Einleitung  und  Anmerkungen,  1^  Thlr.).    Rec. 
Ldpt.  L.  Z.  1833  Nr.  118.  119.   Gotdng.  gel.  Ana.  1833  Nr.  85.  Blätter 
1  iiter.  Uoterh.  1833  Nr.  160.  161.  HaU.  L.  Z.  1836  BBL  Nr.  75.    ¥g!. 
AOg.  Schulzeit.  1833.  II.  Nr.  135.  -«^     Demoethene»'  olifntlMehe  Beden, 
gnedknch  und    deuteeh   mit  kritischen  und  eHdarenden  Anmerkungen. 
Leipzig,  Bogelmaiid.  1842.  VI  n.  78  S.  12.  (|  Thlr.)     Auch  unter  dem 
Titel:  Dem.  Werke  grieekuck  und  deuteeh,  1.  Theil.     Einleitung,  Text 
Bzd  UeberMtawDg  einander  gegenüberstehend ,    am  Schluss   kurze   An* 
MrioDkgeo.     Der  Text   ist  hier  offenbar  Nebensache  und  ganz  iber- 
Hitfig,  hat  übrigens  auch  nichts  Elgenthnmliches;  TolUg  zwecklos  sind 
£e  feiegMitlicben  und  nicht  über  Schafer  hinausgehenden  kritischen  No- 
tttca  iBter  demselben;  die  Anmerkungen  sind  fär  Anfönger  berechnet 
■■d  seist  wOTtücb  aus  Jacobs  genommen ;  die  Ud>ersetznng  endlich  Best 
■wh  liemU^  fliessend,  leidet  aber  hier  und  da  an  Ungenauigkeit  und 
wihctt  ndi  in  Geist  und  Farbe  zu  wenig  dem  Original.     GersderTs 
Rflpert  18^  XXXn..Nr.  730. 

Von  Uebersetzungen  in  andre  neuere  Sprachen  soll  hier  nur  noch 
e>i%es  Wenige  beispielsweise  angeführt  werden  i  dieselben  haberi  für  uns 
^euig  lateresse  und  grosstentbeils ,  insbesondere  die  zahlreichen  in 
Praakreich  beliebten  Interlinearübersetzungen,  welche  leider  jetzt  auch 
hd  uns  Mode  werden  woUen  (s.  HaU.  L.  Z.  1843  März  Int.  Bl.  Nr.  10.), 
keines  wisseoschaftÜchen  Werth«  Aus  eben  diesem  Grunde  haben  wir 
Mch  dae  auswärts  erschienenen  Ausgaben  der  Texte  mit  wenigen  Aus- 
fibergangen. Franzosiaoh:  Cbtf  ^oeuvre  de  D^mo»thine  et 
,  nouveUe  traduetion  fran^mee,  pric^dS^  dTun  dJacours  pr^mj- 

et  aeeompagnäe  de  note$   et  d^anal}ftea^   par  M.   Vabbii  Jager. 
Paris,  PoiUeux.  1834,    T.  I.    LXXII  u.  334  S.  (1—13.  Rede).     T.  II. 
^1  S.  (15. 16.  18.  o.  21.  Rede  und  Aeschines  Ctesiphontea).  8.  (10  Fr.) 
ff.  Jekrb.  f.  PkiLu.  Päd.  od.  KrU.  DiH.  Dd.XXXUL.  Bft.l.  7 
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Vom  T«  m.,  welcher  die  19.  20.  und  23.  Rede,  sowie  die  ^leB  Aescfaiaet 
de  fids.  ieg.  enthalten  soll,  erschien  1838  die  V  partie,  i^  B.  (4  Fr.). 
S.  NJbb.  1834.  XII.  S.  196—204.     *  Dieselbe  Uebersetzung  in  neuer 
Ausgabe  mit  griech.  Text  par  F.  H.  Ckappui^zi^   T«  I.    Paris  1835. 
T.  II.  1836.  12.  (8  Fr.)  —     *  Chtf  d'octtore  de  DSmottkhu  ei  d'EsMne. 
TraduitM  mr  h  texte  dee  mdlUur^  ^dkiona  crkiques  par  J,  F.  Stt^- 
venarU   Paris  1842.   23  B.    12.  (12  Fr.)     S.  Vömel  ZeiUohr.  f.  Alt. 
Wiss.  1843.  Nr.  50.   ~     Englisch:    The  oration  ef  Dem.  upon  ike 
etihimy  trantlattd  into  Englishy   wUk  notes  and  the  Greek  text.     fFHk 
tMrtOM«  reoduig:!   $elected  from  Welff^  Taglor,  Aetafce  and  oi&ert.      Bg 
Henrj§  Lord  Brougham.  London,  Kiüght.  1840.  XXIII  u.  351  S.  & 
Uebecsetaung  mit  zahlreichen,  meist  die  Abweichungen  von  andern  Ue- 
bersetiem  erklärenden  Noten  S.  1 — 216.,    griech.  Text  S^  219 — 551. 
Derselbe  ist  nach  Bekker  gegeben ,  wiewohl  halb  gegen  die  eigne  Ueber- 
lengung  des  Heransgebers,    der   in  der  Vorrede  seine  Hinneigung  m 
Reiske  unverhohlen  ausspricht.     Darunter  steht  eine  Auswahl  von  Va- 
rianten  ohne  irgend  eine  Angabe  der  Mss.  oder  Ausgaben ,    denen  sie 
angeboren.     Kritik  scheint  nicht  eben  die  starke  Seite  des  edlen  Lords 
m  sein.  —     Sehwediechi  *9F,   F»  Palmblmd  Demodhenk  wriMi» 
fune  titscrJftfCur  «c^  atstpeivov  sueüee  reddita.  P»  I.  Upsal.  1837.  8  S.  4. 
—     Daniieh:  *  DemoHhenes  mod  Leptmee^  en  Tote,  overeatfra  ded 
€hraetkey  med  Indiedning  og  Anmaerkmnger  opbfee  if  BiJcop  Tetene, 
Kopenhagen ,  Eeitzel.  1837.  8.  (1  Rbdlr.  48  Sh.) 
X.  Hyperides. 
Fr»  GueU  Kieeeling  de  Bifpende  oratore  attko  eawKm.  L  Hüd- 
burghusae  1837.  20  S.  4.     Comm.  IL  1837.  22  8.  4.     Die  erste  dieser 
beiden  äusserst  grundlich  gearbeiteten  Abhandinngen ,  welche  freilich  für 
die  tor  Jahren  Tersprochene  roUstindlge  Sammlung  der  Fragmente  des 
Hyperides  nur  geringen  Ersatz  geben,  beschäftigt  sich  mit  allgemeiiien 
Vorfragen,  mit  den  Namen  der  zehn  attisdien  Redner,  mit  den  QaeOen 
vU  der  Literatur  für  das  Leben  des  Hypeddes  und  mit  dem  Namen 
seihst;  die  zweite  behandelt  die  Reden  desselben  gegen  Demades  *)  mad 
dessea  Sohn  Demeas.  —     F.  Jaeohe  Hypendee^  in  Erach's  und  Gra- 
her's  allg.  Encydop.  d.  Wiss.  U.  Seot.  12.  Tbl  1835.  S.  466  i: 

-r; 

*)  Ueber  Demades  verweisen  wir  wegen  des  in  die  Bekker'sohe 
Sammlung  mit  aufgenommenen  Fragments  desselben  einmal  auf  die  schon 
ohen  (unter  Lysias)  erwähnte  Collation  der  Moskauer  Handschrift  Ton 
Fl'.  Vater,  Archiv  zu  den  NJbb.  IX.  1843.  S.  46.,  sodann  auf  die 
beiden  Abhandlongen  von  H.  Lhardy  dt  Demade  oratore  jithenieneL 
BeroUni,  Nauck.  1834.  92  S.  8.  (^  Thlr.)  und  Ouil.  Geo.  Plufgere 
Specimsn  acodemtctim  Ikerarium^  continene  diatriben  de  Demade,  Ha- 
gae  Comitis,  Hooff.  1836.  XIV  und  73  S.  8.  S.  die  Rec.  der  erstem 
von  H.  Sanppe  Zeitschr.  f.  Alt.  Wiss.  1835  Nr.  77.,  der  letztem  von 
Westermann  ebendas.  1837  Nr.  26. 
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Gumma»     Die  dangt  FSrsteiuchiile  hat  seit  dem  Anfiuige 
Jakr«t  ia  ihrem  LehrercoUegiam  die  weaeatlicbe  Veraoderiuig  erfahren^ 
daM  der  biaherige  Rector  and  erste  Professor  derselben  M .  Jug,  Wmchtri 
ia  Ft^e  anhaltender  and  schwerer  Korperleiden  das  23  Jahre  hindurch 
rerwalteie  Rectorat  and  Lehramt  an  dieser  Schale  niederlegte  and  anf 
sein  AnsBcben  mit  einer  ansehnlichen  Pension  in  den  Rahestand  rersetst 
wirde.     VgL  NJbb.  35,  474*     In  Folge  davon  ist  der  bisherige  iweite 
Pkefessor  BL  EtL  Wunder  zam  Rector  and   ersten   Professor  ernannt 
werden,  der  Tierte  Professor  Chr.  Gotüch  Lorens  in  die  iweite  Professur 
ia  der  Weise  aufgerückt,   dass  er  nach  dem  ausgesprochenen  Wunsche 
4m  lliaisteriams  das  Ordinariat  in  Tertia,  in  welchem  er  sich  besonders 
ffOMt)  Verdienate  um  die  Classe  erworben,  beibehalten  hat«     Der  Pro- 
fmsor  der  Uatifeematik  Karl  BudoJf  FUUeher  ist  in  seiner  Stellung  als 
drittar  ProfiMsor  Terblieben,   and  als  vierter  Professor  der  bisherige 
Lehrer  aa  der  Nicolaischule  in  Leipaig  M.  Joh.  Frdr.  Palm  angestellt 
■ad  Ikm  das  Ordinariat  der  Secunda  übertragen  worden.     [Damach  ist 
die  BGuheilong  in  den  NJbb.  37,  350«  za  berichtigen.]     Die    übrigen 
Lehrer,  naailich  die  Professoren  M«  Nida»  MatUua»  Petersen  und  Herrn* 
Mikm  Bod  die  Oberlehrer  M.  Heinr.  RmU  DieUch  und  M.  Aug.  Frdr. 
MUer  heben   ihre   bisherige  Stellung    behalten.     Die  Feier  der  Bnt- 
Imsoag  des  alten  aad  der  Einführung  des  neuen  Rectors  fand  am  16.  Jan« 
d.  J.  daich  den  Geh.  Kirchenrath  Dr.  Sehulze  statt,  der  in  seiner  sehr 
amprechenden  and  würdevollen  Rede  zugleich  den  Schalem  den  Aoa- 
iprach  des  Seneca:    severtor  SadfUna  loci  flrmat  ingenium  aptumque 
magm  eonatiku9  reddU^    kk  der   angemessensten    und   eindringlichsten 
Weise  aar  Beachtung  empfahl.     Dem  scheidenden  Rector,  den  ein  hefti- 
ger Kitnkheitaanfall  vom  personlichen  Zugegensein  bei  der  Feier  lurfick- 
hiell,  dessen  Abschiedsrede  aber  später  gedruckt  erschienen  ist,  uber- 
nichten  die  Schaler  eine  gedrackte  lateinische  Ode  und  eine  werihvolle 
gafdeae  Waadohr,  and  das  LehrercoUegtum  hatte  ihm  schon  vorher  fol- 
geade  Schrift:   Af.  j4ug,  WeiehertOy  lUuatrU  Moldam  nuper  Bectori  tl 
Pf^emeri  frmo^    OrdinU  Saxon,  virt,  civ»   equiti,   munere  ampUasimo 
fidk  MdL  Jen.  tu  1843.  äUeedenti  otimm  honeaUuimum  groMatur  CoUe- 

nomine  M.  Ed.  fFundenUy  111.  Moldani  Rector  et  Prof.  L  Insunt 
Sophoelea,  [1843.  VI  und  24  S.  gr.  4.]  übergeben  und  darin 

Schmers  über  dessen  Austritt  und  die  dankbaren  Gesinnungen 
Ctgea  ihn  in  henüicher  Weise  ausgesprochen.  Den  neuen  Rector  be- 
griMtea  aeine  Cellegen  mit  der  Schrift:  Af.  Ed.  ffundero  mwnu9  Reeto- 
nt  ff  flrqfesserii  |irimt  llf.  apud  Grimam  MMani  a,  d.  VtL  Kai.  ^e^. 
a.  VMtL  rke  tascepeum  pie  gratalantur  Collegae.  Inett  Lorensti  ftre- 
m  de  fmetmribue  wmmeipoUbuM  c^mmentatio.  [iBtö.  IV  and  18  S.  gr.  4.] 
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• 
Beide  Schriften  sind  für  das  gelehrte  PabKcmh  ronoglidi  dnrdi  die  darin 
enthaltenen  überans  gediegenen  Abhandiongen  beachtenswerth. .  In  den 
Misceüaneis  Sophocieis  nämlich  bespricht  Hr.  Rector  Wunder  mit  be- 
kannter Gelehrsamkeit  und  Schärfe  und  Bestimmtheit  des  Urtheila 
15  Stelleu  des  Sophokles,  von  welchen  ihm  namentlich  die  Worte  in  der 
Electr.  TS.  797.  nolXmv  ap  tjao ig  a^io gr tv%tXv y  ti njvif  inavaag  etc. 
Gelegenheit  gegeben  haben ,  eine  umfassende  Untersuchung  über  den  Ge- 
brauch des  Optativs  und  Indicativs  mit  av  in  Bedingungssatten  aus  der 
Vergangenheit  einzuweben  und  darin  eine  Menge  hierhergeh6riger  schwie- 
riger Steilen  aus  andern  griechischen  Schriftstellern  grammatisch  und  kri- 
tisch SU  erörtern.  Mit  grosser  Schärfe  und  logischer  Strenge  bestimmt 
er  darin  den  Grnndonterschied  des  Gebrauchs  der  beiden  Modi  und  bewr- 
theilt  darnach  die  einzelnen  angezogenen  Stellen,  welche  alle  von  der 
Art  sind,  dass  in  ihnen  eine  Vertauschung  beider  Modi  unter  einander 
hervortritt«  Weil  er  aber  den  Grundunterschied  beider  Constructionen 
und  der  dadurch  ausgeprägten  Denkformen  zu  streng  festhält  und  darum 
deren  Berührungspunkte,  somit  auch  die  Möglichkeit  des  Uebergehens 
aus  der  einen  in  die  andre,  weldie  nicht  selten  sogar  zur  Nothwendigkeit 
wird,  nicht  gehörig  in^s  Auge  fasst;  so  ist  er,  wahrscheinlich  Terieitet 
durch  die  entschiedene  Bestimmtheit,  mit  welcher  diese  Unterschiede 
dem  Schuler  behufs  der  klaren  Erfassung  ihres  logischen  Wesens  ror- 
gefnhrt  werden  müssen ,  zu  dem  nicht  zu  billigenden  Resultate  gefamgi^ 
dass  er  alle  in  den  Conditionalsätzen  Torkommenden  Vertauschnn^en 
beider  Constructionen  wegleugnet  und  in  den  Stellen ,  wo  sie  sich  finden, 
wegzucorrigiren  sucht.  Um  dieses  Endresultates  willen  ist  demnadi 
auch  die  ganze  Untersuchung  bereits  in  unsem  NJbb.  38,  408  ff«  Tom 
Hm.  Prof.  Dr.  Hermann  in  Leipzig  entschieden  und  überzeugend  bestrit- 
ten worden.  Dennoch  aber  bleibt  sie  eine  überaus  wichtige ,  anregende 
und  belehrende  Untersuchung  für  alle  diejenigen ,  weldie  den  schwieligen 
Gegenstand  in  einer  tiefen  und  scharfsinnigen  Weise  betraditet  zu  sehen 
wünschen  und  dabei  mit  eignem  Urtheil  dem  Gange  der  Erörterung  folgen 
können  *),     Die  Abhandlung  des  Hm.  Prof.  Lorens  de  praetoribut  muni- 


*)  Solchen  Lesern,  wdche  bei  grammatischen  Brorterungoi  nicht 
blos  auf  das  gewonnene  Resolut  sehen,  sondern  mehr  die  Tiefe  der  Auf- 
fassung und  den  Scharfblick  in  Auffindung  neuer  Gesichtspunkte  zur  Br- 
weitemng  ihrer  eignen  Betrachtung  und  Forschnnff  benutzen,  will  Ref. 
beiläufig  noch  eine  in  mehrfacher  Beziehung  ähnliche  Abhandlung  «5er 
den  CharaHer  den  Modu§  in  der  griechigehen  Sprache  Ton  dem  CoUegen 
fVilh,  Sekeuerlein  in  dem  Programm  der  latdn.  HauptBchule  in  Halle 
Tom  J.  1842  [98  (72)  S.  4.]  zur  Beachtung  empfehlen.  Darin  hat  näm- 
lich der  Verf.  über  das  Wesen  des  Zeitworts  im  Allgemeinen,  über 
dessen  Function  zar  gemeinsamen  Bezcichnang  des  Begriffs  und  ier  Exi- 
stenz oder  der  Synthesis  des  Seins  mit  dem  Begriffe,  und  über  die  im 
Zeitwort  tusgepragten  Seiten  des  Seins  und  die  Function  der  Modi ,  so- 
dann aber^  über  den  Gebrauch  der  Modi  in  der  griechischen  Sprache  und 
den  abweichenden  Modusgebrauch  der  lateinischen  Sprache  eine  Reihe 
überaus  scharfsinniger  Erörterungen  niedergelegt  und  namentlidi  den 
Grandbegriff  des  Verbums  sehr  treffend  bestimmt,  sowie  über  den  Unter- 
schied dea  ConjunctiTs  und  Optativs  im  Griechischen  ganz  neue  Betrach- 
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cipifibof  ist  aiolit  nur  aofgeseiobnet  durch  gediegene  Gelekrtamkeit  und 
ffiidUche  Fonchnngy  mit  welcher  eben  so  sorgfaltig  die  Angaben  der 
tkm  Schriftsteller  nnd  die  lateinischen  Inschriften,  wie  die  Erortemngen 
iet  seien  Grelehrten  allseitig  beachtet  und  geprüft  sind;  sondern  sie 
luiogt  anch  snerst  in  die  schwankenden  Vorstellungen ,  die  bisher  über 
Üesaa  Gegenstand  gehegt  worden  sind,  Klaiheit  nnd  Ordnung,  und  stellt 
dujioige  fest,  was  wir  über  diese  Prätoren  suTerlassig  wissen  können* 
Die  Nttuen  Präiar  und  Dietatar  sind,  wie  der  Verf.  nachweist,  bei  den 
Lstejaera  uralte  Benennungen  ihrer  höchsten  Magistrate  gewesen ,  und 
dieAÖBer  selbst  haben  nach  Paul.  Diac  s.  t«  praelortaporla,  Zonaras 
T.ILp. S8.  nnd  lustinian.  praefat.  Norell.  XXV.  [praetorii  nownen 
ftmmrtfatrio  Bomam  impem proprium  H  ante  ipaoa  eiiam  eon- 
§Mle$  im  mmpla  Bowuawrum  rtpubUtm  tum  kahitum]  ihre  obersten  Be- 
anUa  Pratoren  genannt,  beTor  sie  den  Namen  Consuln  einführten, 
l^bchweisbar  ist  der  Name  Praltor  freilich  nur  als  Benennung  des  Feld«- 
kern  [Cato  ap.  Fest.  s.  ▼•  oroforet]  und  als  Name  des  Ffihrers  der  Bun- 
deiheere  der  Lateiner,  sowie  des  Bundesheeres  der  Lateiner  und  Romw 
[Ciadis  ap.  Pest.  p.  24L  ed.  M.];  aber  auch  die  obersten  Magistrate 
der8taitan  überhaupt  scheinen  in  einigen  Städten  IVotoren,  in  andern 
BkiwHftn  geheissen  su  haben.  Denn  wenn  auch  dafür  nur  das  schwan- 
keade  Zesguiss  rom  Prätar  Lavimenmi  bei  LIt.  VIII,  11,  4.  [wo  praetor 
&oA  den  Feldherrn  beseichnen  kann]  vorbanden  ist;  so  bestätigt  es  doch 
der  ÜMtsad,  dass  die  Römer  ihre  Consuln  in  den  ältesten  Zeiten  Pra- 
toren geaannt  haben ,  und  dass  eine  Reihe  Städte  späterbin  unter  der 
Hensckaft  der  Romer  ihre  obersten  Magistrate  IVotoren  benamt  nnd 
ditsta  Namen  wahrscheinlich  nicht  von  den  Romern  (um  ihre  Beamten 
dea  Beamten  Roms  gleichiustellen)  entlehnt,  sondern  Tielmehr  die  alte 
fiafciiiniiijhii  Benennnng  als  einen  Schein  der  geretteten  Selbstständigkeit 
hiibchaltflB  haben.  [Man  darf  hinzufügen,  dass  überhaupt  in  diesen 
kkiaea  Staaten  der  ältesten  Zeit  der  oberste  Staatsbeamte  im  Frieden 
■id  der  Fddherr  im  Kriege  nur'  £ine  Person  war  und  der  Augurien 
^"Hm  audi  sein  mnsste.]  In  den  Zeiten  der  Romerherrschaft  nun  wnr* 
daa  der  eine  oder  die  swei  einheimischen  obersten  Beamten  nur  in  den* 
J^iicea italischen  Städten  Präioren  genannt,  welche  Munidpien  waren; 
^■jgegea  Üben  niemals  die  einheimischen  Beamten  der  Colonien  diesen 
Nanea  geführt,   sondern  wohl  immer  Duumviri  geheissen,  und  in  den 


Oacsweisen  erofibet,  indem  er  die  in  beiden  enthaltene  objectlre  nnd 
«l^ectiTe  Auffassung  der  Möglichkeit  eines  Seins  sehr  scharf  getrennt 
w  ?0A  den  verwandten  Bezeichnungen  des  Moglichseins  genau  unter- 
^cUedea  hat.  Aber  dabei  verliert  sich  freilich  seine  Erorterungsform 
Miweilen  tu  sehr  in  Abstractionen  und  wird  schwer  verständlich ,  theil» 
ivfise  selbst  unklar,  und  ausserdem  hat  ihn  auch  ein  zu  entschiedenes 
aarSsristisches  Schliessen  und  Folgern  zum  Uebersehen  mehrerer  Erkennt- 
■Me  der  Sprachempirie  und  zuResnlUten  verleitet,  deren  Richtigkeit 
■aa  ni^  anerkennen  kann.  Dennoch  gebort  die  Abhandlung,  deren 
nicher  Inhalt  hier  nicht  weiter  ausgezogen  werden  kann,  zu  den  beach- 
tttswerthesten  grammatischen  Erortemngen  der  Gegenwart,  und  bieUt 
Jadam,  der  setbatsUpdig  zu  prüfen  venteht,  reiche  Belehrung  und  Anregung. 
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Prafectaren  gab  es  oatSrlich  nur  romlBdie  Prafecten ,  fddkt  einhttiiÜMiM 
Oberbeamten.  Dies  hat  der  Verf.  durch  die  allersorgfaltigste  Ifoter- 
snchnng  und  Prufang  der  alten  Quellen  dargeihan,  nnd  deshalb  eine 
grosse  Reihe  von  Inschriften  nnd  Stellen  der  Schriftsteller  genau  erörtert, 
die  falschen  Dentongen  der  Erklärer  abgewiesen,  und  die  Geschichte 
und  Verfassungsanstände  derjenigen  Städte,  vro  die  Beamten  Präterca 
hiessen  oder  geheissen  haben  sollen,  nach  den  faierhergehorigen  Haapt^ 
daten  festsustdlen  gesucht.  Darum  giebt  auch  seine  Erortenug  viel- 
täthe  Aufschlüsse  über  Colonlal-  und  MunidpalTeriiissnng  einer  Eeibe 
italischer  Städte  und  über  die  Zeit,  wo  sie  ton  Rom  abhängig  wurte 
oder  ihre  AbhängigkeitsTerbältnisse  sich  änderten,  und  beiläufig  lind 
noch  eine  Reihe  ron  Nebenpunkten  aus  der  BeamtenTerfassniig  derselben 
bestimmt  und  aufgehellt.  Desgleichen  hat  er  die  richtige  Erklärung  Heh- 
rerer Stellen  des  Cfcero ,  Horaz ,  Livius  u.  A.  nnd  eine«  grossen  Zahl  von 
Inschriften  zuerst  festgestellt  oder  genauer  begründet*  Wir  verweifen 
hier  nur  auf  die  Erläuterungen  zu  Cic.  de  leg.  agrar.  II.  81,  86.  noA 
34,  93.  und  pro  Coel.  2,  5.,  zu  Horat.  Sat.  I,  ö.  und  If,  3,  181.,  tu  Lif. 
I,  54,  5.  VHI,  14.  u.  a«.  und  IX,  16,  17.,  zu  Plin.  epist.  H,  17,  J6.  und 
m  Prontin.  de  colon.  p.  102.  u.  105.  ed.  Goes.  Die  beschränkten  Nach- 
richten über  die  Municipien  und  deren  Beaaite  haben  dem  Verfasser  aßer- 
dlngs  nur  ein  beschränktes  Resultat  zu  ziehen  erlaubt ,  das  aber  daruai 
wesentlich  ist,  weil  nur  das,  was  wir  sicher  wissen  können,  festgestellt 
ist.  Er  hat  die  gefundenen  Ergebnisse  selbst  S.  18.  in  folgenden  Werten 
ausgesprochen:  „Primuro  inteUigitnr,  certissimis  antiqnitatSs  aM^nameiitii 
praetores  municipiomm  prodi,  sed  paucorum  tantnm  raemoriam  snperesse. 
Vidimns  praetores  Lavinii,  Laurent!,  Fnndis,  Capenae,  Aletrii,  Nanoae; 
inoerti  sunt  praetores  Puteolani;  nnlH  Inerunt  Praeneste ,  Canusii ,  Ti- 
bure,  Cumis,  Nolae,  Tidni,  ubi  nonnulli  Viri  Docti  praetores  reperisse 
sibi  Tbi  sunt.  Deinde  praeturam  in  solis  raunidpüs  ex  antique  Lstü 
more  et  iure  retentam  et  ad  tempora  posteriora  propagatam  esse  et  prae- 
tores coloniarnm ,  exceptis  duobns  illis  Campanis ,  qni  se  praetores  Roma- 
nos assimulabant  [Cic.  de  leg.  agr.  II.  34,  92.],  nollos  ftiisse,  ex  üi» 
quae  attuli ,  apparere  arbitror.  Denique  recte  a  plnrimis  Vlris  Doct^ 
praetores  illi  pro  summis  mnnicipiorum  magistratibus  habiti  sunt,  nee 
assentiri  licet  Vnipio  et  Ignarrae,  qui  eos  cum  praetoribns  Romanis  coiO' 
parant.  Nee  probanda  mihi  videtur  KIcnzU  sententia,  qai  jn  libro  Phä^d. 
AbhemdL  p.  31  sq.  olim  in  Italiae  oppidis  ante  legem  luliam  eundem  ms- 
gistratuum  maiorum  numemn  et  ordinem  fuisse,  qui  Romae  fuerit,  et 
consules ,  praetores ,  censores  ibi  creatos  esse  et  borum  trium  roagistra- 
tuum  mentionem  in  tabula  Bantina  factam  et  praeturam  post  legem  luIiam 
ibi  sublatam  esse  arbitratur.  Suramos  autem  magistratus  fuisse  praeto- 
res mmicipiomm,  cum  ex  iis,  quae  $  2.  et  3.  dixi,  patet,  tum  ex  eo 
perspicitur,  quod  Imperatorem  Hadrianum  praeturam  in  Etrnria  gessiss^ 
apud  Spartian.  vit.  Hadr.  c.  19.  legimus :  quem^  magistratum,  nisi  sununu^ 
oppidorum  illornm  fuisset,  quis  credat  mnnicipes  Imperatori  foisse  obla- 
turos?  Caetemm  in  aliis  munidpüs  quotannis  bini,  in  alüs  singali  P^*^ 
tores  snmmae  reipublicae  praefuerunt;    bini    commemorantnr  Laarsati 
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■tfte,  d  in  loscriptioiie  Pnteolaoa  präekosM  oommenonkittir,  etiam 
HUaÜ»;  siogvü  praetores  Famdhy  Copaae,  Naoaae  creati  videntiir  Mao. 
M  de  aatazB  et  iodole  huiiu  magiBtrat»«  municipalia  ai  qnaeriimia  yi  aibi^ 
waie  ifla  aecantiiis  oogooaci  possit,  in  üa  lods,  obi .  cauiBeaMratalv 
leparitar.  Viz  tarnen  dabitari  licet ,  quin  et  iura  et  oißeia  ei  inai^nii 
praaten»  muiicipaliiim  ptoniia  eadem  fiierint,  qaae  doumvironuo :  de 
qaibu  decte  et  aobtiliter  a  plorimia  Yi^ia  I>octu  expositmn  eaL'^  Daa 
aar  JakretCBier  dea  Stiftongsfestea  der  Schale  (am  14.  fiept.)  tob  deM 
Retter  Prot  Wwmder  beransgegebene  Eünladaaf  iprogramm  enthalt  «tait 
daer  Abbandlnag  IVet  eratsoiiM  mtkolastUme  [1843.  20  S.  and  XTV  B. 
mphachrfehten.  gr«  4.] ,  nämlich  die  oben  erwähnte  deutsche  fiÜalalb- 
nB|irede  des  Geb.  Klrchenrathea  Dr.  Stkulmey  die  latein.  Abachiedareda 
des  Rectors  Wdehtrt  und  die  latein.  Antrittsrede  des  Rectors  fFuitder* 
Die  beiden  letstera  bebandeln  kein  beaendex^  Thema ,  sondern  sind  aos- 
■fhBsissnd  eyie  Abschieds-  und  eine  Antrittsrede  und  yerbreiteasidl 
blas  aber  die  dabei  Torkommenden  Beziehungen.  In  dein  angehängten 
Jibresberidit  ober  die  Schule  hat  Hr.  Rector  fTunder  über  die  Yerandei* 
tia|m  fan  Lehrerperaonale  ausführlicher  berichtet  und  namentlich  audh 
dsB  se|«MraciMn  Kinflnsa  Ton  ff^eickeri^$  Wirken  auf  die  Anstalt  herrwrf 
fsbobea.  Ihm  T^rdankt  aie  namentlich,  dass  er  gleich  nach  dem  Antritt 
seioes  Rectorata  (im  J.  1819)  die  zeitgemisse  Reorganisation  der  Landea* 
scWe,  die  in  Plorta  und  Meissen  schon  früher  stattgefunden  batte^ 
btpnn  Bad  den  Flor  der  Schule  so  zu  heben  Mrusste,  dass  sie  ndtden 
b<idea  ihrigen  Fnrstenscbolen ,  hinter  denen  sie  früher  immer  zurudc" 
fsstaadea  hatte ,  nm  den  Yoirang  streiten  durfte.  Wir  heben  darüber 
folgeade  Stelle  S.  III.  aus :  ^Das  Vaterland  weiss ,  mit  welchem  Eifer 
Bad  Erfolg  Weichert  das  Werk  der  Reorganisation  der  Schule  l^egonnen 
>od  fortgesetxt  hat.  In  kurzer  Zeit  gewann  die  Anstalt  das  allgemeine 
Vertnofa  de0  Landes  und  konnte  die  grosse  Zahl  derer,  die  nm  Ai^ 
naluM  baten,  nicht  fassen.  Mit  Umsicht  und  rastloser  Thätigkeitr  rottet« 
er  Veraltetes  ans,  ohne  das  Gute  zu  zerstören,  das  die  fruhef^  Z^ 
{eschaffen  hatte.  Zugleich  äusserte  er  als  Lehrer  durch  die  Kraft  und 
das  Peaer  seiner  Rede  und  durch  seine  Gelehrsamkeit  einen  woblthatigefi 
IMless  aaf  die  Schaler  und  regte  sie  zu  einem  edlen  Wetteifer  an.  Sin 
Feind  der  flachen  Vielwisserei  drang  er  Tor  Allem  b^i  ihnen  auf  grSnd- 
liehe  Kenntniss  in  den  alten  Sprachen.  Mit  unermüdlichem  Eifer  strebte 
er  selbst  wiasenachafUich  vorwärts,  benutzte  die  Mussestunden,  die  ihm 
die  Tidfiichen  Amtsgeschafle  übrig  liessea,  zu  gelehrten  Forschungen 
nd  legte  die  gediegenen  Resultate  derselben  in  Programmen  und  andern 
Schriften  der  gelehrten  Welt  vor.''  Von  den  Schülern  der  Landesschule 
üad  in  dem  verflossenen  Schuljahre  12  Primaner  [3  mit  dem  ersten ,  7 
■it  dem  zweiten  und  2  mit  dem  dritten  Zeugniss  der  Reife}  zur  Univer* 
tttit  entlassen  worden  und  ausserdem  noch  11  abgegangen,  dsgegen  33 
aeo  aufgenommen  worden.  Eine  besondere  Verherrlichung  des  erwflhntert 
Stiftungsfestes  hat  übrigens  in  diesem  Jahre  nocli  dadurch  stattgehabt, 
in  Felge  der  vorausgegangenen  Säcukurfeier  der  beiden  andern  Für* 
wuA  die  frühem  Zöglinge  der  hiesigen  Fnrstenachola  ^M 
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TanwUflBt  fiUlM,  ia  dieMi  Jalve  ebe  YoifeMr  des  «t  ki  Mur  18M 
cintreteodao  SiciümHMcft  der  Aostalt  n  hegten.  Umnm  betten  136 
finhere  Zogfioge  der  ABsUdt,  mter  ihnen  drei  Jabdpirteren,  weldM  in 
den  Mnen  1779 — 1781  eU  Zogtin^  M^ennwwn  werden  waren,  xom 
jieijiliiigin  8cknlfeft  sich  eingefonden,  mnd  begingen  ibre  ZnaanMWiw» 
kanlt  dareb  einen  beeoodem  an  die  Feier  des  Scbntfesies  angereibten 
Sebolact,  in  welcbem  sie  von  den  ProL  Lorem»  darcb  eine  lateln.  Rede 
begraset  wurden,  and  doreb  einen  frobücben  FesCecbanns,  an  welcbam 
iinntficbe  Lebrer  der  Anstalt  eingeladen  waren.  Zngleicb  beaeigien  sie 
den'  abgetretenen  ond  den  neuen  Rector  dnrcb  dargebrachte  Vtrato  ibre 
Hechaefatnng  nnd  Bbrerbietang,  ond  vereinigten  sieb  aar  Aalbringang 
einer  Geldsaaune,  weldie  Gr  das  Saoakrfest  der  Fend  an  naer  Stiftong 
werden  soU.     Vgl.  Leipziger  Zeitung  Yon  33«  Sept.  1845.  [J.] 

BfBiasBV.  Yon  2-^4.  Jani  feierte  die  dasige  Landeascbale  an 
8t.  A£ra  das  Sacaiarfest  ibres  dreibnndertjabrigen  Bestebei|s  in  ibnücher 
Welse,  wie  korz  vorher  die  Tonnalige  Scbwesteranstalt,  die  Landes- 
sdinle  Ffo&ta  dasselbe  Secnburfest  begangen  hatte  [s.  NJbb.  38,  230  ff.J, 
aber  sogleich  nit  der  Abweichoog ,  dass  es  hier  den  entscbiedneren  Cha- 
rakter eines  allgeneinen  Laadesfestes  annahn  and  in  höherer  natienaJcr 
Bedentong  ein  Fest  der  Erinnerong  an  die  Begrondong  ond  Entwicklung 
des  gelehrten  Scbolwesens  in  Sachsen  oberhanpt  worde.  Das  Ji^br  1Ö43 
nanllchy  in  welchen  Herzog  Moritz  Ton  Sachsen  in  CSesieiascbaft  aiit  sei- 
nen Broder  JuguH  die  Verwendong  der  erledigten  Kloster  -  und  Süfts- 
gfiter  zor  Errichtung  Ton  drei  Firsten-  oder  allgeaieinen  Landesscbnlen 
*)  y   „in  denen  die  Jugend  zu  Gottes  Liebe  ond  in  Geborsan 


^  Bekaontlich  worden  diese  drei  Schalen  zoerst  in  den  Kloster 
Pforta  ond  in  den  Städten  Meissen  ond  Merseburg  bearindet.  Allein 
in  Mersebnrg  widersetzten  sich  der  Bischof  and  das  Doncapital  der 
neoen  ficbole,  so  dass  die  for  dieselbe  bestinnten  Guter  endlich  sarock- 
genonnen  ond  der  Universität  in  Leipzig  oberwiesen  worden.  I>a(ttr 
worde  dann  1550  dorch  neoe  Dotationen  die  Forstensdiale  in  Grinna 
errichtet,  welche  erst  in  7  Jahren  ihr  Sacaiarfest  begehen  wird.  Doch 
haben  die  gewesenen  Zöglinge  dieser  Anstalt  es  sich  nicht  nehmen  lassea, 
auch  in  diesem  Jahre  bei  älegenheit  des  Stiftungsfestes  derselben  eine 
Vorfeier  ihres  Sacularfestes  zu  Tcranstalten,  was  wir  hier  nur  als  einen 
Beweis  dafür  erwähnen,  wie  sehr  die  öffentliche  Aofmerksamkeit  auf 
diese  Schulen  gerichtet  ist  und  in  welchem  Grade  deren  Zöglinge  auch 
in  spatem  Jahren  die  Liebe  und  Anhänglichkeit  an  dieselben  In  sich 
bewahren.  Es  ist  ein  mgenthnmlicher  Charakterzug  der  Förstenscknler, 
dass  sie  nit  seltner  Ausnahme  ihr  ganzes  Leben  hindurdi  eine  besonders 
lebhafte  Erinnerung  an  ihre  Schulzeit  behalten  ond  mit  onwandelbarer 
Freodickeit  der  Janre  gedenken,  wo  sie  als  Alumnen  dieser  Schulen, 
abgeschlossen  ron  der  übrigen  Welt  und  nur  mit  gleichj^esinnten  Alters- 
und  Studiengenossen  zusammengeschaart,  nn  eigentbamliches  Jugend* 
leben  Terbracbt  haben,  dessen  Unanndinlichkeiten  bald  aus  den  Ge- 
dachtniss  entsdiwinden ,  wahrend  das  Andenken  an  die  rielfachen 
Jugendfreuden  Jener  Zeit  immer  lebendig  bleibt.  Damm  eraeoem  aodi 
die  Pirstenscbnler  bei  ihren  Zusammeiucunften  so  gern  die  einzelnen 
Sceneb  ihrer  Schulzeit,  und  eben  dieses  Repuerascere  ist  tän  schlagender 
Bawsis   dafür,   dass  die  Ffirstenscbnlen   bei  ihrer  klosterlicken  Abga- 
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ttngtm  und  in  den  Sprachen  nnd  Künsten  nod  dann  vornehmlich  in  der 
kügea  Schrift  gelehrt  nnd  unterwiesen  wei^den  sollte"  [s.  Codex  Aq> 
psL  Bd.  L  S.  14  f.] ,  ist  ein  Epochejahr  für  die  Entwicklung  des 
gdehrten  Schulwesens  in  Sachsen  geworden,  nicht  nur  weil,  in  diesen 
Schalen  Melanchthon*s  Schulplan  seine  höchste  und  voUkonunenste  Ans- 
piigag  und  Anwendung  geüonden  hat  und  am  reinsten  und  unverkümr 
«ertsten  erhalten  worden  ist,  oder  weil  sie  fortwahrend  als  allgemeine 
LAndeaschnien  den  Vonrang  Tor  den  stadtischen  Gelehrtenschulen  einge- 
niiBiiiiü  nnd  behauptet  und  ohne  das  Hemmniss  localer  Zwecke  und  Be- 
dirfiufse  rein  das  höchste  humanistische  Bildungsziel  und  die  ausschliess- 
Üdie  Vorbereitung  für  die  Universitatsstudien  verfolgt  haben,  darum 
aber  die  wichtigsten  und  obersten  Unterrichtsanstalten  für  die  Gelehrten 
oad  Beamten  des  Landes  geworden  sind;  sondern  noch  weit  mehr,  weil 
sie  iberhaopt  so  hoch  hefverrageaden  Pflanzstatten  gediegener  Gelehm 
«akeit,  gründlichen  Wissens  und  strenger  Zucht  sich  erhoben  uiid  den 
tigwthamlichen  Entwicklungsgang  des  sächsischen  Gelehrten^chulwesens 
hupUichlich  herbeigeführt »  weil  sie  durch  ihre  Aiumnatseinrichtungy 
^■rch  das  mwandelbare  Festhalten  am  Studium  der  classischen  Sprachen 
und  durch  die  entschiedene  Erzieliung  der  Jugend  zur  Selbstthiitigkeit 
eiae  s&ageseicbnete  und  überraschende  Höhe  der  Jugendbildnng  erreicht, 
die  Brlaootniss  vom  Werthe  der  classischen  Studien  und  von  ihrem 
nditeo  Gebrauche  für  die  Jugendbildung  vornehmlich  erweckt  und  that- 
sichMch  bekrsl^gt  haben,  und  dadurch  selbst  zu  Musteranstalten  wahrer 
G]raBtfialbildung  geworden  sind  *),   weil  sie  endlich  eine  grosse  Zahl 


•ckloiseahett  doch  von  verhasster  Klosterstrenge  durchaus  sich  fem 
haitea  and  in  ihren  Einrichtungen  eine  glückliche  Befriedigung  des  Ja- 
gcnglebeas  darbieten,  und  dass  ihnen  darum  der  Ehrenname  almae  matreß 
mit  follea  Rechte  zukommt«  Als  weiterer  Beweis  möge  hier  noch  Les- 
sii^s  Zeagnisff  erwähnt  werden,  der  sich  über  seine  Schuljahre  nnd 
^chabtodien  in  St.  Afra  in  folgender  Weise  ausgesprochen  hat:  „Schon 
ia  dea  Jahren,  da  ich  nur  die  Menschen  aus  Badern  kannte,  beschäftig- 
ten mich  die  Nachbildungen  von  Thoren,  an  deren  Dasein  mir  nichts 
|<^ecea  war.  Theophrast,  Plautus  und  Terenz  waren  meine  Welt,  die 
>ch  m  dem  engen  Bezirk  einer  klostermassigen  Schule  mit  aller  Beguem- 
lickkeit  stadirte.  Wie  gerne  wünschte  ich  mir  diese  Jahre 
larack,  die  einzigen,  in  welchen  ich  glücklich  gelebt 
habe.^ 

*)  Ei  wurde  grade  in  der  Gegenwart,  wo  über  die  rechte  Gestal- 
taag  der  Gymnasien  so  vielfacher  Streit  und  Zwiespalt  herrscht,  recht 
iaUnssant  nnd  belehrend  sein,  wenn  ein  Geschichtschreiber  dieser  drei 
Fimeaschnlen  die  eigentbümlichen  Einrichtungen  und  die  Mittel,  durch 
welche  sie  wahrend  der  dreihundert  Jahre  ihres  Bestehens  in  so  gedeih- 
Scher  nnd  hervorstechender  Weise  die  Jugenderziehung  und  Jugendbil- 
daiig  gepflegjt  und  so  befriedigende  Früchte  ihres  Wirkens  erzielt  haben, 
öhtrsichuich  zusammenstellen  nnd  nach  ihren  Licht-  und  Schattenseiten 
beUnchten  wollte:  wozu  wahrscheinlich  die  Archive  der  drei  Schulen 
rnchen  Stoff  bieten,  und  die  allgemeine  Geschichte  des  Schulwesens  das 
ealswechende  Beurtheilungsprinap  abgeben  würde.  Eben  weil  man  die- 
■sa  Schulen  bis  auf  die  Gegenwart  herab  immer  einen  Vorrang  vor  den 
deutachen  Gymnasien  eingeräumt  hat,  darum  wurde  eine  Ge- 
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T<nrs5glidier  und  ansgezeidiiMter  Gelehrten  und  noch  weit  mehr  tfiohtige 
Beamte  herangebildet  ond  durch  diese  die  FVucht  und  den  Segen  ihres 
Wirkens  nicht  blos  über  Sachsen,  sondern  über  ganz  Deutschland  aQ«- 
gestrSmty  den  gedeihlichen  fiildnngstustand  des  sächsischen  Volks  we- 
ientlich  mit  begründet  und  den  Ruhm  und  Glanz  des  sächsischen  Schul  - 
vnd  Unterrichts\?e8en8  nach  allen  deutschen  Landen  hin  verbrettet  haben. 
So  lange  noch  aHe  drei  Ffirstenschnlen  zu  Sachsen  geh5rten,  behauptete 
gewohnlich  Pforta  als' die  am  reichsten  dotirte,  am  gSnstigsten  gelegene 
und  am  meisten  gepflegte  Anstalt  *)  einen  gewissen  Vorrang  tor  den 


•diidite  ihrer  Lehr*  und  BrziehungSTerfassnng  der  beste  historische 
Beweis  sein,  dass  manche  alte  Einrichtung  und  Lehrweise,  die  man 
■eoerdings  m  schnell  aas  dem  Gymnasialwesen  Torbannt  hat,  durch  Br- 
fiüinM|ea  md  Erfolge  als  richtig  und  heilsaA  bestätigt  ist,  nach  denon 
■Mm  mit  ihrer  Beseitiganff  etwas  langsamer  verfahren  sollte.  Nanientiich 
durften  die  Furstenschulen  den  sprechendsten  Beweis  liefern,  wie  viel 
die  Einfachheit  des  Lehrplans  im  Gegensatz  zur  ietzt  beliebten  Vielheit 
der  Unterrichtsgegenstande  werth  ist,  und  wie  die  bei  solcher  Einfach- 
heit allein  mögliche  Hinfuhrung  der  Jugendf  zur  Selbsttihätigkeit  und  «tr 
Krstarkung  ihrer  eignen  Kraft  und  Energie  eben  diesen  Schalen  da« 
wirksamste  Mittel  an  die  Hand  gegeben  hat,  dass  so  viele  tüchtige  und 
ausgezeichnete  Zöglinge  aus  ihnen  hervorgegangen  sind/  Ob  die  gegen- 
wärtige Dressirun^smanier,  nach  welcher  auch  die  herangewachsenen 
Gjmnasialschuler  ihre  ganze  Bildung  fast  ausschliesslich  durdi  die  Lebp- 
ftunden  empfangen  sollen  uid  in  einer  Masse  von  Wissenschalten  bis  in's 
Einzelne  hinab  und  nach  grosstmoglicher  Ausdehnung  unterrichtet  wer- 
den, gleiche  Erfolge  hoffen  lasse,  das  steht  in  der  That  sehr  zu  bezwei- 
fein, und  vielleicht  lässt  sich  von  denjenigen  Gymnasien,  namentlich 
Norddeutschlands,  wo  in  den  vergangenen  Zeiten  eine  ähnliche  Vielheit 
der  Unterrichtsgegenstände  beliebt  wurde,  auch  ein  historischer  Gegen- 
l^eweis  entnehmen.  Ausserdem  dfirfte  die  Geschichte  der  Furstenschulen 
manche  Einrichtung  und  manches  Unterrichts-  und  Erziehnngsverfthren 
als  längst  vorhanden  darthun,  welche  in  der  jüngsten  Zeit  als  neue 
Wdshek  und  als  einzufahrende  Ehfordemisse  des  Gymnasialwesens  auf- 
aresteHt  worden  sind.  Auch  haben  vielleicht  die  Furstenschulen  selbst, 
das  Bednrfhiss,  durch  eine  solche  Geschichte  dem  hin  und  wied<ir  ent- 
standenen Verdachte  zu  begegnen,  dass  sie  in  ihre  gegenwärtige  Lehr- 
Verfassung  zwar  alle  bewährten  Vorzüge  der  neuen  Unterrichtsweise  auf- 
genommen, aber  auch  keinen  der  VortheÜe  aufgegeben  haben,  fSr  weldbe 
sie  selbst  den  Beweis  der  Nützlichkeit  und  Angemessenheit  liefern.  Vgl. 
;«^Jbb.  38,  233.  Hoffen  wir  also,  dass,  da  in  Pforta  Hr.  Dir.  Kirchner 
und  Hr.  Prof.  Wolf  und  in  Meissen  Hr.  Prof.  Oeriel  als  Geschicht- 
schreiber ihrer  Schulen  aufgetreten  sind  und  bereits  so  vortreffliche  Vor- 
arbeiten dazu  geliefert  haben,  von  diesen  Männern  bald  eine  vollständige 
Geschichte  derselben  geliefert  und  darin  auch  die  hier  gestellte  Aufgabe 
gelost  werden  wird. 

*)  Darüber  möge  hier  folgende  Stelle  aus  der'Gotbaner  Gratulations- 
schrift an  die  Pforta  [Seholae  regiae  Portenti  diem  aumic.  XXI.  Mttii 
1843.  •  •  •  congratttlatffr  Oymnanum  tttuHre  Oothanum]  erwähnt  wer- 
dmi,  worin  Hr.  Prof.  fVüstemann  diese  Vorzüge  der  Pforta  in  folgender 
Weise  beschreibt;  „In  ipsis  seholae  incunabulis,  quis  sit  adeo  caecns, 
quin  praesentem  Dei  vim  in  omnibus  ac  singulis  conspicnam  cemat?  Ut 
ex  plorimis,  quorum  accuratiorem  explicationem  hae  literae  non  capinnt, 
panca  modo  ßbemns,  quantam  pmdentiam  in  etigenda  seholae  sede,  quan- 
tam  Uberalitatem  in  eins  rebus  ordinandis  praebuit,  qui  eo  nomine,  quod 
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beUflo  ibrigen  nnd  stand  am  höchsten  in  der  offentlicken  Afihtnng  nnd 
y««b«Bg.  Seitdem  aber  diese  Schale  an  Preassen  gekommen  ist,  bat 
ocfc  Sß  Liebe  der  Sachsen  den  beiden  FAvstenschoIen  in  Meissen  and 
driana  sagewendet  y  and  das  Sacolarfest  der  Schale  in  Meissen  sog 
idoa  dsrom  die  allgemeine  Aafmerksamkeit  des  Landes  aof  sich ,  weil 
4s  eben  roraosgegangene  Sacalarfest  in  Plorta  zwar  noch  Tiele  Sachsen, 


Peitn  coadidit,    nnnqoam  saüs    praedicari   posse   Tidetar,    ManritlBS 

Hscterf  De  TaUia  Portcmds  amoenitate  coeliqne  in  ea  saiobriiate  qnid 

Vebif  dicaans  plnra  bis  praesertim  diebns ,  qaibas   omnes  saas  natnra 

dotef  isto  Vestros  ocalos   ezpUcait?    Ipsae  profecto  Musae,   qaum  ex 

TheinlicM  Tempibas  discessurae  essent,   hanc  sib!  elegeront  locum,  ia 

qtf  perpetnam  sSbi  sedem  collocarent.    Nee  sola  coeli  salubritate  aat 

■btfet  regionls   amoenitate  inTitatas   eas  esse  credimos,  sed  Tel  ipsa 

^rilHs  soütodo  illom  eis  obtotit  recessam,   qui,   at  omnem  fori  strepitam 

losge  a  se  remotam  habet,    ita    Mosis  Masaramfjue    sacra    coientibus 

exoptatisiuDom  praebet  otiam.    Ac  tanta  ipsios  loci  est  vis,   at  eo  Tel 

maornm  hominam  mentes  ad  roanaaetadinem  conTersas  esse  sciamos. 

|>ter  msTissimos  enim  belloram  tamaltns,  qoam  ferro  igniqae  sacTiretar 

^  «Müt,  inermis  Porta  salTa  et  incolamis  stetit;   imo  tantas  honor  Tel 

*  mperbo  Gsllomm  dace  haic  loco,  abi  Mosis  egregie  Uteri  perspejusset^ 

aiiqotiido  ett  habitas,  at  omnem  ab  eo  vim  et  ipse  arceret  et  alios  procal 

MboTe^  ioberet.     De  rara  porro  liberalitate,  qaa  Vestris  rebas  a  rounifi- 

<**^iMwiM  principibas    egregie    prospectam    est,    quid    molta   fadamos 

^vriiaf   ffu»  Um  celeboita  est  omniam  ore,   at  Porteoses  conditiones 

BOB  tüiid  iiebb    sonent  atqae  Venasino  poetae  ab  Attalo  dictae.    InTi- 

deadie  aatem  illios   omniam  reram  afflaentiae  primam  Colitis  aactorem 

easdea  Mtaritiuni,   cuios  aaspiciis   ante  hos  trecentos  annos,   postqaam 

^M^tite  dedtti  Bionachi  ex.  sede  quam   adhoc  tenaerant  discedere  iassi 

Hit,  schela  provincialis  Portensis  solemni  ritu  aperta  est  atqae  inaogn- 

'^^   Qvi  eom   secati  sant  principes  ex  Saxonica  genta  ooines,    qaa^i- 

J>AB  higeaia  et  artes  omni  modo  foverunt,  tanto  tarnen  in  Vestris  opi^ 

5^endis  stndio  certaverunt ,  at  Portam  prae  omnibos  aliis  literaram 

f^'l^ciBis  in  ocaiis  gestasse  Tideantbr.    Ac  primo  qaidem  loco  gratas  nos 

l^et  anoins  commemorare  Angastam  Electorem,   qai  aaoo  15^.,   qaum 

■Mtiai  ia  dies  effloresceret  schola,  roagnam  aediboa  accessionem  adlunxit 

aariaqae  opibos  indnstriaeoae  sabsidiis  comparatia  effecit,  ut  et  prietinas 

da^pobram  nameras   Talae   aageretur  et   praeceptoribus   maiora   prae» 

beremor  commoda.     Qood  paallo  ante  omnes  dixiroas  Saxonicae  gentis 

P^i^pes  rerom   Portensium  studiosissimos  fuisse  iisqoe  prurima  attalisse 

^^■■■^eBta,  id  ita   veram  esse  contendimos,    aoUas  eoram  at  ab  alio  se 

^d  iacüe   passus  faerit.    Qaaoiobrem  ne  ani  eoram  iniuriam   facere 

ridesMir,  eodem  omnes  ac  singalos  vobia  prosequendoa  esae  culta  existi- 

■aiaiu.    In  anlas  tamen  Fridenci  Aagusti,  regia  post  horainum  memoriam 

■■*^'WDi,  commemoratione  oratio  nostra  subsistat,  qäod  et  reliqaia  omni-    * 

^  ^^*^^  per  eztentam  Titae  tempas  Vobia  prospicere  ei  licait  et  ulti- 

■ai  is  (ait  ex  illa  stirpe  princeps,  qai  saam  Tobis  patrociniuro   prae- 

titit.    A  qao  optimo   principe    quo  piara  atqae  laculentiora  in  Vos  ca- 

■aiata  sont  beneücia,  tanto  magis  nanc,   quam  omnit  adulandi  suapicio 

I^H^aime  abest,    Vos  decet  pia,   qaod  focitis,   mente  acceptoräm  ab  eo 

bnüiLionim  memoriam  recolere."    Ref.   bat  diese  Stelle,    als  Nachtrag 

nr  BesdireibaBg  des  Pfortner  SicalarflMte^  namentlich  aas  dem  Grande 

■B^phoben,    nin    auf   die    darch    Gematblichkeit    der    Behandlang    und 

^«kooheit  der  aaaaern  Daratellangaforro   aasgezeichnete  Gothaner  Grata- 

w'aoitcbrift  die  Leser  nnsrer  Jahrbacher   noch  besonders  aufmerksam 
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als  Tomialige  Z^glingo  dieser  Schale,  sar  Mitfeier  hinnbergefohrt,  aber 
tiaiarlidi  aach  wehmathige  Erinnerungen  erweckt  hatte ,  fnr  welche  das 
Meissner  Sacolarfest  die  nächstliegende  Beruhigung  and  die  ent^re- 
chendste  Erhebung  der  vaterländischen  Gednnung  bot.  Danua  gab  sich 
anch  bei  dem  Feste  die  allgemeine  Theilnahme  des  Landes  in  aUsotiger 
and  erhebender  Weise  kond.  Denn  während  die  Feier  anfangs  von 
Seiten  der  obersten  Behörde  und  der  Anstalt  selbst  swar  als  wat 
wfirdige,  aber  doch  als  eine  stillere  und  beschranictere  vorbereitet 
wurde  y  indem  das  Ministerium  des  Cnltus  nur  die  Landesuarrersitit  uad 
die  beiden  nächsten  Schwesteranstalten  Grimma  und  Pforta  zur  Theil- 
nahme eingeladen  und  die  Schule  nur  die  frühern  Zöglinge  cur  Mitfeier 
aufgefordert  hatte;  so  hatte  sich  doch  auch .  schnell  das  Veriangeo 
nadi  allgemeinerer  Theilnahme  offenbart  und  erweiterte  Vorbereitiuigea 
nothig  gemacht.  Die  Schule  selbst  hatte  dafSr  gesorgt,  dass  das  Fest 
ein  würdevolles  und  für  alle  Theilnehmer  befriedigendes  wurde,  und  na- 
mentlich eine  Festordnung  entworfen,  in  welcher  mit  grosser  Umsicfat 
sowohl  die  verschiedenen  Besiehungen  und  Abstufungen  des  Festes  nnterw 
schieden  als  audi  eine  woblberechnete  Berücksichtigung  aller  derer 
beachtet  war,  auf  deren  Theilnahme  man  rechnen  konnte.  Dieser  Fest- 
ordnung entsprachen  alle  übrigen  Festveranstaltungen  in  vollkommener 
Harmonie  und  traten  um  so  grossartiger  hervor,  als  auch  die  Stadt 
Meissen  in  einer  Weise  sich  bei  dem  Feste  betheiligt  hatte,  dass  der 
Unvorbereitete  in  Zweifel  sein  konnte,  ob  die  Schule  oder  die  Stadt 
dasselbe  feiere.  Die  erste  Kundgebung  des  Festes  bestand  in  den  Jubel- 
schriften, welche  von  Lehrern  und  Schülern  zur  Ankündigung  der  Feier 
herausgegeben  wurden«  Die  nächste  ist  das  Festprogramm  «der  Sdmie: 
Sacra  Macadaria  Sfiholae  regiae  j^ranae  ex  die  II,  usque  ad  /F.  ment. 
lul.  1843.  tertmm  instauranda  indkii  DctlauM  CaroL  Guü.  BaumgarUn- 
Crunu$f  illustr.  Afr.  Rector  et  Prof.  1.  [Meissen  gedr.  b.  Klinkicht  und 
Sohn.  76  S.  gr.  4.],  nicht  nur  überhaupt  eine  würdige  und  vortrefRiche 
Schulschrift,  sondern  namentHch  auch  in  seinem  Inhalte  für  den  Zweck 
des  Festes  umsichtig  berechnet,  weil  sie  auf  die  Hauptbeziehungen  der 
hohem  Betrachtung  desselben  allseitig  hinweist.  Dieselbe  enthalt  S.  3 
— 39.  Frid*  Kraneri  narraHo  de  humankatis  itudwrum  qumto  ei  teatU 
dectmo  foeculo  in  Germama  origine  et  üidole,  eine  durch  Form  und  InhaK 
vorzügliche  Abhandlung  über  das  Wiederaufblühen  der  classischen  Stu- 
dien im  15.  und  16.  Jahrb. ,  worin  erst  ein  gedrängtes  Bild  von  dem  Er- 
wachen und  der  Fortbildung  dieser  Studien  in  Italien  gegeben,  dann 
ausführlicher  ihre  Uebersiedelung  und  Entwicklung  in  Deutschland  ge- 
schildert und  zuletzt  der  specielle  Einfluss  der  Universitäten  in  Leipzig 
and  Wittenberg  nachgewiesen,  überhaupt  der  Zustand  der  Humanitits- 
studien  and  der  Schulpadagogik  bis  zu  der  Zeit,  wo  die  Fürstenscholen 
entstanden ,  treffend  entwickelt  ist.  Der  Verf.  hat  dabei  nicht  nur  den 
aossem  Entwicklungsgang  genau  beschrieben  und  die  einzelnen  Gelehrten, 
welche  hauptsachlich  darauf  einwirkten ,  nach  ihrem  Streben  und  ihren 
Leistungen  schon  charakterisirt,  sondern  namentlich  auch  die  ver- 
schiedenen Zwecke  und  Richtungen  der  Einzelnen  helrvorgehoben^nnd 
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Ikioiden  d«Faaf  hingowieseD ,  dass  in  Italien  dieae  Studien  nur  die  ein- 
fflit^  and  indiTidnelle  Aufgabe  behielten,  aich  die  claaaiacbe  Dantel- 
laa^iferai  der  alten  Schriftsteller  anzueignen  nnd  namentlich  mit  der 
Sehreibweiae  des  Cicero  zu  wetteifern ,  weshalb  man  anf  der  einen  Seite 
■ittebt  dieser  Classicitat  der  lateinischen  Sprache  eine  neue  Herrschaft 
iber  die  andern  Völker  erringen  wollte,  anf  der  andern  in  der  person- 
ticheo  Bifersucbt  des  gegenseitigen  Ueberbietens  in  antilier  Schreibmanier 
lieh  ▼erlor;  dass  aber  in  Deutschland  gleich  von  Anfang  an  das  Bewusst- 
s«n  Ten  der  Benutzung  der  antiken  Wissenschaft  für  höhere  geistige 
BUdoag  end  Yomehmlich  für  die  Verbesserung  der  Kirche  und  der  Reli- 
gioo  erwachte  und  dadurch  die  Bestrebungen  der  Einzelnen  zu  einem 
gemeinsamen  Ziele  hinwendete.  Naturlich  gebot  der  Umfang  und  Reich- 
tbam  des  Stoffes ,  diese  Beziehungen  nur  kurz  anzudeuten ;  aber  durch 
geschickte  Anawahl  und  Zusammenstellung  hat  der  Verf.  seine  Resultate 
doch  überzeugend  dargestellt  und  theilweise  selbst  'bis  in's  Einzelne 
begröndet.  Hinter  dieser  Abhandlung  hat  der  Rector  und  Prof.  Bourn- 
gerlca-Cnisnis  S.  40 — 53.  loannU  Rivü  AUkendoriensii  vita  de$eripta  a 
Gcergio  Fabrido  und  ein  Stuck  aus  der  Epistola  Georg,  Fabrieü  ad  loan- 
nem  RisauB  in  Ri^ii  Oper.  p.  877  ff.  ed.  Oporin.  abdrucken  lassen  und 
mit  einer  gelehrten  literarhistorischen  Einleitung  über  des  Ri^ius  Leben 
und  Schriften  Tersehen ,  und  in  gleicher  Weise  folgt  8.  54 — 58.  Diploma 
Cke$an$  Maanmüiani  IL  datum  in  eomitm  SpirensibuM  d.  VIL  Deeembr* 
m.  1570. ,  qtto  nohüita»  Georgia  Fafmdo  eiusque  genti  iribuia  est ,  genau 
■ach  dem  Original  mitfeetheilt  Ton  dem  Prof.  M.  Joh,  GoUU,  Kreysiig  und 
■it  den  Varianten  der  fruhern  Abdrucke,  einigen  sprachlichen  Erlante» 
nagen  and  einer  kurzen  Einleitung  ausgestattet.  Beide  Mittheilnngen 
haben  darum  in  dem  Säcularprogramm  einen  passenden  Platz  gefunden, 
weil  Rivitts  und  Fabricius  mit  der  Gründung  und  ^em  ersten  Aufblühen 
der  Meissner  Schule  in  enger  Verbindung  stehen,  jener,  indem  or,  durch 
das  Vertrauen  des  Herzogs  Heinrich  und  seiner  Söhne  Moritz  und  August, 
dieses  seines  Zöglings,  geehrt,  die  Begründung  der  sächsischen  Fürsten« 
•chalen  Teranlasst,  dieser,  indem  er  als  zweiter  Rector  der  Meissner  Fur- 
steaschnle  [von  1546 — 1571]  den  wissenschaftlichen  Ruf  derselben  zuerst 
begnbdH  bat  Ririus  liegt  in  Meissen  begraben  und  Fabricius  hat  ihm, 
als  seinem  Lehrer ,  einen  Grabdenkstein  gesetzt ,  dessen  lateinische  In^ 
Schrift  die  Schule  zur  Feier  des  gegenwartigen  Sacularfestes  mit  geringer 
Ahöndemng  auf  einer  eisernen  Tafel  hat  copiren  und  dieselbe  zugleich 
■it  einer  zweiten  anf  Georg  Fabricius  angefertigten  Gedachtnisstafel  in 
ihrem  Betaaale  unter  dem  Bildnisse  der  Kurfürsten  Moriu  und  August 
aaCsteflen  lassen.  Den  letzten  Abschnitt  des  Sacularprogramms  bildet 
der  Jahresbericht  der  Landesschole  (S.  59 — 74.),  welcher  diesmal  ausser 
den  gewohnHcfaeo  Mittheilungen  über  die  Vermehrung  der  Schulbibliothek 
>id  die  ansehnliche  Bereicherung  der  Afranerbibliothek  *) ,  über  die  auf- 


*)  Unter  diesem  Namen  ist  namlieh  seit  den  Jahre  1837  eine  Bficher- 
liag  ans  Schenkungen  von  Schriften  vormaliffer  Zögliuee  der  An- 
angfilsgt,  welche  bis  zo  der  Zeit  ^ror  dem  Peate  bereiti  auf  175  Nnm- 
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gMomnienea  and  abgegangenen  Schäler  [von  denen  wihrend  de«  Schal*' 
Jahrs  18,  and  swar  6  mit  dem  ersten ,  9  mit  dem  zweiten  und  3  aiit  dem 
dritten  Zengnisse  der  Reife,  aar  Universität  entlassen  worden  waren] 
and  Ober  die  Pramienvertheilnng  [s.  NJbb.  33,  101.]  and  ausser  dem 
Namenveneiohniss  der  rorhandenen  138  Schaler  eine  kurze  Nachw^sung 
ober  die  gegenwartige  Lehrrerfassung  und  die  Bekanntmachung  för  die 
Fe^ordnnng  der  dritten  Sacularfeier  [zagieich  mit  einigen  geschichtlichen 
Nachweisangen  über  die  Stiftung  der  Schule,  über  Rivius  und  Fabridos 
und  aber  die  beiden  frohem  SÜcuIaijabre  *)  der  Schule]  enthält.  An  das 
Festprogramm  reihen  sich  Tier  andre  Jabelschriften  an,  nämlich  Ton 
Seiten  der  Lehrer:    loaehmU  Cameram  Narratio  de  Helio  Eobano  Hctso, 


mem  angewachsen  war  und  während  des  Festes  noch  mehrfache  Berei- 
cherung erhalten  hat.  Sie  ist  zu  Ehren  dieser  Zöglinge  besonders  auf- 
gestellt and  wird  mit  der  Zeit  ein  Ehrendenkmal  fär  die  Schale  selbst 
werden,  weil  sie  Zeugniss  gicbt,  wie  riele  ihrer  Zöglinge  auch  durch 
schriftstellerische  Thätigkeit  sich  aasgezeichnet  haben. 

'*'}  Das  erste  Säcularjahf  dar  Schule  (1643)  fiel  in  die  Sturme  des 
dreissigjährigen  Krieges  und  zwar  grade  in  die  Zeit,  wo  die  Schweden 
Sachsen  in  vielen  Streifzügen  durchzogen  und  in  dem  Schulhause  der 
Furstenscbule  zu  Meissen  ein  Lazareth  eingerichtet  hatten,  und  wo 
Oberhaupt  alle  Schaler  der  Anstalt,  bis  auf  einige  ganz  arme  und  olteni- 
lose  Alumnen,  sich  zerstreut  hatten,  so  dass  der  damalige  Rector  Lmie- 
iBtftA  a«  eine  Jubelfeier  natürlich  nicht  dachte,  sondern  es  für  ein  beson- 
deres Glück  ansah,  als  mit  dem  £^nde  des  Jahres  wieder  einige  Schüler 
neu  eintreten  und  wiederam  Lehrstunden  gebalten  werden  konnten*  Die 
Verarmung  der  Scbale  war  damals  so  gross,  dass  auch  1644  nur  20 — 30 
Schüler  in  derselben  nothdnrfUg  ernährt  wcnrden  konnten  und  erst  161& 
ihre  Zahl  wiederum  auf  siebenzig  stieg.  Auch  das  zweite  Säcularjahr 
1743  fiel  in  eine  Zeit,  wo  die  Gassen  des  Landes  so  erschöpft  und  das 
Vertrauen  zwischen  Regierung  und  Volk  so  gestört  war,  dass  der  Schule 
zwar  ein  dreitägiges  Jabel-  und  Dankfest  gestattet  wurde,  dasselbe  aber 
so  ärmlich  ausfiel,  dass  es  kaum  den  Namen  eines  Jubelfestes  verdicAt, 
Der  Rector  CMbmer  hatte  als  Einladuagsprogramm  zum  Feste  eine  ein- 
fache und  schlichte  Erzählung  von  der  Einführung  der  Reformation  im 
Meissner  Lande  geschrieben;  aber  der  Druck  vnirde  hohem  Orts  Yer- 
weigert,  „vyeil  das  Programm  wegen  allerlei  bedenklicher  Passagen,  die 
man  habe  einfliessen  lassen,  leicht  missfallen  könnte.*'  Statt  dessen 
wurde  eine  offene  Intimation  auf  einem  Bogen  ausgegeben,  welche  die 
Namen  der  drei  Lehrer  und  der  irierzebn  Schüler  enäielt,  die  an  den 
drei  Tagen  sprechen  würden,  und  das,  worüber  sie  sprechen  wurden. 
Von  einer  Einladung  der  vormaligen  Zöglinge  der  Anstalt  war  gar  nicht 
die  Rede,  und  die  ganzen  Unkosten  für  die  Vorbereitungen  zu  dem 
Feste  und  fir  das  Festmahl,  das  die  Schule  den  Schülern  und  dcoa  Be- 
hörden gab,  betragen  138  Thlr.  9  Gr.  6  Pf.  Zu  ihrer  Deckung  hatten 
die  Schüler  33  Thlr.  20  Gr.  6  Pf.  zusammengebracht,  und  das  Uebrige 
musste  der  Rector  verlegen  und  über  ein  Jahr  warten,  bevor  er  das 
Geld  vom  Kammercollegium  zurückerstattet  .erhielt.  Ausführlich  sind 
diese  beiden  Säcvlaijahre  und  die  gläcklicheren  Verhältnisse,  unter 
denen  das  dritte  Säcularfest  gefeiert  worden  ist,  g^escbildert  in  der  klei- 
nen Schrift:  Die  drei  Säcularjahre  der  königl,  $äch$,  Landeuchtde  mu 
St.  Afra  in  Metsten.  Rede,  bei  der  Jubelfeier  der  alten  Afraner  um 
4.  HU  1843  gehaUm  von  Dr.  Frudr.  Mas.  Oertel  [Meissen  gedr.  b. 
Kliakieht  und  Sohn,  1843.  24  S.  8.1,  wo  in  den  angehängten  Anaerkim- 
gen  auch  dl«  erwähnte  Intfanation  des  Rectors  Grabner  abgedruckt  iat^ 
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imUie  Hr.  Prot  Kressiig  mit  aosserordentlkhtr  kritiseher  Sorgfiüt  fm 
BkitteB  b.  Kliakicbt  und  Sobo.  1843.  8.]  nea  beraosgegeben  und  der  * 
Schule  gewidmet  batte;  ferner  Das  Münster  der  uiugustiner  Chorherm 
sm  Su  Afra  in  Mdsfen,  dme  SäcularHhrjft^  9wm  dreikunder^dhHgem 
Jithefeste  der  kon,  $äch$»  Landesschule  daselbst  aUs  archieoL  QueU^K 
iargestelU  [und  „der  theucm  Mutter  Afra  und  Alien ,  welche  ein  dank- 
bares Andenken  an  ibre  sorgende  Pflege  in  treuem  Herzen  bewabren'^, 
gewidmet]  Yon  dem  dritten  Professor  so  8t«  Afra  Dr.  Friedr^  Ma»* 
Oertd  [L«eipzig  b.  Reclam.  1843.  VtH  n.  142  S.  gr.  8.],  and  XeniOf 
qwbus  ad  verum  Jfranarum  tnemoriam  inter  solemnia  instHutae  scMm 
saeetiiaria  tertium  instaurata  recolendam  nondnis  jtfram  socios  tnvUavH 
Ed.  Aug.  Daier,  Afranos.  [Dresden  gedr.  b.  Meinhold  u.  S.  1843.  XII  0. 
117  S.  gr.  8.];  und  von  Seiten  der  Schaler:  Qediehte  zur  Erimnerung 
an  die  dreihundertjährige  Jubelfeier  aus  dtm  Afranisehen  Musenalmanaehy 
gtsoMtmelt  von  den  jetzigen  MitgUedem  des  Afranischen  DiehterverehiM, 
[Meissen,  KUnkicbt  u.  S.    1843.   10  Bgn.  8.]*)     Ais  BeUage  zu  diesen 

*)  Die  Schrift  des  Hm.  Prof.  Krej/weig  ist  sdion  dmreh  ibroi  Titel 
cbtnkurisirt,  aber  noch  besooders  berrorzuheben  wegen  der  ttberaoi 
genasen  lad  in  classiscbem  Latein  geschriebenen  Zagaben  des  Heranipi 
geben.  Ueber  die  deutschen  Gedichte  der  Schaler,  von  denen  mehrere 
recht  soi^eichoet  sind ,  fuhren  wir  aus  dem  Festprogramm  6.  68.  foU 
gende  Mittheilang  des  Rectors  BaumgatUn-CrusiuM  an:  „Eine  jangA^ 
Dichtergeseilscbaft,  die  unter  dem  Namen  des  Liederkreises  schon  viM% 
Jahre  unter  den  Schülern  besteht,  hat  aus  ihren  von  Zeit  la  Zeit  ao 
die  Schalbibliothek  abgegebenen  Mosenalmanacben  eine  Liedersammlaag 
▼enmitaket,  anspracbslos  und  bescheidener  MeiiNing,  uod  nach  dem  SuNi 
nd  der  Stimmung  einer  Ton  dem  wechselnden  Gesellschaitsleben  mekr 
»bgesegeaea  Jagend  lu  beartheilen.  Sie  ist  vor  dem  Abdruck  dem  H»^ 
hea  Ministeriom  vorgelegt  worden,  das  einen  Theil  der  Druekkosten  amC 
die  effeaUiche  Cusse  übernommen  und  einen  Mehrerlos,  der  aas  deoi 
Verkaufe  etwa  gewomien  werden  konnte,  der  seit  dem  Torigen  Jahre 
bcgiindeten  deutschen  Lese -Bibliothek  bestimmt  haf  Die  Gescfaithle 
des  Monsters  der  Augustiner  Cberhenm  zu  St.  Afra  in  Meisaea,^  ane 
welchem  die  Fnrstenschule  hervorgegangen  ist,  soll  eine  Vorarbeit  sa 
einer  Geschiebte  der  Landessohute  zu  St.  Afra  sein,  welche  Hr.  ProlL 
Omtd  Wunen  Kurzem  herauszugeben  gedenkt,  und  z^cbnet  sich  dnrdi 
c^aelie  «id  lebendige  Darstellungsform  und  durch  einsiobtsvoUa  und 
voruftheOsfirdd  Behandlung  des  Stoffes,  vorzuglich  aber  dun:h  histori- 
sche Grändlichkeit  aus.  Fdr  die  Geschichte  der  Fnrstenschule  hatte  der 
Ver£  die  königlichen  und  städtischen  Archive  in  Dresden  und  Meissem 
Md  andre  werthTolle  han^chriftliche  Sammlungen  und  gedruckte  QoelleA 
beeotst,  und  daraus  unter  Anderm  auch  aber  das  Kirchen-  und  ficbol- 
wesen  der  Stadt  Meissen  and  andre  dahin  einschlagende  Dinge  eiaea 
•eichen  ReichUiam  von  neuen  Ergebnissen  gewonnen,  dass  derselbe  Gut 
die  Kinlekung  zu  jener  Schrift  za  umfangreidi  war  und  deswe|en  als 
besondere  Schrift  herausgegeben  wurde.  Sie  hebt  mit  der  Grandung 
der  Burg  aod  Sudt  Meissen  im  Jahr  932  an  und  giebt  bis  S.  2d.  eineM 
fiMdrtchtlichen  Ueberblick  über  das  Bisthum  in  Meissen,  dessen  Dom- 
ntfhe  und  die  damit  verbundene  Domschule,  sowie  über  die  nbrigea 
KMmq  und  Schulen  und  über  die  drei  Klöster  der  Stadt.  Danm  reUn 
Aft  aoduan  von  S.  29.  an  die  ausfSbrMcbere  Geschichte  der  106&  ein- 
t>*»thten  Ptorkirche  zur  heil.  Afra  und  des  seit  1206  damH  vetboade- 
•en  MiMtors  der  geregeken  Angustiner  Cherberm,  derae  Pkibile  ven 
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9elirHt«n  mag  man  ^  Ammekten  der  kSn.  $mck$.  Lande$$ehde  St.  J/ra 
SU  ftfeüten,  iknT  WMtn  Räume  und  nahem  Umgebungen,   Auen  Zig- 

t         

S.  53.  an  der  Rdhe  nach  biographisch  bahandelt,  and  in  deren  Biogra- 
phien  zo^eich   die  Geschichte  des  Münsters  und  der  damit  verbandenen 
Afiraschnle  verwebt  ist.    Aus  diesem   1539    säcalarisirten  Munster  aber 
ist  die  Furstenschule  hervorgegangen  und   dessen  Besitzungen  sind  noch 
jietzt  zum  grossen  Theil  ein  Kigenthom  derselben,  sowie  die  alte  Afra- 
schale  noch  jetzt  als  Bleroentarschnie  mit  der  zur  Forstenschule  gehöri- 
gen Afrakirche  in  Verbindung  steht.    Die   aber  alle  die  erwähnten  6e- 
ganstände    zusammengebrachten    geschichtlichen  Nachrichten    sind  nicht 
vollständig  genug,    dass  Hr.  Prof.   Oertel   eine  zusammenhängende   Ge- 
schichte daraus  hätte  machen  können;  aber  sie  enthalten  so  viel  Wicht!- 
§es  nnd  Interessantes,  geben  über  die  Kirchen,  Klöster  and  Schalen  der 
tadt,  namentlich  über  das  Aogostinermünster,  so  vielfachen  Aufschliiaa, 
berichtigen  eine  nicht  geringe  Zahl  falscher  Data  der  frühem  Geschicht- 
schreiber, und  enthalten  so  viel  neue  topographische,   geographische  and 
geschichtliche  Nachweisungen   und  Bestimmungen,    dass  das  Buch  eine 
sehr  wichtige  Quellenschrift  wird  sowohl  für  die    Geschichte  Meissena 
and  seiner  Umgegend,   als  auch  für  die  Kirchen-  und  Schulgeschi<:hte 
des   Mittelalters    überhaupt.    Ein    besonderer  Schmuck    d^   Baches    ist 
iberdem,  dass  dasselbe  nicht  nur  überall  mit  vorzüglicher  Sorgfalt  and 
Genauigkeit  and  mit  reicher  Einsicht  und  Umsicht  gearbeitet,  sondern 
der  Gegenstand  namentlich  auch  mit  besonderer  Liebe  und  Lebendigkeit 
behand^t  ist,   wodurch  der  Verf.  sich  sowohl  als  gewandten  Geschidit- 
achreiber    zeigt,     als    noch    mehr,    als    früherer   Zögling    und    gegen- 
wärtiger Lehrer  der  Furstenschule,  sein  ungetheiltes  Interesse  schon  für 
diese  Vorgeschichte  derselben    in  der  ansprechendsten   Weise  offenbart 
and  somit  für  die  von  ihm  zn  entartende  Geschichte  der  Schale  selbat 
die  schönsten  Hoffnungen  erregt.    Eine  wenn   auch   in  andrer  Richtong, 
doch  in  gleichem  Grade  vorzügliche  nnd  besonders  für  die  frühem  Schaler 
der  Anstalt  willkommene  Festgabe  sind  die  Xenia  des  Hm.  Prof.  DiUer^ 
der  ebenftills  früher  Alomnus  der  Schule  gewesen  ist.    In  41  lateiniacben 
elegischen  Gedichten  nämlich  hat  derselbe  die  ersten  Stifter  der  Schale, 
einige  alte  Rectorea  and  die  jetzigen  Lehrer,  ausserdem  aber  eine  Reihe 
solcher  Gegenstände  des  SchuUebens  besungen,  an  welche  sich  die  Räck- 
erinnerong  der  gewesenen   Zöglinge    hauptsächlich   anknüpft.    Die  Ge- 
dichte sind  in   zwei  Abtheilungen  getheilt,   in  deren  ersterer'  der  VerL 
in  13  einzelnen  Gedichten  die  beiden  Stifter  der  Schule,    die  Hersöge 
Moritz  und  Angast,   deren  Räthe  Gmrg  Camerttadt,  welcher  voraehoi* 
lieh  die  Grün&ng  der  Fürstenschulen  herbeifahrte,   Emet  von  MätH» 
als  ersten  Verwalter  des  Schalvermögens  und  Jolu  Atoins   als  ersten  In- 
spector  der  Sohale,  die  beiden  ersten  Rectoren  Herrn»  Ftilpttts  und  Geerg 
FaMehUy  die  Rectoren  Andn  lAndemuth  nnd  GoitUeb  Grahner^   anter 
deren  Reotorat  das  erste   uod   aweite  Säcolaijahr  der  Schale  fiel,  den 
gegenwäiügen  Rector  Baum^arten-Cru$iu$y  den  Rentbeamten  Keiic  ooia 
SekMfontbaäty  die  gegenwärtigen  Lehrer  Kreyengj  Oertel,  Wunder^  Krm» 
wer   and  Helihmtk    and   zuletzt  sich   selbst  als    Mitcoliegen    derselbea 
besangen  hat.    Die  zweite  Abtheilang  enthält  28  Gedichte  m  sacra  scho- 
lae  Amnae  loca,   domidlia,   institata,    in   artes   et  stadia  Afranonmi, 
nämlich  ein  Gedieht  de  Christo  cum  studiis  literarom  in  schola  Afirana 
colendo  secnndam   titalum  portae  additum:    Mamitü  ptelos   ^ttgiisti|fat« 
hukf^  vvrkee  Hone  Chritto  et  studiU  oomUtuere  tcftoiam,    ein  andres 
de  numero  temario  et  septenario  ad  portam  Afranam  instar  ominis  feB- 
dssimi  adscripte,  zwei  Gedichte  auf  die  loschrift  der  Schulthfire  fapere 
amie,  ein  andres  in  locnm  ampliasimam  [die  Aala]  ad  festoram  diemm 
solemnhates  paratam,  ferner  anf  die  Wohnstoben  der  Schaler,  aof  die 


Beforder«ng«ft  und  Rbrenbexeigaaf ett.  IIS 

tmgn  «Oll  8U  4tra  mm  aüer  umä  nmur  Zesf  gtumdm&L  Mwehcay   eio  Atta 
der  6odjdi«*0clieQ  Stnadnickerei  in  MeSisan  henrorgegangenet  Ikbogim* 


1 


fkrClaasen,  anf  den  Bfiifik-,  Tnrn-,  Tarn*  md  Mnrdbnnterridit, 
«f  das  Synodalsinmer,  auf  die  Hanaintpectorcii,  aaf  die  Bibliothek,  den 
fiMitetaal,  die  Schla&ale,  die  Kraokenbarg,  den  Scbulbof,  den  Zwinger 
•der  Sdiolgarten,  das  Scbnltbor  nnd  die  Thorwirterwobanog ,  aaf  den 
Nscbturicbter,  die  gemeinsamen  Spaziergänge  der  Schäfer,  die  Aufnahme 
der  Katecbomenen  in  den  Christenbund,  und  siuf  den  Gatterstein  oder 
GettcfffelMn,  welcher  seit  mehreren  Jahren  Ton  den  Schalern  oft  besucht 
■ad  aaf  wdcfaem  namentlich  am  Morgen  des  iahrlichen  Schalfeates  das 
Bfoneagebet*  gehalten  wird.  Sowie  nun  aber  der  Verf.  den  aÜgemeinen 
8toff  scner  Gedichte  aua  dem  Schulteben  entnommen  hat,  so  hat  er 
demselben  auch  überall  die  speeiellste  Beziehung  auf  die  Verhältnisse 
der  Schale  and  die  Sitten  and  6ebr2uehe  der  Schüler  gegeben.  Und 
dSei  ist  in  ao  g^ngener  imd  geachmackToller  Weise  and  mit  so  viel 
GcDtsIitit  and  Laone  geschehen,  dass  die  Gedichte  fast  ohne  Ausnahme 
dca  Leser,  namentlich  den  mit,  den  Schul  Verhältnissen  vertrauten  Leser 
ia  Mem  Grade  ansprechen  und  befriedigen,  ja  öfters  wahrhaft  fiber- 
nschea.  Besondere  befriedigt  der  feine  Geschmack,  mit  welchem  der 
Verf.  den  ür  den  Stoff  jedes  Credithtes  passenden  Ton  getroffen  und 
nach  deaVeiiialCnisa  des  ersteren  entweder  in  ernster  Betrachtungsweise 
•der  ia  hiaioristtscher  Laune  sich  aasgesprochen  hat.  Die  Gedichte  an 
die  ScIfUr  der  Schule^  an  die  ftectoren  und  Lehrer  athmen  Hochachtung 
aad  Kkrarbietong,  dte  Gedichte  de  Christo,  de  culta  divino  etc.  [auf 
die  KatodmaienenJ  retigyoien  and  .heiUfea  Brnat;  in*  andern  spricht  sich 
tageaesseee  Brmahnmig  wid  BraBantereiig  ans,  oder  sie  enthalten 
frMM  aad  gemuthliche  VfunschOf  So  dient  z.  ß.  die  Inschrift  der 
Schale:  S^ftre  aude^  zu  folgender  Ermahnung: 

81«  pacr  et  Ueito  verta  §uh  pectore  voceai, 

fatitaii  npidl  qtran  tibf  porta  refert. 
^aM  timea  anMfein,  qeae  alt  seaieBtia,  qaaarlal 

Aa  MMfe  Icnavi«  iaweiUisqae  datarV 
0  pner,  mndcmaam  est  oaine«  iBtendcre  nervot 

El  üM  praepoiftam  neiiter  Ire  rHm. 
^■deeiam  est,  ti  qooe  male  credalet  aala  fovahas, 

AMieere  error««  Teraqoe  sola  ««qol. 
Aadeadem  e«t  faefleai  Tita«  eoateaiBer«  coltaai 

Oaadiaqae  f«  itadii«  poaere  tvanaa  tolt. 
8a«M  feit ,  taaCom  qaf  «e  qaoia  poe««  ^etaret, 

Mea  «aaMa  laeeptoa  aUttare  ai«U«i  «pa«. 

öad  b  de«  Gedichte  Im  so  tpsiun  ansaert  sich  der  Verf.^  nacMem  er 
iu  dem  vorhergehenden  Gedichte  Se  Verdienste,  wiMmMiaftllcben  Be- 
>tNb«fea  aad  amtttche  Thatigkeit  seiner  nbri|en  CoU^n  aaf  die  ent^ 
^rmkmiiUi  Weise  beanngen  bat,  in  dem  gemuthlichen  Wunsche i 

QM_p«tet,  Aflra,  taos  Mosis  gratlsilmas  orbl«, 
^  Tr»4iC«  «anC  4oeitei«  tiag«!«  r«gB«  sei«. 

Ia  habet,  «mpice  qa«  e«i«bnTit  B«wi  triaayho«, 

A<capii>qa«  «aa«  ^Meda  caiCa  daecs. 
3BBt  «ttaai,  Clio,  taa  qat  BMDaaieota  taaatar, 

fite  tnas  EadM««  oiMa  honore  caret. 
AMa  qaodeacaptaa  aatrat  Clfaanli  reg««, 

St  Arne  la«tatar  Callla  lata  soo. 
DMsaai  ««ttataeai:  f^  Bella  poteatia  rastat. 

Vlv«re  da  teeaa,  aobü«  Aira,  nribl! 
H"^  wie  schon  schürst  daa  Gedicht  auf  das  S jrnodalzlmmer ,  wo  auf 
die  aHumdia  BeacbreibÄng  seines  Zweckes  folgende  Verse  folgen: 

Mm  laMaappaatta  aat  viiUi  drauadaU  paaao, 

Aaaftd«t  Affanl  tvba  noveoa  iogi. 
Okcaai  tba  teaet  partes  staiaiacra  Tlroroai, 

iM^taaeAciaqaaS'hakM  Aftai^  ^ 

iV./aM./:  PULm.  AMd.  ed.  MriL  ÄW^ßd.  XXXIX.  Uß.  I.  ö 
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phirtes  Blatt  ▼om  Liibogrftphen  SCcmm^to  in  Royal  -  Folio ,   inrorauf  rier 
Tersdiiedeno  Ansichten  der  Schide,   sechs  Atisicfalen  ihrer  inneroilaaiDe^ 


SUatibas  ad  t^biUai  paerii  ottie  ora  raohrit, 

Qai  Unet  Unperio  tndiU  regmt  *uo. 
Dam  loqoltur,  toDteai  rlddas  p&lletcere  calpa, 

Index  argidtor  ofadalfl  Ipte  tni. 
At  tMcm  UetM  ad  ooehiin  tollere  Taltui, 

Qui  retoUt  ttadio  pmeoiU  parU  too. 
ACra  fave !    Qaotiet  Satonü  tempora  aorsunt, 

Pardua  ultricea  porrfge  laesa  manni. 

Den  Gegensatz  au  diesen  ernsten  Klängen  der  Leier  bilden  die  Gedichtet 

auf  die  Wohn  -  und  Spielplätze   und  auf  die   Tagesbeschäftiguogen  der 

Schaler,  in  denen  der  Dichter  nicht  nur  eine  treffende  Beschreibung  der 

Gegenstände  zu  geben  weiss  ^  sondern  gewöhnlich  in  echt  hnmorislischer 

Laune  einzelne  Zuge  und  Scenen  einwebt,  die,  ans  dem  innerste  Lehea, 

der  Schüler  herausgegriffen ,   in  der  ergötzlichsten'  Weise  deren  Treiben 

und  Gesinnung  darstellen.    So  sind  z.  B.  die  Hausinspectoren ,   d.  i.  di^ 

obersten  Schüler,  welche  die  Aufsicht  über  die  andern  fuhren,  geschiU 

dert.   wie  sie  beim  Beginn  der  Arbeitsstunde  die  übrigen  o4  I^^m  coia- 

manuiren,   sie  nach  Vollendung  derselben  aufstehen  [Surgt>e/]and  in  die 

Ciassenzimmer  hinuntergehen  [l>ejtoefidite /]  heissen  n.  dergl.  ro.    In  den» 

Gedicht   auf   die   Wohnstuben   sitzen,  die  -Schuler   eifrig  arbeitend   da« 

und    nach   den   Terschiedenen  Beschäftigungen,    welche  jiie   Tornefameo^ 

rufen  sie:  ' 

Da  Biihi  te  pladdaia !  daaiat  qnl  sciibere  canaen 

Inooe  pedea  optat  cogere  verba  Kuoa. 
Ana««  Mnsa  aribl,  foa«  gesUa  oomlaa  lebas  •    ■ 

Addis,  at  In  aeaM>ri  aieate  repoaCa  fen«. 
O  Musael  centom  fadaa  pro  miiaere  tanios, 

PjUiagorae  tfmileai  al  dator  ease  aüliL 

Im  Speisesaal  [Gedicht  18.  S.  54.1  sitzen  Alle  eifrig  essend  da,  aber  ein 
kleiner  Sander  steht  carirend  an  der  Wand  und  kaut  an  seinem  trocknen 
Brode,.  ohne,  dass  ein  Andrer  sich  nni  ihn  knmmert.  Daa  Gedicht  auf 
den  Schalhof  beschreibt,  wie  derselbe  neuerdings  ganz  mit  Steinpflaster 
bedeckt  and  dagegen  die  alte  Afranerlinde  und  die  Kastanienbänme  um- 
gehauen worden  aiad;  aber  die  Dryaden  brechen  erzQmlt  in  folgende 
Dirae  aus: 

Aibofe  pro  dold  naacator  ioatUis  herba, 

Qoaa  ledeat,  qaotica  (alce  rpsecta  cadet ! 

Aehnliche  Wendungen  und  Sdiilderungen  Hessen  rieh  noch  viele  anfah- 
ren, wenn  nicht  die  mitgetheiKen  ausreichten  zu  dein' Beweise,  wi« 
gloeklich  Hr.  Prof.  DUIer  daa  Afiraherleben  aufgefasst  hat,  and  wie  sehr 
ihm  sein  Zweok  gelungen  ist,  de«  er  in  der  Vorrede  8.  X.  ausspricht: 
„Nostra  carniina  Xenia  diinmua,  ut  propria  teaeatur  vods  iUius  sigui^ 
ficatio.  EtenJm  ho$pUibu9  Afranis  ad  soMeoinia  scholae  nostrae  saecularia 
confluentibus  comparata  9Me  velumus  poemata  uostra,  quae  eadem  Ao- 
»pitii  quondara  Afrani  admoneaMt.  Quod  cum  ita  esset,  non  licebat  fero- 
cius  ezuiUre,  sed  ut  nihil  ^fr^iii  ita  nihil  hnmatii  a  nobis  alienum  esso 
iudicavimus.  Mirifice  nobis  gratulabimur ,  si  cootigerit,  ut  Afrani  tan- 
quam  Afranum  me  de  rebus  ATrania  scripsisae  et  nihil  eoram,  quae  dizi, 
a  se  rationibusQue  suis  alienum  eaBe  fudtcent/^  Fast  noch  mehr  aber, 
als  der  Inhalt  dieser  Gedichte ,  ergötzt  Ihre  poetische  Form ,  und  macht 
sie  über  die  Schule  hinaus  zu  einer  s^hr  bedeutenden  Erscheinqng* 
Während  man  in  der  Gegenwart  selten  efh  ^'lateiniaches  Gedieht  zu  sehM 
bekommt,  wo  nicht  gegen  dessen  Prbsodik,  Metrik  öder  poetiselfll^^ra*-' 
ehe  mancherlei  Aasstellongen  sn  machen  wiren;  ao  tritt '  1h  diesen  Ge> 
dichten  eine  seltne  Reinheit  und  Classicittt  der  Spraöhe  und  eine  noch 
höhere  proaodiache  und  nietriacbe  VoUendoog  hervor..,  lUeberhanpt  trägt 

*  ^  .'.'*'»  .      '  .Alt  o«     * 
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me  Asn^  dw  SUdt  Mebseo  und  5  AMicfaten  einiger  schonen  Ponkte 
u  der  Nihe  der  Stadt  abgebildet  lind.     Um  daa  Jabelfest  aoMeriich  in 
fihoriger  Worde  ▼orxoberetten,  hatte  daa  Ministerium  des  Cnitos  nicht 
aar  die  notbigen  Soamen  smr  Ansschmfichnng  der  Schnle ,  anr  festlichen 
Bewirthimg  der  8ch&ier  wahrend  der  Jnbeltage  and  sor  Erbauung  eines 
FettsaJons  angewiesen,   sondern  insbesondere  noch  für  die  Verzierung  * 
des  Betsaales  oder  der  Aula,  die  Restauration  der  darin  aufgestellten  Bild- 
aisM  der  Kurfürsten  Morits  und  August  (der  beiden  Stifter  der  Schule) 
aagterdaet   und   nnter  denselben  die  beiden  eisernen  Gedenktafeln  auf 
Bifias  mid  Fabricius  aufstellen  lassen,  die  Büsten  des  Terstorbenen  Kö- 
Bi|s  Friedrich  August*s  des  Gerechten  (unter  dessen  Regierung  die  Schule 
rMtaurirt  worden  ist)  und  des  jetzt  regierenden  Königs  geschenkt  und 
du  Portrait  Leasing^s ,  des  berühmtesten  Zöglings  der  Afra ,   nach  dem 
laf  der    Leipziger  UniTersitatsbibliothek   befindlichen  Original  copiren 
,  damit  ea  neben  Gellert^s  BUdniss  aufigehangen  wurde.     Hr.  Prof. 
hatte  zu  gleichem  Zweck  noch  das  Brustbild  yon  Georg  Pabri- 
cias  geschenkt.     Stadt  und  Schule  hatten  übrigens  ihre  Hauser  in  gegen- 
ssitigem  Wetteifer  mit  Kränzen ,  Guirlanden  und  wehenden  Fahnen  reich 
aaigeschmückt  y    und    vor  dem  Schuleingange    war  ein  schönes   Portal 
errichtet,  naicb  Aussen  mit  der  Inschrift:  Quiaquu  ades,  faveaa'l  j4frae 
mm  tmera  parwaäMTpy  nach  Innen:   EgredienM  Jfram  matrem  laudabis  et 


^  Canze  AnfTassungs-  und  Bebandlungsweise  ein  so  wahrhaft  antikes 
Gepräge,  däas  man  sieht,  der  Verf.  Ist  nicht  nur  mit  der  Darstellungs- 
fm  dar  elMsaischen  leichter  Roms,  namentlich  des  Ovid,  vertraut,  son« 
^sn  hat  sich  recht  eigentlich  in  dieselbe  hineinversetzt.  In  sehr  vielen 
Stefleo  ist  die  poetische  Darstellung  so  gelungen ,  dass  man  sie  den  Ge- 
Ebbten  des  Ovid  und  TibuU  an  die  Seite  stellen  kann,  z.  B.  in  Nr.  Xlf. 
«.  18. 

Pf«4i  KreysiigiM!    NoIissiaM  BMnioa  fodt 

Copla  4octTiiue  Melpomeoeque  t&ii. 
SpscteU  «St  Bobis  longo  tu  teaipore  virtas, 

CandoreoMiae  anlaU  oonperlt  Afra  toi. 
Qoot  Co«  foraiavlt  lavcniui  oollertlA  aontos! 

Qaot  eolobnat  ooaon  noMina  docto  taam ! 
Ore  too  »{»irat  culUe  lacaiidia  RoasS, 

Qoaa  tibi  foote  tuo  Liviiu  Ipse  dedlt.  ^ 

UHu  «hcrtM  nnCrfviC  lactea  mentoa, 

PIflBaqae  RoSmoo  sanguine  corda  nilcaot. 
Ipoe  »Ihl  doctor,  noDitor  mibl  taepe  falsti» 
Qnna  puer  adatsrem  dlacipulusqM  tIbL 

Hwrbei  kann  sich  Ref.  nicht  versHgeii,  es  Oberhaupt  als  einen  eigen- 
tboailichen  Vorzog  der  von  den  Leh«  ern  der  Meissner  Furstenschule 
Wsasgegebenen  Sacolarhchriften  zu  rühmen,  dass  in  allen,  neben  der 
Gediegenheit  des  Inhalts,  eine  seltene  und  überraschende  Meisterschaft  in 
<lerForm  und  Darstellung  hervortriu,  welche,  wenn  sie  auch  bei  jedem 
>■  andrer  Gestaltung  erscheint,  doch  bei  allen  die  freie  und  selbsUUndige 
Herrschaft  über  die  Sprache  und  ^ie  tiefe  Vertrautheit  mit  dem  wahren 
roaifclien  Idiom  beweist.  Es  köiiote  anmaassend  klingen,  wenn  Ref. 
*«en  Punkt  hier  weiter  ausfuhren  wollte;  allein  zUr  Bestätigung  «eines 
Ürthcils  verweist  er  auf  die  Schriften  selbst,,  und  die  Erwähnung  dieses 
Vorzugs  mochte  er  darum  nicht  übergehen,  weil  die  durchgehende 
Bncheinnng  desselben   ein  gewiis  sehr  gunstiges  Zengtuss  für  dis  L.en- 

fsreollegiBm  einer  G^lehrtenschule  ist.  ^^ 

t5* 
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tnfron«.  Am  Sonntage  vöt  dem  Fe«te  vmrde  daaselbe  ven  den  Kanvela 
der  Afra  mtd  der  Stadtkfeche  öffentlich  angekandigt ,  und  ren  den  drei 
Festtagen  vrar  der  erste  ür  die  kirehUche  Vwfacr^  der  zweite  fSr  daa 
eigenükihe  Schu^eH  und  der  dritte  «um  FeHe  der  voriHaUgen  Aftaner 
bestimmt.  Von  den  letztem  hatten  sich  gegen  450  und  neben  ihnen  fast 
eben  so  viele  angesehene  FVcmde  ans  allen  Gegenden  des  Inlandes,  theil- 
weise  auch  aus  dem  Auslände ,  zur  Theilnahme  an  der  SScalarfeier  ein- 
gefunden, für  deren  gastliche  Aufnahme  von  Seiten  der  Schule  und  der 
Stadt  die  zweck  massigsten  Vorkehmngen  geCrolfen  waren.  IHe  ente 
Huldigung  wurde  der  Anstalt  bereits  am  1.  Juli  gebracht,  wo  die  gegen- 
wärtigen Schüler  einen  ans  den  Erspambsen  ihres  Taschengeldes  ange- 
kauften gescbmackToHen  Teppich ,  mit  welchem  bei  offentHchen  Scfanl- 
feierlichkeiten  der  Rednerplatz  der  Alumnen  geschmSckt  werden  soll, 
fibergaben,  und  die  Frauen  der  Lehrer  eine  von  ihnen  nnd  ihren  Töch- 
tern in  Gold  und  Chenille  gestickte  Fahne  von  weisser  und  grüner  Seide 
überbrachten ,  die  auf  der  einen  Seite  in  einem  Epheukranze  den  Namen 
i^e.  ^a,  auf  dei^  andern  Seite  von  Bichenzweigen  umschlungen  die  fti- 
Schrift:  Zum  SOO^aArtg-en  Jubelfeste  1843,  enthalt.  Der  Rector  übergab 
sie  den  SchSIern  zum  Gebrauch  bei  dem  Feste  „als  ein  Banner  der  Hu- 
manität, welche  innere  Sittlichkeit  hoher  stelle  als  äussere  Sitte^,  nnd 
„als  ein  Banner ,  um  welches  sie  sich  versammeln  mussten ,  um  altes  Ge- 
meine fem  zu  halten.*'  Die  Schüler  dankten  durch  eine  kurze  Rede  des 
Primus  der  Schule  und  durch  ein  den  Geberinnen  gebrachtes  Vivat,  Am 
Abend  deseetben  Tages  wurde  auch  der  Reetor  von  det^enigea  aas  L«p- 
lig  angekommenen "Mhem  Zöglingen,  welche  gegenwärtig  auf  der  Uni- 
versität Studiren ,  durch  ein  feierliches  Vivat  begrösst.  Am  1  Jmd 
wurde  früh  um  4  Uhr  das  Pest  mit  dem  Gelaute  aller  Glocken  und  mit 
Kanonenschüssen  eröffnet ,  und  um  6  Uhr  sangen  die  Schuler  unter  Be- 
gleitung von  Blasinstrumenten  vom  breiten  Tbnrme  der  Oemkirche  herab 
feierlich  ein  vom  Profewor  JtHUer  gedichtetes  MorgenUed,  welches  so 
anheot: 

Der  Herr  ist  Gott!    Nar  ihm  verkaat. 

So  muss  das  Werk  gdingen. 

Da  wird  auf  Felseogrund  gebaut. 

Hilft  Gott  der  Herr  vollbringen. 

Was  seine  Hand  erschafft, 

Das  steht  voll  Licht  und  Kraft; 

Hoch  über  Welt  und  Zeit 

Reicht  seine  Herrlichkeit. 

Gebt  nnserm  Gott  die  Ehre! 
und  mit  den  Worten  scfaliesst: 

* 

Im  Lichte  wandelt  seine  Bahn, 
Wer  Gottes  Geiat  empfangen. 
Nur  der  Verblendung  irrem  Wahn 
,   Mag  vor  dem  Lichte  bangen. 
O  leuchte,  Himmelsstrahl, 
Pilgern  im  Erdenthal, 
,Dass  Gott  den  Herrn  erkennt, 
Wer  seinen  Namen  nennt. 
Und  Lob  und  Preis  ihm  singe. 
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1te9  Uhr  begann  in  der  festlich  geschmockten  Afra- Kirche  der  Gkitef- 
teft  hnd  nach  Anfifahnmg  einer  Feslmnsik  und  eines  einleitenden  Ge- 
Migei  sprach  der  Pastor  SckmitU  mit  Unterlegnng  des  Textes  Psalm  48, 
Id.  über  das  Thema:  Warum  haben  mir  icns  der  hohem  BUdungsat^ 
ädten  un$er$  Vaterlandes  $o  dankbar  zu  erfreuen?  nnd  beantwortete 
dasselbe  in  inbaltreicher  nnd  eindringlicher  Rede  dahin,  dass  wir  in  ihnen 
£e  köstlichste  Segens^cht  der  Reformation ,  die  preiswurdigsten  Ver^ 
■lichtidtte  treuer  Fnrstensorge,  die  ergiebigsten  Quellen  fortschreitender 
Gesanntwohlfahrt  nnd  die  rührendsten  Zeugen  Ton  Gottes  gnadenreichem 
Walten  besitzen.  Eine\;leiche  Beziehung  auf  das  Fest  der  Schule  hatten 
sock  der  Snperintendent  Dreschke  in  der  Stadtkirche  und  der  Dompre- 
di^  Franz  in  der  Domkirche  genommen  und  ihre  Predigten  nach  eigens 
gewählten  TeiLten  ganz  auf  die  Feier  desselben  eingerichtet.  Nach  been* 
digten  Gottesdienste  erfolgte  der  Empfang  der  Deputationen  und  die 
Uebergabe  der  Ehrengeschenke  von  Auswärtigen  im  Synodalzimmer  der 
Scbole.  Voo  dem  evangelischen  Landesconsistorium  war  eine  von  ^ammt- 
Heben  Mitgtiedem  desselben  unterzeichnete  gluckwinschende  Zuschrift 
ciogfgaugen ,  welcher  der  Präsident  desselben  Geh.  Rath  von  Weber  als 
KkreagMchenk  ein  Exemplar  seiner  Darstellung  der  öffentlichen  Ktrchen-r 
veifestng  des  Konigreidis  Sachsen  nach  den  neuern  Gesetzen  und  Ver- 
erdmaige»  [Leipz.  1843.]  und  der  Consistorialrath  und  Hofprediger  Dr. 
Mrfb'  die  Dedication  des  zweiten  Jahrgangs  der  von  ihm  herausgeg^be- 
Boi  BSiisehcn  Studien  von  CMsiliehen  des  Königreichs  Sachsen  [Dresden 
lad  Leipzig  1843.]  beigefügt  hatte.  Ferner  wurden  durch  besondere 
PcpatsHoneo  von  dem  Domstift  in  Meissen  eine  deutsche  Votivtafel,  von 
der  Pintenschale  in  Grimma  eine  lateinische  Votivtafel  und  im  Namen 
der  Schüler  ein  von  dem  Primus  derselben  rerfasstes  lateinisches  Gedicht, 
▼OQ  der  Furstenschule  in  Pforta  eine  latein.  Gluckwunschungsschrift  ^) 

*)  Die  Schria  fuhrt  den  Titel :  lüugtH  Scholae  Afranae  dien  »ensis 
ialii  lertni»,  qsM  ante  hos  CCC  annos  aperta  est,  eelebranti  pie  et 
•mee  rrtOutmiur  Sshola  Porfsasis.  [Nnrnburoi  Uteris  KUffenbachii.  1843. 
153.  roL]  nnd  enthält  ausser  der  freundlichen  und  herzlichen  Beglück* 
^iMchaag  CmroU  KeilU  Viadieiae  onomatologisae  (S.  6— 14.)»  eine 
Nhr  griadliche  und  gelehrte  Untersuchung  über  drei  griechische  Eigen« 
■saMD,  die  durch  Hülfe  griechischer  Inschriften  in  einer  Anzahl  Stellen 
•lUr  Schriftsteller  hergestellt  werden.  Zuerst  sind  die  beiden  Inschriften 
▼oa  Pallene  bei  Athen.  IV.  234.  F.  besprochen,  welche  Stelle  der  Verf. 


fahr  flicklich  so  herstellt:  h  ^  ITaUWdi  toig  dva&tinaaiv  intyl- 
9««sc»  Tttds*  ^^ÄQxams^  %a\  na^cixoi  avi^toav  of  inl  IIv&oSavQOv 
«mtfet  otHpsBass^iwtsg   Z9vc^  otitpdifm^*    inl   dl   tpidXijg^CsQäg' 


»ii«9«RfOi  'EndvKog  Nmocxgdtov  raQytjtuog^  IJsffiulijg  JZi^i- 
■Is^foo  Iht^svg^  Xaqtvog  JtniozdQOvg  roQyrituog^  nnd  die  Herstellung 
des  Nameaa  'EssUvnog  Nmoötgatov  auf  die  Inschrift  in  B6ckh*s  Corp. 
lascr.  Gr.  n.  651.  %  bfigrSndot,  den  Xaglvog  Jriitoxdgovg  ruQyiqrtioQ 
nr  Erlaateravg  der  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  183.  III.  benutzt, 
••wie  des  Petitns  Verbesaemng  inl  fijg  tpucXt^g  tsQÜg  als  nothwendig 
«weist.  Zugleich  sind  die  Verbesserungsvorschlage  andrer  Gelehrten 
^«prechcn,  nnd  namentlich  ist  Preller's  Conjectur  atttpavmf^iptBg  ZQ^^^ 
•vWvai  iil  JupUiig  tsqslag  *  *  nagdaitoi  etc.  durch  die  treffende  Be- 
•uknag  ahgewietea,  dass  es  überhaupt  nicht  Sitte  gewesen  ist,  in  den 
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and  die  zum  dortigen  Sacolarfest  herausgegebenen  Mwae  PoHentet,  roa 
der  KreoKflchnle  and  Ton  dem  Vitzthamschen  Geflchlechtsgyntnanam  in 
Dresden,  Ton  der  Thomasschale  nnd  von  der  Nicolaischnle  in  Leipxig 
und  Ton  dem  Padagoginm  in  Magdeburg  lateiniBche  Votivtafeln  *),  toa 


Inschriften  zar  Bezeichnnng  des  Jahres  neben  dem  Magistratns  Epony- 
mus  noch  den  Namen  der  Oberpriesterin  der  Gottheit  zn  erwähnen,  ond 
dass  in  Stellen,  wo  dies  gedieht,  wie  Corp.  Inscr.  n«  3298.  u«  3416.  h,, 
besondere  Umstände  diese  doppelte  Bezeicbaung  bedingt  haben,  dass  aber 
jedenfalls  dann  das  Appellativnm  tsQB^a  als  Amisname  vor  dem  Bigeo- 
namen  (also  inl  Ci^eiag  Jiq>iXrig)  stehen  muss.  Die  zweite  Erörterung 
betrifft  den  Schriftsteller  MatdvSffiof  bei  Strabo  Xlf.  p.  552.  n.  Athen. 
X.  jp.  454.  J9. ,  den  der  Verf.  ans  der  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Gr. 
n.  2905.  als  Milesier  nachweist  and,  da  die  Inschrift  zwischen  Ol.  140 
-^155    abgefasst  sein  soll,    dessen  ongefabres  2«eitalter  bestimmt,  zu- 

fleich  aber  auch  den  in  mehreren  Stellen  der  Alten,  z.  B.  Diog.  Laert 
,  1.  28.  a.  41.,  Schol  Paris.  Apolion.  Rhod.  II,  706.,  Clem.  Alex. 
Strom.  VI.  p.  629.  A. ,  I.  p.  300.  D.  nnd  Protrept.  p.  29.  B.  erwahaten 
Leander  oder  Leandrim  MilenuM  in  den  MaeoMdriu»  MiUeime  Terwaodeln 
will  ond  den  Maeandtiu»  bei  Macrob.  Sat.  I,  17.  als  Beweis  gebraocbt, 
ja  selbst  in  den  Schol.  z.  Hom.  Odyss.  III,  341.  bei  Asdv^Qov  n  *^Q*^^ 
ädsg  an  diesen  Maeandrius  denkt,  von  welchem  man  den  AiavSgo^  Ni^ 
TtdratQ  ans  Kyrene  bei  Athen.  VII.  p.  296.  D.,  fitym.  M.  ▼.  HH 
Steph.  Byz.  ▼.  "Tdti ,  Harpocr.  t.  'Ak^  und  Schol.  ApoU.  Rh.  IV,  268. 
anterscheiden  mosse.  Die  dritte  BrSrtemng  betrifft  den  Ton  Diog.  Lseit 
X,  1.  15.  17.  24.  nnd  Seneca  epist.  mor.  I,  6.  u.  IV,  4.  erwähnten  Phi- 
losophen Hermarehua  aus  Mytiiene,  den  man  gewohnlich  den  Sohn  des 
^AyipkdQxos  nennt,  während  der  Verf.  aus  den  Lesarten  der  Handschriften  ^ 
bei  Dioeenes  den  Vatemamen  'äyenSQxöv  herstellt ,  und  dieses  Wert  als ' 
Lesbiscnen  Namen  ans  der  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  2265.  b,  4 
nachweist.  Beiläufig  wird  anch  aber  den  bei  Polyb.  XXVIII,  10,  9«. 
16,  3.  genannten  "Alut^og  ffiPotptSpxog  Alyuvg  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  1567. 
benutzt,  um  die  in  den  Analect  epigr.  et  onom.  p.  172.  Not.  1.  anfg^ 
stellte  Behauptung,  daMB  "AXiu/^og  und 'Alnl&oog  ein  nnd  derselbe  Nane 
für  Eine  Person  sei,  zu  begründen:  wie  ja  auch  ^dV&og  for  Jat^oog 
bei  Thucyd.  V,  19.  sich  finde. 

*)  Von  diesen  Votirtafeln ,  welche  wahrscheinlich  insgesammt  in  ^^ 
Ton  dem  Prof.  Flügel  Torbereiteten  Beschreibung  dieses  Säcolsrfettes 
werden  abgedruckt  werden,  theilen  wir  hier  nur  zwei,  die  der  Parstcn- 
scbule  in  Grimma  und  die  der  Thomasschule  in  Leipzig  mit.  Die  arstere 
ist  yon  dem  Professor  Dr.  Lorenz  verfasst  nnd  lautet  so:  „Q.  F-  P*»  ^\ 
Q.  S.  Pro  saiute  et  perpetnitate  lUustris  Scholae  Prorincialis  Afranse, 
qnae  abhinc  trecentis  annis  gratia  et  beneficentia  Mauricii  fortissimi  «t 
sapientissimi  Saxoniae  ducis  condita  et  aperta ,  quamvis  iam  inde  a  pno* 
cipio  per  dno  saecula  et  amplius  plurimas  temporom  Tarietates  forCaoae- 
que  Ticissitudines  snbire  cogeretnr  et  identidem  ob  temporum  calinitatef 
qoum  maxima  rernni  necessariarum  inopia  tum  morborum  contagione  st 
bellornm  tnrhis  in  summum  discrimen  adduceretur,  manifestissimo  divin>« 
pro^identlae  praesidio  non  solum  maus  erepta  et  cunservata  sed  etiso 
custodita  et  aucta  insignique  Saxoniae  Electorum  indutae  venerandaeqae 
memoriae  monificentia  sustentatn  et  exornata  est,  atqne  ut  inter  medisf 
rernm  angustias  et  calamitates  saluberrima  disciplina  sna  animos  innoine- 
rabilinm  adolescentiom  ad  hnmanttatem  et  virtutem  finxit,  qni  dofpi  ntn- 
tiaeque  clari  et  doctrina  Sustitia  pietate  cunctisque  Tirtatibus  illustres 
patriae  oniamenta  praesidia  firmamenta  exstitemnt,  ita  nunc  cnm  maiiiM 
floret  et   cum   deo   bene  invante,  patrodnante  Priderico  Augustd  bon« 
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6;aiiiiiaai  in  Bautzen  ein  begrüßender  deatscher  Zomf ,  In  welokem 
chFBMsddiUcfa  die  Jahre  1543  and  1843  bezeiehnet  sind ,  aberreicht  nnd 
des  TOD  ihnen  sogleich  ansgesprochenen  mandiicben  Beglnckwunflchnngen 
•eUots  iieh  aoch  das  G3minasiani  in  Freiberg  durch  eine  besondere  Depn- 
tati«a  an.  Im  Namen  des  aufgehobenen  Gjmniteiams  in  Annaberg  hatte 
der  dasige  Soperintendent  Dr.  Sekununtn  eine  überaus  gemfithliche  und 
rikreBde  lateinische  Ode  [Divae  Jfrae  fie  ae  smeert  graUdatur  Anna 
dceedns]  mit  gleicbgeluagener  deutscher  Uebersetsnng  [Der  etUen  4frm 
wimdA  mfrickUg'  CWick  die  tterhende  Anna]  eingesandt,  Und  die  Kir* 
cbcagoneisde  xn  St.  Afra  sprach  ihre  TheUnahme- durch  ein  recht  hera- 
ficbei  deotsches  Gedicht  aus.  Den  Glückwunsch  der  Unirersitit  Leipsig 
iberkiacbte  der  Rector  derselben,  Domherr  ubd  Prof.  Dr.  SekSHng'j 
Mbit  einem  lateinischen  Gratolationsgodicht  desComthurs  und  Profossort 
Dr.  Bemann  ^  und  die  UniTersitat  Jena  übersandte  dem  Rector  BauM' 
gmten-ChumM  das  Diplom  eines  Dootors  und  dem  Professor  Flügel  das 
Mplott  eines  Licentiaten  der  Theologie.  Daran  reihten  sich  die  Gluck- 
^limecke  ood  Bhrengeschenke  Tieler  Privaten,  namentlich  Tormaliger 
ZöiUoge  uad  Lehrer  der  Anstalt,  von  denen  z.  B.  die  Universltatspro- 
ferneren  I>r.  Krehlj  Dr.  Fletk  nnd  Becker^  der  Conrector  Jukn  Von  der 
TkesuMscknle  und  der  Lehrer  Dr.  Hauscküd  von  der  Bargerschule  in 

rti  paUicae  nato  patre  patriae,  praedara  magistratomm  virtute  et  soU- 
lefUa  soauaaffl  celebritatem  nacta  est,  a.  d.  V.  nonas  Qaintil.  a. 
HDCCCKLllf. ,  quo  die  solemnia  saecularia  tertia  cam  «amma  religione 
caeriBK>aiaqae  obilt,  Iflustre  apad  Grimam  Moidanum  quod  suscepit  me- 
rito  ifteas  votnm  solvit.**  In  der  letztem  bat  sich  der  Rector  and  Pro* 
^BMor  Dr.  StaUbaum  so  ausgesprochen:  „Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  llliiatri 
6(^oUe  Regiae  Afranae  Misenensi ,  antiquae  ac  strenuae  severioris  Ute- 
nun«  studii  custodi  ac  conservatrici,  sapienti  iuventutis  In  spem  patriae 
•occrescentis  educatrici,  liberalissimae  ac  felicissiroae  ingenioram  altrici, 
ex  caios  disciplina  omni  tempore  magna  prodiit  multitudo  vlrorum  da 
licsrie  ecdeda  patria  denique  in«igniter  meritorum ,  Memoriam  trium  sae* 
cttUran  volente  Deo  feliciter  exactorum  diebos  TL  III.  IV.  m.  lulii 
MDCCCXLIII.  solemniter  recolenti,  Sacra  Saecularia  omni  qua  decet 
obserfaiitia  gratulatur  atque  novi  saecaü  uuspicato  sidere  exorientia  fau- 
ititateai  quam  mazimam  piis  votis  precatur  Schola  Thomana  LIpsieAsis.'* 

*)  Dasselbe  ist  überschrieben:  Bluairi  Srholae  Afranae  iertia  iacra 
Mecakri«  edebranti  G.  H.,  und  lautet  so: 

TriMcdtfe  a  eoodita  feitua  ichola  I^od  saecull  te  polluet  contagfo, 
Dui  graCvüoCnr  Saxones,  Pton  Ce  tenebric«  dox  prenet, 

^kaaieapiuiail  Afraeprovldt  cor  prindpls  IgBoU  gentl  Suonam,  eol  patrtua  ait 
Ooctit  dittvit  «rlilMw,  Sustollere  ardentem  facem, 

^^■(■Mi  ieunm  sopplicea  lercat  pieeea?  Callglneaqae  peetomm  dispellere  et 
Tftia«,  ttoL  llusageU,  Purgare  mentea  aordibus, 

"ftm  Caateai  qid  lacro  plectro  doces  Victor  te  Apollo  reSpidt,  nee  qaas  colle 


4M»rme  libcnuB  pedew,  Umqaaia  Camenae  detereat. 

wcafl  qai  gcolus  boraruni  anxlus  Audlre  videor  perpetim  duices  modot 
StaC  liN^paa  ai  depaydram.  Grabe  repercuasos  lyrae ; 

■«  »Malta  parvo ,  nalta,  nmlta**  damitans  Andlre  videor  Marttae  Homae  gnTea 
■cticar  Opera«  uüli,  Ifon  conticeAcentea  sonua. 


U  i^ftitimt  pat^in^  .       Uac  aroe  (ntm  pefgltd,  tui  nemor, 

raadlltatia  artifex,  Moriaqoe  maiorum  tenax, 

M  alavtuvm  et  rabrlcarom  faber,  Colfrhi  severaruni  artiam ,  Ah»  procol, 

Miiatvr  espagMasere?  Vlrtutis  cxeMplom  dare, 

AMt  ateaaUa,  abait,  a  taia  metos.  Manaura  et  olim  grande  Saxonom  decua, 

Abaaa  docta,  eoHbas.  Totiqtte  lux  Oecsanlae. 
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Lelpcig,  der  Geh«  Legalionarath  von  OrünUTf  der  Profeasor  Btmnnkkp 
der  erdentl«  Lehrer  der  Kreossehule  Dr.  BSttcker  und  der  Gamieeapre  ■ 
diger  Thenm$  in  Dresden,  der  Profeisor  LommalMeA  in  Witteid>erf  n.  A* 
^nseine  oder  mehrere  ihrer  Schriften  fibergaben,  der  Gymnaalallehref 
und  Liioent.  der  Theel.  HoZemomi  in  Zwidcan  Ptntapln  Jjfruna  im  Alana- 
acripi  einsandte,  der^  Recter  der.  Nicokischole  Pref.  /Vb6^  in  Leipng 
aeioB  Aufgabe  des  PlolemaeeB  and  der  Oberlehrer  Dr.  JHsUdi  an  der  Ffir- 
ilensohide  in  Grimma  seine  Ausgabe  des  Sallasdus  den  Farsteaschaien 
Pforta  und  Meissen  an  dem  Saooiarfeste  dedicirt  hallen,  der  Bachhiadler 
opd  Stadirath  Friedr.  Flekcker  in  Leipsig  38  Bande  iiostbarer  Werke 
mit  den  Zoeignnngsworten  t  Ukutri  Regiae  SdMltu  AJranut  tu  lertni 
$mwU  ateeukiribuB  Fr»  Flemher  MUofölm  UpiUmii  übersandte ,  die  Er- 
ben efaies  Tor  Karsem  Terstorbenen  Afraners  durch  den  Pro£i  Fü^  fiir 
die  denisobe  Lesebibüelhek  der  Schüler  eine  Biblidhek  Ton  aiehr  als 
1000  Binden  äbergaben,  def  bekannte  IrrenarsI  und  Ritter  des  Dandnrog- 
ofdens  Dr.  Braunück  in  Wackerbarthsrube  den  Lehrern  100  TUr.  sa 
£mer  Disposition  überreichte,  welche  dieses  Gesclienk  zu  einer  Stiftung 
ton  BudMrpramien  für  arme  Schüler  bestimmten.  Dasu  kamen  noch 
andre  Schenkungen  fiir  die  Afranerbibliothek ,  welche  bereits  vor  dem 
Feste  ^gegangen  waren.  Bin  andres  Festgeschenk  nb«rgaben  am  Nach- 
mittag des  ersten  Festtags  die  jetzt  in  Leipzig  studirenden  ehemaligen 
Afraner.  Diesdben  hatten  nämlich  auf  dem  sogenannten  Gotterfelseo  bei 
Meissen,  auf  welchem  die  Schuler  s^t  einer  Reihe  Ton  Jahren  am  Mor- 
gen des  jährlichen  Schulfestes  bei  Sonnenaufgang  ihr  gemeinsames  Mor- 
geogebet  zu  halten  pflegen,  ein  kolossales  gusseisernes  Kreuz  mit  ent- 
sprechenden lateinischen  Inschriften  errichten  lassen,  welches  an  dem 
genannten  Nachoiittage  von  ihnen  und  Ton  den  Torraaligen  und  gegen- 
wartigen Sch&lem  feierlich  eingeweiht  und  den  anwesenden  Lehrern  zum 
Bigentbum  der  Schule  übergeben  wurde.  Obgleich  diese  Feier  unter 
slarken  Regengüssen  stattfand,  so  machten  doch  die  Weihe  und  die  dabei 
gesungenen,  Ton  'den  Studiosen  RüHng  und  KenUng  gedichteten  Lieder 
und  die  Rede  des  Studiosus  Aouar  sammt  der  Erwiederung  des  Rectors 
einen  mächtigen  und  erh^enden  Eindruck,  der  sich  im  Schlussgesang 
zum  frommen  Gebot  steigerte  bei  der  Stelle  des  Liedes : 

Du  beil'ge  Afra,  die  des  Geistes  Augen 

Durch*s  Morgenroth  der  Alten  vorbereitet, 

Das^  sie  die  Sonne  zu  ertragen  taugen. 

Die  siegreich  jetzt  durch  Wahn. und  Dunkel  schreitet. 

Du  hast  gelehrt  des  Wissens  Schatz  zu  brauchen 

Zum  höchsten  Schmuck,  der  Sterbliche  bekleidet. 

Zum  heirgen  Kreuz,  das,  wenn's  auf  Erden  dunkelt. 

Dem  frommen  Blick  am  Sternenhimmel  funkelte  ^ 

Eine  andre  erhebende  Feier  fand  am  Abend  desselben  Tages  auf  dem 
Gottesacker  der  Afrakirche  statt,  wo  die  vormaligen  und  gcgenwSrUgen 
Zöglinge  der  Schule  sich  Tersammelten  and  durch  frommen  Gesang  and 
eine  von  dem  Pastor  ÜJUmann  aus  Freiberg  gehaltene  tiefergreifende 
Gedachtnissrede  die  Erinnerung  an  beirogegangene  und  auf  diesem  Fried- 
hof begrabene  Ldurer  feierten.     Spät  am  Abend  endÜGh  logen  noch  die 
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ihgin  AlUfraner  o^ch  der  WohnuDg  de«  Hm.  ProC  Krqftmg  Und  be- 
pkHuk  diesen  alteatea  Lehrer  der  AntUlt  und  deo  eimigeti ,  i^eiober 
fm  den  Lebrera  flirer  Schnlieit  noch  Torhandea  v?ar,  mit  einem  freadi- 
pm  ud  henüehen  Vivat,  Alf  firulien  Morgen  dea  iweiten  PestUga  [den 
3.  Jiii]  sogen  die  gegenwärtigen  Schaler  unter  Mosikbegleitttng  auf  den 
GettarÜBifen  lünaos,  um  dort  in  gewohnter  Weise  ihre^  Morgenandacht 
üTenkhten^  nnd  aelbit  der  wolkenfchwere  Hinuael  schien  ^ch  dnu 
iiifiihAmu,  §o  daas  das  nenerrichtete  Kretti  im  langersehnten  Strahl 
der  Blsigensonae  giinste«  Im  Kreise  «n  dna  Krenz  geschaart  sangen 
sie  «a  fsn  dem  Oberlehrer  Dr.  Kraner  gedichtetes  Lieds 

Wie  helKg  ist*s,  o  Herr, 
In  Geist  Ter  dich  zn  treten ! 
Frohlockend  stehen  wir. 
Dich  dankend  anzabeten; 
In  deines  Tecnpels  Pracht 
Aof  heirgen  Bergesboh'n 
Soll  nn&res  LiedeiB  Klang. 
Lobsingend  dich  erhohn« 

Ix^wlicben  war  Se.  Bxcellenz  der  kSnigl.  Staatsminister  von  Wkier^tm^ 
b«f>«itet  Ton  den  Präsidenten  and  Viceprasidenten  der  StSndeTersamm- 
leag,  TOB  dem  Präsidenten  and  Viceprasidenten  des  Landesconsistoriams 
Gsft.  Rath  von  Weber  and  Oberhofprediger  Dr.  von  Ammon  and  Ton  den 
G«^  Ktrchenrathen  Buhd  nnd  Dr.  Schulze  ^  von  Dresden  angekommen 
(Kd  iberbracfate  Ton  8r.  Majestät  dem  Konige  folgendes  haldTolles 
Hiadschrdben : 

„Die  Wiederkehr  des  Tages,  an  welchem  einer  Meiner  Vorfahren 
Tor  drdbondert  Jahren  die  Landesschale  zu  Meissen  gründete,  giebt 
Mir  Veranlassung,  Ihnen,  Mein  Herr  Rector  und  Ihren  Coilegen, 
Meine  aufrichtige  Theilnahme  an  der  Feier  eines  Ereignisses  auszu- 
drickeo,  das  zur  Erhaltung  nnd  Forderung  der  wissenschaftlichen, 
vor  Allem  der  classischen  Bildung  im  sächsischen  Volke  und  zur  Be- 
grüadong  seines  wohlTerdienten  Ruhms  in  dieser  Hinsicht  so  wesentlich 
^«Igetragen  hat* 

Gern  Terbinde  Ich  damit  die  Versicherung  Meiner  Zufriedenheit 
^t  dem  denaaligen  gunstigen  Zustande  der  Ihrer  Pflege  anvertrauten 
Aastait  nnd  des  Vertrauens,  dass  solche  in  wissenschaftlicher  nnd  reli- 
C>^- sittlicher  Hinsicht  ihrem  hohen  Berufe  immer  m^r  entsprechen 
^erde,  indem  Ich  Ihnen  in  UndesTaterlicher  Huld  aufrichtig  beigethan 
bleibe. 
P  i 1 1  a i  t  z ,  den  1.  Juli  1843.  PriedricJ  August." 

■•d  zagleich  fSr  den  Rector  Dr.  JBmtaig'arfen-ChisNw  das  Ritterkreuz 
te  CiTilferdienatordens  and  fSr  den  Oberlehrer  Dr.  Kraner  den  Titel 
«^•w  Professors:  —  welcher  Titel  bald  nach  dem  Feste  auch  dem  Ober- 
lehrer StUmrwik  ertheUt  worden  ist.  Um  9  Uhr  vereinigten  sich  aUe 
«■weseoden  Fremden,  Altafraner  and  Behörden  mit  den  Lehrern  and 
Schalem  zom  feierlichen  Zuge  in  die  Afrakirche,  wo  der  Festgottesdienst 
darch  das  HaUelnja  aus  HandeU  Messias  eröffnet,  und  von  dem  Religions- 
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l^rer  Prof.  Herrn*  SMwiiky  der  auch  die  bei  dieser  Feier  gesungeneo 
Lieder  gedichtet  hatte ,  die  SactUarpredigt  gehaiteo  warde.  Nach  dem 
Texte  1.  Kon.  8,  56 — 58.  besprach  der  Redner  c{ie  VeMänmg  unmrer 
Führende  dmreh  fromme  Erhebung  und  Aigte,  dasa  aich  die  Peetürettde 
steigere  xam  innigen  Danke  gegen  Gott,  weil  er  die  Schale,  ein  Werk 
evangelischer  Frömmigkeit,  drei  Jahrhunderte  lang  erhalten  und  beschirmt 
und  reichen  Segen  ans  ihr  habe  heryorgehen  lassen;  dass  sie  <ns  aof- 
fordere  zum  ehrfuzdbitsyoUen  Andenken  an  die  erbmchten  Stifter  der 
Schale,  indem  die  Erfahrung  Ton  drei  Jahrhunderieo  die  Weisheit  ihrer 
Entwürfe  in^s  hellste  Licht  gesetzt  habe,  and  dass  si^'  die  HoflGaang  auf 
die  fortdauernde  Blüthe  der  Schule  befestige,  weil  das  Werk  der  Jugend- 
bildung ein  gottgefälliges  Werk  sei.  Diese  in  'der  echten  Form  -cbriit* 
lieh  -  religiöser  Erbauung  gehaltene,  auf  tiefe  Begründung  und  klare  aod 
bündige  Beweisführung  gestellte,  vom  reinen  Gefühl  lauterer  Frömmig- 
keit  durchzogene,  in  edler  und  fliessender  Sprache  dargestellte  und  mit 
glänzender  Beredtsamkeit  vorgetragene,  überhaupt  nach  Inhalt  und  Fem 
vorzügliche  Rredigt  *)  machte  einen  so  allgemein'  befriedigenden,  ergrei- 
fenden und  .bleibenden  Eindruck  anfalle  Zuhörer,  dass.  sie  dem  zweitea 
Festtage  seine  wahre  religiöse  Weihe  gab  und  der  erhebendste  Moment 
des  Festes  war.  Nach  vollendetem  Gottesdienste  ging  der  Festzog  in 
die  Schule  zurück ,  um  in  dem  geschmackvoll  verzierten  Festsaale  def^ 
selben  den,  veranstalteten  Redeact  anzuhören.  Denselben  eröfi^ete  nach 
einer  kurzen  Festmusik  der  Staatsminister  von  fFietersheim^  als  oberster 
Vorstand  der  Schule ,  mit  einer  frei  vorgetragenen  Inhalts  -  und  nmfangfr' 
reichen  deutschen  Rede  über  die  Noth wendigkeit  der  Wissenschaft  für 
den  Glauben.  Anhebend  von  einer  Vergleichung  der  geistigen  3estre- 
bungen  des  16.  und  19.  Jahrhunderts  zeigte  er  durch  treffend  gewählte 
und  scharf  gezeichnete  Parallelen ,  wie  im  16.  Jahrhundert  die  geistige 
Bewegung  innerhalb  des  kirchlich  religiösen  Lebens  stehen  geblieben  sei 
und  im  Glauben  sich  abgeschlossen  habe ,  im  19.  Jahrhundert  aber  diese 
geistige  Bewegung  auf  das  Politische  und  auf  das  Hervorheben  des  Wis* 
sens  gerichtet  sei,  um  daran  den  Beweis  zu  knüpfen,  dass  weder  dem 
Glauben  noch  dem  Wissen  für  sich  allein  ein  Vorrang  gebühre,^  dass  bei 
der  Trennung  beider  der  Glaube  auf  den  Abweg  der  Schwärmerei ,  das 
Wissen  auf  den  Abweg  der  Vergötterung  des  Selbstbev^usstseins  fahre, 
dass  demnach  immer  beide  in  rechter  Vereinigung  bleiben  und  an  dem 
Glauben  die  Vernunft,  au  dem  Wissen  das  Herz  seinen  Antheil  haben 
müsse ,  „damit  beides  zu  einer  geweihten  Flamme  aufschlage ,  die  licht- 
verbreitend  und  wärmespendend  die  Bestrebungen  des  nach  Wahrheit 
ringenden  Geistes  segne/'  Und  wenn  diese  Rede  schon  durch  den  tief- 
anfgefassten  Inhalt -und  durch  überraschende"  Beredtsamkeit  Bewunderinig 
erregte  und  durch  die  Persönlichkeit  und  Erhabenheit  des  Sprechers  Im- 


♦)  Sie  ist  gedruckt  erscbiipnen .  unter  dem  Titel:  Prvdigt  bei  der 
driiten  Säcularfejer  der  kattigL  Laadetsrhule  au  MeMscii.f/^n  S.  Juli  1843 
in  der  St,  Afrakirche  gehalten  von  Hern  ReU^ionslehrcr  flerm,  Schluriik, 
[Meissen  b,  Klinkicht  u.  Sohn.  19  8.  gr.  H.] ,  und  enthält  zugleich  die 
religiösen  Gesänge,  welche  wahrend  des  Gottesdienstes  gesungen  worden. 
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pMicte;  fo  ergriff  sie  die  Zahorer  doch  noch  weit  mehr  durch  die  mel- 
ftcrkafte  Anwendiuig  des  erörterten  Themt's  ftof  das  Wirken  der  Schule 
und  durch  den  an  die  Lehrer  und^  Schuler  gerichteten  kraftigen  und 
ergreifenden  Schloss  und  erweckte  die  freudigsten  Hofihungen  fir  das 
Gedeihen  der  Schale,  deren  oberster  Vorstand  das  wahre  Wesen  der 
fiÜdiuig  so  klar  erkannt  und  den  Weg  zur  Erreichung  so  nachdcooklich 
«id  eindringlich  rorgeaeichnet  iuitte»  Die  sodann  ron  rier  Primanern 
dtr  Schale  in  poetischer  und  prosaischer  Form  gehaltenen  lateinischeni 
griechiBdien  und  deutschen  Vortrage  gaben  in  andrer  Weise  ein  schönes 
and  gÜBsendes  Zeagniss  ron  dem  hohen  Bildungsznstande  und  wüsseü- 
schaftfichen  Charakter  der  Anstalt»  Den  Schluss  machte  die  lateiMsche 
Mbelrede  des  Rectors,  Qua  ratio»9  et  quo  genere  viriuHa  nostrae  athoUm 
nMkaUm  fundmtam  siabüHamque  exittimemusy  [welche  unter  dem  Titel: 
•retie,  quam  tocr»  »ehülae  J^ranae  naeadatibui  terimm  inttauratis  .  •  • 
kakmt  DftL  Cor.  €fuU»  Baumgarien-Cnmusj  Meissen  b.  Klinkicht  und 
Stka,  1843.  8  S.  gr.  4«,  gedruckt  erschienen  ist]  und  die  öffentliche 
NeoMmgder  Schaler,  welche  bei  dem  Feste  oder  der  LetztTorausgeganr 
genen  Sdnüpröfiing  durch  Prämien  ausgezeichnet  worden  waren.  Sowie 
oun  Hr.  ?roC  Schlurick  in  seiner  Predigt  die  religiöse  Seite  des  Festes 
and  den  christlichen  Charakter  der  Schule  offenbart  hatte,  so  zeichnete 
der  Bedor  durch  seine  Rede  in  eben  so  geistreicher  Auffassung  und  An- 
erdaaag ,  wie  mit  seltner  Redegewandtheit  die  wissenschaftliche  Stellung 
der  Anstalt.  „Ut  omnis  nobüitatis,  ita  eins,  quae  scholis  tribuitor,  tiria 
potissiiaaii  genera  sunt ,  unnm ,  quod  in  gentis  antiqiiitate  et  maiomm 
daritidiae,  alterom,  quod  in  opulentia  et  divitiarom  splendore,  tertium» 
quod  ia  virtutis  «Sgnitate  et  ineritörum  perpetuitate  cemitur.  Hoc  nnom 
na  aatora  excellit  et  aetevnum  est;  reliqua  coniuncta  cum  virtute  harte 
ipMB  iUustrant  et  omnis  gencris  ornamentis  condecorant,  sed  destituta 
preprüi  laodibos  per  fortitudinem  et  laborero  quaesitis  manca  et  debilia 
sunt,  iia  ut  labentibus  saecuUs,  mutatis  rerum  forrois,  pautatim  mai^- 
ceicaat  et  sine  iuctu  et  commiseratione  intereant."  Mit  diesen  Worten 
höh  der  Redner  an  und  suchte  darauf  den  Glanz  ond  Adel  der  Schule 
eben  darin,  dass  sie  immer  im  Besitz  der  dritten  Eigenschaft  gewesen 
iet  «od  immer  ihren  Ruhm  darin  gefunden  habe ,  durch  grundliche  ciassi- 
•che  BÜduag'«u  echter  Humanität  zu  fuhren.  Dies  gab  ihm  Gelegenheit» 
die  Stifter  derselben  zu  preisen  und  darauf  hinzuweisen,  wie  diese  schon 
die  Anstalt  nicht  nur  in  der  Zeit  eines  hohen  Aufschwunges  der  Humani- 
titswissenschaften  errichtet,  sondern  sie  auch  mit  klarem  Bewuästsein 
eben  fir  den  Zweck  grandlicher  Humanität&bildung  gestiftet,  und  wie 
RiviBs  und  Fabricins  derselben  gleich  bei  dem  Entstehen  das  Besitzthum 
p^oitfichen  Wissens  und  tüchtiger  Bildung  erworben  und  gesichert  haben« 
Und  dass  dieselbe  trotz  der  bald  eingetretenen  Hindernisse  und  Stiirme 
<ick  dieses  Besitzthum  bev^ahrt  habe,  dafür  wurden  au»  dem  vorigen  Jahr- 
haadert  ihre  berühmten  Zöglinge  Paul  Flemming,  Babener,  Geliert  und 
L«ishig  and  aas  der  näher  liegenden  Vergangenheit  ihre  Rectoren  Gott- 
l*rhcr  and  König  als  vollgnltige  Zeugen  benutzt.  Das  nach  dem  Schul- 
Ktas  iolgeode  Mittagsmahl  der  Alumnen  und  Kxtraneer  war,  wie  Tags 


•  I 
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Torker,  x«  fettlicber  Bewirthmig  nmgestaitei  and  zwar  ambaatigen  Tfige, 
als  ddm  Feste  der  gegenwärtigen  Schale,  nach  einem  Ton  den  SchSlen 
■elbflt  in  Vorschlag  gebrachten  Tiscbtettel  eingerichtet.    For  die  Lehier 
und  Beamten  der  Anstalt  aber  hatte  Se.  Bzc  der  Minister  wan  WieUn- 
keim  auf  dem  in  der  Nahe  der  Stadt  liegenden  Buschbad  da  festUcbes 
Bhrenmahl  reranstaltet  and  dazn  sich  nicht  nur  selbst  sammt  den  mit  ihm 
angekommenen  Bbreagasten  eingefmiden ,  sondern  aoch  die  Geistiicbkeit 
und  die  Behörden  der  Stadt,  die  Mitglieder  des  Festcondt^V  und  die  Be- 
pntirten   der   aoswartigen  Lehranstalten   eingeladen.     Bs  war  dies  ein 
Mahl  Toll  geistigen  Genusses,  indem  bd  demselben  an  die  frendigstea 
wd  kerxlichsten  Toaste  aof  den  Konig  und  das  königliche  Hans  and  anf 
das  Wohl  and  Gedeihen  der  Schale  und  ihrer  Vorstände  and  Lehrer  «dd- 
reiche  nnd  sinnige  Trinksprnche  aller  Art  in  ernster  and  schersbafter 
Weise  sich  anreihten.  Während  dieses  Mahls  rergnogten  sich  die  SchSer 
darch  Vogelschiessen    nnd  Tanz,    and  die  Altafraner  hatten  sich  nach 
ihren  verschiedenen  Altersstufen  eben&lls  lu  firohen  ond  hdtem  Pest- 
mahlen Tereinigt  nnd  feierten  in  der  fröhlichsten  Laune  neben  dem  Feste 
der  Schule  die  Freode  des  Wiedersehens  und  die  Brinnernng  an  ihre 
Schulzeit.    Am  Abend  erglänzten  Schale  und  Stadt  in  festlicher  Beleuch- 
tung, und  wenn  auch  dabei  die  Schule  ond  das  stadtische  Rathhaus  im 
reichsten  and  sinnigsten  Schmack  herrortraten ,  so  offenbarte  sich  dbch 
wiederum  die  allgemeine  Festtheünahme  der  Stadt  dadurch,  dass  die- 
selbe  bis   in  ihre  entlegensten  Theile  reich  iUnminirt  war  und  überall 
Kranze,  Festons  und  Transparents  die  freudige  Mitfeier  des  Festes  be- 
arkondeten.     Die  Schaler  und  Altafraner  sogen  während  dieser  Zeit  in 
geordneten  FesUugen  nnd  unter  Musikbegleltung^uroh  die  Strassen  der 
SUdt,  und  als  die  entern  gegen  12  Uhr  in  die  Schule  zurückkehrten, 
beschlossen  sie  den  Tag  in  sinniger  und  würdiger  Weise  durch  ein  den 
Reetor  und  dem  LehrercoUegium  gebrachtes  Lebehoch  nnd  durch  den 
Gesang  des  Liedes:   Nim  danket  aUc  OoU.     Das  für  den  dritten  Tag 
angesetzte  Fest  der  alten  Afraner  begann  am  Morgen  um  19  Uhr  mit 
einer  Versammlung  derselben  auf  dem  Schulhofe,  um  statt  der  ror  einigen 
Jahren  umgehauenen  und  im  Schulleben  der  vormaJigen  Zöglinge  vielfach 
interessanten  Schul -Linde  *)  zur  Brinnerung  an  die  dritte  Säcnlarfeier 
eine  neue  Linde  zu  pflanzen,  welche  der  Dr.  Ewald  Diehidk  aus  den 
MoriUburger  Walde  hatte  herbeischaffen  lassen    und    über  welche  der 
Professor  Düler  die  Weiherede  hielt,   worauf  die  Versammlung  selbst 
sie  mit  folgendem  Gesänge  begrusste: 

♦)  Die  Bedeutung  derselben  für  die  Z5gllnpe  der  Schule  hat  Hr.  Pro- 
fessor Kreynig  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Säcularode  durch  folgende 
Strophen  angedeutet: 

At  cmU  passis  crinibin  «t  nigris 
VelaU  paoois  en  Drjradum  cohon 
Smv«  do!et  caeu«  blpemil 
Castanea«  tiliainque  aacram. 
Sab  qoia  diorala  foncta  laboribui, 
Legamqne  duria  llbera  TincoUa 
Laetoa  per  aeaUtem  aolebat 
Tnrb«  procaz  agltare  lodos. 
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Steig  nieder,  Lhidenbrnv, 

Zam  MoUarscbooH  jdw  Eid«, 

Dbm  diMU  Hof««  Baam 

Dein  ofTner  Tempel  werdet 

Steig  in  die  Lnft  empor 

Und  breite  deinen  Zweig 

Eiiwt  aber  Afra  aa^ 

An  BIbU  und  Blötliea  rolcb  I 
ffianaf  begab  tieh  die  VerMomlang  in  den  Fe«tM>I  d«r  Anstalt,  Bod 
der  PrafaMT  Dr.  Xre/mg  erSffaete  den  Peataot  mit  den  Vortng  öneE 
kteiB.  Mcolvode,  irelcfce  von  den  ZnbSrem  nit  laotea  AecIaBiitioiieii 
la^iMiBBLii  nord«,  weil  rie  in  treftender  AngeiMMenb«it  d««  Inbalt» 
die  GedtiüteD  jede«  Bioielnen  aDiiaipreehen  lohieD,  weil  aas  dem  Mnttda 
dM  iUettea  Lebren  der  Anatalt  du  Lob  der  Scfanl;,  ibrer  Stifter  und 
fiAera  Lehrer  md  Am»  un  S^OM  biniDtret«nde  benlicfae  und  rübrenda 
GebM  dee  tiebt«n  Blndnick  madite,  nnd  weil  die  laelftarbafte  und  cla»* 
■ia^  Per«  dea  Gedidta  cni'  BewnnderoDg  förtrisa  *).     Hientnf  tnM« 


*)  Du  Gadicbt  irt  gedrvckt  notar  dem  Titel  i  tkrmtn  toenilara  intdr 
•M»  uUk  4fiaaa«  laeddaria  teriimn  indaarola  d.  IV.  ment.  luU 
CI3I3CCCXLIII.  m  ivtcmn  4fra«i>nim  eoetu  retitatmn  a  Dr.  Joatmi 
Tlmfiäi  BrejnSgU,  III.  Afnn.  prof.  IL  [Meiuen  b.  KJinktoht.  IS  B. 
i-),  ud  leigt  tn  lUen  leinen  45  Strophen  eine  solcbe  poetbdie  Vollen- 
dng,  dau  ei  dorcb  den  HoreziBchen  Toit  nnd  daa  echt  röeiitdM  Ge- 
prifi  dm  liefen  Kenner  nnd  Meister  römiicber  Sprache  nnd  Knnat  be- 
■rtimdel,  Ib  Gerähl  and  Biapfindung  echt  TaUrlandiach  Ut.  Hit  dem 
Aaraf  „Detceade  coelo,  progenies  Cypri  Saomla  lemplii,  quem  pietaa 
ftnm  BTexit  ad  lanetora  deoroin  ChnciKnm  neriteiqne  faonorea.  Da- 
■oadf  diri«,  Afra,  faTeatibna"  etc.  ruft  der  Dichter  die  Afr*  anm  driUen 
Sicalärfeat  der  ihr  geweihten  Schale  herbei,  weil  ihre  vormaligen  Zög- 
lia|e  herbeigekommen  sind,  um  ihr  PrM«  und  Anbetung  zn  bringen.  Sie 
erKknl,  begleitet  von  den  färxtlicben  Sliftern  nnd  den  frnban)  Lehrern 


^Ditkter  BBgt  der  Afra,  wleiiel  ihre  Schnle  den  bei 
MiiDcni  Tcrdankt,  nnd  preist  daait  überhaupt  die  j 
^Schale,  Tomebailicb  leinen  eignen  Lehrer,  den  B 
f*M  rcTlxit  priacui  honor  acbotae,  Redintegralo  Bore 
V»  dttcrao  refulgeat  Teota  bonii  celebrata  dirii.  H 
>■  lia  ■llgemeinei  Jnbellied  inm  Lobe  dur  Schule  und 
'■^•o,  achtieaat  er  mit  fromniem  Gebet  für  daa  Wot 
■Hill  Haowa,  der  königl.  Batbe,  welche  ISt  tat  Wo 
(".  «od  hüpft  dann  falgawle  Wünache  fSr  Lebni 
'Ülich  Mk«i       - 
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oilt  frflimufan  Morgen^a^  das  sdione  Fest  wvrdig  sn  besdilieMen.  Am 
Morgen  dei  neiea  Taget  veraaiiiiiielien  sich  die  alten  Afranec  noch  einaal 
snm  bruderlichen  Ahschiedfgrnm  and  zogen  dann  nach  der  Ueimath,  reich» 
befriedigt  ^on  der  Warde  und  Krfaabenheit  den  Fettet ,  neugettarkt  k 
der  Liebe  und  Verehrung  gegen; die  Schale  und  yoU  firendiger  Hofihuig 
fnr  deren  gincklichet  Gedeihen  und  segentreichet  Wirken  im  neuen  Sa- 
culum.  Eine  ausführliche  Beschreibung  des  Festes  wird  der  Profesior 
Flügel  herausgaben  und  daiq^i  auch  die  verschiedenen  Reden  and  Vor- 
trage, welche  während  desselben  gehalten  worden,  sowie  die  ftber- 
reichten  GluckwinsdHmgsstfhriften  und  Gedichte  abdrucken  lassen.  [J.] 

IVo&iia.    Am  datigßn  GyoMasiam  hat  der  Direotpr  WiBgand  in  der 
Einladttagsschrift  xu  der  Michaelisprufung  184S(  einen  JVnktMcAen  FemuDk 
einer  FertSkauag  der  femdUehen  Ftmeifien  in  dem  hohem  ünterrkkt»- 
^  iPften  herausgegeben  und  darin  daraulegea  versucht,  durch  irvelche  Lehr- 
yerfassuDg  das  Gymnasium  Sn  seinen  nothwendigen  Zusaavueohnng  lait 
der  Volksschule  trete  und  sngleich  auch  von  der  Aealschule  sich  nicht 
ei^ireaide,  so»dem  mit  der  Gymnasialbildung  auch  die  hohece  Realbildong 
Bweokmassig  Tereinigei^  könne.    Daza  hat  er  sunächtt  die  ILiehrverfiBssDOg 
des  Wormser  Gymnasiums,  in  weichem  neben  Quinta  und  Qnarta  parallele 
Realdassen  mit  theiis  gemeinsamem,  th«ls  getrennteiu  ynterrichte  bette- 
hen ,  mitgetheiit  und  dann  4urch  weitere  Bemerlumgen  die  Ansicht  ver- 
thetdigt,  dass  das  Gymnasium  an  dem  realen  9  die  Gewerbschule  an  dsfli 
humanistischen  Bildungselemente  Theü  nehmen  und  beide  sich  als  eben- 
bürtig und  gleich  berechtigt  anerkennen,    und  dass  man  vor  Allem  die 
Meinung  aufgeben  müste^  als  sei  der  für  höhere  Studien  unfähige  Schüler 
iSr  die  Realschule  noch  lange  gut'  genug,  wahrend  doch  die  bnrgiff liehe 
Gesellschaft  ebenes«»  viel  Talent  und  Bildung  erfordere,  als  der  Dienst 
im  Staate  und  der  Kirche,  weil  ebenda  das  Individuum  durch  eigne  Kraft 
sich  seine  Stellung  erringen  müsse.    Beigegeben  ist  noch  eine  Erörtfmng 
über  Flalo*$  RepubL  X.  p.  608.  itf«,  vem  Pirector  Wiegtmd^  als  Nach- 
trag SU  der  lYolonttcften  Aehrenleee  in  d«  Zettschr.  f«  d«  Aherthomswiis. 
1812  8»  576—598.     Das  Gymnasiom  war  am  Schluss  des  Schuljahrs  von 
98  Schfllem  besucht,  welche  von  dem  Director  fFiegandf  den  ordentL 
Lehrern  J.  AostnuM»,  Dr.  6.  Lmnge  [der  seitdem  verstorben  ist],   C. 
-mMery  hu  M.  Fuhr,  Dr.  H.  MünMi,   H.  E.  Ift^^    Dr.  Sohodler  und 
J.  Bmpi.  Seippf  den  ausserordentl.  Lehrern  Joh.  BapU  Smger  und  JUidv« 
Noacl^  und  den  technischen  Lehrern  Reinh*  Hoffnuum  und  Bertih.  Obet^ 
Mmer  unterrichtet  wurden.     [Aus  der  Zeitschrift  f.  d*  Alter- 
ibumswiss«  1843  JKr.  34.J 
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Panyasidis  Halicarnaaäei  Heracleadia  fragmenta 

pnenifsi«  de  Paayasidis  riu  et  carminibos  oonunentationibus  edidit 
Dr.  ioA.  FtflotA.  Tzichimer^  Breelao  bei  Grass,  Barth  und  Comp. 
1841     71  S.     4.  ♦) 

SKudlcB,  die  ansre  Seele  einmal  lebhaft  in  Ansprach  genommen 
habea,  behalten  einen  elgenthttmlichen  Reiz  und  nehmen  eine 
lekcadigere  Frisehe  an ,  wenn  man  ihnen  unter  andern  Beschäftig 
m^  wie  getrennt  gewesenen  Freunden  wieder  begegnet.  — 
un  Jahr  1837  hatte  ich  zum  Behnf  der  Promotion  De  Panyasidis 
HaKcaraassenflis  Tita  ac  poesi  gesdiriebei ,  und  erst  während  des 
Drucb  Jkam  mir  die  su  gleichem  Zwecke  abgefasste  Schrift  Ton 
Tbeitnier  tu  Gesicht.  Diese  Verspätung  und  die  Resultate  des 
Verfassers y  der  nur  einen  ersten  Theil  (De  Panyasidis  Halicar- 
Bttsei  Tita  et  «»niilnibus«  P«  I.  1836.)  herausgegeben  hatte  ^  be- 
ttianten  mich  in  gleicher  Welse,  TOn  meinem  Concurrenten  keine 
weitere  Notiz  ^n  nehmen«  Nunmehr  giebt  Hr.  Ihiachirner  als 
Oeleffenheitsechrifl  **)  im  Breslauer  Gjmnasialprogramm  neben 
öenLebea  und  den  äussern  Verhältnissen  des  Dichters  ^  über  die 
^Mi  der  erste  Theil  allein  erstreckt  hatte,  mit  Benutzung  meiner, 
S^cisteki*«  und  Dübner's  Leistungen  auch  eine  Bearbeitung  der 
Fngvezte,  die  ich  zur  eigentlichen  Seele  und  zum  Mittelpunkte 
■cber  Schrift  mit  besonderer  Vorliebe  gemacht  hatte.  Es  ist 
CMC  eigenth&iiiiche  Erscheinong  in  der  gelehrten  Welt,  die  unter 
DmläodeB  ihre  Vorziige  hat  und  nothwendlg  ist,  die  farrago 
frcBidu*  Weishdt  zusammenzutragen  und  den  aus  allen  Weltenden 
wsaBineogelegtcii  Stoff  mit  seinem  Urtheile  und  Erfahrungen  ab 
te  Mvett  Lebeaselemente  zu  ftbertuochen.  Wir  machen  diese 
kaerkmig  im  AUgemdnen,    imd  müssen   in  Bezug   auf  die 

*)  VergL  ^6  Anzeige  der  Sobrift  hi  NJbb.  38,  104  ff. 

**)  Die,  wie  idi  so  eben  aas  der  Berfiner  Liter.  Zeitmig  1843 
Nr.  a9.  sehe,  ancb  bMsnders  abgedruckt  ist  nebst  den  Fragmenten  des 
ftflsitf  bsn  Paaymais. 

9* 
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Tiachimer'sche  Arbeit  noch  zugleich  dag  Bedauern  ausspredien, 
dass  sie  dem  Dichter  nicht  aouderiich  erspriesslich  geworden  ist, 
namentlich  ihm  keine  den  aufgewandten  Fieiss  lohnenden  Vor- 
theiie  gebracht  hat.  Der  Verf.  hat  in  einem  wenn  auch,  wie  es 
in  der  Liter.  Zeitung  heisst,  gefälligen^  doch  keineswegs  mann- 
liehen,  kräftigen,  bundigen,  kurz  wissenschaftlichen  Latein  imd 
in  kaiun  erträglicher  Breite  und  Umständlichkeit  sein  Opus  zusam- 
mengetragen; sein  eignes  Urtheii  aber  und  seine  individuelleo 
Ansichten  sind  fast  durchgehends  unzureichend  und  unglücklich. 
Dieses  Gutachten,  das  wir  uns'  im  Intereaae  der  Wahrheit  abzu- 
geben verpflichtet  sehen,  klingt  hart  und  bedarf  daher  um  so 
mehr  einer  sorgfältigen  Begründung« 

/.  Capitel.  Heber  den  Namen  des  Dichters.  Eine  kleinlicbe 
Untersuchung,  die  namentlich  durch  keine  Etymologie,  wie  bei 
KQifoq>vKog^  'ElQi,<pvXri  u.  dgl.,  worüber  zu  vgL  Welcher  Epischer 
Cyclus  p.  219.,   geführt  werden  kann,  da  aolche  Ableitnpgen 
selten,  bei  Panyasis  durchaus  nicht  gelingen  wollen.     Ebeiuo- 
wenig  können,  wie  Eckstein  bei  Ersch  und  Gruber  richtig  be- 
merkt, die  Namen  Amasis,  Phasis,  Hyphasis  als  fremde,  die 
über  die  Aussprache   der  griechischen  nichts  entscheiden,  hier 
Führer  sein.     Dass  Idoiiai  zu  Grunde  liegen  möge,  ist  weniger 
als  ein  blosser  Einfall.    Eher  möchte  Sturz  Opusc.  p.  103.,  der 
den  Namen  Panyasis  als  valde  sordidus  fasst  und  Copronymiis 
bierherzieht,  zu  hören,  und  mit  Tzschirner  an  den  Stamm  v$ 
und  Porcina,  Suillius  rergleichungsweise  zu  denken  sein.  Nannten 
doch  die   Römer  in  lächerlichem  etymologischen  Irrthume  die 
^Taäeg  Suculae.     Uns  ist,  wenn  gelegentlich  der  Gedanke  an  die 
Namensbedeutung  unsers  Dichters  kam,    %avv    als  möglicher 
Stamm  eingefallen  und  — aöig  als  Suffix  erschienen.    Doch  abge- 
aehen  Ton  solchen  unfruchtbaren  Fragen,  handelt  es  sich  hier 
darum,  was  wir  für  das  a  in  aöig^  welches  Tzschirner  als  Lange 
betrachtet  wissen  will,  gewinnen.     Dass  sich  nur  — äöig  finde, 
kann  weder  aus  der  Etymologie  bewiesen  werden,'  denn  wir  wis- 
sen nicht,  ob  o  zum  Stamm  und  zu  welchem  Stamm  es  gehört 
(neben  eötläötg^  iäöiq^  ^vgläötg  u.  s.  w.  findet  sich  ifißäöiS^ 
ivdolaötg^  ^kläöig  u.a.w.),  noch  aus  dem  66  in  navva66i>g^  wie 
der  Name  auch  geschrieben  wird;  und  es  ist  sehr  voreilig,  ihn  mit 
üaQväöog^  Käöavögog,  Adöog^^Ivti^a^  Ktjtplöla  u.  dgl.,  die 
mit  doppeltem  <f  vorkommen,  zusammenzuhalten.    Der  Verf.  hMi 
nicht  bedacht,  dass  die  Griechen  wie  die  Röm^r  das  s  überhaupt 
achärfer  aussprachen  ak  wir,  etwa  wie  unser  §,  dass  die  AeoUer 
und  nach  ihnen  die  Dichter  es  Jiach  einem  kurzen  Vocal  bcbärften 
oder  verdoppelten  (niööog^    o66og).    Dazu  lesen  die  spätem 
Griechen  (vgl.  Bart  zu  Hemsterh.  Plut  ed.  Schaef.  p.  520.)  das 
einÜBche  6  wie  ein  doppeltes  und  verwechseln  daher  so  oft  6  und 
60.    Darum  müssen  wir  uns,  nicht  zn  gedenken,  dass,  wenn  a 
lang  wäre,  der  Name  eher  JlavvtiOkg  heissen  müsste,  von  welcher 
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I 
FoiB  lieh  keine  einzige  Spar  findet^  mit  Araf.  Plmenon*  v.  175. 
befugen  und  mit  ihm  das  a  als  eine  Kurse  annehmen;  und  es  ist 
tebr  so  tadeln,  dass  Tzsch.  ohne  allen  Gnmd  nnd  auf  einen  blos- 
sen Einfall  hin  von  der  von  Priscian.  p.  1287  sq.  Putsch.  Tom.  II. 
p.365.  gemachten  Bemerkung,  bei  fremden  Namen  dfirfe  man 
mit  der  Aussprache  sich  nach  dem  Bed&rfniss  des  Metrums 
richten,  auf  unsem  Dichter  sofort  Anwendung  macht. 

IL  CapiteL  TJeber  Vaterland  und  Familie  des  Panyasie. 
Wenn  Pinyasis  bei  Suidas  ein  Sohn  des  Polyarchus,  wie  bei 
Fansaa«  X,  8.  5.,  bei  Dnris  ein  Sohn  des  Diokles  hefsst,  und  bei 
dem  erstem  Halikamass,  was  durch  die  Auctorität  des  demcns 
Alex.  Strom.  "VI,  2.  25.  bestitigt  wird,  beim  sweiten  Saraos  sein 
Titerland  ist,  so  wäre  allerdings  eher  anzunehmen ,  dass  Suidas 
dea  Dichter  nnd  Philosophen  Terwechselt  h$be,  als  dem  Duris, 
efaiem  homo  In  historia  diiigens  (Gic.  Epist.  ad  Attic.  VI,  1.  14.) 
und  der  selbst  ein  geborner  Samier  war,  Glaub wü^rdigkeit  abzu- 
sprechen« Indess,  da  Suidas  diesen  j&ngern  Philosophen  Panyasis 
•ebr  wohl  kennt  und  seiner  sogar  unmittelbar  nach  dem  Dichter 
beioB^ers  gedenkt,  so  müsste  man  ihm  doch  alle  Combinattons- 
gibe  oad  alles  Urtheil  absprechen ,  was  er  sich  auch  als  blosser 
OKDpilator  nicht  wird  gefallen  lassen,  wenn  man  annimmt,  ihm 
sd  bd  der  Duris^schen  Angabe,  deren  Abweichung  Ihm  besonders 
infgeMlen  ist,  die  Möglichkeit  einer  Verwechslung  gar  nicht  In 
den  8^  gekommen.  Vollends  f&llt  die  Tzschirner*sche  Hypo- 
tbeie  lo  Nichts  zusammen,  da  auch  der  jirngere  Pftnyasis  aus  llali« 
kareass  war.  Somit  müssen  wir  die  divergirenden  Angaben  fest- 
hdten  und  annehmen,  durch  eine  ungenügende  Uebeiiieferung 
to  FamillenTerhaltnisse  desPanyasis  iei  die  öffentliche  Meinung, 
<iie  lieh  bei  Suidas,  Phitarch  und  Clemens  findet,  mit  der  Pri- 
nt-  und  nicht  weiter  in*8  Publicum  gebrachten,  aber  dennoch 
richtigen  Nachricht  des  Duris  nicht  ausgeglichen.  Keineswegs 
tber  mfMs,  wie  Tzsch.  p.  7.  behauptet,  Durls  entweder  einen  Irr- 
thum  begangen  oder  einen  andern  Panyasis  verstanden  haben. 
Htt  es  denn,  um  unserm  Verfasser  wenigstens  den  Irrthum,  von 
dem  er  wegen  der  Nolhtoendigkeit  behaftet  ist,  zu  nehmen,  mit 
den  iwelten  und  dritten  Ehen  bei  den  Griechen  eine  andre  Be- 
^vaodloits  als  bei  unsl  (vgl.  Becker  Charikles  II.  p.  488.)  —  des 
scbümnitten  Falles  einer  T^rbotencn  Ehe  gar  nicht  zu  gedenken. 
Was  Tisch,  über  die  Möglichkeit  der  Verwandtschaft  dea  Dichters 
Ptayasis  mit  dem  Philosophen  vermuthet,  bleibt  auch  nur  eine 
Mögtidikeit,  ans  der  aber  so  wenig  gefolgert  werden  darf  «Is  aus 
dem  Einfall,  der  Panyasis  xiQaxo6n6n^q ^  als  welcher  auch  der 
Dichter  ausdrücklich  erscheint,  könnte  wohl  der  Philosoph  sein. 
Wir  sind  Tielmehr,  wie  schon  in  unsrer  Ausgabe  p.  4.  bemerkt 
«d  auch  Bode  in  seiner  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst  an- 
*hnmt,  desOltubens,  unser  Panyasis  habe  ein  Priesteramt  ver- 
iAcn.     Orphische  Weltanschauung    scheint  ihm  nicht  fremd 
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geUiebea  lu  sein.  Was  aber  das  Vaterland  de«  Dichters  betrifft, 
so  ist  Tsschirner  iiocli  weit  luiglücklicher  mit  seinen  Vermuthun- 
gen  als  mit  der  versachten  Ausflei^bung  der  FamilienYerhaltoisse. 
Nachdem  Wesseling  Dissert.  Herod.  p.  9.  die  Worte  des  Ssidas 
opLoUog  dh  xal  'Hgodoxog  Qovqiov  in  'Hf^odotov  glucklich  emen- 
^rt  hatte,  nnd  sowohl  Heyse  als  ich  (ich  vornehmlieh  aus  dem 
einfachen  Grande,  weil  Panyasis  vor  der  Gründung  T&urii's  schon 
ermordet  war*))  selbststandig  dieselbe  Verbesserang  gemacht, 
schlägt  Tzschirner,  der  früher  statt  'Hgodoxog  —  'Hgoöa^oq 
lesen  wollte,  nunmehr  sogar  vor:  oiiaimg  »al  NviA^odfOQog^ 
GovQiov  diu  Da  der  Verf.  so  lüstern  ist,  an  einer  an  sich  m 
leichten  und  so  glncklichen  Emendation,  dass  sie  Jeder,  der  über- 
haupt nur  eine  machen  kann,  machen  muss,  und  die  deshalb  auch 
von  Allen  ausser  ihm  angenommen  ist,  aus  blosser  —  wie  soll 
Ich  es  nennen  —  Spiegelfechterei  su  liehen  und  su  rütteln:  lo 
können  wir  ihm  nur  den  freundschaftlichen  Rath  geben,  statt  det 
von  Suidas  auch  sonst  wo  einmal  für  Herodot  gesetstea  Schrift- 
stellers Nymphodorus  einen  etc.  ^Hkioöotog  su  substituiren;  abge- 
sehen von  der  willkürlich  und  aufs  Gerathewohl  versetzten  Par- 
tikel di'  Da  das  ofiolcog  da  xal  bei  Suidas  nach  unsrer  gemeia- 
•amen  Emendation  einen  ganz  genügenden  Sinn  giebt  (den:  /n- 
desa  [di],  solche  abweichende  Berichte  des  Duris  dürfen  nicht 
tttffallen ;  so  nennt  er  in  ähnlicher  fFei$e  auch  den  Herodot  [aas 
Halikarnass]  einen  Thuriner j :  so  darf  man  an  diesen  Worten  kei- 
nen Anstoss  nehmen ,  aucli  di  nicht  mit  Heyse  und  Dübner  aus- 
stossen.  Die  andre  von  Tzschirner  erhobene  Bedenklicbkeit,  wo 
Duris,  der  ausser  einer  Macedonisehen  Geschichte  auch  Annales 
der  Samier  schrieb,  des  Thiiriners  Herodot  gedacht  haben  möge, 
erledigen  wir  am  besten  mit  Stillschweigen.  Ob  nun  aber  unser 
Panyasis  au  Samos  geboren  ist  und  zu  Halikarnass  das  Bürgerrecht 
erhalten  hat,  wie  ich  früher  annahm,  oder  umgekehrt,  wie  Edc- 
stein  will ,  darüber  mögen  Andre  entscheiden ;  nur  bemerke  ich, 
dass  auch  Müller  in  der  Griech.  Lit.  Geschichte  I.  p.  480.  Satets 
als  Vaterland  vorzieht. 

Wegen  der  Verwai|dtschaft  des  Panyasis  mit  dem  Herodot 
missen  wir  noch  jetzt  und  zwar  mit  aller  Bestimmtheit  Heyse 
beistimmen,  and  den  Panyasis  zum  blossen  Geschwister-  (Bruder- 
odcr  Schwester-)  kind  des  Herodot  machen.  Wir  wollen  nicht 
grade  sagen,  es  müsse  bei  Suidas  statt  Ilttvvdötdog  ddeX(p^v  — 
JIoXvoQXiw  aieXqfrjv  gelesen  werden;  vielmehr  sind  wir  fest 
nberzengt,  dass  Suidas  sieh  durch  die  Namen  IIokvaQxog  ond 
namaCig  hat  irre  leiten  lassen  und  sich  völlig  falsch  aosgedrdcfct 

*)  Noch  1842  lehrt  Ameis  in  der  Rec.  voaSchaaf's  Bdoyclopadie  dar 
class.  Aiterthumskuade  in  JoktCt  NJbb.  XII,  34.  4.  p.  395.  t  „$  56.  wird 
als  Geburtsort  des  Panyasis  Sänos  oder  Halikarnass  angegeben  i  os  ist 
da  yyoder  Thnrii*'  hinzosafugen  !'< 
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«■d  statt  noXvdg%ov  oder  tuttQuötlipii^^  mm  lu  «chrelöea  war, 
ngmc^og  dd9kqn^  gcaeist  bat.  SoMie  farrthuioer  siad  meMdi- 
BA  und  nameiitiich  den  Saidas  zm  veneUien.  Die  Kkhtigkeit 
■wer  Aaneht  ergiebt  licb  aber  aua  foigenden  Umttaiidea.  Suidaa 
«fli  bewefeeo,  daaa  Faoyasia  ein  Geaahwiaterkiud,  i^sJitpog^ 
ifM  Herodot  pci.  Das  ergiebt  aioh  aua  der  erstea  Aagabe  riyoya 
fig  —  iUeA^ov.  Darnach  ist  er  ein  Brnderkiod  von  ihoi.  Nach 
Aadcm  aber  ist  er  eio  Schwesterkiad.  Und  das  Hegt  hi  dea 
Warteo:  tivig  öh  ov'Av^ijVj  dAid'Poiciy  tip^  pkiftiga^Hgodo^ 
tov^  Ilawvaötdoi  mdBli>rpf  t^oQfi^av.  Denn  1)  heiaseu  sie 
aieht,  wie  Tsachinier  p.  13.  überaetats  Alii  nihil  de  Ljxa  dixe- 
nmt,  Ljiun  non  commemoraTerunt  i.  ew  Lyxam,  Heradoti  patrem 
et  Paljarchi  Intrem ,  propinqaitatia  auctoren  sileatio  praeCerie- 
nat,  sed  Rhoeonetn,  Herodoti  matrem,  tradiderunt  eam  eaae« 
per  qoara  kter  PaayaaiiD  et  Herodotuhi  esaet  proplnqaitaa  con* 
cilttU:  waa  fegen  aUe  Grücil&t  ist;  2)  giebl  ea  ieioe  Lyie,  eine 
Malter  dea  Herodot,  wie  Lü.  Gyraldua. annahm.  Darnach  müssen 
3)  iie  Worte  des  Snidaa  hessten:  Nach  andern  HistorilLera  aber 
iit  alcbt  Lyxes  [dea  Poiyarcliua  Bmder,  dea  Paoyaaia  Vater* 
brnder],  nondern  Rhoeo,  Herodot'a  Mutter  [dea  Polyarcbas 
Scbwater] ,  dies  Panyasia  [Vater-]  Schwester. 

bdem  wir  deahalb  die  Namen  Rhoeo  und  Dryo,  üher  die 
der  Verfasser  unfruchtbare  Untersuchungen  anstellt  und  wobei  er 
an  Ende  an  denselben  Resultaten  gelangt  wie  wir,  identisch 
■etsen,  ist  nicht  mit  Taschirner  diese  Genealogie: 


0 
Polyarchua  Lyxes 

Paajasis         Dryo  (Rhoeo] 

Herodot, 
«oadem  folgende  anzunehmen: 


Polyarchus  ■   —      Lyxes     —     Dryo  (Rhoeo) 

I  I  I 

Panyasis  Herodot        Herodot. 

Dssi  aber  Paoyasb  auch  ala  Geschwisterkind  des  Herodot  —  and 
te  bleibt  er  temer ,  wenn  asan  auch  unarer  firlüirnog  nicht  hei- 
pttchten  will  —  dennoch  nach  Eusebius  OL  7i,  4.  [Panyasis 
pseu  habetur  illostris]  vor  seines  Vetters  Geburt  geUsiht  haben 
Haae^  leugnet  Niemand,  aelbat  Tsschimer  nicht;  deshalb  sind 
whe  BedenkUchkeiten  Ton  keinem  weitem  Belang. 

lU.  CmfiuL  Veber  das  ZeüaUer  des  Pmmyasis.    Der  Verf. 
Maijk  nklUa  hegrindetea  Neues  bei,   deshalb  bleibe  ich  bei 
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meloer  Annahme  vani  setsci  den  Panyaab  zwischen  (N.  65  od«r 
68  bis  78  und  f&ge  noch  mit  Tsschirner  hiniu,  dass  andi  Huiler 
Dor.  n.  p.  499.  die  Ermordung  des  Panyasis  Oi.  74, 4  setzt  Diese 
Annahme  wird  nicht  entkräftet  durch  die  bekannte  und  yiellies^ro- 
ebene  Angabe  bei  Suidas,  wo  Antimachus  ein  ixovötiis  des  P^ 
Bjrasis  genannt  wird.  Mag  auch  Tzschirner  Näke's^  fFelcker^iy 
meine  und  Ecksteines  Annahme,  änovötiig  beziehe  sich  auf  die 
besondere  Gattung  der  Poesie  und  bedeute  nur  einen  Nachahmer, 
nicht  gelten  iassen  wollen:  Antimachus,  der  nach  Ulrid  OL  82, 
nach  Schellenberg  Ol.  83  geboren  ist,  kann  in  keiner  Weise  eia 
Zuhörer  des  Panyasis  in  That  und  Wahrheit  heissen.  Doch  wir 
wollen  den  Verf.  hören  und  ihm  aeigen,  dass,  ^enn  wir  ihm  audi 
das  Aeusserste  zugeben,  seine  Berechnungen  doch  unmogUdi 
sind.  Zunächst  nimmt  er  ohne  allen  Beweis  und  innere  Wahr- 
scheinlichkeit an,  Panyasis  sei  01.82  oder  noch  ein  oder  zwei 
Jahre  später  ermordet.  Dann  soll  das  Geburtqahr  des  Aoti- 
roachus  früher  fallen  wegen  Plut  Vit  Lys.  c.  18.,  wo  es  helsst: 
Antimadius  und  Niceratus  hätten  vor  Lysander  ihre  Gedichte  um 
den  Kampfpreis  recitirt,  Plato  sei  damals  noch  ein  vhg  gewesea. 
Hat  nun  auch  dieser  Wettstreit  wahrscheinlich  gegen  ^de  des 
peloponnesischen  Krieges  Ol.  94,  1  stattgefunden,  war  auch 
Plato,  wenn  Öl.  87,  3  geboren,  einige  20  Jahre  alt:  so  wire 
Andmachus,  dessen  Geburtsjahr  Tzschirner  auf  OL  79,  1  ange- 
setzt wissen  will,  ungefähr  ein  GOjähriger  gewesen:  was  möglich, 
aber  keineswegs  wahrscheinlich  ist,  da  man  in  einem  solchen  Alter 
derartige  Kämpfe  nicht  mehr  liebt.  Was  aber  Tzsch.*8  Ansicht 
¥5Uig  umstosst,  ist  Folgendes:  Nach  Diod.  Sic.  XUI,  108.  hat 
Antimachus  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  unter  Artaxerxes 
gebläht.  Wollen  wir  auch  den  Ausdruck  urgiren  und  nur  die 
Zeit  kurz  {inxgov)  nach  dem  Frieden  annehmen,  was  indeai 
nicht  nöthig,  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  so  müsste  auch 
dann  schon  Antimachus  nach  der  massigsten  Berechnung  60  Jthre 
alt  gewesen  sein.  Nun  kann  man  aber  von  keinem  ÖOjährigen 
Manne  sagen,  „er  stehe  in  der  Blüthe  (i/t/di^xivat)^^:  mithin  ist 
die  von  Tzschirner  versuchte  Ausgleichung  falsch,  und  die  Ulrid'- 
sche  oder  Schellenberg'sche  Berechnung  festzuhalten.  Ist  somit 
Antimachus  mit  Panyasis  in  keiner  Weise  zusainmenzubringen,  so 
wird  man  sich  auch  mit  der  Annahme,  duovötijg  sei  hier  als  Nadi- 
ahmer  zu  verstehen,  begnügen  und  sagen  müssen,  die  Nadiseit 
habe  den  Antimachus  wegen  der  Aehnliohkeit  seiner  Poesie  zum 
axovt^ijS  des  Panyasis  gemacht,  und  Suidas  vielleicht  nach  Vor- 
gang seiner  Quelle  diesen  Ausdruck  im  eigentlichen  Sinne 
genommen. 

IV.  CapUel.  lieber  PanyaeU  als  Dichter.  Was  der  Veri 
hier  vorbringt,  giebt  wenig  neues  lacht.  Die  Zeitverhältnisse 
des  Panyasis  im  Halikamass  sind  an  sich  interessant,  konnten  aber 
viel  kirzer  mitgetheilt  werden,  und  berühren  im  Ganzen  zifftnlicb 
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kkuuite  Stehen.  Im  Uebrigeo  ist  der  Verf.  dem  Unterzeich- 
MteB  ^ol^  und  wenn  auch  hin  und  wieder  viel  breiter,  gelangt 
er  doch  SU  keinen  neuen  Resultaten,  und  namentlich  spricht  er 
ikr  die  Tugend  der  Diction  p.  27.  mit  Rücksicht  auf  Aristot. 
Poet  XXII.  nur,  weil  wir  ihm  hierin  vorangegangen  sind.  Sehr 
wdtfilBfig  und  breit  spricht  der  Verf. ,  wie  überhaupt,  über  die 
Ordnaag,  welche  dem  Dichter  im  Kanon  luerkannt  war.  Indess 
besweifehi  wir,  daas  der  Diditer  Mos  deshalb  darin  aufgenommen, 
wdl  er  die  epische  Poesie  wieder  in's  Leben  rief;  sind  vielmehr 
aacfa  jetst  noch  des  Glaubens,  dass  ihm  diese  Ehre  zu  Theii 
geworden  9  weil  er  mit  einem  neuen  Versuche  und  einer  neuen 
Erfindung  wihm^  wie  Homer,  Hesiod,  Pisander'^)  und  des 
Paflyatis  Schüler  Antimachus,  der  eigentliche  Slifter  und  Be- 
graoder  der  Alexandrinischen  Schule.  Weitläufig  spricht  auch 
der  Vert  über  das  Urtheil  Dionys.  4.  in  Verbindung  mit  Qninctil. 
54.,  und  nadidem  er  durchaus  nur  wiederholt,  was  ich  Ihm  Tor- 
gvBicbt,  meint  er  zum  Schluss:  „meine  ratio  sei  satis  im  plicata 
■iaiBieque  clira«^^  Ich  muss  ihn  aber  versichern,  dass  ich  keines- 
wegs User  seiner  Art  mir  gedacht  oder  gewünscht  habe.  Ebenso 
ist  dai  iber  des  Panyasis  Kunstgenie  Gesagte  mit  Beziehung  auf 
Ariüot  Poet.  Vni,  1.  2.  XXIU,  4.  5.  6.  nur  eine  unnütze  Aus- 
fibraag  dessen,  was  ich  darüber  gesagt  habe.  Zugleich  muss 
ich  mich  gegen  ein  Vorurtheil  yerwahren*  Ich  meinte  und  be- 
baapte  aacfa  noch,  dass  Plut.  De  Herdd.  malign.  III.  p.  1575. 
ihiifhilich  den  Namen  Panyasis  übergangen  hat.  Denn  dass  in 
diesen  Worten  auch  noch  der  Name  eines  andern  Dichters  aus- 
gcbUen  sein  könne,  braucht  man  auf  Tasch.*s  Rath  nicht  erst  aus 
Sckmeidewm  Ihyc  p.  173.  zu  lernen,  und  beweist  nichts  dagegen, 
vas  ich  behaupte,  dass  des  Panyasis  Name  absichtlich  ausgelassen 
•ei.  Dnd  wer  wird  das  nicht  behaupten,  der  die  Worte:  „JiCa^- 
tot  fA^  naXaimv  xal  Xoylmv  dvÖQtov^  ovx  "OfAtjQog ,  ovx  'Hölo- 
io^i  9fiu  *AQxUioxog  ^  ^  od  UBlöavögogy  ov  ZtticlxoQogy  oi% 
!^lzfurv,  ov  niviaQog  Alytmtlov  iöxov  Xoyov  'HgaxUovg^  ^ 
fohßiMog.  dkX  Sva  xovtov  X6a6i  ndiftig  'HQaxXia  tov  Boiüxiov 
ijyi£v  neu  AQyuov^^  unbefangen  liestl 

F.  CofiiteL  lieber  die  lonica.  Es  lisst  sich  allenfalls  boren, 
dsss  die  Herakiea  des  Dichters,  weil  er  dadurch  seinen  Ruhm 
kegrindet,  in  sein  Mannesalter,  die  lonica  in  sein  Jugendalter 
bUen.  Aber  winzig  ist  der  grammatische  Grund:  weil  Suidas 
•dkrcibe  ty^fuifB  di  xal  und  xal  hier  nicht  heissen  könne  ^^auch^^^ 
w  habe  der  Vorginger  des  Suidas  die  lonica  eher  genannt.  Wir 
Mtworten  hierauf:  Suidas  muss  keinen  gesunden  Menschenver- 
itaad  haben,  wenn  er  sich  solche  Fehlgriffe  zu  Schulden  kommen 
fast    WUi  man  keine  nachlissige  Construction ,  die  um  so  wahr- 


•)  Aaeh  MfiUer  Gr.  Lit«.  Qewh.  T.  p.  182.  leitet  die  Aufnahme 
Rp&ert  in  den  Kaaon  ron  seioer  Originalität  ab. 
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scheinlicher  wird,  ab  sie  anch  Endocia  hat,  annehmen,  so  sirdche 
man  mit  Cod.  Voss,  das  xal  fot  'HQaxkBiäöa*  —  NiktiUch  ist  die 
Nachweisung  p.  34. ,  dass  ro  MirtdfLBtQOV  in  der  Bedeutung  von 
ikeyBiov  vorlLommt,  wodurch  die  herlcdoNnliche  Ansicht,  dielo- 
nica  seien  eine  in  Distichen  geschriebene  Elegie,  an  Wahrschein- 
lichlceit  gewinnt.  Lehrreich  i^t  auch  die  Mittlieiiung  ans  |]lrld% 
Geschichte  der  Hellenischen  Dichtkunst  p.  505.  über  das  Weseo 
und  den  Unterschied  der  epischen  und  elegischen  Poesie.  Indess 
steht  Panyasis  nicht  isolirt  Denn  mag  audi  des  Philetas  Gedicht 
„Naxiaea''  durch  Meineke  Add.  z.  Bach.  Reliq.  Phil.  p.  272.  nÜ* 
Bezug  auf  Etym.  M.  795, 12.  in  eine  prosaisch  geschriebene  Ge- 
schichte umgesetzt  werden,  so  bleibt  noch  immer  die  Möglich- 
keit, dass  das  Gedicht  iVagtaxa  von  Kallinus  herrührt.  Wu 
aber  des  Simonides  von  Amorgos  *AQxaiolayla  tmv  Zaßlmv  be> 
trifft,  so  'bleibt  Welcher* s  Vermuthung  noch  immer  die  wahr- 
scheinlichste, und  wegen  des  Xenophanes  von  Kolophon  KoXo- 
tpmvog  xtlöig  xal  d  ilg  'Ekkav  trjg  'Itallag  dnoixi0f$6g  wird  die 
^e/cirer'sche  Vermuthung  wahrlich  nicht  dadurch  widerlegt,  dass 
Diogenes  Laert.  IX,  20.  hinzufügt  ^rj  di6%llia ,  was  nach  Tzscfa. 
nur  Hexameter  sein  sollen,  ohne  dass  er  beweist,  dass  eine  kk»- 
yüa^  wie  das  Gedicht  Diog.  Vllf,  36.  genannt  wird,  ans  hioter 
Hexametern  bestehen  könne.  —  Uebrigens  bezieht  der  Verf.  mit 
mir  die  erhaitenen  Fraginente  blos  auf  die  Heraklea  oder,  wie  er 
das  Gedicht  nach  meiiieöi  Vorgange  lieber  nennt,  Hcrakleas. 

VI.  CapiteL  lieber  die  Herakleas,  In  der  Einleitung  girtt 
der  Verf.  nichts  Neues,  wenn  nicht  den  schon  besprochenen  Ein- 
fall, Panyasis  habe  seine  Heraklea  im  Mannesalter  geschrieben, 
und  darauf  bezögen  sich  wohl  die  Worte  des  Suidas:  yiyovB  xmä 
t^v  Off  dkvfAHidöa,  was  keine  weitere  Beröcksichtignng  Terdient 
Seine  Schwäche  beweist  er.  wenn  er  einen  Versuch  zur  Recön- 
struction  des  Gedichts  als  nicht  allen  Beifall  gewinnend  Ton  der 
Hand  weist.  Eine  geistlose  Zusammenstellung  und  zu^Uige  Zu- 
sammenwQrfelung  der  Fragmente  bleibt  eine  handwerksmasaige 
Arbeit,  eine  Reconstniction  zu  allgemeinem  Beifall  gelingt  Nie- 
mand. Aber  es  ist  ein  wahres  und  wohl  zu  beherzigendes  Wort 
meines  zu  früh  den  Wissenschaften  entHssenen  Lehrers  Näke 
Rhein. IMius.  f.  Philol.  II.  p.  509«,  wenn  er  denen,  die  ihn  wegen 
seiner  Anordnung  zur  Rechenschaft  ziehen  möchten,  mit  den 
Worten  begegnet:  Iniqui  illi,  neque  satis  edocti,  qnas  lege«  et 
quam  libertatem  critici  munas  habest,  cai  colligere  menabni  de- 
structi  ac  deperditi  operis  dispersa,  membrorumque  fragmenta, 
atqneiterüm  coroponere  et  in  unum  quasi  corpus,  prfstino,  quod 
olim  fuerit,  quam  siroillimumi,  redigere  propositom  slt.  Und  die 
Nike'sche  Behandlung  der  Hekate  des  Cailimaehus  hatte  ich  mir 
zum  Vorbilde  genommen.  Dazu  kommt  ein  auch  von  Schneidewin 
gewürdigtes  Wort  Niebuhr's,  des  Inhalts:  Wer  ein  untergegange- 
nes Werk  aus  seinen  Trümmern  wiederherstellt,    geniesst 
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Sdiffceft  des  Schaffens.  Und  darin  ist  eben  die  grosate  Belohnung 
fiir^  Bearbeiter  Ton  Fragmenten  enthalten.  —  Tsschirner,  weit 
Citfernt^  meine  Behandlung  anzugreifen  oder  durch  eine  aelbat* 
itiadige  zu  ersetzen,  uberläaat  sich  vielmehr  dem  geistlosen  An- 
einaderreihen  in  der  Manier,  wie  jüngst  die  Fragmente  der  epi* 
Mben  Poesie  der  Griechen  das  Licht  der  Weit  erblickt  haben* 
Er  mmmt  auch  an,  dass  im  ersten  Buche  die  Arbeiten  (a^Xoi) 
des  Herakles  Torgekommen.  China  unglaublich  dagegep  ist  es, 
auch  im  3.  Buche  und  sogar  Tom  3.  bis  11.  Buche  seien  dieselben 
noch  elogeflochten  gewesen.  Dass  im  11.  und  12.  Boche  die 
Kampfe  in  EUs  und  im  Peloponnes  überhaupt.  Im  13.  und  14. 
die  Thaten  vor  und  nach  der  Eroberung  von  Oechalia  erwähnt 
sind,  aimait  Tzsch.  wieder  übereinstimmend  mit  mir  an,  weil 
sie  dem  Schluss  des  Lebens  des  Hercules  angehören,  und  die 
Paoyasidlsche  Poesie  grade  das  Eigenthümliche  der  historischen 
BatfaltoDg  festhalt«  Für  die  grosse  Masse  der  Begebenheiten 
glaubte  ich  in  Uebereinstimmung  mit  Müller,  Vogel  und  Eckstein 
die  12  Arbeiten  auf  das  erste  Buch  Tcrweisen  zu  müssen  *),  nicht 
Uos  weg»  der  Geryonie,  wie  Tzsch«  meint;  ausdrücklich  aus 
den  1.  Baehe  wird  Befißtva  erwähnt;  ausserdem  fällt  nach  dem 
beatifluntea  Zeugniss  des  ATien.  Phaenom.  der  Zug  gegen  die 
Heqierideo  in  die  erste  Bluthe  des  Lebens  des  Hercules.  Nichts 
beweist  in  dieser  Frage  Dübners  Zweifel.,  der  durch  Verände« 
nag  dea  ^  in  2:/  bei  Athenaeus  die  Geryonie  in's  vierte  Buch  ver- 
weilen mochte.  Für  die  übrige  Anordnung  müssen  wir  uns  auf 
nasre  Saaunlung  beziehen,  woher  man  auch  entnehmen  mag, 
dass  es  nicht,  wie  Tssch.  meint,  prorsns  incredibile  Ist,  epicum 
poetam  tam  largammateriaro  in  tarn  exiguos  fines  unius  libri  incln- 
sIsM.  Hat  doch  Pisander  die  Arbeiten  in  2  Büchern  behandelt, 
and  Ts8ch.*8  Vermnthung,  hei  Soidas  s.  y.  Pisander  sei  statt  Iv 
fkßUo^s  ^  —  f/3'  zu  lesen,  verräth  die  Absicht  des  Verf.,  seiner 
Hypothese  Eingang  zu  verschaffen,  doch  etwas  zu  deutlich« 
Ausserdem  mnss  Tzsch.  bedenken ,' dass  Panyasis  den  Aegimios, 
früher  ein  Eiozelgedicht,  des  Kreophylus  Oechallas  Halosis,  den 
Kykaos  des  Stesichorus  und  die  grosse  Masse  des  Neuen  zusam- 
meaindringen  hatte.  Darum  wird  er  die  12  Arbeiten  In  aller 
Kirze  behandelt  haben,  um  so  mehr,  als  Pisander's  Gedicht, 
du  diese  nur  nmfasst  zn  haben  scheint,  vorlag.  Dass  wir  übri- 
gens so  viel  aus  dem  ersten  Buche  erhielten  zu  haben  meinen, 
fadet  Entschuldigung  bei  denen,  welche  bedenken,  was  Näke 
t.  a.  0.  p.  510.  sagt:  Neqne  mimm  videbitnr,  quod  ex  prologo 


^  Tuchinier  ermahnt  dieses  in  seinem  gtfälUgen,  Latein  mit  folgen- 
te  denkwordigen  Worten  p.  40.:  Muelleru«  aatem,  Yogeliu«,  Fanckit», 
Bcktteiiiiiij ,  opinor ,  iasto  longins  in  coniectando  proeedc're,  com  propter 
GeyeaideA  qnandam  poetam  ezistimeBtttr  primo  libro  duodedm  ülos 
bberea  tcactaue.  ( !! ) 
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fragmenta  non  panca  nomero  aeirata  aint.  Prooemia  enim  'openim 
quam  magis  exposita  ocalls  magiaque  nota  aint,  quam  partea  ope- 
ram  mediae,  nihil  mfniiii,  quod  ex  prooemüa  faciliaa  loci  quam 
ex  mediis  operibus  laudentur. 

Fragmente  der  Herakleas.  Hier  fragen  wir  Tzsch.  gleich^ 
warum  er  Avien.  Phaenom«,  wo  Hercules  seu  den  Hesperidea 
gelangt,  mit  uns  in'a  erste  Buch  y erweist,  da  er  so  geneigt  ist» 
die  12  Arbeiten  -aus  demselben  zu  verdrängen.  Um  so  mehr  Ullt 
auch  wieder  auf,  dass  Tzsch.  den  ersten  Vers  bei  Steph*  Byi. 
8.  T.  Bs^ßiva  auf  den  Befehl  des  Eurystheus  an  Hercules  i,  dsi 
Fell  des  Nemeischen  Löwen  zu  holen ,  den  zweiten  erst  auf  die 
Kleidung  bezieht,  während  Muller,  Dübner  und  ich  beide  auf  die 
Kleidung  zurückfuhren,  und  Dübner  und  ich  sogar  den  sweiteB 
aus  einem  andern  Buche  entlehnt  glaubten.  —  Neues  giebt  der 
Verf»  Dicht. 

Fr.  VI.  Schol.  ad.  XIL  301.  p.  413.  Buttm.  Verf.  meint,  ich 
hätte  die  letzten  Worte  nicht  richtig  auf  den  ^vkaKtqv^  woftar 
der  Vind.  richtiger  Ovkaiov  giebt ,  mit  bezogen.  Hätte  er  aber 
gehörig  zugesehen,  so  würde  er  bemerkt  haben,  dws  bei  mir 
hinter  fpfi6i  ein  Komma  ateht  Dass  übrigens  statt  Afsfx^  oder 
Ms[Mlf6dmQog  Nviifpodagog  zu  lesen  ist,  bemerkt  aus  Ebert, 
Dissertt.  Sicul.  p.  194.  auch  Nitzsch  z.  d.  Odyssee,  der,  wie  icb 
eben  sehe,  wie  ich  interpungirt  und  bezieht. 

Fr.  VII.  Athen«  XI.  p.  469.  D.  Die  ungeheure  Breite  des 
Verf.  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Abschreiben  der  Fragm.  Was 
geben  den  Panyasis  die  Worte  IlslöavdQog  —  'HgmcXia  aal 
Ebenso  sind  Fr.  VIII.  die  Worte  Scyphus  —  Poculo  ganz  unnütz. 
Hierzu  vgl.  fr.  XXXIL  Wenn  sich  der  Verf.  wundert  p.  46.,  dan 
ich  die  Insel  Erythia  im  Osten  suche  ^  so  kann  ich  ihm  zuvörderst 
nur  rathen ,  sich  mit  mythologischen  Studien  zu  befassen ,  dsaa 
wird  er  z.  B.  von  V'ölcker  lernen  können ,  dass  zum  wenigsten  ein 
Abend-  und  Morgen -i^oMetVanW  (Ery thia)  zu  statuiren  Ist.  Es 
ist  die  Röthe,  in  der  Helios  emporschwimmt  und  niedertaocbt. 
Die  ganze  Verlegung  dieser  Insel  ist  eine  blosse  Verrückung  ans 
dem  Osten,  weshalb  auch  auf  ihr  Geryon,  das  pandämonistlsch 
gefasste  Wesen  des  tönenden  {yriQVw)  Tages  *),  nebst  dem  Mor- 
genhunde "O^Qoq^  wie  Ich  schon  früher  gedeutet  habe  und  wie 
in  Bezug  auf  den  letztem  auch  fVelcker  Aeachyl.  Tril.  p.  144., 
V'ölcker  Hom.  G.  p.  132.,  Klausen  Abenteuer  des  Odysseus  p.  66., 
Grotefend  bei  Zimmermann  Zeitschr.  f.  A.  W.  1840.  HI.  p.  295. 
unstreitig  richtig  deuten,  auf  ihr  wohnt  Nur  in  sehr  später  Zeit 
kommen  Insel  und  Dämon  und  die  Nebenfiguren  in  den  Westen. 
Der  Weaten  paaat  gar  nicht   zur  Erythia.    „Das  dichterische 


*)  Ueber  den  Klang  der  aufgehenden  Sonne,  das  Getose  des  anbre- 
chenden Tages  Tgl.  Jak.  iSrlmm  Deatsche  Mythol.  p.  428. ,  den  Gesang 
des  Ariel  in  G6the*8  Faust. 
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Srydiia  (Res.  Th.  290.)'%  sagt  NUzsch  z.  Odyss.  III.  Bd.  p.  360., 
^Qiid  der  Hund  Orthros  dürfen  so  wenig  aus  der  Röthe  des 
Akndhimmels  hergdeitet  werden,  als  es  sonst  eine  poetische 
FatsuDg  dieser  Erscheinung  bei  den  Griechen  giebt  (vgl.  Volck« 
IfoiD.  Geogr.  p.  132.y^.  Nun  habe  ich  aber  auch  schon  Panyasis 
p.  31.  gesagt,  dass  der  Helios  im  Einen  Westen  keine  zwei  Inseln 
haben  könne,  und  die  westliche  bei  ihm  wie  hei  Homer  Trinakria 
sei,  die  als  Sicüien  gedeutet  wird  —  wie  w^lt  in  den  Westen 
getchoben,  jeglichenfails  bis  zur  Sussersten  Grenze  —  geht  uns 
mcbis  SD.  Wie  auf  Trinakria  äie  Rinder  des  Helios  weiden ,  so 
auf  £rythia  die  des  Geryon- Helios  mit  dem  Mörgenhunde  Orthros 
und  dem  Hirten  EvQvtiav^  wie  auch  Apollo  ein  ßovxoXog  wird. 
Dieser  Ev^vzicnf  ist  ursprünglich  eine  blosse  Seite  des  Helios 
fon  pio,  wie  man  Im  Lat.  sagt  (vgl.  Jak.  Grimm  Deutsche  Myth. 
p.  426.):  diei  principinm  mane  —  quod  tum  manat  dies  ab 
Oriente.  Varro  6,  4.  Manare  solem  antiqui  dicebant ,  cum  solis 
orientis  radii  splendorem  iacere  coepissent.  Festus  s.  t.  Doch 
daraber  in  einer  nächsten  Schrift,  die  sich  die  Hesiodische  Theo- 
goaie  Dach  ihrer  Stelinng  im  Hellenischen  Glauben  zum  Gegeu- 
staodewihlen  wird,  mehr. 

Fr.  XII.  Athen.  IV.  p.  172.  D.  Aus  der  Nachridit  des  Se- 
leokos  gebt  mit  Beziehung  auf  Schneidewin  Ibyc.  p.  43.  und  mei- 
Bcii  frühem  Versuch  p.  63.  mit  Gewissheit  hervor,  dass  des  Pa- 
ayansVcrs  zu  Anfang  und  Ende  folgende  Gestalt  gehabt  hat: 

JUfifiota  xoXX* . . .  (ini^Blg  [ini^&Tpn])  —  vo66aSaq  oQvsig. 
lo  der  Wiederholung  des  itoklag  vor  voööaÖag  oQva^g  bei  Selen- 
kos  liegt  eine  Absichtlichkeit,*  und  wir  setzen  nunmehr  mit  Zu«- 
versieht  folgenden  Vers  als  Panyasidisch  her: 

ilfft^ora  9t6Xl'  ini^slg ,  noUiag  di  rs  vocöadag  oQveig 
oder  oQvig.    Vgl.  Schneidewin  a.  a.  0.    Tzschirner  referirt  blos. 

Fr.  XIV.  Tzsch.  hat  den  noch  fibrigen  letzten  Schritt  ge- 
than  und  den  Namen  *Hotr^  auf  den  Nominativ  *Holrjg  i.  e.  'Adag 
zurockgeüJirt ,  und  diese  Erklärung  ist  festzuhalten,  wenn  nnsre 
Orphiscbe  —  was  freilich  noch  dahinsteht  —  lallt. 

Fr.  XV.  Zu  V.  1.  ist  hinzuzusetzen  (vgl.  Düntzer  Nachtrag 
z.  d.  Fragm.  der  epischen  Poesie  der  Griechen  p.  36.) :  Meineke 
(AbJb  d.  Berl.  Akademie  1832  S.  106.  Vgl.  das.  S.  132.)  bemerkt, 
■ach  V.  1.  sei  „ein  andrer  Vers  ausgefallen,  in  welchem  der 
Name  des  Vaters  der  Praxidike  angegeben  war;  denn  dass  9vya- 
x^Q  an  sich  Jungfrau  bezeichnen  könne ,  ist  nicht  glaublich.^*  — 
ffitte  Duntzer  meine  Anmerkung  p.  57.  beachtet,  so  hatte  er 
sehen  können ,  dass  &rjyaTiJQ  weder  Jungfrau  heissen  soll ,  noch 
dMs  eia  Vers  ausgefallen  ist.  Mein^  Note  heisst:  IVemilifiliam 
H  comußem  *)  facit  Panyasis  Nympham  Ogygien  s.  Praxidicen, 


*)  Wie  namentlich  häufig  bei  Orphikern.     Vß!.  O.  Müller  Grieche 
Uft.  L  p.  426.  428. 
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exornata,  ut  elacel,  fabnia  q«  s.  w.  V.  3,  will  D&ntser  ia 
Fragm.  der  epiacheo  Poeaie  p.  94.  ein  Wort  naQ4it8ivijevn  mit 
mir  nicht  atatuiren  un4  giebt  folgende  Ueberaetsong:  Beim 
Sibroa  (aligemeine  Ortabeatimnang)  am  Ufer  de$  strudelnden 
FUieees,  Groaae  Offenbarung!  ao  könnte  der  Sibroa  nur  ab  Gott 
gefaaat  werden,  und  als  solcher  wohnt  er  an  der  Quelle.  Tascb. 
vertheidigt  mit  mir  nagaötvi^ivti. 

Wenn  ich  Fr.  XVI.  KllL  ans  dem  Kyknoa  und  Aegimios  cat- 
lehnt  glaube,  ao  habe  ich  daf&r  freilich  kein  aicherea  hiatoriacbes 
Zeugniaa,  habe  aber  doch  (wie  auch  Bck$iein  bemerkt)  mit  hober 
Wahracheinlichkelt  vermuthet,  dasa  das  Fragm.  des  Stesichoroi 
bei  Athen.  XI.  p.  499.  A.  Klein,  p.  65.  vom  Gastmahl  des  Phalos 
ans  dem  Kvuvog  entnommen  sei.  Beiliufig  muss  ich  hier  bemer- 
ken ,  daas  Osann  Beitiige  lur  griech.  und  röm.  Literaturgesch.  L 
p.  115.  (vgl.  Welcher  Khcin.  Mus.  IV.  p.  425.)  aus  den  Versea 
des  Stesichorus  bei  Athen,  a«  a.  0.  <b6ko£.  als  Glosse  sehr  richtig 
ausgemerzt  hat. 

Fr«  XX.  XXI  muss  Ich  noch  immer  auf  die  Hochzeit  des 
PIrithous  und  der  HIppodamia  und  den  daraua  entstandenen  Kampf 
der  Centauren  und  Lepithen  beziehen.  Tzsch«  hat  nichts  zu  ent- 
gegnen, als  dass  sowohl  von  diesem  Kampfe  als  in  Bezug  auf  die 
vorhergehenden  Fragmente  von  dem  Zuge  gegen  Kyknos  und 
Aegimios  in  den  Bmchst&cken  des  Panjasls  sich  nichts  mehr 
finde.  Dass  man  auf  solche  Erwiderungen  nicht  zu  antworten 
braucht.  Hegt  am  Tage.  Ebenen  ändert  er  Fr.  XX.  v.  14.  meine 
Emendatlon  lö^Xolg  tt  l^hvloi^i  nanrjv  ini^ö^  ttktvti^v^  die 
von  Andern  aufgenommen  ist  und  sich  den  Spuren  der  Handschir. 
am  meisten  nähert,  in  iö&lolg  kv  ^Bvlo^öi  xax^v  8i  tl^n0i  tsX^ 
nur  um  eine  eigne  zu  versuchen.  Dagegen  ist  V.  9«  agyalbi 
richtig. 

Fr.  XXIII.  Dass  dne  Nekyia  in  der  Heraklee,  wie  ich  sie 
mit  Heyne  ApoUod;  II,  5. 12.  cpnstituirt  habe,  nicht  vorgekommen 
aei ,  ist  eine  blosse  Behauptung  von  Tzsch.  Dass  Pausen.  X,  29., 
wo  Theseus  und  Pirlthous  gefesselt  in  der  Unterwelt  erscheinen, 
auch,  wie  der  Verf.  lehrt,  mit  der  Fahrt  dea  Herculea  »un 
Hades ,  um  den  Kerberos  an  holen ,  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den  kann,  habe  ich  selbst  p.  34.  bemerkt.  Aber  Tzsch.  hat  öber- 
sehen,  was  ich  zur  Rechtfertigung  einer  Nekyia  noch  p.  69. 
besonders  geltend  zu  machen  auchte:  Deinde  parum  conveniret 
Panyasidis  disponendi  rationi,  primo  libro  fingere  mortuos  (Piri- 
Ihoum,  Theseum),  quorum  deinceps  usus  sit  Hercules  consuetn* 
dinibus.    ' 

Fr.  XXIV.  Prob,  ad  Virg.  Belog.  II,  24.:  Päwiaeis  {Panym- 
89»)  ei  Alesander  lyram  a  Mercurio  muneri  dalam  dicü^  quod 
primua  Cynaram  liberaveriu  Wir  haben  dieses  Fragment,  jedoch 
nur  sofern  es  Panyasis  angeht ;  abgeschrieben ,  weil  es  in  unsrer 
Sammlung  fehlt  und  die  bisherigen  Interpreten ,  zumal  Tzsch.,  es 
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viAA  renittclen  haben.  Quid  est^  sagt  dieser,  Cynara^  homo 
aMurbi?  Düntzer  Nachtr«  p.  37.  fuhrt  aus  Dubner  die  Variante 
der  Pariser  Hdsdir.  esumara  an,  und  versucht  mit  Beziehung  auf 
Abhul  IX^5m  welche  SieUo  Dubner  verglichen  hatte:  MvQm 
ü^'EQfi^  ßmiAOV  ip^ö^v  tÖQvöaö&M  nQfSxov  ^Apuplova  %aX  Isrl 
wit^  Ivgav  naq  avxov  Xaßslv^  ^^ipsi  aram  dedicaverü^K  E% 
iit  nimiich  von  Amphion  die  Rede,  welcher  vom  Mercur  die  Lyra 
eriiilt,  quod  primus  Cynaram  iiberaverit.  Die  D.öntzer'sche  Emen- 
dtlioB  bleibt  aber  ein  blosser  Nothbehelf  und  ist  falsch,  weil  sie 
lieh  BQ  weit  von  den  Handschriften  entfernt  Man  lese:  guod 
primui  ei  cgneam  Uberaverü  (gr.  xvviav  ikvöccto).  Dass  kvöa^ 
tfttf^,  was  durch  das  gracisirte  liberare  d.  i.  franz.  Ilvrer,  über^ 
geben ^  wiedergegeb^i  wird,  zu  Grunde  liegt,  hat  auch  Schnei- 
dewia  Conied.  crit.  p.  157.  (vgl.  Tzsch.  p.  60.)  vermuthet.  Dies 
wird  um  so  wahrscheinlicher  durch  die.  Beibehaltung  des  griech. 
Aasdracks  nvvia.  lieber  die  nvvia  (den  nitaöog)  des  Hermes 
s.  ScbsL  Aristoph.  Av.  1202.  h.  Becker  Charlkles  L  p.  362.  Die 
Fabd  gebührt  dem  Panyasis  und  Alexander;  daher  provocirt 
Probas  an  ihre  Auctoritit  und  Pausanias  konnte  sich  keineswegs, 
wie  Tsich.  p.  60.  meint,  auf  Panyasis  berufen  f  denn  er  hatte  eine 
andre  Fakei  als  Moero.  —  Wie  nun  in  Bezug  auf  den  Mythus 
Heraes  dem  Apollo  die  erfnndene  Lyra  schenkt,  und  dieser  ihm 
dafür  die  Rinder  und  den  Caducens ,  den  Stab  des  Reichthums, 
.nd  H^  giebt:  so  glebt  bei  Pktuydsls  und  Alexander  Hermes 
deaAmpbloa,  dem  Gdtterkinde,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der 
Anijspe  (vgl  Probus  a.  a.  O.) ,  die  Lyra  als  Gegengeschenk  gegen 
sie  scfp^isE« 

Fr.  XXVII.  Clem.  Alex.  Protr.  II,  35.  KL  p.  10.  Sylb.  p.  30. 
Pott.  —  Tzsch.  ist  der  Meinung,  ich  möchte  das,  was  Clemens 
wolle,  kanm  sorgfaltig  erwogen  und  deshalb  das  J^ragment  nicht 
adt  Miller  auf  den  Dienst  des  Herkules  bei  der  Omphale  beso- 
gen,  sondern  mit  Heyn.  ApoIIod.  H,  7.  3.  als  Trostworte  an  die 
bei  Pylas  von  Hercules  verwundete  Juno  genommen  haben.  Er 
irrt  gewakig.  Die  Worte,  die  Clemens  ausser  dem  Zusammen- 
hänge {miB  xmg)  tinfiiiirt ,  können  nicht  beweisen ,  dass  alle  die 
geoaanteo  6ötter  den  Menschen  wirklich  gedient  {dvdQanoig 
Itofsvöm)  haben,  was  Clemens  doch  eigentlich  sogt.  Wo  hat 
'«u  HepUstos,  wo  Ares  den  Menschen  wirklich  gedient?  IJnd 
das  weiss  selbst  Tzsch.  p.  63.  nicht.  Daraus  folgt ,  dass  Clemens 
mr  zoai  Beweiae,  dass  die  heidnischen  Ctötter  z^  dulden  haben, 
dan  Fuijaais  «nfibrt  und  seinen  Beweis  vom  Menschendienst  der 
Gotter  nicht  in  wörtlichen  Sinne  liefert.  Anders  kann  Keiner, 
te  das  Fragment  unbefangea  liest  ^  es  verstehen.  Darum  belegt 
Nigniabach  Homer.  Theo!,  p.  29.  seine  schöne  Darstellung  vom 
miden  der  Götter  sehr  passend  mit  der  Steile  aus  unserm  Dich- 
ter, and  bitte  in  Msrcr  Sammlung  p.  67.  weitere  Andentongen 
könne».    Femer  hMbe  ich  p.  49.  mit  Bezug  auf  Buttm. 
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Hyth.  I.  p.  263  sq.,  Ephonis  b.  Sdiol.  1290.,  Heredor.  b.  Apol- 
lod.  I,  9.  19.  und  Schol.  Vict.  II.  cd,  616.  bemerkt,  dass  der  Dieoil 
des  Hercules  bei  der  Omphale  keioe  epische  Situttioa  sei,  nel- 
mehr  müsse  Hercules  freiwillig  zu  ihr  geiangea ,  wie  Odjsteus 
zu  der  Kalypso,  der  Kirke  uod  den  Sirenen;  und  habe  ausserdem 
l>:elehrt,  dass  Hercules  beim  Panyasis  erst  in  Lydien  in  eine 
Krankheit  verftllt  und  Yon  Hyllos  geheilt  wird;  folglich  wird  er 
nicht  wie  bei  Apollodor.  U,  6.  2.  xcttaöxidBlg  duvy  voö^  nsch 
Lydien  geschickt  und  in  den  Dienst  der  Omphale  verkauft  sdn. 
Hätte  Tzsch.  diejenige  Combinationsgabe  und  philologische  Tüch- 
tigkeit, welche  die  Bearbeitung  von  Fragmenten  bedingt,  so 
hätten  wir  uns  kürzer  fassen  und  ihn  erinnern  können ,  da»  er 
nach  unserm  Vorgange  p.  64.  auch  wisse,  dass  Panyasis  der  Er- 
zählung bei  Apollodor  nicht  gefolgt  sei:  nam  Hercules,  sagt  er, 
apud  eum  ab  Hyllo,  fluvio  Lydiae,  sanatur.  —  Das  shid  die 
Grunde,  warum  das  Fragment  nicht  als  Trostworte  an  Herculei, 
der  nach  dem  Morde  des  Iphltus  auf  Veranlassung  der  Pythia  foa 
Merkur  in  den  Dienst,  der  Omphale  verkauft  wird,  genonuoea 
werden  kann;  vielmehr  sind  sie  auf  die  Here  zu  beziehen ,  die  io 
der  Schlacht  bei  Pylos  von  Hercules  verwundet  wird,  und  mit 
Bezug  auf  Hom.  II.  s,  385.,  wo  Dione  in  ähnlicher  Lage  ihre 
Tochter  Aphrodite  tröstet,  wahrscheinlich  von  dem  Gemahl  der 
Here,  Zeus,  gesprochen. 

Fr.  XXVIH.  XXIX.  SchoL  Apoll.  Rhod.  IV,  1149.  Schol 
•Vict.  Hom.  XXIV,  616.  Wenn  ich  p.  52,  bemerkte,  von  den  dort 
erwähnten  zwei  Hyllos,  Söhnen  des  Hercules,  seien,  da  so  viele 
Söhne  desselben  diesen  Namen  fuhren,  der  eine  von  der  Mutter 
Omphale,  der  andre  von  der  Sklavin  derselben^  so  findet  sich 
der  Beweis  für  den  ersten  Pausan.  I,  35.  fin.:  'HgauXia  da  dut 
Xf(U  %aQ  '0(i(paly  xoth  iq)a6ttv  dlaitav  "TXXov  and  %qv  srota- 
{lov  xaHöiu  tov  ualda^  für  den  a weiten  Schol.  Vict.  Hom.  o, 
616.,  denn  da  heisst  es:  tovg  %ai8ag''TXXov  ixaliöB  xol  %o¥  Üi 
'Ofi^aAi?^  'Axikijta.  Da  nun  Hercules  in  Lydien  zwei  Söhne 
(Schol.  Apoll«  Rhod.  a.  a.  O.)  hatte,  einen  von  der  Omphale,  des 
andern  von  deren  Sklavin,  der  eine  bei  Schol«  Vict.  Hom.  a.  a«  0. 
616.  '^xUi}^,  nicht  Hyllus,  wie  Pausan.  a.  a.  0.  genannt  wird,  so 
folgt,  dass  der  andre,  der  ausdrücklich  beim  Hom.  Schol.  H]^os 
heisst,  der  Sohn  der  Sklavin  ist.  Darum  glaube  loh  nidit,  wie 
Tzsch«  p.  65.  berichtet,  die  Mutter  der  Hyllus  entdeckt  zu  haben, 
sondern  ich  habe  sie  wirklich  entdeckt.  Ausserdem  lehrt  der- 
selbe fleissige  Sammler,  ich  machte  die  Acheletiden  zu  Bade- 
rinnen. Ich  drückte  mich  p.  53.  also  aus:  lam  docet  Schol.  Ulad« 
sanatum  esse  Herculem,  avadovxav  avt(ß  ^BQfAu  Xowgd  Tmv 
xotaiAmv  i.  e.  *A%ikritog  et  "Tkkov  atque  hinc  patet,  nl  fsUor, 
qua  occadone  potuerint  introduci  Panyasldls  nymphae«  Sc.  nym- 
phas  istas  puto  cum  Hyllo  Fluvio  occupatas  fuisse  in  Hercule  pv- 
sanando.  —    Loquitnr  antem  Pausan«  VI,  22.  de  ionids  nymphii) 
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qmi  salaUres  voctt  Strabo  VIIL  p.  547.  Und  diege  aonre  Erkll- 
rn^tst  die  beste  und  so  langte  richtig,  bis  wir  etwas  haben,  was 
«e  DButosst.  Hr.  Tzsch.  selbst  ist  weit  entfernt ,  etwas  Beleb- 
itndes  la  geben. 

Fr.  XXX.  a.  b.  In  Bezug  auf  ^f(ka  giebt  Tzsch.  die  von  jx&t 
entwidelte  Bedeutung  und  Etymologie,  und  meint  nnn  gegen 
Heyne,  Müller  und  mich  mit  Duntzer  Fragm.  p.  95.,  der  die 
Sache  mit  „falsch  ^^ka^^  ßaloXa^i  ßloka^^  abgemacht  glaubt,  ßtjli 
schreiben  sn  müssen.  Dennoch  lehrt  Tzsch.  p.  66«:  Neutra  antem 
secundae  declinationis  (mit  der  Endung  -lov)  non  admittunt  in 
ultima  syliaba  accentum.  Itaque  soribi  necesse  esset  ßi^ka,  Sed 
hoc  duceret  ad  numerum  ß^kov^  qni  non  est.  Woher  weiss  er 
das  denn?  Denn  abgesehen,  dass  FaT.  Lex.  1438«  9.  Bas«  den 
SiBgoiar  (rö  Xsyo^svQv  ßijkov)  hat,  ist  ß^ka  durchaus  kein  Hete- 
rogeneon  Ton  ßt^kog^  was/ eine  ganz  andre  Bedeutung  hat,  wie 
ich  p.  23.  gelehrt  habe,  so  wenig  wie  ii^ga  von  lii/gos.  Ganz 
auffallend  ist  eine  andire  Analogie  vsvga  und  vsvgal^  cfr.  Etym. 
IL  653, 30.  bei  Spitzner  Recension  von  Göttiing's  Accentlehre  in 
Darmst  Ztschr.  f.  A.  W.  1836.  XI.  p.  1147.  —  ^  Da  es  nun  aber 
kein  Neutrum  auf  -kov  giebt,  so  muss  ßijka  geschrieben  werden. 

Fr.XXXU.  Clemens  Alex.  Protr.  U,  36.  Kl.  Tzschirner's 
Biniail  ist  mir  nicht  entgangen  und  gewiss  Niemandem ;  ebenso 
habe  ich  Schneidewin's  Eimendation  Cooiect.  crit  p.  156.  tov 
'HUov  Jvyiav  selbst  längere  Zeit  anwenden  wollen.  Genial  ist 
Diotzer*s  Conjectnr  Fragm.  p.  92.:  töv  ^Hkalov  Avyiav  (lies'rov 
"HUov  [Heyne  tov^Hktov  avtov]^  wozu  Avyiav  falsch  hinsuge- 
fogt  ward).  Nur  hat  es  uns  noch  nicht  gelingen  wollen,  uns  den 
Tropf  IQ  denken,  der  den  naiven  Einfall  gehabt  hat,  dem  Helios 
einca  Schwanz  Avyiag  anzukleben.  —  Ich  gehe  um  so  lieber 
vtB  der  Heyne'schen  Conjectnr  ab ,  als  sie  mir  nie  zugesagt  hat, 
«d  beruhige  mich  auf  Tzsch.'s  Veranlassung  mit  Sehol.  z.  Cle- 
OMM,  der  diesen  ^Ukalog  Avyiag  einen  ialfAiov  t^  nennt,  der 
mit  vor  Pylos  focht  und  von  d^ra  bekannten  Euer  Augeas,  der  ja 
«idi,  wie  lingst  bekannt,  ein  Sohn  des  Helios  heisst,  nicht  zu 
tnoüea  ist  An  einen  blossen  Dämon,  obgleich  Clemens  vorher 
MT  von  ^fol  av^Qcmoxa^sZg  spricht,  denke  ich  um  so  eher,  als 
ich  schon  zu  Fr.  XXVil.  bemerkt  habe,  Clemens  führe  kefaien 
cigCBtlichea  Beweis  vom  Menschendienst  der  Götter;  vielmehr 
•ivicht  er  mir  vom  Dulden  der  Götter  und  göUikhen  fFeeen  der 
Heiden. 

Nadi  Dübner  gehört  das  Fragm.  Etym.  M.  266,  16.  Sylb. 
>iAt  den  Panjasis;  wenigstens  kann  für  das  Sprichwort  {Mv^u 
»l  STtttfs,  woraus  Sylburg  Ilavvaöig  gemacht,  und  was  Gkiisford 
■id  die  Folgeoden  aufgenommen  haben,  da  es  heissen  soll  Sv&a 
^  MOQoiiilm)  sdne  Auctoritit  nicht  bestimmt  ui  Ansprudi  ge« 
HDCB  werden« 

tf.  J&krk  f.PkiL  «.  Püd,  od,  KtU.  BtbL  Bd.  SXXIX.  HfU  %        10 
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iDdem  wir  hienidt  nnsre  Receosioa  gdiliesseo ,  können  wir 
einetseits  den  Wunsch  nicht  unterdrucken,  der  Verf.  möge  sefee 
wirklichen  Bereicherungen  und  neuen  Aufschlüsse  für  den  Dichter 
dem  Puhlicum  nicht  vorenthalten  —  und  Keiner  wird  sie  dank- 
barer entgegennehmen  als  der  Unterzeichnete;  von  der  andern 
Seite  aber  müssen  wir  ihm  den  wohlgemeinten  und  ernsten  Rath 
geben,  kiinftighio  das  löcherige  Danaidenfass  nicht  wieder  su 
füllen ,  und  sowohl  sich  als  Andern  die  Mühe  zu  ersparen,  laogst 
ins  Reine  gebrachte  und  beseitigte  Fragen  ?on  Neuem  und  wieder 
von  Neuem  zu  erörtern. 

Essen.  Dr.  Funcke^ 


Studio  critica  in  C,  Lucilium.  Contalit  F.  A.  C.  van  Heutde, 
Gymn.  Ainisfart.  Rector.  Traiecti  ad  Rhenum  ap.  Kemink  et  FHimD. 
MDCCCXLU.    (Lipsiae  apud  T.  O.  Weigel.)    321  S.  gr.  8. 

Der  römische  Satiriker  C.  Lncilios  verdient  es  gewiss  mit 
Recht«  dass  ihm  in  neuerer  2^it  mehrere  Gelehrte  ihre  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  haben.  Er  war  es,  der  der  römischen  Satire 
die  Richtung  gegeben  hat ,  die  nachher  Horaz  und  Andere  weiter 
verfolgten.  Seitdem  Doasa  die  Fragmente  Lngdun.  Rata?.  1597 
herausgegeben  hat,  ist  für  dieselben  über  2  Jahrhunderte  hin- 
durch nichts  Erhebliches  geschehen.  Denn  wenn  wir  auch  ver- 
schiedene Ausgaben  der  Fragmente  nach  Dousa  aufzuweisen  haben, 
so  sind  diese  doch  meist  nur  Wiederholungen  der  Dousa'scheo;  in 
manchen  von  ihnen  findet  sich  nur  der  Text,  ohife  die  Noten  Dou- 
sa'^s.  Wahrscheinlich  haben  sich  bisher  die  Gelehrten  durch  den 
beklagenswerthen  Zustand  der  Hauptqueile  für  die  Fragmente 
abschrecken  lassen,  ihre  Kräfte  auf  diesem  Felde  zu  versuchen. 
Bekanntlich  verdanken  wir  den  grössten  llieil  der  Fragmente  des 
Luciliua  dem  Grammatiker  Nonius  MaruUus.  In  welichem  Zustande 
sich  aber  dessen  Schrift  befindet,  ist  hinlänglich  bekannt..  Selbst 
durch  die  neueste  Ausgabe  der  HH.  Gerlach  und  Roth,  Basel 
1842 ,  ist  für  Lncilius  nicht  viel  gewonnen ,  und  wenn  aus  dem, 
was  p.  XXVIf:  praef.  dieser  Ausgabe  über  die  französischen,  far 
Hrn.  Lindemann  verglichenen  Handschriften  gesagt  ist,  über  ih- 
ren Werth  ein  Schluss  zu  machen  erlaubt  ist,  so  möchte  auch  von 
ihnen  für  die  Fragmeute  des  Lncilius  nicht  *zu  viel  zu  hoffen  sefai. 
Es  sind  also  für  einen  künftigen  Herausgeber  des-  LucUius  nicht 
die  besten  Aussichteh  in  dieser  Beziehung  eröffnet.  Somit  ist  der 
Conjecturalkritik  ein  weites,  aber  unsicheres  Feld  überlassen.  In 
neuerer  Zeit  haben  sich  mehrere  Gelehrte,  wie  Varges  [C. 
LueUH  Satirarwn  quae  es  libro  tertio  superaufU  im  Stettiner 
Gynmasialprogramm  von  1836,  und  Quaestionea  Lucilianae  hn 
Rhein.  Mas.  HI.  p.  13  —  69.],  Schmidt  [C.  Lucilii  Satirarum 
quae  de  libro  nono  iupereunt  di^oaiia  et  iUuatrata  im  Progr.  des 
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Iriedr.  Werdencben  Gymnasiimift  ia  Berlin  vom  Jalire  1840.1 
Seh  ö ob  eck  [Quaeitienum  LiciUanarwn  particula^  Haue  1841. 
&],  K.  Fr.  Hermann  [in  der  Diapuiatio  de  Satirae  Rom.  aur 
äore  ex  eentenUa  Horatii  Serm.  I,  10.  66.,  Marburg  1841.  4. 
oad  in  den  Göttinf .  Am.  1843.  St.  37.]  u.  A.  mit  Untersucbungen 
befant,  die  sicti  auf  das  Leben  des  Dichters,  auf  die  Eigentbüm- 
Hchkek  seiner  Poesie,  auf  seine  Sprache  u.  dergl«  beziehen«  Auch 
Hm.  TaaHeosde's  Schrift  hat  einen  ähnlichen  Zweck,  Mit  vielem 
fleisse  hat  er  das  hierher  bezugliche  Material  zusammengetragen 
ood  wean  man  auch  den  Hrn.  Verf.  in  vielen  Stücken  nicht  bei- 
stiouDen  kann,  so  wird  man  wenigstens  seiner  grossen  Gelehr- 
ssmkdt  und  seinem  redlichen  Willen  die  Anerkennung  nicht  yer- 
•agen. 

Du  Buch  serfillt  in  folgende  zwölf  Theile:  1)  C.  Lncilii  vita. 
2)  C.  Lucilii  indoles  et  Ingenium.  3)  De  poetica  Lucilii  facultate. 
4)  Lodlianae  poeseos  exlstimatio  apud  posteros.  5)  Studium  et 
opera  ia  Luciliana  poeai  posita.  6)  Quamdin  exstiterunt  Lucilii 
ctnaiaal  Reliquiarum  editiones.  7)  Operis  Luciliani  argumenta. 
8)  De  personis  Lucilianis.  9)  Scipio  ,et  Laelius.  10)  Quis  Luci- 
Usai  operis  habitus  fuit?  quid  in  eo  mutatum  1  *  11)  Satirae  origo. 
12)  Qaem  locum  *Lucilius  in  satirae  scriptoribua  tenuit*  Accedunt 
Ladüi  fragmenta,  quae  Dousam  latuerunt.  — 

Im  ersten  Capitel  handelt  also  der  Verf.  von  dem  Leben  des 
Lociliot.  Wir  haben  über  das  Geburts-  und  Todesjahr  des  Dich- 
ters zwei  bestimmte  Angaben  in  der  Chronik  des  Eusebius  zu  OL 
158,  l.  Lucilius  poeta  naacitur ,  und  zu  Ol.  169,  2.  Caius  Lud' 
^if^^  Motirarum  scriplor^  NeapoU  moritur  ac  publico  funere  ef- 
fertur  anno  aetatis  46.  Das  letztere  Zeugniss  sucht  Hr.  van 
Heosde  umzustossen,  indem  er  darthun  will,  dass  Luciitus  nicht 
Tor  dem  Jahre  68  t.  Chr.,  in  welchem  die  lex  Calpumia  de  ambitu 
gelben  worden  ist,  gestorben  sein  könne.  Man  Tgl.  die  S.  68. 
gegebene  chronologische  Tabelle.  Drei  Punkte,  meint  er,  müssen 
bei  der  Bestimmung  des  Todesjahres  in  Betracht  kommen  p.  21. 
t}ai  in  re  haec  tria  erunt  consideranda:  primum*quo  anno  Lex  Lf- 
^^BÜM  rogsta  sit,  quam  memoravit  Lucilius,  klterum  num  facta  sit  a 
Cicerone  de  eo  Farn  mortuo  in  libris  de  oratore  mentio,  tertium 
quid  intellexerit  Horatius,  Lucilium  eenem  appellans. 

Deber  das  Jahr,  in  welchem  die  lex  Licinia  gegeben  worden 
iit,  sind  die  Ansichten  der  Gelehrten  sehr  yerschieden.  Gronov 
la  QelL  N.  A.  U,  24.  setzt  sie  hi  das  Jahr  666  u.  c,  Bach  fai  der 
Hiitor.  Juriapr.  p.  165.  ins  Jahr  657,  Pighius  in  seinen  Annalen 
B*it  de  im  Jahre  647  u.  c*  durch  den  Volkstribun  P.  Ucinius 
^^'''Stt*  gegeben  werden;  Freinsheim  in  den  Supplem.  liv.  LXIV, 
&2.  setzt  sie  ms  Jahr  642  u.  c;  Wülluer  m  der  Abhandlung  de 
laeipw  poeta  in  Allgem.  Schulzeit  1830.  Nr.  156.  läast  das  Gesetz 
'•n   Pritor  P.  Licinius  Crassus  imgefähr    um    650  gegeben 
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werden.  Varge»  endlich  hat  e»  Im  Rhein.  Mos.  Ar  PhiL  Bd«  111. 
S.  42.  In  das  Tribunat  dea  P.  Licioina  Craaana,  alao  in  daa  Jahr 
644  u.  c.  geaetat«  Hr.  ran  Hemde  aetst  daa  Geaetz  in  das  Con- 
aulat  dea  Crassna  97  v.  Chr.  Mag  er  nun  aueh  darin  Recht  liaben, 
dass  er  das  Gesets  niclit,  wie  Var^es^  vom  Volkatrfbnn  Graasos 
gegeben  sein  läsat,  ao  ist  doch  seine  Ansicht,  dasa  es  der  Consnl 
Cra^sua  97  v.  Clir,  gegeben  habe,  unhaltbar,  wenigatena  fiiigt  es 
nicht  aas  den  Beweisgründen ,  die  der  Verf.  dafSr  Torgebncbt  sn 
haben  vermeint.  Bei  Macrob.  Sat.  II,  9.  5.  leaen  wir  Folgendes: 
M.  Antonius  et  L.  Fiaceua  cenaorea  Dtaronium  wnatu  move- 
Tunty  quo4  legem  de  coercendU  eomnviorum  aumtiiue  latum 
tribunus  plebis  abrogaverat,  Vargea  a.  a.  O«  beiog  dien  auf  die 
lex  Ucinia,  die  also  demnach  nicht  vom  Consul  Liciniua  Crassus 
97  V.  Chr.  gegeben  sein  konnte,  da  in  demselben  Jahre  Antonios 
und  Flacoos  Censoren  waren;  sondern  vor  dem  Jahre  97.  Hr.  f. 
Heusde  dagegen  meint  p.  23.,  daas  die  lex  Didia  bei  Macrobius  lu 
verstehen  sei,  und  nicht  die  lex  Licinla.  Dies  mochte  aber  schwerlich 
Jemand  dem  Hrn.  Verf.  zugestehen.  Die  lex  Didia  kann  es  niebt  ge- 
wesen sein.  Ana  Blacrob.Sat.  II,  13.  wessen  wir  genau,  welehes  der 
Inhalt  dieses  Gesetzes  gewesen  iat.  Ea  heiaat  nimlich  daselbsl: 
Fanniam  legem  poet  mtno«  decem  et  ooto  lex  Dfdia  ceneecuta  e$t. 
Eiusferendae  duplex  cauaa  fuü :  prima  et  potiatima^  ut  uwieeraa 
Italius  non  aola  urba  lege  aumptuaria  teneretUTy  Italicia  aetti- 
manlibua  Fanniam  legem  non  in  ae,  aed  in  aoloa  urbanoa  ctve« 
eaae  conscriptam\  deinde  ut  non  aoli  gui  prandia  coenaave 
maiore  aumptu  feciaaent ,  aed  etiam  qui  ad  eaa  vocitati  eaaent 
atque  omnino  interfuiaaent  ^  poenia  legia  tenerentur.  Wirseheo 
hieraus,  dass  die  lex  Didia  die  Summen,  welche  bei  Gastmilüeni 
ausgegeben  werden  konnten,  nicht  verminderte,  sondern  dieselben 
auch  ferner  gestattete;  nur  daa  setzte  die  lex  Didia  fest,  daaa  die 
lex  Fannia  nicht  aliein  für  Rom  gelten  solle,  aondern  für  gaoi 
Italien ,  und  dass  nicht  blos  die  Gastgeber,  welche  die  gestatteten 
Summen  überschritten  hätten,  bestraft  werden  sollten,  sondern 
auch  diejenigen,  welche  an  einem  solchen  Gastmahl  Theil  genom- 
men hätten.  Wollte  also  Duronius  eine  lex  de  coercendis  confi- 
viorum  sumptibus  abschaffen,  so  konnte  es  nicht  die  lex  Didia 
sein;  es  musste  ihm  vielmehr  daran  liegen,  dass  die  lex  Fannia  ab- 

Echafft  würde,  oder  beide  zugleich.  Nun  heiast  ea  aber,  bei 
erob.  Saturn.  1.  c.  von  der  lex  Lfcinia :  las  vero  haec  pauda 
mutatia  in  pleriaque  cum  Fannia  eongruitf  in  ea  emm  ferenda 
>  quaeaiia  novae  legia  auctoritaa  exoleaeente  metu  legia  aniifuuh 
tia^  ita  Hereuha^  ut  de  ipaia  XI t  iahulia  factum  eat^  Mmrwm 
ubi  eontemni  antiptitaa  eoepU^  eädem  UtOj  quae  iUia  legibua  ea*- 
vebautur^  in  alia  latorum  innnina  tranaimtnt.  Macrobius  sagt 
also,  daas  die  lex  Licinla  gegeben  worden  sei  eseleaeenie  metu 
iegia  aniiquioriai  die  ältere  lex  aumptuaria  aei  alao  nicht  mehr 
beobachtet  worden  und  die  Furdit  vor  ihr  habe  in  der  Lange  der 
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Zdtoadigehssen;  daher  habe  man  es  f%r  notiiig  gefunden,  eine 
aaie,  nämlich  die  lex  Licinia  zu  geben.    Hr.  Van  Heusde  nun  rer- 
flehl  unter  der  hex  antiquior  nicht' die  Didia,  sondern  die  Fannia, 
weil,  da  er  den  Daronios  die  lex  Didia  abschaffen  lässt,  es  sonst 
fdieissen  haben  müstte:  Mublato  meiu^  und  nicht,  esoleacente 
metu.  VgL  p«  25.    Allein  dem  Duronius  kann,  wie  wir  gesehen 
bibea,  lücht  daran  gelegen  gewesen  sein,  dass  die  lex  Didia  abge- 
adiiSI  v&nde.    Die  lex  Fannia  aber  wurde  nicht  mehr  beobachtet 
nad  die  Furcht  ror  ihr  hatte  nachgelassen.  •  Man  hielt  es  daher 
ior  aatbwendig,  ein  gans  neues  Gesetz  zu  geben,  die  lex  Licinia. 
IMcses  nun,  wdches  die  Bestimmungen  der  lex  Fannia  nicht  nur 
Bldit  verminderte,  sondern  In  einzelnen  Funkten  noch  verschärfte, 
scbtAe  der  Yolkstribnn  Duronius  ab.    Hr.  van  Hieusde  bemerkt 
p.2tt.,  dass  es  auf  allen  könne,  warum  die  lex  Didia  so  spät,  nach- 
dem de  schon  ausser  Gebrauch  gekonunen  und  nicht  mehr  beob- 
achtet worden  sei,  abgeschafft  worden  wäre.    Dies  sucht  er  da- 
durch in  beseitigen,  dass  er  annimmt,  die  Censoren  Antonius  und 
FUccQs  hatten  die  in  ihrem  Ansehen  schwindende  lex  Didia  wieder 
in  Ansiboag  gebricht;  dagegen  nun  sei  Duronius  in  einer  heftigen 
Bede  aofgetreten  und  habe  sie  abgeschafft.    Aus  Unwillen  dar- 
iber  bitten  ihn  spater  die  Censoren  Antonios  undFlaocus  aus  dem 
Senate  gestosaen.    Dies  hat  Hr.  van  Heusde  ganz  und  gar  aus  der 
LnCl gegriffen;  es  ist  nichts  als  eine  leere  Vermuthung,  die  er  sich 
in  sdsem  Zwecke  ausgedacht  hat.  —    Von  der  lex  Licinia  wird 
ftner  bd  Macroblus  bemerkt:  Post  Didiam  Licinia  lex  lata  est 
cP.  Lieimo  Cfiuso  Divüe^  cuius  ferendae  probandaeque  tantum 
tfudium  ob  opümatibuM  impenaum  eatj  tU  consulto  aenatus  itf- 
htreimr^  ml  ea  ianiummodo  promulgata^  priuaquam  trinundino 
cm^lrwmreitsr  ^  ita  ab  omnibus  obaervaretur  quaai  iam  popuU 
SMtcnt  ja  eomprobata.    Mit  Recht  hat  Hr.  K.  Fr.  Hermann  in  sei- 
ner Recension  des  van  Heusde'schen  Buches  in  den  Göttingischen 
gel  Äsoeigen  1833  St  37.  p.  367.  bemerkt,  da^s  grade  die  er- 
wihntea  aasserordentUchen  Maassregehi,  mit  welchen  die  lex  Li- 
cinia eingesetst  worden  war,  einem  Volkstribun  ihre  Abrogation 
^rieicbtcni  mosste,  und  (vgL  p.  366«)   dass  die  Worte  aus  ^  der 
Bede  des  Duronius,  die  uns  Valer.  MaX;  U,  9. 5«  aufide wahrt  hat, 
sof  ein  ganz  neues  Gesetz  sich  beziehen.    Duronius  kann  daher 
licht  die  ohnehin  schon  veraltete  und  ausser  Gebrauch  gekom- 
■sne  lex  Fannia,  noch  weit  weniger  aber  die  lex  Didia  abgeschafft 
ktben,  soodnm  die  lex  Lidnia.    Nun  wurde  Duronius  97  v.  Chr. 
*«n  den  Censsren  Antonius  und  Flaccus  aus  dem  Senate  gestossen, 
fssd  hgem  de  eoercendia  sutnptibua  latam  tribunua  plebia  ab- 
f^gaverai.     Die  lex  Licinia  kann  also  nidit  erst  97  vor  Chr., 
isndun  mnss  vor   diesem  Jahre  gegeben   worden    sein.     Es 
wU  daher  gewiss  richtiger  sein ,   die  Angabe  des  Hieronymns, 
dass  LnciHns  103  ▼.  Chr.  gestorben  ist,  fSr  wshr  anzuncAimen 
«üd  Jenes  Gesell  vor  du  Jahr  97  su  setzen,  als  dite  lex  Licinia 
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ohne  Grand  im  Jabr  97  in  setzen  und  die  Angabe  des  Hierony- 
mus  far  falsch  lu  erklären. 

Ein  neues  Argument  für  seine  Ansicht  filier  das  Todesjahr  des 
Lucilius  findet  Hr.  Tan  Heusde  p.  27  fg.  in  Cicero's  Bnitus  43, 
160.,  wo  es  von  Crassus  heisst:  üa  iatüustribunatus^  ut  nmin 
eo  magiatratu  coenavisset  apud  praeconem  Chranium  idque  bii 
noöis  narravisaet  Lucilius^  tribunumplebis  neaciremusfitüte. 
Das  Wort  bis  hält  er  ffir  ganz  unpassend  und  liest  tdgue  nobU 
pueris  für  bis  nobis^  und  fugt  hinzu,  dass  Cicero,  der  106  ▼.  Chr. 
geboren  ist,  sich  nicht  habe  im  Gedächtnisse  behalten  koaiieo, 
was  er  als  zweijähriges  Kind  aus  dem  Munde  des  Lucilius  gehört 
habe»    Wie  leichtfertig  hier  der  Yerf.  zu  Werke  gegangea  iit, 
leuchtet  woM  ein.    Cicero  hat  mit  gutem  Grande  bis  gesetzt;  am 
des  Crassus  Tribunate  war  eben  nidits  Bemerkerswerthes  sa  er- 
wähnen,  als  dass  er  beim  Granius  gespeist  habe,  wie  LociUai 
zweimal  in  seinen  Gedichten  erwähnt  hat.  —  Auch  im  Folgendea  ^ 
kann  man  dem  Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  p«  29.  die  tob  La- 
cilius  erwähnte  lex  Calpuraia  de  ambitu  Tersteht»  welche  ins  Jihr 
687  u.  c.  fallt,  und  daher  das  Lebesende  des  Dichters  über  dai 
Jahr  67  t.  Chr.  musdehnt.    Einmal  ist  es  schon,  an  sich  unwihr- 
scheinlich,  ^ass  Lucilius  bis  67  t.  Chr.  gelebt  haben  soll ;  er  wäre 
dann  allerdings  ein  wahrer  senes^  über  80  Jahre  alt,  und  das  ho- 
razianische  vita  senis  hätte  seine  Erklärang  gefunden.    Unwahr- 
scheinlich, sage  ich,  ist  es,  das  Lebensende  des  Dichters  so  weit 
auszudehnen,  weil,  wenn  er  bis  zum  Jahre  67  oder  Tielleicht  noch 
länger  gelebt  hätte,  sich  in  seinen  Fragmenten  wenigstens  eine 
Andeutung  dsTon  finden  wurde.    Für  ihn ,  der  an  allen  Erschei- 
nungen seiner  Zeit  so  lebhaften  Antheil  nahm  und  Alles,  wit 
ihn  herfahrt,  in  seine  Bücher  eintrug,  hätte  grade  die  Zeit  bii 
zum  Jahre  67  einen  reichen  Stoff  zu  Betrachtungen  mancherlei 
Art  geboten.     Dazu  kommt,  dass  doch  wohl  irgend  ein  späterer 
Schriftsteller  ein  Wort  darüber  würde  haben  fallen  lassen.    Wir 
wollen  jetzt  den  Grand  betrachten ,  den  Hr.  Tan  Heusde  aus  der 
Zeitangabe  der  lex  Calpuraia  hernimmt   Bei  Nonius  nämlich  i.  ▼• 
Priores  (cf.  LucIL  Fragm.  ed.  Dousa  XX,  4.)  werden  aus  Ludliiu 
folgende  Vene  erwähnt: 

Calpami  saevam  legem  Pisoni*  reprendi 
Edaxiqne  animam  in  primoriba^  naribas  *). 

Hier  Tenteht  nun  der  Veif  .  mit  Dousa  in  der  Note  zu  diesem 
Fragmente  p.  131.  das  Gesetz,  welches  der  Consul  C.  Calpur- 
nias  Piso  de  ambitu  67  t.  Chr.  gegeben  hat.  Lucilius  kann  tbo 
nach  ihm  erst  67  t.  Chr.,  und  nicht  lOS  v.  Chr.   g^torheo 

*)  In  der  tor  den  HH.  Gerlach  und  Roth  besorgten  Aosgahe  des 
Nonias  heisst  es  so : 

Calpiumi  ssIts  lege  ia^Pisonis  reprehendi, 
Edaxiqae  animam  in  primoribns  naris. 
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Wir  kenoen  aber  noch  eine  lex  Calpumia ,  welche  L.  Ca!- 
pmim  Piso  als  Volkstribun  de  pecuniis  repetundit  im  Jahr  d.  St. 
603  gegeben  hat.  Lucilina  hat  gewiaa  diese  gemeint.  Hr.  v.  H. 
erwidert,  dass  diese  nicht,  wie  jene,  eine  saeva  lex  genannt 
werden  könne;  aliein  man  sieht  nicht  ein,  warum  die  ietstere 
■idit  auch  so  genannt  werden  könne,  sumal  wenn  die  Strafen, 
die  ftr  die  Uebertretnng  des  Gesetzes  stattfanden,  hart  waren. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Stelle  des  Horaz,  wo  Lucilius  ein 
9enes  genannt  wird.  Hr.  t.  H.  findet  hierin  einen  nenen  Gmnd 
fiur  die  Annahikie  eines  hohen  Alters  des  Lucilius.  Ref.  verweist 
Uer  aaf  das,  was  Varges  im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  3.  p.  44  fgg» 
difor  beigebracht  hat  Senex  nämlich  dient  nicht  immer  zur 
Bezeichnung  eines  an  Jahren  Torgerückten  Menschen,  sondern 
wfard  aach  zoweilen  von  denjenigen  gebraucht,  die  lange  Zeit  vor 
OBS  gelebt  haben.  Wir  sehen  also,  dass  die  Gründe,  die  sich 
ge^  das  Zeugniss  des  Hieronymus  vorbringen  lassen,  nicht 
Stkh  halten«  E»  mochte  daher  schwerlich  Lucilius  als  ein  Greis 
vsa  mehr  als  80  Jchren  gestorben  sein,  wie  Hr.  v.  H.  will. 

Der  Verfasser  spricht  nun  von  den  Lebensverhältnissen  des 
Dichten,  soweit  diese  bekannt  sind.    Auch  hier  finden  sich  man- 
cherlei Vermuthungen;  doch  ist  der  Verf.  dabei  im  Ganzen  mit 
BetoQoenheit  verfahren.    Er  thut  Erwähnung  der  engen  Freund- 
schaft, die  zwisohen  Scipio  und  Lucilius  stattgefunden  hat,  wie 
tat  Hoiat  Sat.  II,  1. 71  fg.  hervorgeht.    Es  wäre  hier  der  Ort 
gewesen,  tber  die  Vermuthung  WuUner*s  a.  a.  0.  Nr.  155.,  der 
wegen  dieser  Stelle  des  Horaz  den  Lucilius  vor  149  a.  Chr.  gebo- 
ren werden  Usst,    einige  Worte   zu  sprechen«  —    Der  Verf. 
enrihat  dann  p«  44.  die  Freunde  des  Dichters,  und  unter  ihnen 
auch  den  Ardielaus,  Vectius  und  Q.  Philocomus,  die  nach  Suet. 
de  Hl.  gr.  c.  2.  die  Gedichte  des  Lucilius  erklärten  und  vorlasen. 
In  dieser  Stelle  heisst  es:  ut  C.  Octavius  Lampadio  Naevii  Pu- 
ntenpi  bellum;  vtpostea  Fargonteius  Jnnalea  Ennii^  quos  cer- 
tM  diebttM  in  magna  frequeniia  pronunciabat ;  ut  LaeliuM  Ar^ 
cMiBit  FectiuBque  Philocomus  Lucilii  aatiraSy  familiaris  9ui : 
fMüM  Ugi$9e    $99  apud  Archelaum  Pompeius  Lenaeus^   apud 
Pküocommn  Valerius'Cato  praedicant.    Hr.  v.  H.  meint,  es  sei 
ein  Unterschied  zwischen  der  Art  und  Weise ,  wie  die  Annalen 
des  Eaaios  von  Vargontejus,  und  wie  die  Satiren  des  Lucilius 
seien  vorgetragen   nnd  erklärt  worden:    Vargontejus  habe  sie 
iffeatlich  vor  einer  grossen  Versammlung  vorgetragen  und  erör- 
tert, Archelans  aber  und  Philocomus  hätten  sie  zu  Hause  vor- 
fstragcn,  und  zwar  ihren  Freunden;   daher  sagt  er:   „procul 
diriiio  Igitnr  legendum  familiaribus  Uiü^'.    Mögen  jene  die  6e- 
dfehte  des  Lodlius  immerhin  nur  ihren  Freunden  vorgetragen  und 
CfUirt  haben:  es  ist  kein  Grund*  vorhanden,  warum  jene  nicht 
die  Freunde  des  Lucilius  gewesen  sein  können;  famliari$  iui 
ist  gewiss  die  richtige  Lesart. 
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Der  Verf.  sacbt  dann  die  Fmge  zu  beantworten,  ob  Lndiiai 
öffentliche  Aemter  bekleidet  habe.  Pighius  in  den  Annalen  Vmi 
den  Laciliua  127  r.  Chr.  Quastor  and  117  Prator  sein.  Ei  bleibt 
jedoch  ganz  nngewiaa,  ob  Lncüiua  diese  Aemter  bekleidet  hat.  — 
Dann  wird  die  Stelle  aaa  Cic.  de  Orat.  II,  70.  erwähnt,  wo  bei 
den  Verhandlungen  über  den  ager  publicna  nnd  die  lex  Thom 
Lndlioa,  dessen  Vieh  anf  dem  ager  publicna  geweidet  haben  loli 
ond  der  deshalb  von  Einigen  hart  angegriffen  wurde,  von  einem 
gewissen  Appius  mit  den  Worten  vertheidigt  wird:  non  est  Lur 
cäiipecus  iüud;  erratia  (defendere  LucUium  videbatur).  Ep 
liberum  puto  e89e;  qua  lubet^  paaritttr.  Hr.  t.  H.  spricht  sa- 
nächst  sehie  Ansidit  nber  die  lex  Thoria  aus  und  erklirt  dmo 
p.  57.  die  schwierige  Stelle  aus  Cicero,  wo  er  zugleich  des 
Pighius  Einfall  abweist,  der  LucuUum  für  liberum  schrdbea 
wollte.  Dies  hat  Hr.  Hermann  in  den  Göttlng.  Anzz.  t.  s.  0. 
S.  370.  uberseihen ,  wo  er  die  Conjectur  LucuUum  [tus  Figb. 
Annal.  III,  101.]  Hrn.  t.  H.  beilegt,  und  sich  nun  darüber  wan- 
dert, wie  derselbe  den  einfachen  Witz,  dasa  Vieh,  welches  tui 
fremdem  Gute  weide,  keinem  Herrn  angehöre  und  folglich  frei 
sei,  nicht  rerstanden  habe.  Dies  könnte  aber  nnr  ein  Tadel det 
nghius  sein,  da  Hr.  v.  H.  sich  sehr  bestimmt  gegen  jene  Aeode- 
rung  eriüärt. 

Ob  Ludlius  einer  der  Pächter  des  Weidegeldes  in  Asten  irar, 
wie  Hr.  v.  H.  aus  dem  bei  Nonins  erhaltenen  Fragmente  (w 
Dous.  XXVI,  6.) 

Pabiicanus  vero  at  Asiae  fiam  scriptorarioB 
Pro  Lucüio,  id  ego  nolo  et  hoc  non  mato  omnia 

schliesst,  ist  unbesthnmt,  da  sich  aus  diesen  wenigen,  aus  dem 
Znsammenhange  herausgerissenen  Versen  nichts  Bestimmtes  ent- 
nehmen lässt.  Eben  so  unsulässlg  ist  Hrn.  Hermann's  Erklarong, 
der  die  angeführten  Verse  von  Lucilius  selbst  gesprochen  werdoi 
Ilsst,  der  sein  Selbst  nicht  fikr  die  Reichthumer  eines  Zollpacb- 
ters  hingebe^  will :  „ich  sollte  aus  einem  Lucilius  ein  ZoUpichter 
werden  1''  Auch  beweisen  die  von  ihm  angeführten  Stellen  toi 
Pers.  1,  122.:  hoc  ridere  meum,  tarn  «i/,  nuUa  tibi  ventio 
lUadef  und  Terent.  Andr.  1, 1. 10.:  feci  ex  uervo  ut  eases  Mer- 
tue  ifit^t,  nicht  das,  was  sie  sollen.  .^ 

S.  63.  berührt  der  Verf.  die  Stellen  ans  Cic.  de  Orat.  I^  l^' 
U,  6. ,  in  denen  Ton  Lucilius  wie  von  einem  bereits  Verstorbenen 
die  Rede  ist.  Es  wird  aber  der  Dialog  als  im  Jahr  91  ▼*  ^• 
gehalten  gedacht;  Lucilius  muas  also  vor  91  gestorben  ^^ 
Allein  Hr.  r.  H.  glaubt  einen  Ausweg  gefonden  tu  haben,  oa 
nicht  den  Tod  Tor  91  xu  setien.  Er  meint  nämUch,  um  dtf 
dieere  aolebat ,  was  von  Lucilius  in  den  beiden  Stellen  9^*^«^ 
XU  erklaren,  könne  man  annehmen,  Lucilius  sei  um  diese  ^ 
auf  Reisen  gewesen,  und  zwar  habe  er  entweder  diebek^At^ 
von  ihm  selbst  im  driUen  Buche  der  Satiren  beschriebene  H^^^ 
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SidlieB  gemtcht,  oder  eine  andre,  tob  der  er  nie  mebr  nach 
BflB  sorodLgekehrl  sei    In  den  beiden  Stellen  werde  ron  Luci- 
Ion  wie  ron  einem  Abwesenden  gesprochen.    Man  sieht,   wie 
icfwungen  diese  ErklSning  ist.    Nirgends  findet  sich  eine  Anden- 
losf ,  dass  Lucüius  um  diese  Zeit  auf  Reisen  gewesen  sei«    Auch 
kl  es  ficherlich,  dass  Cicero  nur  deshalb  das  Imperfectum  sofo- 
ta  gcsetst  habe,  weil  Luoilius  grade  auf  Reisen  gewesen  sei. 
Zn  solcben  Annahmen  sieht  sich  eber  der  Verf.  genöthigt,  um 
mr  seile  Ansicht  von  dem  hohen  Alter  des  Dichters  niät  auf- 
geben 10  dürfen.    Er  sucht  dann  den  Grand  aufsusp&ren^  weo- 
halb  der  Dichter  Rom  verlassen  su  haben  scheine,  und  hat  sich 
bier  dorch  sein  Combinationsvermögen  verleiten  lassen  und  in 
eiofelnen  Fragmenten  des  Dichters  einen  Sinn  gefuuden,  den  sie 
nBffiö^lich  haben  konneuir '  Seine  Beweisführung  p.  63  fgg.  wird 
JBui  nidit  durchlesen  können,   <dine  Qber  sie  zu  lachen.    Wir 
wollen  sie  hier  mittheOen.    Ter.  Scaurus  p.  2225*  ed.  Putsch 
(vgl  Dons.  £r.  IX,  6.  Schmidt  Lucilii  satir.  libr.  IX.  p.  24.)  hat 
eiaFiigment  des  Ludlius^  in  welchem  es  heisst:  pilam  qua 
hdtsait,  pilum  quo  pinso.    Hier  findet  es  nun  Hr.  v.  H.  auf- 
Mlend,  dass  der  Singular  pin$o  steht,  und  meint,  es  finde  dies 
■■r  SS  seine  Erklärung,  dass  es  Lucilius  von  sich  selbst  aussage: 
päo  piMo.    Für  diese  seine  Erklärung  glaubt  er  einen  Beweis  in 
den  Worten  bei  Varro  de  L.  L.  V,  158.:  Püum^  quod  eo  far 
T^uunt^  a  quo  ubi  id  fit  dieüur  pisiririum.    Inde  po9t  in  urbo 
Lucilipigirina^  ei  pistris.  zu  finden.    0.  MuUer  bemerkt 
SB  den  Worten  „Locili  pistrina:  intelligi  potest  nota  quaedam  in 
viie  Rosa  pistrina.    Dubium  tamen ,  num  Varro  hoc  voluerit.^^ 
l4icUitts  soll  nun  nach  Hrn.  v.  R's  Ansicht  efaie  Stsmpfmfihle 
gebsbt  heben,  in  welcher  er  animl  aut  valetudinis  causa  gearbeitet 
bsbe.    Doch  sei  nicht  anzunehmen,  dsss  er,  wie  Naevius,  fikr 
»eiae  Freimuthigkeit  mit  Gefangniss  bestraft  worden  sei,  oder  gar 
wie  Plsntos  in  einer  Mühle  um  Lohn  habe  arbeiten  müssen.    In 
der  gsBsen  Auseinandersetzung  fehlt  der  Zusammenhang;  einen 
tcHoiden  Faden  der  Erzählung  hat  Ref.  durchaus*  nicht  finden 
köanea.    Wenn  der  Verf.  memt,  dass  Lucilius  für  sefaie  Gedichte 
kbebonen  müssen,  publico  iudicio,  non  procerum  auctoritate 
(p.  66.),  und  dies  aus  Horat.  Sat.  II,  1.  57  fg.  folgern  su  können 
ghabt:  so  ist  er  hn  Irrthume.  Er  legt  den  69.  V.  dieser  Satire: 

atqoi 
Primores  popnli  arripnit  popaiaroqae  tribatiin 
^CB  Trebatitts  in  den  Mund.  Trebatius  warnt  den  Horaz ,  sich 
iUit  durdi  seine  Satiren  Strafe  zuzuziehen.  Horaz  aber  erinnert 
fa  an  Lncilfais,  der  Niemanden  verschont,  sondern  Alle,  die  sa 
Meb  waren ,  rücksichtslos  angegriffen  habe.  Nun  soll  ihm  nach 
der  Ansidit  des  Verf.  Trebatius  in  die  Rede  gefallen  sein  ^ind 
Jenen  Vers  gesprochen  haben,  den  Hr.  v.  H.  so  erklärt:  ,,vernm 
^ud  immemor  esse  potes ,  pqpulum  bsud  secus  aique  optimales 
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mb  eodem  graviter  et  perpetno  eise  exagitatam.^^  Dann  fahrt  er 
fort:  ,,Cuiu8  qnidem  temeritatia  luiase  poenaa  Lacilium,  si  et 
verba  prolata  a  Trebatio  credamus,  inducimnr  nt  susplcemur.'^ 
Wie  der  Verf.  zu  dieser  Vermnthung  kommt,  sehe  ich  nicht  ein. 
Die  Worte  erklSren  sich  gans  leicht,  wenn  man  sie,  wie  bisher 
geschehen  ist,  dem  Horaz  in  den  Mund  legt:  Lucilius  hat  sich 
bei  seinen  Freunden  und  Gönnern  nicht  die  geringste  UnannehoH 
lichkeit  durch  seine  Satiren  zugezogen ,  in  denen  er  nicht  nur 
gewöhnliche  Menschen  getadelt,  sondern  auch  die  Vornehmsten 
im  Volke  und  das  Volk  selbst  hart  mitgenommen  hat.  Femer 
spricht  der  enge  Anschluss  der  folgenden  Verse  dafür,  dass  hier 
die  Rede  nicht  unterbrochen  sein  kann.  —  Auch  V.  31  fgg.  der- 
selben Satire: 

neque  si  male  cessegrat,  nnqaam 

Decarrens  aiio,  oeque  si  bene;  qao  fit,  nt  omnis 

Yotiira  pateat  velati  descripta  tabella 

l^ta  senis. 

findet  der  Verf.  eine  Andeutung  davon,  dass  Lucilius  durch  seine 
Satiren  sich  Unannehmlichkeiten  zugezogen  habe  und  Ton  den 
Angegriffenen  verklagt  und  bestraft  worden  sei.  Dass  nichts  der 
Art  in  den  Worten  des  Horaz  liege,  scheint  mir  klar  zu  sein. 
Lucilius  trug  Alles ,  was  ihm  Angenehmes  und  Unangenehmes  im 
Leben  zustiess ,  in  seine  Bucher  ein ,  so  dass  seine  Gedichte  ein 
deutliches  Bild  von  seinen  Lebensverhältnissen  abgaben.  Es 
bleibt  daher  sehr  zweifelhsft,  was  der  Verf.  als  gewiss  ausspricht 
p.  ö7*:  Lucüii  aeiatem  vesatam  malis  fuisse^  und  dass  er  im 
Alter,  um  seinen  Unmuth,  den  ihm  Feindschaften  und  andre  unsn- 
genehme  Verhaltnisse  verursacht  haben  sollen,  zti  verscheuchen, 
in  seiner  Stsmpfmühle  gearbeitet  habe,  endlich  aber,  sei  es  ge- 
zwungen oder  freiwillig ,  ins  Exil  gegangen  sei.  Damit  schliesst 
das  erste  Capitel  des  Buches  ab. 

Wir  gehen  zu  dem  zweiten  Capitel  über.  Nachdem  der 
Verf.  das  über  Rom  allmälig  hereinbrechende  Verderben  und  den 
Untergang  der  alten  Sitten  gieschildert  hat,  bezeichnet  er  den 
Lucilius  als  einen  von  denen,  die  das  Uebel  erkannten  und  ein- 
sahen, dass  Rom,  wenn  es  m*cht  zu  der  alten  Sittenreinheit 
zurückkehre,  durch  jenen  Feind  im  Innern  entnervt  und  su 
Grunde  gerichtet  werden  wurde.  Dann  spricht  er  von  dem 
Geiste  des  Dichters.  Seine  erste  Bildung  lasst  er  den  Dichter  in 
Suessa  in  Campanien  empfangen,  p.  77.  Dem  Ref.  scheint  es 
sehr  zweifelhaft,  dass  Lucilius  seine  Jugendjahre  in  seiner  Vater- 
stadt verlebt  habe.  Er  kam  gevriss  sehr  jung  nach  Rom,  wo  er  nnt 
Bcipio  und  Andern  bekannt  wurde.  Der  Verf.  aber  bat  Recht, 
wenn  er  behauptet,  dass  der  Umgang  mit  dem  jungem  Scipio, 
der  die  Wissenschaften  so  liebte,  auf  die  Ausbildung  des  LucUins 
von  grossem  Einflüsse  gewesen  sein  mag.  Naher  lässt  sich  dies 
allerdings  nidit  bestimmen.    Luciliuf  las  den  Homer  und  die 
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dranUsciieii  Dichter  der  Griechen  und  die  alten  römischen 
Dichter  flelssig,  und  begchaftigte  sich  auch  mit  fpriechischer 
Pftilasoplne.  Wir  erhalten  dann  eine  im  Ganzen  richtige  Dar-^ 
fteihng  Ton  dem  Cliarakter  und  den  Eigenschaften  des  Dichters. 
Laciüns  war  nicht  bioe  ein  mürrischer  und  tadelsächtiger  Sitten- 
richter; er  gehörte  unter  diejenigen,  die  im  Tollen  Bewusstsein 
nuk  der  Würde  eines  wahren  Römers  Alles  entfernt  wissen 
woUten,  was  dem  Ansehn  des  Staates  einst  schaden  liönnte,  und 
die  TOD  der  damals  noch  gestatteten  Freiheit  Gebranch  machten, 
djejeii%€0,  weiche  von  den  Sitten  der  Vater  abwichen,  öffentlich 
in  tidelB.  Aber  keineswegs  bewegte  sich  seine  Poesie  auf  die- 
sem Gebiete  allein.  Er  verstand  es  auch,  den  Scherz  in  seine 
Gedichte  aufzunehmen,  über  die  Thorheiten  Andrer  zu  Ificheln 
ud  ironisch  zu  Tcr&hren ,  indem  er  seiner  heitern  Laune  freien 
Lauf  liess.  Ueherall  aber  suchte  er  die  Menschen  auf  ihre  thö- 
Hebten  Bestrebungen  aufmerksam  zu  machen,  sie  von  Ausschwei- 
frogea  und  von  Schwelgerei  abzuhalten  und  sie  auf  den  rechten 
Weg  la  bringen.  Wir  stimmen  daher  dem  Verfasser  vollkommen 
bei,  wenn  er  am  Schliisse  dieses  Capitels  p.  92.  sagt:  ^^Non  odio 
docta»  homines  momordit  ac  proscidit,  sed  vehementi  ardens  vir- 
hitji  toendae  propugnandaeque  studio  et  summa  aeqnitate  com 
eiiB  ipgam  colens,  tum  quotqnot  ei  essent  amici,  omnem  animi 
alacritttem,  omnes  ingenii  vires  intendebat,  ut  eam  civitati  resti- 
taeret  dignitatem,  quam  quisque  maxime  expellere  vlderetur.'^ 
Der  Verfasser  hat  sich  Jedoch  hierbei  meist  nur  an  die  Zeugnisse 
gefatiten,  die  wir  bei  andern  alten  Schriftstellern  über  Lncilius 
ibden.  Es  wäre  aber  gut  gewesen,  wenn  er  aus  den  erhaltenen 
Fn^eoten  das'  eine  oder  andre  angeführt  hatte,  um  seine  sonst 
ridit%e  Ansicht  zu  bestätigen,  zumal  da  in  denselben  für  den 
hier  abgehandelten  Punkt  sich  zahlreiche  Belege  leicht  hfitten 
a&fßnden  lassen.  Ceberhaupt  rouss  Ref.  bemerken,  dass  fast 
durch  das  ganze  Buch  hindurch  die  Fragmente  des  Dichters  viel 
za  wenig  berücksichtigt  sind. 

Du  dritte  Capitel  fBhrt  die  Deberschrift:  De  poetica  LucilH 
facoKste.  Der  Verfasser  erwähnt  die  Zeugnisse  der  alten  Schrift- 
steller ober  die  Beschaffenheit  der  Verse  des  Luciiius,  denen 
nicht  viel  Lob  zu  ertheilen  ist  Auch  hier  konnte  zum  Beweise 
ein  oder  der  andre  Vers  angeführt  werden.  Auch  auf  Horat.  Sat. 
Ii  4  9  fg.  kommt  Hr.  v.  H.  zu  sprechen ,  wo  es  heisst : 

in  hora  saepe  dncentos, 
Ut  magnam,  verBQs  dictabat  stans  pede  in  nno. 

Ue  letzten  Worte  dentet  er,  abweichend  von  den  Erklärem,  so 
p.  101.:  „malim  ambigue  dictum  referre  ad  perpetuum  eiusdem 
■^  nsum  i.  e.  hexametri,  quem  praecipue  in  carmlnibus  adhl- 
Mm»%  lieentissfaneque  usurpasse  Lucilium,  fragmenta  docent 
^tt  temere  equidem  ab  illis  dissentio.  Nam ,  de  eadem  re  agens, 
psdes  senos,  i.  e.  hexametmm  memoravit^^  (Horat.  Sat  1, 10.  58. 
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II,  1.  28.).  Man  hat  bisher  die  WcHrte  stans  pede  in  uno  Ton  der 
Leichli^lEeit  un4  Schnelliglceit,  mit  welcher  Lucilius  bei  Aaferti- 
gung  seiner  Verse  Terfuhr,  verstandeii.  Es  wird  durch  die  Worte 
angedeutet,  dass  er  beim  Dichten  sich  der  grössten  Beqaeadkh- 
keit  hingegeben  und  es  sich  leicht  gemacht  hat.  DerOegeoMti 
dasu  ist  atare  in  omni  pede^  was  andeutet:  sich  n^t  aller  Kraft 
nnd  Emsigkeit  einer  Sache  widmen.  Vgl.  Quintil.  I.  0.  XII,  9. 
a.  E.  Es  wird  durch  die  Worte  weiter  nidits  beaeicfanet,  ils 
dass  Lucilins  beim  Dictiren  seiner  Verse  dae  gaas  behagliche  und 
bequeme  Stellung  einnahm.  Etwas  Aehnliches  finden  wir  bei 
manchen  Statuen  der  Alten,  die  nur  auf  einem  Beine  surobea 
scheinen ,  da  das  andre  äbergeschlagen  ist,  um  die  Nachllssigkeit 
und  Bequemlichkeit  anzuseigen.  So  ist  s.  B.  die  Ststae  dei 
Apollo  IkcvQOKtovog.  Wenn  der  Verl  meint,  dass  Luciilus  den 
daktylischen  Hexsmeier  besonders  oft  in  seinen  Gedichten  inge- 
wendet habe,  so  kann  dies  durch  nichts  bewiesen  werdeif.  Zwar 
scheint  die  grössere  Zahl  von  Büchern  in  Hexametern  geschriebeo 
au  sein,  namentlich  Buch  1 — 20.  nnd  30.^  so  dass  er  nur  in  Buch 
22  —  29.  (aus  dem  21.  Buche  sind  keine  Frsgnuente  vorhanden) 
andrer  Versmaasse  sich  bedient  hat«  Aber  woher  weiss  denn  der 
Verf.,  dass  die  in  Hexametern  abgefassten  Bücher,  obwohl  an 
der  Zahl  grosser,  auch  dem  Umfange  nach  weit  mehr  belra^ 
haben?  Dann  finden  sich  auch  in  den  Bachern,  die  gewöhnlich 
als  in  Hexametern  geschrieben  angenommen  werden,  undre  Vera- 
maasse,  i.  B.  Fr.  XX,  8«,  sowie  umgekehrt  in  den  Bachern 
22—29.  mitunter  Hexameter  vorkommen,  s.  B.  Fr.  XXVn,28. 
30.  XXIX,  14.,  von  denen  Donsa  p.  99.  nicht  haUe  sogleich 
behaupten  sollen,  dass  sie  in  die  Torhergehenden  Bficher  gchöres 
und  dass  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  die  Bdcher- 
sahlen  seien  verwechselt  worden.  Die  Angabe  des  Horas  Sat  I» 
10. 18.  pedibus  quid  claudere  aenis  contentus^  auf  die  sichBr* 
V.  IFI.  beruft,  kann  unmöglich  in  solcher  Allgemeinheit  versUndes 
werden,  da  ja  sonst  Horas  durch  die  uns  erhaltenen  Fragmente 
Lügen  gestraft  werden  würde.  Hdrai  will  überhaupt  nur  Mgen, 
dass  das  noch  nicht  genüge,  die  Worte  in  Verse  einzukleiden; 
sondern  es  komme  auch  viel  darauf  an,  wie  die  Verse  geooacht 
seien.  Den  andern  Ansspnioh  des  Horas  Sat  II,  L  28.  Me  pedi- 
hü  deleetat  claudere  verba  LucUH  ritu  bitte  Hr.  v.  H.  gar  nicht 
erst  anführen  sollen,  da  die  Worte  mcl^  bedeuten  können:  ,iniir 
macht  es  Freude,  meine  Gedanken  in  Hexametern  absufasscni 
wie  Lucilins  gethan  hat^%  was  des  Verf.  Ansicht  ist. 

P.  106.  beschreibt  Hr.  v.  H.  den  StU  des  Ludiius  folgender- 
maassen:  „Huiua  acer  et  tristis  plemmque  serme  erat;  nesciebst 
tempestivb  iods  seria  condire  et  exhUarare;  mordendi  et  contn^ 
meliose  laceasendi  quam  lepide  irridendi  Indendtqne  stndiosior. 
Dies  steht  im  grellsten  Widerspruche  mit  dem ,  was  de)t  Verl* 
p.  91  fg.  gessgt  bat,  wo  es  von  Lucilins  heisst:  „procul  abfuit  ut, 
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Milmli  qnadani  animi  itialevoleiitk  tat  tristi  mbroaitate  tbreptot, 
bonnzm  ooidlit  ac  stodia  damnaret.  —  Non  odio  düdas  bomi- 
nesBoraordtt  ac  proacidit,  aed  ▼ehementi  ardena  yirtutia  tueodae 
pfvpogiiaiidaeque  atudio^  etc.  —  Eioe  neue  ErUäniiig  erhalten 
wir  p.  110  ff.  Ton  den  Worten  dea  Plinina  H.  N.  praef.:  qui  pri- 
awi  eondidü  stiii  namm^  die  von  Luciliua  getagt  aind.  Dieae 
Worte  wurden  biaher  von  dem  beiaaenden  Stadiel  der  Satire  rer- 
standen.  Dem  Verf.  ist  ea  nicht  ^üblich,  daaa  hier  unter  Mtili 
n&iu$  diea  m  teratehen  ad.  Er  meint,  ea  besiehe  aich  mehr 
aaf  die  filegans  der  Sprache.  Alter  noch  wahracheiniicher  ist  ea 
den  Verfaaaer,  daaa  die  Steile  verdorben  und  nasufn  in  ansam 
mferwandeln  ad,  ,,ut  atUi  anaam  dicatur  eondidiaae,  qui  pure 
accwateque  acripaiaaet«  Et  aic  quidem  Pliniua  Luciliani  aermonia 
fhrtatea  atulieae  ac  magni  fecisae  videatur  atqoe  id  laudia  vindl- 
caMC,  qood  primua  recte  aeribendi  formam  expreaaerit^^  (p.  111.). 
Hr.T.  H.  hat  hierbei  gans  auaaer  Acht  gelaaaen,  worauf  er  dodi 
adWt  in  Vorhergehenden  aufmerlcaam  gemacht  hat,  daaa  Ludliua 
gar  aidU  degant  und  genau  in  der  Daratdlnng  genannt  werden 
kaoB.  Dasu  kommt  noch,  daaa  dann  daa  Wort  primua  nicht  paaat. 
Wk'  iuUte  ea  dem  Pliniua  nur  dnfiaUen  können ,  von  Ludliua  zu 
aagea,  daaa  er  der  erate  geweaen  aci,  der  Kunat  und  Eleganz  in 
die  poetische  Daratdlnng  gebracht  habe? 

ha  Folgenden  kommt  Hr.  v.  H.  anf  dnige  LIcenzen  zu  apre- 

I,  die  akh  Luciliua  beim  Anfertigen  afiner  Verae  erlaubt  hat; 
m  p.  117.  auf  daa  Weglaaaen  dea  a  am  Ende  der  Wörter.  Er 
■etat,  daaa  daa  a  immer  weggelaasen  werde,  wenn  ea  am  Ende 
atche  and  daa  folgende  Wort  mit  einem  Conaonanten  anfange. 
Dea  glaube  ich  widerapredien  zu  müaaen.  Daa  a  wurde  nur 
dann  weggdaaaen ,  wenn  die  Poaition  aofgdmben  werden  und  die 
▼aihetgeliende  Silbe  kurz  aein  aollte.  War  dagegen  zur  Lfinge 
der  vorhergehenden  Silbe  noch  dne  UnteratQtzung  durch  dnea 
Caoaaaanten  nöthig,  ao  wurde  daa  a  geachrieben.  Dafür  aind 
anch  die  Zengniaae  der  alten  Grammatiker.  Man  vergl.  Mar. 
Vlctorin.  Corp.  Gram.  ed.  Lindem.  I.  p.  293.  und  Diomed.  11. 
p.4S4.ibid. 

Daa  vittte  Capitd  ist  überachrieben:  Lueäiamie  poi$eo9 
aatsKn^ffto  i^md  posteros.  Ea  werden 'die  Zeugniaae  dea  Varro, 
Veüdna  Patercnlua ,  Horatiuf  und  Gdliüa  über  Luciliua  erwähnt 
and  p.  124.  die  Worte  dea  Horatiua,  in  welchen  er  erklart,  dem 
LndUaa  gefolgt  zn  aein.  Der  Verf.  meint,  daaa  wir  zur  Beur- 
theihiag  dcaaen  una  nur  auf  die  Zeugniaae  der  Sclioliaaten  atützen 
i,  da  wir  in  den  erhdtenen  Fragmenten  kdne  Spur  davon 
VgL  p.  124.    Ref.  kann  hier  dem  Verf.  nicht  beiatimmen; 

ea  inden  aich  viele  Fragmente,  die  wegen  ihrer  Aehniicb- 
kcit  mit  Horaslachen  Veraen  una  zu  der  Ueberzeugung  bringen 
■inen,  daaa  Horatina  nicht  nur  im  Gronen  und  Ganzen  ein 
Micheifermr  dea  Luciliua  geweaen  iat,  aondem  auch  im  Einzelnen 
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dieien  oder  jenen  Gedanken  und  diese  oder  jene  AniJrucbiiehe 
nachgeahmt  and  anfgenonimen  hat.  Man  ygl«  des  Ref.  Abhud- 
lang  De  C.  Lueilü  vüa  et  earmmibus  [Brealan  1841]  p.  19. 
Was  Hr.  y.  H.  p.  129  fgg.  von  Decius  und  der  Bedehnng,  die 
■wischen  ihm  und  LuciUus  stattfinden  soll,  gesagt  hat,  iit  nicht 
richtig,  und  bereits  von  Hm.  Hermann  in  Gott.  Ann.  p«  376  fg. 
bandig  und  schlagend  widerlegt. 

Im  folgenden  Capitel  handelt  Hr.  v.  H.  De  studio  et  opera 
in  Luciliana  poesi  posita.  Dann  sucht  er  ans  der  Erwahooag 
der  Verse  des  LuciUus  bei  andern  Schriftsteilem  die  Zeit  in 
ermitteln,  wie  lange  seine  Gedichte  rorhanden  gewesen  ida 
könnten.  Hier  wird  p«  153.  auch  des  Zeugnisses  des  Acra  »i 
Horat.  Sat.  II,  1.  30  fg.  Erwähnung  gethan:  Dicütsr  Lueilm 
vitam  8uam  scripsiese^  et  non  Mi  pepercisae.  Der  Verf.  fagt 
hinzu:  „Si  igitur  re  vera  Acronis  verlm  sint,  neque  a  posteriore 
quodam  iibrario  interpolata  esse  videantur,  statuamus  necesse  eit, 
illam  operis  Luclliani  partem,  qua  suam  poeta  vitam  expofoit, 
Acronis  aetate  iam  Interiisse.^^  Aus  diesen  Worten  geht  herm, 
dass  Hr.  ▼.  H.  in  der  That  annimmt,  dass  Locilius  eineTolktio- 
dige  Beschreibung  seines  Lebens  der  Nachwelt  übergeben  habe. 
Bef*  bezweifelt  die  Angabe  des  Scholiasten.  LuciUus  trug  Alief) 
was  ihm  zustiess,  mochte  es  Freude  oder  Leid  sein,  io  <^® 
Bücher  ein;  daher  l(am  es,  ^b%9  man  aus  denselben  sein  Leben 
erkennen  konnte«  Mehr  sagt  Horaz  nicht«  Dass  er  aber  eine 
Tollständige  und  genaue  Beschreibung  seines  Lebens  In  Venei 
abgefasst  habe,  geht  gar  nicht  aus  den  einfachen  Worten  det 
Horaz  hervor.  Der  Scholiast  hat  In  den  Worten  des  Horas  Etwu 
gelesen,  was  nicht  In  ihnen  liegt  Es  geschieht  dies  oft,  dm 
die  Scholiasten  Etwas  zur  Erklirang  einer  Stelle  hinzusetseo, 
was  sie  eben  nur  aus  der  Stelle  selbst  herausgelesen  haben,  nnbe- 
kümmert,  ob  die  historische  Wahrheit  dabei  verletzt  werde  oder 
nicht«  Es  scheint  mir  daher  der  Verf.  sehr  Toreilig  zu  bsndelo, 
wenn  er  sogleich  an  eine  Lebensbeschreibung  des  Luclllus  bei  des 
Worten  des  Scholiasten  denkt 

Im  siebenten  Capitel  spricht  der  Verfasser  Ton  dem  lobt^ 
*  der  einzelnen  Bücher,  und  wiederholt  die  bereits  in  derSebrui 
De  AeUe  Stilone  p«  38.  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  sinwf' 
liehe  30  Bucher  des  LuciUus  In  zw^  grosse  AbtheUungen  fonje 
15  Büchern  zerfallen  seien ,  von  welchen  die  erstere  den  ^^^' 
titel  Deorutn  concilium  gehabt  habe,  die  zweite,  dem  Villleo 
des  Dichters,  Fundius,  gewidmete.  Coli jra  überschrieben  igf^ 
oen  sei.  Das  erste  Buch  des  Lucilius  lässt  er  Deomm  ^^^'^^*T^ 
überschrieben  gewesen  sein.  Wli;  werden  später  darauf  ^vL 
kommen,  waa  von  den  Ueberschriften  der  Lncilianlscheo  Sanr^ 
zu  halten  sei.  Hr.  w.  H.  sUmmt  dem  Dousa  bei,  der  den  Ln^ 
eine  doppelte  Versammlung  der  Götter  im  ersten  Boche  b^*^^ 
ben  lassty  deren  ersterer  Jupiter  nicht  beigewohnt  habe.  -— 
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dritten  Buche  hat  Locittua  seine  Reite  besdirieben,  die  er  nach 
Ualaritallen  gemacht  hat  Ob  alle  Fragmente,  die  erhalten  sind, 
ridi  hieranf  beziehen,  ist  sehr  fraglich,  da  wir  nicht  genau 
«inen,  ob  die  Reisebeschreibung  den  Inhalt  des  ganzen  dritten 
Baches  gebildet  hat  So  wird  es  von  dem  28.  Fragmente  sehr 
sweifelhä  bleiben,  ob  es  hierher  gehöre  imd  ob  es  so  zu  erklären 
sei,  wie  der  Verf.  will.  Es  heisst  nsmlich  bei  Nonius  s.  r.  Ne- 
fantia:  Tanialus  qui  poenas  ob  facta  nefaniia  pendit.  Hr.  v. 
H.  eMui  dies,  so  p.  169.:  „Aliqnando  Taotalus  sibi  videbatur 
(Lnciiios),  qui  ob  facta  nefaria  poenas  luisset,  quum  vicinam 
nrban  aot  oppidum  oborta  nocte  contingere  desperaret.^^  Dazu 
ksauDt  das  Schwanken  in  der  Angabe  der  Zahl  des  Buches;  in 
eiBigea  Ausgaben  nimlich  wird  das  Fragment  nicht  aus  dem 
bitten,  sondern  aus  dem  vierten  Buche  cjiirt  In  der  neuesten 
Aosgibe  der  Herren  Gerlach  und  Roth  jedoch  wird  es  aus  dem 
dritten  Buche  angeführt  —  Der  lohalt  des  fünften  Buches  ist 
Meh  des  Verf.  Meinung  ein  doppelter«  Zuerst  soll  nämlich  Lu- 
cUhm  »ch  über  einen  seiner  Freunde  beschwert  haben,  weil  er 
ihn  wihrcnd  seiner  Krankheit  nicht  besucht  habe.  Dann  soll  der 
Dichter  über  die  Landleute  hergezogen  sein,  die,  durch  das  Bei- 
spiel der  Reichen  verfuhrt,  bei  ihren  Mahlzeiten  das  rechte 
ttttn  iberscfaritten  und  sich  der  Schwelgerei  ergeben -hätten. 
Das  Letztere  möchte  sich  schwerlich  aus  den  erhaltenen  Frag- 
BKatcn  erweisen  lassen«  Denn  in  den  Fragmenten,  die  etwa  hier- 
saf  belogen  werden  könnten,  ist  keineswegs  von  Schwelgerei  und 
tbcrmiisigen  Ausgaben  für  die  Tafel  die  Rede;  im  Gegcntheil 
sdielat  sieh  LucQius  einmal  lustig  gemacht  zu  haben  über  die 
Aemüdikeit  des  landlichen  Tisches,  wie  man  aus  den  Worten 
to  Cbarisius  I,  18. 18.  p«  56.  ed.  Lindem,  schliessen  kann,  wo  ea 
keint:  Lueütus  in  quinio  deridena  rusiioam  eenam  etmmeratU 
•ato  her  Üb: 

Intibu*  praeterea  pedibns  perserpsit  eqninis. 

Ferner  scheint  das  14.  l^ragment  bei  Dousa  p.  37.  hierherzuziehen 
so  sein: 

Flebile  cepe  siroul  lacrimosaeqne  ordine  tallae^ 

vddbes  Nonioa  a.  v.  Cepe  aufbewahrt  hat.  In  den  Ausgaben  des 
Noaias,  anch  in  der  neuesten  der  Herren  Roth  und  Gerlach, 
^M  statt  tMae  gelesen  talpae.  Hadrianns  lunius  in  seiner  Ana- 
ftbe  Antwerpen  1565.,  der  ersten,  wo  mit  kritischer  Besonnen-' 
^  Terfahren  worden  ist,  las  aciliae^  da  talpae  nicht  zu  lacri- 
^9$ae  passt  Mir  scheint  tallae  gelesen  werden  zu  müssen,  wozu 
^^cnmotae  ganz  gut  passt  Es  sind  Zwiebeln,  die  durch  ihren 
k'iisindea  Geschmack  Thrinen  auspressen.  Aehnlich  ist  cepe 
*^aaii  in  dem  Fragmente  des  Ennius  bei  Macrobiua  VI,  & 
l^**  Y^.  nach  cepa  lacrimoaa  in  dem  Fragmente  des  LucUiua  bei 
^^^fim  s.  T.  Cepe  und  finniliragmm.  ed.  Hessel.  p.  188. 
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Ebemo  gdiort  hierher  die  18»  Fragment: 

Deficit  alma  Ceres ,  nee  plebes  pane  potitnr. 
Nirgends  ist  hier  Von  Verfchwendung  die  Rede,  wie  der  Verl 
will.    Bei  flo  abgerissenen  Notisen  lasst  sich  über  den  hhalt  to 
fünften  Buches  etwas  Gewisses  nicht  festsetien.     Uebrigm 
scheint  derselbe  nicht  blos  ein  doppelter,   wie  Hr«  v.  H.  will, 
sondern  ein  mannigfaltiger  gewesen  zu  sein.    Man  Tgl.  Dossi 
Fr.  V,  19.  21.  23.  25.    S.  des  Ref.  AbhandL  ikber  Lndlius  p.  84. 
Herr  Tan  Hensde  geht  dann  mm  nennten  Buche  des  LodUoi 
über  und  giebt  den  Inhalt  desselben  an,  in  welchem  grammatlfdie 
Fragen  abgehandelt  wurden.    Die  Meinung  .derjenigen,  wdflke 
diesem  Buche  die  Ueberschrift  Orthographia  geben,  glaabtder 
Verf.  Terwerfen  zu  müssen',  Terschafft  dagegen  dem  Bucbe  eine 
andre  Uebersdirift,  pimlich  Fornix^  bewogen  durch  die  Worte 
des  Amob.  ad?.  Gent  II,  6.:    Unde^  quaeeo^   eH  vobia  UtnUm 
aapientiae  tradüumf  —  —     Quia  per  casus  et  temperaded^ 
nare  verba  scitis  et  nominal  quia  voees  bar  bar  as  soheeümot' 
que  vUare?  quia  immer osum  et  instructum  compositumque  mJ"' 
monem  out  ipsi  vos  nosiis  efferre^  aut  ineomptus  cumfvf^ 
sdre?  quia  Fornicem  Lucüianum  et  Marsyam  Pompani^  oo- 
signatum  memoria  cantinetis?  quia^  quae  sint  in  ^'^''V^ 
eiituiiones  etc.    Amobius  zieht  nämlich  gegen  Leute  Ton  f^^^ 
tem  Eigendünkel  zu  Felde,  die  da  glauben,  AUes  zu  ^»ritteni^ 
das  Wahre  Tom  Falschen  unterscheiden  zu  können,  wenn  ^^^^ 
den  Kopf  mit  einer  Masse  gelehrter  Kenntnisse  Tollgepfr^ 
haben.    Hr.  t.  H.  macht  nun  ans  dieser  Stelle  den  Schlosi,  ^ 
der  Fomix  Lucillanus  ein  Buch  gewesen  sei ,  in  welchem  LaciUOi 
grsmmatische  Untersuchungen  angestellt  habe ,  und  zwar  ^^^ 
neunte  Buch  zu  Terstehen.    Dies  ist  ganz  unwahrsdielnllcb.  1^^ 
mal  geht  aus  der  Verbindung  der  Gedanken  gar  nicht  harr(^ 
dass  in  dem  Fomix  grammatische  Fragen  abgehandelt  ^^^'^ 
sein  müssten.    Beziehen  sich  denn  hierauf  die  erwähnten  c^ 
stitutiones  in  liiibusl  femer  die  folgenden  Worte r^«'^.  ^^^ 
rum  gener a^  quot  dietionum^  quid  sit  genus^  quid  V^^^^^j^ 
positum  a  contrario    quibus  ratiombus  distinguatuf^     'r^ 
kommt  die  Verbindung  mit  dem  Marsyas  des  ^^^V^^^^^l^^ 
AteUane,  in  der  gewiss  nicht  grammatische  Fragen  ^7*  ^g/ 
würden.    Man  Tgl.  Munk,  De  fabulis  Atellanis  {Ups.  1840.]  P*^ 
und  des  Ref.  Abhandlung  p.  38.    Hr.  t.  H.  läHt  aber  *®Y"J^ 
des  Buches  nicht  blos  in  der  Behandlung  grammatischer  }^^^^ 
bestehen,  und  darin  stünmen  wir  ihm  bei.    Wenn  er  ^^^ 
den  Worten  des  Scholiasten  zu  Horat.  Sat.  I,  0.  78.:  ^  f^  Vf 
wmi  4p9Ud\  Hoe  de  sensu  Homer ico  sumsit:  to»  S  ^Sw^^^ 
'AnoXiav.    Quem  et  Luciüus  in  nono  satyrarum  ^^^^y^o^ 
sie  dioens:  ut  diserepat  hac  quam  rapuit  Apollo  fi^  f  ^ 
achliesst,  dass  dem  LuciUus  etwas  Aehnilches  beg^S'*^'  y^ber 
dem  Horaz,  den  auf  der  Appiachen  Strasse  ein  zudrlngii^ 
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IkmA  Didil  eher  reriaMeo  habe,  «b  bit  diesea  seio  Kliger  Vor 
Gericht  gefabit  liabe:  80  ist  dieser  SeUuaa  weU  eu  obereUL 
6as  ans  d^  Loft  f egr^en  ist  es  aber,  -  wenn  der  Verl  himußgi 
(p.  176.),  dass  Boras  bd  AMwsung  seiner  Satire  der  ErziUnng 
Äs  LodJios  gefol^  sei.    Hr.  ▼.  H.  weiss  sogldch  einige  Frag- 
■cnte  alt  jener  Ansicht  in  Verbindung  au  bringen.  Jener  Menadi 
•sB  «Uaikh  ein  Geireidehindler  (frumentarius)  gewesen  sdn 
(cL  IhNK.  Fr.  K,  22.),  der  den  Scheffel  und  die  Streicbschanfel 
bei  dcb  gehabt  Jiabe.    Ihn,  der,  sei  es  xu  Hause  oder  auswirts» 
fieUdcht  beim  Fabianischen  Fomix  auf  der  via  sacrs^  über  wer 
wehs  was  nadidadite,  soll  Lncilius  unterbrochen  und  an  seine 
Crcsdiifte  erinnert  und  um  seineu  Process  gefragt  haben.    Dana 
loU  Lncilitts  Ton  ihm  de  ▼erbonun  scriptura  gefragt  worden  sein, 
LadliQs  aber  ihm  das  geantwortet  haben,  was  wir  als  4.  vnd  23. 
Rigmeot  bei  Donsa  lesen,  namiich:  iUqtw  accurrere  McrUas^ 
I^  ne  aa  C^  non  esl  quod  quaeras  atque  lebwes.  —   Labcta 
<Ufcers,  ne  te  res  ipsa  ae  ratio  tefieUat.    Hierdurch  soll  ihm 
UidBas  angedeutet  haben,  dass  es  einem  Getreidehändier  nicht 
sritsanae,  sich  lua  Orthographie  und  Etymologie  zu  bekümmern« 
Zugleich  soll  diese  Episode  genau  msammengehangen  haben  mit 
dea  ersten  Theile  dieses  Budies:  „sie  quidem  f seile  assequimur, 
beeliawiia  haec  Ludlii  fuisse,  quae  maxime  ieluna  esse  debuis- 
Mat,  si  miice  ad  rerl»  et  Uteras  otio  lectorum  abusus  esset^^ 
Ber  Verf.  Ist  gewiss  in  seinen  Vermuthnngen  viel  au  weit  gegan- 
gen, iadem  er  Alles  dies  mit  einer  Gew&sheit  ausspricht,  ab, 
wcaa  er  die  bestimmtesten  Zeugnisse  zum  Beweise  vorbringen 
ksaate.    Er  würde  besser  gethan  haben,  wenn  er  Conjeetur^a 
der  Art  fai  seinem  Schreibpuite  aufbewahrt  und  nicht  in  sein  Buch^ 
«B^enommen  hatte,  da  Niemandem  mit  dergleichen  EinfiUlen 
gsdieat  sein  kann. 

Das  sehnte  Buch  soll  die  Lebensbeschreibung  des  Dichter» 
cathaltea  haben«  S.  p.  178.  Was  davon  zu  halten  sei,  haben 
^  sehen  oben  gesehen.  Dem  sechzehnten  Buche,  weichea 
l'Veüiaa  seinem  Wirthschaftsverwalter  Fundius  dedicirt  haben 
•oU,  gidit  Hr.  V.  H.  die  Ueberschrift  CoUyra.  Deber  den  Inhalt 
te  obf^ea  Bücher  will  der  Verf.  nichts  sagen,  da  die  Fragmente 
tnr  Angabe  desselben  ihm  nicht  hinzureichen  scheinen.  Ref.  hat 
ia  seiner  Abhandlung  p.  26 — 30.  den  Inhalt  derselben  anzugeben 
▼osueht 

Wir  wollen  nun  ein  paar  Worte  über  die  Ueberschriften  der 
Usüiaaischen  Satiren  liinzufugen.  Hr.  t.  H.  nimmt  p.  186.  deren 
drei  als  dcher  an;  nimlicb  die  Ueberschrift  des  ersten  soll  Ctm- 
csKbm  Dearum^  die  des  neunten  Fomixy  und  nicht  Orihogra* 
i'Us,  und  die  des  sechzehnten  Collyra  gewesen  sein.  Hr.  Her- 
"Mb  a.  a.  0.  p.  381.  giebt  dem  neunten  Boche  die  Ueberschrift 
OfiAogropkia.  Hr.  Lorsch  in  den  Beiträgen  %ur  römischen 
iMerümrgeeehiclUe  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.    1837 
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Jfr.  128. 129.  gellt  iMch  welter  und  neint ,  naii  k5iiiie  ab  pm 
aleber  antiehnieii,  daaä  aimnitliche  Bocher  dea  Lncilha,  jedei 
etnee  ef^neii  Namea,  der  fon  der  hioeni  Blfenthftailldikdt  4« 
Stoffe»  lier^enooMiieii  war,  geAhf  f  habe»    Er  fügt  daaa  hiaia: 
,,Wir  bedüHFeD  na»  kaiisi  noch  deo  Veliua  Longiia  p.  2227.  la 
ibnlieher  Weise  xii  deuten:  n^  otüer  ajmd  LucUimn  legüur  m 
pr&epeaMone  Per.  —  Sa  war  gewiaa  efna  aefDer  Bücher  Orik»- 
grapkia^  ein  andres  S€i|»ia  überschrfeben.^^    Wettere  Erdrteraa- 
gen  über  den  Gegenstand  hat  Hr.  Lerach  in  der  Zlaehr.  f.  Alttt^ 
thmnswias«  1839  Nr.  51.  in  der  Recensien  Ton  v.  Heiiade's  Dlsfoi- 
aitio  de  L.  Aelie  Stilone  mitgetheilt.     Hr.  Behmidt  ia  seiier 
fleiaaig  gearbeiteten  Abliandinng  p.  1.  m  1.  attannt  der  AaMil 
dea  Hm.  Lerach  bei.    Vgi.  Leraeh  hi  Zeftachr.  f.  Aiterthmnswi«. 
1839  Nr.  49.    NenKeh  hat  Hr.  Dr.  Becker  in  Glesaen  den  Bl- 
ehern  des  LneiMna  Ueberschrlften   lu  Tindiciren  gesackt   8. 
Zeitschr.  f.  AtterttHnnawisa.   1843  Hft  9.  Nr.  30  fg.    Was  aua 
anniohat  dte  Ueberschrffl  dea  ersten  Buches,  Cömcitium  Deorwm^ 
anbetrlffl,  ae  ISsst  sich  kein  bestimmtes  Zeugniaa  dafSr  anftkrea. 
Denn  aua  den  Worten  bei  Lactant.  Div.  Inst.  IV,  3. :  guod  Luei- 
tiu8  in  Deorum  CtmeiHo  ^ridei  Msat  aich  noch  nicht  mit  Gewiß- 
heit Mgem,  dass  daa  erate  Buch  dieae  Deberschrift  geftthft  habe 
Laetantina  weist  eben  nur  auf  daa  Concitiuni  Deomm}  welckes 
LttciKus  zum  Inhalte  einea  aeiner  Gedichte  beatimmt  hatte,  tb 
ini  etwas  AUbekanntea  hin.    Dmfasste  uberliaupt  jedes  eioielBe 
.Buch  niclit  bloa  eine  elnaelne  Satire,  sondern,  waa  dem  Ret*  M 
ais  gewiss  erseheint,  GMichte  ton  dem  rerscliledensten  Infarile** 
00  war  ea  gam  unpaasend,  einem  ganzen  Boche  eine  Cebenckfift 
an  geben,  die  nur  zu  einem,  Tfeileicht  ganz  kleinen  Theile dtf 
Buehea  paaate.     Waa  Ton  der  Ueberachrfft  de«  neunten  Bocket, 
die  nach  Hrn.  v.  H.  Fornis  gewesen  sein  soli ,  an  halten  M, 
haben  wir  schon  oben  gesehen.     Alier  anch  Orikegraphia  IM 
sich  niclit  als  Ueberachrift  de»  Buches  mit  Beatimmtheit  nach- 
weisen.   Znm  Beweise  werden  folgende  Stellen  ongefMirt:  T«** 
Scaums  p.  2225. :  Lutiliu»  in  IX.  SaHramm  de  Orthograp^ 
praetipiena.  Vei.  Longus  p.  3214. :  apud  Lucitium  in  IX.,  in  V^ 
de  Kiterie  dispuiai*    Ferner  6\q  aus  demselliefl   entnommene, 
oben  angeführte  Stelte  p.  1^227.  Man  ?gl.  Schmidt  n.  a.  O.  Alleis 
die  Worte:  in  Praepoeiliene  Per  nnd  de  Uiteri»  deuten  nur  lof 
einzelne  Theile  der  Schrift,  in  welcher  Luciilua   grammatisdie 
Fragen  behandelt  hat.     Aus  den  Worten  ie^  Ter.  Scaums  aber 
p.  S^25.  sogleich  zu  acbliessen,  dasa  daa  Bnch  OrthograpUa 
fiberscbrieben  gewesen  sei ,  seheint  mir  zn  gewagt  zu  sein.    Bb 
bestimmtes  Seugnito  für  diese  Veliersdirift  dea  neunten  Bnehei 
iai  darcirana  nicht  Torhanden,    Eher  könnte  man  geneigt  seiZi 
dem  sechzehnten  Buche  die  Deberschrift  Coitgra  an  gelien.  B^ 
Seholiast  zu  Her.  Od.  I,  22. 10.  bemerkt  nimlidl  zu  den  Worten: 
Dum  meam  ennie  Lahgen  Folgendes:  I*  e.  atrmen  ^  Latag^ 
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amkam^  ehts  nomine  eompoHinml  Sie  et  l&er  Lueiiii  deekmuu 
mstne  CoUgra  in$eribitur^  eo  quod  de  CoUyra^  amiea  eua^ 
9cnfUu  $ii.  Alldn  auch  hier  ist  es  zweiPelhafl,  data  das  Bodi 
tkt  Debersehrift  gehabt  habe.  Zuvörderst  nlmlich  leuchtet  eiu^ 
im  der  Scholiast  die  Worte  des  Horai  nicht  richtig  erklärt  hat, 
da  hl&  gar  nicht  von  einem  besondern ,  Lalage  überschriebenett 
Gcdidite  des  Horax  die  Rede  ist.  Dasu  kommt  nnn  noch  »das, 
wtt  Hr.  Lachmann  im  Rhein.  Mu^.  f.  Phil.  6.  Jahrg.  1839  p.ll7.' 
bemerkt  hat  Im  Horaa  Ton  Georg  Fabricius  nämlich  lautet  die 
Stelle gant  anders:  ita  über  Ses.  Decii  CoUyra  inscribitur  etc. 
Ib  allen  Ausgaben  hat  femer  Hr.  Lachmtnn  Folgendes  gefunden: 
Lueii  sextue  decimue  Collyra  ineeribUur  etc.  Hier  ist 
siso  nirgends  too  einem  Gedichte  des  Lucilius  die  Rede.  Dam 
kommt  nun  noch,  dass  fast  alle  Fragmente  des  sechsehnten 
Bndies  auf  etwaa  gani  Anderes,  als  auf  ein  Liebesgedicht  des 
Dichters  an  seine  CoUyra  su  bedien  sind.  Es  lassen  sich  also 
gcreehte  Zweifel  gegen  die  von  mehreren  Gelehrten  angenomme- 
ica  Veberschriften  der  Bficher  des  Lucilius  erheben.  Dass  alle 
Bidier  des  Dichters  Ueberschriften  gefuhrt  haben ,  lässt  sich  gar 
nicht  beweisen;  die  Torhandenen  Stellen  aber,  die  etwa  dafir 
aogefilirt  werden  könnten,  sind  thdls  unrichtig,  theils  lassen 
äe  ejoe  andre  Deutung  su. 

In  das  siebente  Capitel,  wo  Hr.  r.  H.,  wie  wir  gesehen  haben, 
ran  dem  Inhalte  der  Lucilianischen  Gedichte  spricht,  hätte  es 
gehört,  einige  Stellen  lu  erwähnen,  in  denen  von  Komödien  und 
sadem  Gediditen  des  Lucilius  die  Rede  ist.  So  wird  Lucilius  als 
Kamiker  aafgefuhrt  beim  Fabius  Planciades  Fulgentius  in  der  Bx- 
positiofienDonum  Antiquorum  s.  v.  Delenißcue  p.  567.  der  Leips. 
Aasgabe  des  Nonins'von  Mercier:  Lucüliue  Comieue  in  Immö*- 
ienm  ^);  femer  von  dem  Scholiasten  zu  Horat.  art.  poet.  238.: 
Pgikiae^  persona  eomiea  in  comoedia  LucUH.  Allein  diese 
Zeagttisse  scheinen  nicht  hinzureichen  zum  Beweise,  dass  Lud«» 
Um  Komödien  verfasst  habe.  Denn  was  das  Zeugniss  des  Ful- 
g^ntins^aabetrifft,  so  möchte  wohl  Niemand,  der  seine  von  Irr* 
thimem  der  verschiedensten  Art  «trotzende  Schrift  kennt,  ihm 
Glaaben  beimeasen.  Auch  ist  Fulgentius  nie  von  den  Gelehrten 
ab  Auctoritit  anerkannt  worden.  Nur  Hr.  Gerlach  hat  dch  in 
der  von  ihm  und  Hrn.  Roth  besorgten  Ausgabe  des  Nonius  (Basel 
1842.)  praef.  p.  XXX  f.  bemüht,  den  Fulgentius  gegen  die  An* 
grile  der  Gelehrten  zu  vertheidigen.  Es  bleibt  uns  also  nur  noch 
das  Zeugmas  des  Scholiasten  zum  Horaz  übrig.  Allein  dies  Zeug« 
ihs  schdni  dem  Ref.  nicht  hinzureichen ,  da  sonst  nirgends  von 
UdHoa  ab  einem  römiachen  Komiker  die  Rede  ist  Vielleicht 
te  aber  hier  daa  Wort  eomoedia  überhaupt  nur  dne  ähnliche 
Mevtang  wie  eatira^    gleich  dem*  bekannten  Gebrauche  dea 

*)  In  dar  nea^stea  Aosgabe  steht  a  ULtreiku  Comicus  in  Sumolaria» 
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griecbifcbeo  xiDfi^dsTv  und  xanmdla^  bei  welcken  Worten  nidit 
immer  an  Tlieateretäclce  tu  denkeo  ist  S.  Stephao.  TlieMmr.  and 
ReoTens  CoUectan.  liUerar.  p.  85.  Auch  unter  den  Fragaentea 
lätst  sich  keins  mit  Bestiiiimtlieit  nacliweisen,  was  aus  einer  Ko* 
mödie  entnommen  wäre.  Allerdings  tragen  einige  von  lIineB  eiaca 
dramatisclien  Charakter  an  sich,  indem  sie  eine  Rede  oder  Ant- 
wort Bu  enüialten scheinen;  b. B.  Dous«  Fr.  XXYil, 49.:  Hymm^ 
velim  te  idy  quod  verum  esU  credere.  Fr.  XX VIII,  49.:  Hymm^ 
ego  animum  sie  induco.  Fr.  XXIX,  20. :  Cerlum  scio  esae  Ao, 
tU  dich;  nam  mihi  de  illo  esplarata  omnia.  Fr.  XXIX,  52.: 
Stirge^  mulier  <^  ducilo  filum  non  malum.  Fr*  XXVIII,  23.: 
iaede  ostium^  Gnatho^  urge^  restant^  periimus.  Fr.  incerti 
libri  l40. :  Ecquem  Pamphitum  quaetia.  Allein  auch  die  römi- 
sche Satire  nahm  mitunter  einen  dramatischen  Cliarakter  an,  wie 
ja  aus  Horaz  bekannt  ist«  Es  wird  daher  comoedia  so,  wie  Eef. 
oben  Torgeschiagen  hat,  bu  erklären  sein,  oder  mit  ihm  in  seiner 
Abhandl.  de  Lucüio  p.  10.  eine  Verwechslung  mit  einem  andera 
Dichter,  vielleicht  mit  Caecilius  anzunehmen  sein.  Die  Namen 
LuciliuSy  Caecilius^  Liviua^  Laeviua^  Lucullus  u.  dgl«  finden 
sich  sehr  häufig  Terwechselt.  Man  vgl.  G.  Hermann  in  seiner  Ab- 
handlung de  ü.  Bentleio  p.  17.  Tom.  II.  Opnscc«,  Lange:  Fm- 
diec.  Trag,  Rom,  p.  10.  n.  12.  u.  p.  31.,  Weichert:  PoetU  Lali, 
viU.  et  reit.  p.  90.,  O.  Muller  zu  Varron.  d.  L.  L.  V,  17.,  Cm 
Statu  frag.  ed.  Spengel  p.  60.,  Sdiol.  ad  luven,  sat.  3, 138.  und 
dazu  Schopen  Tom.  L  p.  355.  ed.  Heinrich.  Gebilligt  ist  des 
Ref.  Ansicht  von  Hrn.  K.  Fr.  Hermann  a.  a«  O.  p.  388.  —  Kurzer 
können  wir  uns  fassen  über  das  Zeugniss  des  Nonius  s.  v.  Eogiom: 
Eugium  media  pars  inter  naturalia  muliebria.  Luciliua  «a 
JSpodie  Uymnis:  eine  eugio  ac  destina.  *Dou8a  Lucil.  fragm. 
p.  99.  hat  Recht,  wenn  er  die  Stelle  filr  verdorben  halt.  Zorn 
Thdl  ist  der  Stelle  geholfen  in  der  neuesten  Ausgabe  des  Nonios 
durch  folgende  Interpunction :  Luciiiua  in  Epodie :  Hymnie  etc. 
Dass  Lucilius  Epoden  geschrieben  habe,  ist  gar  nicht  bekannt 
Es  scheint  hinter  dem  Worte  Lucilius  eine  Lücke  anzunehmen  zu 
aein,  wie  dies  oft  bei  Nonius  der  Fall  iat.  Man  vgl.  den  Nonios 
8.  w.  Frustatim^  Confidentia^  Arquatus^  Neceeeitudo^  Espe- 
dire  etc. ,  wo  überall  Lücken  anzunehmen  sind. 

Zu  erwähnen  ist  noch  das  Zeugniss  über  das  Gedicht  Scipio. 
Beim  Scholiasten  zu  Horat.  Sat  II,  1. 16.  lesen  wir:  Si  non  potes 
geeta  Caeaaris  ecribere^  potes  iuHitiam  et  fortitudinem^  ut  Im* 
cüius  Scipioni  fecit  y  qui  vitam  eine  privatum  descripeU^  Enniu» 
vero  beila»  Varges  im  Rhein.  Mus.  B«  3.  p.  50.  sucht  dieses 
Zeugniss  umzustossen,  indem  er  meint:  „Bella  quidem  quae  et 
quomodo  Scipio  gereret  quamque  aliam  reipublicae  operam  prae- 
beret,  annaiibus  atqike  aliis  scriptis  mandabatur,  idque  etiamst 
Ennius  non  cecinissct,  posteris  innotuisset.  At  quae  quis  privatim 
fecit  aut  dixit,  ea  puto  ne  familiarum  commentariis  ac  landationibus 
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tnaigimUL  dse.^    Zam  Beweise  deraen  fahrt  er  Cic.  Bmt.  16. 
•B  Qod  fra^  dann,   wodurch  bewogen  LnciUns  daa  Leben  det 
Sc^io  beschrieben  haben  sollte;  etwa  um  das  Andenken  an  den* 
jemgen  aufi uftischen ,  der  in  Aller  Munde  lebte?    Oder  sollte 
der  Satireoschreiber  Lncilins  gehofft  haben,  den  Besieger  Hanni- 
Iwl's  Terherrlichen  zu  könnend    Er  fihrt  dann  fort,   auch  das 
könne  nicht  angenommen  werden,  dass  Lucilius  über  die  Tugen- 
den des  Scipio  gesprochen  und  ihrer  in  seinen  Satiren  Erwähnung 
gethan  habe,  da  diese  besser  wären  ?on  Ennius  auseinander- 
gesetst  worden.    Jedoch  könne  man  die  Worte  des  Scholfasten 
loinier  noch  erklären,  wenn  man  nicht  den  filtern  Scipio,  sondern 
den  jnngern  Terstehe*     Allein  Hr.  Varges  hat  schwerlich  Recht. 
Denn  wenn  er  meint,  dass  das,  was  ein  Römer  privatim  gethan 
kabe,  nidit  auch  zum  Theil  in  den  Familiendenkschriften  auf- 
gexeichnet  gewesen  sei:  so  wird  er  durch  die  von  ihm  selbst 
ingefohrte  Steile  CIc.  Brut.  16.  widerlegt.    Betrachten  wir  den 
Zittammenhang  bei  Horaz  genau,   so  werden  wir  nicht  umhin 
köanen ,  ein  besonderes  Gedicht  des  Lucilius  über  Scipio  anzu- 
■ehmeo.    Viele  Römer  wurden  durch  die  Satiren  des  Horaz ,  in 
denen  er  zu  hart  sowohl  über  die  altern  Dichter,  als  auch  über 
seine  Zeitgenossen  herzog,  verletzt.    Horaz  fragt  daher  den  Tre- 
titlug,  was  denn  zu  thun  sei.     Dieser  antwortet  ihm,   er  solle 
«ehwcigen.    Horaz  meint ,  das  sei  ihm  unmöglich.     Da  rätli  ihm 
Trebatios,  die  Thaten  des  unbesiegbaren  Augnstus  zu  beschreiben. 
Horaz  entschuldigt  sich,  dass  es  ihm  an  Kraft  gebreche,  so  viele 
Schlachten  und  Siege  zu  beschipeibeu.     Da  antwortet  Trebatius : 
Nnn,  wenn  du  die  Schlachten  nicht  besingen  kannst,  warum  ver- 
herrlichst du  nicht  die  Tugenden  des  Augustus ,  wie  Lucilius  die 
desScipiol     Betrachtet  man  nun  den  Zusammenhang  genau,  so< 
Binst  man  zugeben ,  wie  ich  glaube,  dass  Trebatius  dem  Horaz 
ucht  gerathen  haben  kann,  die  Tagenden  des  Augustus  an  ein- 
zelnen Stellen  in^einen  Gedichten  beiläulig*zu  preisen,  sondern 
er  BoU  sie  in  einem  besondern  Gedichte  verherrlichen.    Trebatius 
steint  du  Gedicht  des  Lucilius  gleichsam  vor  Augen  zu  haben 
und  den  Horaz  darauf  hinzuweisen«    Daraus  aber,  dass  sich  unter 
den  vorhandenen  Ueberbleibseln  kein  Gedicht  oder  kein  Bach  mit 
der  Ueherschrifl  Scipio  vorfindet,  kann  nicht  geschlossen  werden, 
fcss  es  nicht  vorhaoden  gewesen  sei ,  wie  Hr.  Varges  p.  52.  will. 
Rs  braucht  ja  dieses  Gedicht  nicht  ein  ganzes  Buch  ausgefüllt  zu 
haben.    Eine  Satire  war  dieses  Gedicht  nicht ,  ebensowenig  wie 
der  Scipio  des  Ennius  eine  Satire  war,  wie  Hr.  Lorsch  Im  Rhein. 
Kai.  f.  Phil.  5.  Jahrg.  1837  p.  420.  meint.    Beide  waren  epische 
eichte.    Es  ist  überhaupt  eine,    wie  mir  scheint,  verkehrte 
"sd  ehiseitige  Ansicht,  den  Lucilius  einen  rein  satirischen  Dichter 
SQ  nennen,  der  nie  anders  als  in  der  Form  der  Satire  geschrieben 
l^be,  wie  Hr.  ▼.  H.  p.  185.  und  Hr.  Hermann  in  seiner  Recension 
«•t.0.  p.  387.  meinen.    In  seinen  Büchern,  deren  30 gewesen 
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SO  tdo  gcheioen  (eis   bcttinstes   Zeugnifs  fikr  die  Zthl  der 
Bücher,  die  gewoboUch  als  eioe  ansgemtclifte  und  feste  ange- 
nommeo  wird,  ist  aidit  Torhandeo),  aiad  bestimoit  eine  frove 
Aoaahl  Ton  Gedichten,  die  iceineo  aatirischea  CluralLter  an  sich 
Irageo.    Laciliua  hat  Chedidite  der  maQQigCsltlgsten  Art  verfaist, 
wie  wir  theüs  ans  den  Uebdrresten  achlieasen  Itonoen,  da  eis 
Gedicht,  io  welchem  grammatiache  Fragen  abgehtndelt  werdet, 
und  eine  Grabechrift  keine  Satiren  im  eigendichen  Sinne  des 
Wortea  ahid;  theOa  aua  H<ma,  der  Sat.  ü,  1.  30  fg.  sagt: 
Hie  reUt  fidis  arcana  sodalibas  olüa 
Credibat  übris,  neqae  si  nale  oeaserat,  asquan 
Decarrens  alio,  neqae  si  bene:  qao  fit,  ut  omnis 
Votira  paieat  Tclati  descripla  tabella 
Vita  seins. 

Hieraus  folgt,  wie  mir  acheint,  daas.Luciliua  nicht  blos  sitiriscbe 
Gedichte  gemadit  habe.  Simmtlidie  Fragmente  desselben  wer- 
den unter  der  Aufschrift  ex  Ubro  primo,  aecundo,  tertio  etc. 
satiramm  citirt.  Diea  bedarf  einer  Erklärung.  Das  Wort  SiUira 
scheint  bei  Lacilins  noch  nicht  die  fest  abgegrenste  Bedeutung 
in  haben,  wie  spiter,  wo  es  nur  eine  bestimmte  Art  too  Ge- 
dichten beseichnete  Vielmehr  scheint  über  Satiramm  mtn 
Band  oder  ein  Buch  Gedichte  in  bedeuten,  die  lusammea  lefoer 
bestimmten  Classe  angehören,  aondern  den  verschiedensrtigBten 
Inhalt  unter  Terschiedenen  Formen  enthielten.  Libri  Saüranm 
bei  Lucilina  entspricht  daher  gans  dem  libri  MiiceUaneorum. 

Im  achten  Capitel  zahlt  Hr.  ?•  H.  diejenigen  Persooeo  sui^ 
deren  in  den  B&chem  des  Lucilius  Erwähnung  geschieht  Sehr 
oft  wird  ein  gewisser  Lupus  erwähnt«  Von  ihm  sagt  der  Scbo- 
Hast  sn  Horat.  Sat  II,  1.  b8. ,  es  sei  P.  Rutilius  Lupus  gewesen, 
Consul  a«  u.  664,  90  ?•  Chr.  Hr.  w.  H.  folgt  dem  Scholissten 
p.  199.  Allein  es  scheint  riditiger  lu  sein,  den  L.  Comeiios 
Lentulus  Lupus  anstmehmen,  der  595  a.  n.  Obnsul  war,  da  Lu- 
cilius 103  ▼.  Chr.  gestorben  ist,  und  nicht  68  w.  Chr.,  wie  der 
Verf.  annimmt  J^  kann  noch  ein  andrer  Einwand  geltend  g^ 
madit  werden,  den  auch  der  Verf.  p.  200.  erwähnt,  ihn  aber  so 
beseitigen  sucht.  Wenn  P.  Rutilius  Lupus  90  t.  Oir.  Consul  wsr, 
so  wird  er,  wie  auch  Hr.  t.  H.  annimmt,  etwa  um  das  Jahr  130 
▼•  Chr.  geboren  sein.  Nun  lesen  wir  aber  bei  Hör.  Sat.  D,  L  65ff. 

nom  Laelius  et  qni 
Diudt  ab  oppressa  meritnm  Cartbagine  noaieiiy 
Ingenio  offensi?  aat  laeso.  dolaere  Meiello? 
'  Famosisqae  Lnpo  cooperto  versibas  ? 
Also  noch  bei  Lebseiten  des  Scipio  und  Laelius  ist  Lucilius  über 
Metellns  und  Lupus  hergesogen.    Es  kann  also  schwerUch  F- 
Rutilius  Lupus  gemeint  Min.     Hr.  ▼.  H.  sucht  das  Bedeskea 
dadurch  su  heben,  dass  er  p.  201.  die  Worte  so  eridärt:  „Nsm 
qunm  de  Metello  ierissimum  sit,  quod  affirmat,  nee  Sdpioaeoi 
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MC  Lteluioi  eo  laefo  doloine,  aiteran  de  Lnpo  «d  anum  Lae- 
Iran  refercBdufli   ene  exiatimo/^    AHetn  Iq  den  Worten  des 
Haiii  tiegt  iiichta,  woraus  wir  dies  eDtnehmen  lonnteii.     Ba 
fcftciDt  aueh  nicht  got  möglich,  die  Stelle  so  zu  Tcralehen,  da 
gnit  des  Laeiiua  Name  vor  dem  des  Scloio  erwähnt  wird.    Statt 
ei  fui  liest  der  Verf.  mU  gui^  well  er  dies  für  seine  BrkiStung 
pusgnder  halt.    In  einem  Fragmente  des  LucUius  (vgl.  Cic.  de 
N.  D.  1, 23.  63.  Dous.  Fr.  I,  4)  finden  wir  mit  dem  Lupus  den 
L.  Uastilias  Tubulus  verbanden.  Dieser  war  152  t.  Chr.  Qnistorf 
144  Aedil,  142  Pritor.    Um  dieselbe  Zeit  lebte  Papirius  Carbo, 
der  aadi  in  Verbindung  mit  Lupus  vorkommt.    Auch  dies  scheint 
dafiv  an  sprechen  |    daas  bei  Lucilins  nicht  P.  HutUius  Lupus 
gcmeiiitseia  kann,  eondem  des  Tubulus  S^eitgenosse,  L.  Corne-  . 
Vm  Lentnlua  Lupus.    Bbenao  lasst  «ich  bei  den  meisten  der  tibrl^ 
ICH  Too  Lucilitts  erwähnten  Personen  nachweisen,  dass  sie  von 
150  bis  100  ▼.  Chr.  gelebt  haben,  und  nicht  über  das  Jahr  100 


!■  folgenden  Capitel  spricht  Hr.  f.  H.  Fon  den  beiden  Cfon«r 
aad  Freunden  des  Luciüus,  Scipio  dem  Jungern  und  Laelius. 
AssBehate  Capilel  fuhrt  die  Ueberschrift:  Quh  LuciUani  operü 
hMui  fitü  ?     Quid  in  00  mutaUim  ?     Der  Verf.  bespricht  an- 
nichst  die  Bintheilnng  der  Gedichte  des  Lucüiiis.    Durch  Rhetor. 
sdHereMk  IV,  12.:  Quo  in  vilio  est  Luciliue  assiduus^  ul  hoc 
sti  im  friere  libro^  und  durch  das  Zeugnis«  des  Scholiasten 
an  Borat«  8at.  II,  1.  23»:  Pantolmbum  acurram  Nomenlanumque 
p^Hlmn,    Pr0  hominibu»  vUitMß*    Nomina  sunt  luxuriosorum^ 
fvof  9tiam  im  priore  libro  LucUius  carpsü^  bewogen,  setzt 
Hr.  f.  H.  fest,  dass  zuerst  des  Lucilius  Gedichte  in  zwei  Büchern 
eithiHen  gewesen  seien,  ?on  denen  das  erste  Coneilium  Deorum^ 
das  andre  CoUyra  überschrieben  gewesen  sei.    Was  von  den  De- 
barsahriflen  su  halten  sei,  haben  wir  schon  im  Vorhergehenden 
inssfaindcrgeaetzt    Was  aber  die  Eintheilonc  in  zwei  Bdcher 
betriff  ae  atimmt  Ref.  dem  Verf.  bei.    Hr.  t.  H.  hatte  H&r  seine 
Ansicht  noch  Folgendes  geltend  machen  können.    Es  wird  nlra- 
Bdk  von  DoMtua  su  Terent  Phorm.  I,  2.  73.  ein  Fragment  aua 
Boche  dea  Luciliua  angeführt,   in  welchem  jener 
na  angegriffen  wird«    Nach  der  Stelle  des  Scholiasten 
Henn  eher  wurden  Pantobbos  und  Nomentanus  von  Lucilius 
fc  Ohre  priore  angegriffen.    Hieraus  scheint  zu  folgen,   dasa 
iamtlkdie  Gedichte  in  zwei  Büchern  enthalten  waren, 
npiter  eine  andre  Eiutheilung  an  die  Stelle  trat    Eine 
Bimlieilung  der  Gedichte  des  Lucilius  in  21  Bücher  leitet 
der  Verf.  «w  der  Tordorbteen  Stelle  des  Varro  de  L.  L.  V,  17. 
bar,  wo  ea  beiaat:  A  qua  bipartUa  dicisione  Lucretius  suotum 
H  wigkUi  Uörormm  imiiumfecU  hoc: 

Aatberb  et  terrae  geuiUbile  qoaerere  tempuf . 

bat  aber  nur  aecbs  Bücher;  ea  kann  also  hier  ron  Ihm 
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nicht  die  Rede  sein.  Sciliger  limt  LueÜüia  fir  LuerifUas  gesellt 
O.  Muller  hat  swar  Lucüiua  in  den  Text  aufgenommen,  fiigt 
aber  in  der  Note  hiniu:  ^^ecdum  locus  persanatoa  Tidetiir.^ 
Hr,  T.  H.  billigt  die  Conjectur  und  meint,  dasa  nach  der  Einthd- 
lung  in  zwei  Bucher  und  vor  der  in  dretssig  Bficher  die  in  eiaoDd- 
swandg  B&cher  stattgefunden  habe.  Allein  aus  einer  offeabv 
verdorbenen  SteOe  dies  mit  Gewissheit  folgern  tu  wollen,  nAtM 
an  gewagt.  Hr.  Hermann  a.  a.  O.  p.  380.  achlagt  vor,  Lucilhu 
satirarum  libri  primi  et  vigesimi  lu  schreiben.  Dem  Ref.  scheiiit 
entweder  hinter  dem  Worte  Lucrethia  eine  Lücke  angenonmen, 
oder  LuciUus  suorum  unhis  et  vicesimi  Ubrorum  gelesen  weites 
SU  m&ssen«  Die  Eintheiiung  in  21  Bdcher  fillt  somit  gans  weg. 
Die  gewöhnlichste  Eintheiiung  ist  die  in  30  Bücher,  obgleich  die 
Zahl  30  nicht  ganz  fest  steht.  In  der  Sammlung  der  Fragmeite 
bei  H.  Stephanus  finden  sich  drei  Fragmente  aus  dem  XXXVL 
und  zwei  aus  dem  XXXIX.  Buche.  Dousa  hat  die  erstem  wk 
Recht  hl  das  XXVL  Buch  Ja.  Fr.  XXVI,  51.  68.  69.)  und  die 
beiden  andern  fai  das,  XXIX.  Buch  (s.  Fr.  XXIX,  29. 46.)  taf- 
genommen. In  den  Ausgaben  des  Nonius,  der  uns  diese  FVag* 
mente  aufbewahrt  hat,  sind  seit  Hadr.  Innius  diese  B'uchenablea 
nach  den  Handschriften  gegeben.  Bndlich  wird  ein  Frigmeot, 
das  Charisius  p.  72.  ed.  Putsch,  aufbewahrt  hat,  aus  demXUIL 
Buche  angeführt«  Dousa  p.  99.,  tou  der  Ansicht  ausgehend,  dass 
Lucilius  nur  30  Bücher  geschrieben  habe  und  dass  von  den  Ah* 
Schreibern  in  nichts  so  sehr  gefehlt  worden  sei,  als  in  der  Angabe 
der  Zahlen ,  theilte  es  dem  XXIII.  Buche  zu«  Allein  es  gebofi 
in  das  XIV.  Buch,  wie  Hr.  Lindemann  zu  Cfaaris.  I,  17.  75. 
gezeigt  hat. 

Im  folgenden  Capitel  handelt  Hr.  t.  H.  von  dem  Drspmage 
der  Satire  und  biUigt  namentlich  Hm.  K.  Fr.  Hermann*s  Ansicht 
von  dem  Erfinder  der  römischen  Satire,  die  derselbe  in  dem  vaÜ 
grossem  Scharfsinne  abgefassten  Programme:  De  Satirae  Bonuh 
nae  auctore  ex  aentefUia  Horat.  Serm.  1, 10«  66.  Marb.  1841. 
4.  ausgesprochen  hat 

In  dem  letzten  Capitel  sucht  Hr.  t.  H.  auseinander  zu  setieD, 
welche  Stelle  unter  den  römischen  Satirikern  dem  Ludlias  la- 
konune.  Zum  Schluss  hat  der  Verf.  17  Fragmente  angefiibt, 
die  sich  in  der  Sammlung  des  Dousa  nicht  finden.  Hr.  HemMBS 
in  seiner  Recension  p.  391.  hat  nur  ein  einziges  Termisst,  iV 
dem  Anonymus  de  generlbus  nomlnum,  den  Hr«  Haupt  Unter 
OTidii  Halieutica,  Lips.  1838«,  herausgegeben  hat,  woselbst  es 
p.  89.  heisst;  nasum  hoc  corpusque  scutum.  Ref.  aber  hat  noch 
drei  Fragmente  vermisst,  die  sich  vorfinden  in:  Aoalecta  gra«^ 
matica  maximam  partem  Anecdota  ediderunt  losephus  ab  Eichea* 
feld  et  Stephanus  Endlicher.  Vindobon.  1837.  1)  8.  253.  Prob! 
Grammatici  de  octo  orationis  membris  ars  minor  §  128*  Lucilha: 
auaterissimarum  herbarum  succos  exprimebat;-  2)  bü  dem- 
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MÜben  p.  344.  §  547.  LueiUua:  erant  et  equarum  inaurata 
UpHa$  3)  S.  217.  Vtlerii  Probi  de  nomine  fragmentnm  §  18. 
Lmäiua:  ore  salem  espiavit  amarutn.  Das  letzte  Fragment 
Met  ridi  Bwar  ^n  der  Sammlung  des  Dousa  Fragm.  iibri  incerti 
Nr.  190.  aus  der  Sammlung  der  Fragmente  des  Ennius  von  H. 
Coiumoa  p.  179.  (bei  Hessel  p.  105.);  aber  Columna  hat  die 
({aelle  nicht  angegeben,  aus  der  er  es  entnommen  hat.  Bei 
Caloiatta  liest  man  espiravii^  der  Cod.  bat  aber  espiavit.  Es 
ibdet  Ml  noch  ein  viertes  Fragment  des  Lucilius  in  den  Ana- 
Icctt  granunatt.  ans  der  Schrift  eines  Anonymus  de  yerbo  p.  172. 
$40.,  welches  so  lautet:  Lucilius:  lentet  opus.  Dasselbe  Frag- 
flMDt  fuhrt  aas  dem  achten  Buche  an  Priscian.  VIII,  6.  30.,  woher 
€s  Dowa  genommen  hat. 

Was  den  lateinischen  Ausdruck  des  Verf.  anbetrifft,  so  Ist 
derselbe  einfach  und  leicht  yerstandlich;  nur  ist  er  nicht  ganz 
frei  Ton  Soiöeismen  und  Unrichtigkeiten  im  Einzelnen.  Die 
DmUehler  sind  bei  Weitem  nicht  alle  angegeben.  Druck  und 
h|Ier  suid  sehr  gut. 

Breslau.  Dr.  Pelermann. 


Earl  Otfried   Müller^ s    Geschichte    der  griechi^ 

sc&en  Literatur  h\Ä  auf  das  Zeitalter  Alezander's.  Nach  der 
Baodacbrift  des  Verfassers  heraasgegeben  von  D^.  Eduard  Müller. 
Breslao,  im  Verlag  bei  Josef  Max  u.  Comp.  Erster  Band. '  X  and 
496  S.    Zweiter  Band.  434  S.     1841.     8. 

i«Dge  nicht  ist  dem  Ref.  ein  Buch  zur  Hand  gekommen, 
wdehes  sein  Interesse  mehr  in  Anspruch  genommen  hStte,  als  das 
^[«geowlrtige.  Schon  als  das  opus  posthumum  eines  der  gefeiert- 
sten Lehrer  an  einer  der  berühmtesten  deutschen  Universitäten, 
d«  der  Wissenschaft  sein  Leben  zum  Opfer  gebracht,  kann  man 
es  nor  mit  Theilnahme  in  die  Hand  nehmen.  Nun  hat  aber  der- 
ftSelbe  wahrend  seines  Lebens  auf  dem  Felde  der  Alterthumswis- 
s^Mchaft  so  gewirkt ,  ist  so  überaus  thätig  und  ReiSsig  gewesea, 
dsss  seine  di^fallsigen  Verdienste  wohl  nicht  so  bald  in  Verges- 
*C!Bbeit  gerathen  dürften.  Und  er  hat  das  classische  Alterthum, 
htMidei^eit  das  griechische,  mit  einer  solchen  Vielseitigkeit 
Mianddt,  mit  so  eindringlicher  Schirfe  durchdrungen,  mit  so 
^'km  Ctescfimaeke  anfgefasst,  mit  so  reicher  Belescnheit  yicle 
Tb^e  desselben  aufgeklärt,  dass  man  ¥on  jedem  Werke,  das  aus 
•rfiu  Feder  geflossen  war,  grosse  Belehrung  und  vielfachen 
fingen  für  die  Wissenschaft  gewonnen.  So  kann  man  denn  schon 
^w  Tom  herein  auch  von  dem  oben  angeführten  einen  reichen 
ficonas  erwarten,  und  —  man  wird  nicht  getönscht»  Und  nicht 
etwa  der  Inhalt  blos  ist  anziehend  und  erquicklich ;  selbst  auch 
tie  Form  trigt  hier  den  Stempel  der  Vollendung  in  solchem 
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Maatse,  daas  togar  Laien  in  der  Philologie  mit  Vergnagra  4u 
Buch  lesen  werden,  insbesondere  da  der  Verf.  mit  spsrstOMr 
Hand  gelehrte  Citate  angebracht  hat  (nur  die  nothwendigstea). 
Jünglinge  aber,  als' für  welche  es  Tonogsweise  bestioiBH  ist  (t^ 
Einleitung  S.  1.),  werden  es  nicht  allein  mit  Wohlgefallen  dareh- 
wandern ,  sondern  auch  mit  dem  grossten  Nntsen :  die  griechisebe 
Literatur,  so  aufgefasst,  so  behandelt,  wird,  ale  musi  ibaes 
eine  Lust  werden.  Und  wie  mannigfache  Aufklärungen  werdea 
ihnen  hier  zu  Theil!  Darum  aber  werden  selbst  Männer,  jt 
aogar  die  unterrichtetsten  und  gereiftesten  das  Werk  nicht  ohne 
Belehrung,  ohne  yielfache  Anregung  aus  der  Hand  legen.  Dil 
kann  der  Ref.  mit  aller  ZuTerIftssigkeit  yersichem:  du  la 
erwarten,  war  der  Herausgeber  (vgl.  Vorrede  &  VII.),  der  Bruder 
des  Verstorbenen,  vollkommen  berechtigt  bei  solcher  Bescfatffeo- 
beit  des  Buches. 

Freilich  ist  es,  wie  es  uns  vorliegt ,  nicht  gans  vollendet:  a 
mangelt  der  dritte  Thell  des  Gänsen  oder  die  Darsteliun^  der 
griechischen  Literatur  nach  Alexander.  Diese  hiosusalagea 
war  dem  Verf»  nicht  vergönnt,  und  so  reicht  es,  wie  auch  der 
Titel  andeutet,  nur  bis  auf  das  Zeitalter  des  grossen  Welt- 
eroberers«  Haben  wir  das  einerseits  zu  bedauern  —  .denn  luch 
hier  würde  der  Verewigte  gewiss  manche  Aufklärung  gefebeo, 
manche  neue  Ansicht  uns  eröflfnet  haben  — ,  so  müssen  wir  nna 
doch  andrerseits  frenen ,  dass  es  ja  dessenungeachtet  ein  Ganzes 
ist,  was  wir  hier  erhalten,  nämlich  die  Darstellung  der  beiden 
ersten  Perioden  der  griechischen  Literaturgeschichte.  Laut  der 
Einleitung  hatte  sich  der  Verf.  zum  Ziele  gesteckt:  „zu  zeigen, 
wie  jene  ausgezeichneten  Werke  menschlicher  Rede,  welche  wir 
mit  Recht  noch  immer  die  classischen  Schriften  der  Griechen 
nennen ,  auf  eine  naturgemässe  Weise  aus  d^  Sinnesart  der  grie- 
chischen Völkerschaften  und  aus  dem  Zustande  ihree  geselligen 
und  bürgerlichen  Lebens  hervorgingen ,  und  wie  sich  in  ihnen  der 
Geist  und  Geschmack  und  das  ganze  innere  Leben  jener  von  der 
Natur  vor  allen  andern  reichbegabten  Nation  ausprägt^%  und  hie^ 
nach  hatte  er  die  Eintheilong  des  Stoffes  so  bestimmt^  dass  er 
„im  ersten  Theile  die  Ausbildung  der  Poesie  und  Prosa  vor  der 
Zeit  des  Vorherrschens  der  attischen  Bildung^  verfolgen,  in 
zweiten  Theile  die  Blüthe  der  Dichtkunst  und  Beredtsamkeit  in 
Athen  schildern  und  im  dritten  Theile  die  Geschichte  der  gde- 
chischen  Literatur  in  dem  Zeitalter. nach  Alexaadot  darsteUea^ 
wollte.    Dieser  letzte  nun  fehlt. 

Sollte  Re£  über  Alles  berichten,  was  ihm  im  Buche  als  eine 
wahre  Bereicherung  der  Kunde  der  griechischen  Uteratur  und 
ihrer  Geschichte  erschienen  ist,  so  roüsste  er  fürchtea,  die  Grea- 
zen  des  Zweckes  dieses  Blattes  lu  überschreiten:  er  hebt  also  nur 
das  Vorzüglichste  aus,  was  freilich  ihn  nun  grade  am  allemeinteB 
angesprochen  hat 
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So  wire  es  denn  luei^st  das  dritte  Capitel  des  ersten  Buches, 
iknchriebeB:  ^Aelteate  Poesie  der  Griechen^\  auf  welche  wir 
mre  Leser  aufmerksam  machen.     Hier  entwickelt  der  Verf.^ 
wie  sich  besonders    aus  der  Religion   die  Dichtkunst  bei  dem 
•ksehin  selion  so  gesang^reicfaen  Volke  heraufbiidet  und  nach  den 
rerschiedentten  Seiten  hin  sich  verbreitet,  Terschiedene  Gefen- 
stlnde  so  ihrem  Stoffe  sich  wählt,  wie  einselne  mythische  oder 
wiiUidie  Sänger  aus  dem  Dunkel  der  Sage  hervortauchen,  aber 
gsDs besoaders  das  thrakische  Völkchen,  dessen  Geschichte  und 
Bedeofssakeit  nachgewiesen  und  aufgeklärt  au  haben  Otfr.  Mnl- 
Jer'i  Verdienst  ist,  eine  überaus  wichtige  Rolle  in  diesem  Zeit- 
slter  spielt.    Nun,  und  durch  daa  daran  sich  schliessende  Tierte 
Cspitei:  ^^Das  Epos  der  Griechen  vor  Homer^^y  in  weichem  too 
der  oothwendig  aus  den  damaligen  Verhältnissen  des  Volkes  her- 
vorgegangenen Dichtungsweise  solcher  Art,  Ton  dem  Hexameter 
lad  seiner  Natur  die  Rede  ist,  fühlt  man  sich  hinlänglich  ror- 
bereitet,  zum  Hother  (im  fünften  Capitel)  heranzutreten.    Hier 
Sfcidit  der  Verf.  so  umsichtig  and  so  verständig  von  dem  wahr- 
sdioalSchsten  Vaterlande  des  Dichters  und  woher  und  warum  so 
vide  Sagen  über  dasselbe,  dass  man  seiner  Entwicklung  mit  Ver- 
giagea  folgt,  weil  man  nun  endlich  Licht  in  dieser  Dunkelheit, 
Ordaiag  in  dieser  Verwirrung  erkennt    Von  gleich  grossem  In- 
teresse Bttss  für  den,  welcher  sich  mit  dem  Probleme  von  derEnt- 
•tebaag  and  dem  Wesen  der  Hesiodeischen  Gedichte  beschäftigt, 
dss  achte  Capitel,  „fiestodos^^  überschrieben,  sein;  denn  hier, 
▼ien%  Setten  hindurch  (S.  135— 176.),  verbreHet  sichrer  Verf. 
weitliofig,   und  mit  sicherm  Schritte  einhergehend,   über  die 
Schriften  dieses  Dichters  und  zeigt,  welche  Gestalt  sie  Ursprung- 
iick  BBd  eigentlich,    und  warum   sie  die  gegenwärtige  haben 
nMchten.    VortreflFIich  ist  „die  lyrische  Poesie  der  aolischen 
INcbter^^  im  dreisehnten  Capitel,   „die  dorische  Lyrik  bis  auf 
Pbdar^  im   vierselmten    und  „Pindar^^  selbst  im  fünfzehnten 
bcbaadelt  —  in  jenen  beiden  weiss  er  selbst  die  von  den  cIa- 
^clnea  Dichtem  noch  vorhandenen  Brocken  mit  geschickter  Hand 
snsanmiensosetzen,  zu  verbinden  und  Schlüsse  daraus 'Zu  ziehen 
Ar  die  Erkenntniss  des  Wesens  und  der  Eigenthümlichkeiten  des 
jedesmaligen  Schriftstellers  — ;  vortreflflich  ist  ferner  im  acht- 
Mbnten  Capitel   die  „Geschfchtschreibung  ^S    im  neunzehnten 
^erodot^,  im  viernnddreissigsten  y,Thukydides^S  wo  der  Verf. 
>Uit  etwa  bloe  die  Sprache  und  den  Stil  berücksichtigt,  sondern 
*ndi  die  hiotorische    Kunst  dieser  Geschichtschreiber.    Aus- 
Sttdehnet  sind  die  Capitel  (einundzwanzig  bis  neunundzwanzig) 
ttcr  die  dramatiacbe  Poesie  und  ihre  Vertreten    Hier,  auf  die- 
Mi  Boden,  war  bekanntlich  der  Verewigte  so  recht  heimisch; 
Uer  BMA  hier  überall  den  belesenen,  kenntnissreicben,  seiner 
Ssdtf  gewiaaen,  wegekundigen  Gelehrten  findet  und  den  Genuas 
1^  der  fdchlicbsten  Belehrung,    der  überraschendsten  Auf- 
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klirnng,  der  pamendsteD  ZnsammeiisteUnn;  des  Stoffes  iqid 
deutlichen,  mnschaulicbeo  Bilde.  Für  Hanchen  wird  auch  spe- 
ciell  das  zwölfte  Capitel:  ^^Die  BrUwieklungszeü  der  griedd- 
schen  Musih^^  Ton  grossem  Interesse  sein. 

Ein  Tom  Heransgeber  angefertigtes  Sachregister  vermehrt 
die  Brauchbarkeit  des  Buches. 

Sollen  wir  nun  am  Ende  unsrer  Anzeige  noch  sagen,  wu 
wir  yermisst  haben,  und  was  wir  wllnschten,  der  Verf.  luitte 
solches  noch  hinzugefugt:  so  wäre  es  Folgendes,  was  wirindessea 
nicht  zum  Tadel  des  Buches  und  seines  Verfassers  oder  Henus- 
gcbers  wollen  ausgesprochen  haben,  sondern  um  der  Fortbildoog 
der  Wissenschaft  der  LIteraturknnde  und  Geschichte  seihst 
willen.  Es  hatte  sollen  ausgegangen  werden  Ton  dem  Begriffe 
der  Literatur  als  dem  Oesammtgebiefe  Ton.Geistesproducten  oder 
menachlichen  Kunstwerken  in  Sprache  und  Schrift.  So  war 
denn  zuerst  von  dem  Geiste  des  griechischen  Zolles  zu  sprecheo, 
sowohl  wie  er  an  sich,  als  auch  bedingt  durch  die  geographischen, 
ethnographischen,  klimatischen  etc.  VerhSItnisse  gewesen.  Hier 
konnte  nun  schon  die  Zerspaltung  des  Volkes  in  Stämme  und 
deren  Eigenthümlichkeiten  geschildert  werden.  Dann  erst  momte 
das  Capitel  „Fbii  der  Sprache  des  griechischen  Volks^^  nach- 
fplgen ,  und  hieran  war  zu  knüpfen  ein  Capitel  von  der  Schrift 
oder  den  Buchstaben  der  Hellenen,  Indem  hierauf  die  Idee  oder 
die  Philosophie  der  Literatur  —  eine  ganz  ^ neue  Wissenschtft^ 
die  uns  aber  in  den  jetzigen  Zeiten,  wo  die  Literatur  eine  so 
grosse  Rolle  spielt,  gar  sehr  vonnöthen  ist  —  zum  Grunde 
gelegt  wurde,  war  zu  reden  von  dem  Wesen,  von  der  Vielaeiti^' 
keit,  von  dem  Reichthume,  von  dem  hohen  Werthe,  von  der 
Weltstellung  und  von  dem  Einflüsse  der  griechischen  Literatur, 
wie  selbiger  früher  gewesen  und  noch  gegenwärtig  ist,  und  was 
man  noch  in  Zukunft  von  ihr  zu  hoffen  und  zu  erwarten,  weshalb 
man  sie  fort  und  fort  zu  betreiben  habe.  Nicht  minder  hStte  von 
den  verschiedenen  Sagenkreisen,  den  troischen,  thebanisches, 
attischen  etc.,  gehandelt  werden  können.  Das  sind  lauter  Gegen- 
stände, über  die  zu  urtheilen^  die  darzustellen  keiner  mehr  beru- 
fen gewesen  als  Otfried  Müller,  der  so  die  griechische  Literatur 
kannte,  so  durchdrungen  hatte,  so  zu  schfitzen  wusste! 

Uebrigens  ist  noch  zu  bemerken ,  dass  die  äussere  Anre^nf 
zur.  Ausarbeitung  des  gegenwärtigen  Werkes  für  den  Verfasa« 
die  ehrenvolle  Aufforderung  der  Societät  zur  Verbreitung  nots* 
lieber  Kenntnisse  in  England ,  ein  Buch  dieser  Art  für  England 
anzufertigen,  geworden  ist  Und  selbiges  ist  auch  bereits,  seinem 
grossem  Theile  nach,  im  J.  1840  in  englischer  Sprache  erschie- 
nen unt^r  dem  Titel :  HIstory  of  the  literature  of  ancient  Greece 
by  K.  O.  Müller.  VoL  I.  London,  Baldwin  and  Chadock. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erlauben  wir  uns,  unsre  Leser  nc^h  mi^ 
einer  Schrift  bekannt  zu  machen ,  die  eine  wahre  Bereicfaeniiig 
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der  griechischen  Utenlnr^eschicble  feoaont  an  werden  verdient. 
8ie]iandelt  speciell  von  einem  der  Dichter,  welcher  anch  von 
Otir,  Muiler  im  obigen  Werke  mehrfaitig  erwähnt  worden  iat, 
ainlich  wffn  Panyasia,  und  fuhrt  den  Titel: 

Panyasidis  Halicarnaasei  Heracleadia  fragmenta 

praemissis  de  Panyasidis  Tita  et  carminibas  commentationibus  edidit 
Br.  Joh.  Putoth,  Tzschirner.  Breslau  1842.  4.  (Scholprogramm 
des  Gymnasiums  zd  St.  Maria  Magdalena.) 

ScboB  C.  G.  Höller  (de  cycl.  epico  praef.  p.  VII.)  hatte  die 
fdee  fehabt,  die  Bruchstücke   der  Gedichte  dieses  Poeten  zn 
Maunelo.    Aber  auf  den  Rath  und  die  Anregung  Ritschrs  unter- 
sog sich  anch  der  Verf*  des  vorliegenden  Programms  der  diesfall« 
agen  M^he«    Die  erste  Abtheilung  des  Werkes  erschien' su  Brea- 
laaim  J.  1836,  die  andre  sollte  za  einer  andern  gelegentlichen 
Zeit  an*s  Licht  treten.    Bfittlerweile  hatte  aich  nicht  minder  C. 
Ph.  Foock  mit  dem  Gegenstande  beschäftigt.  Dessen  Abhandlung 
iii  endiienen  das  Jahr  darauf  zu  Bonn.    Und  als  im  J.  1838  für 
die  iUgemeine  Encyclopädie  von  Gruber  und  Ersch  eine  Bearbei- 
tosg  des  betreffenden  Artikels  nöthig  war,  übernahm  dieselbe  der 
geldute  und  thätige  Dr«  F.  A.  Eckstein.    Unterstutzt  von  diesen 
Vorarbeiten  hat  nun  Hr.  Tzsch.  den  Gegenstand  einer  nochmali- 
gen Vntersuchung  unterworfen:  das  Resultat  istdie  gegenwärtige 
Abhaadluog.     Im  Prooemium  spricht  er  von  den  Quellen,  im 
ersteo  Csp,  de  nomine  poetae:   ob  Paniasis  oder  Panyasis  oder 
Fujasais  zu  schreiben,  und  ob  das  a  in  der  dritten  Silbe  lang 
oder  kurz  zu  sprechen  sei.    Er  entscheidet  sich  mit  Recht  für 
Ilapväöig.  Das  zweite  Cap.  handelt  de  patria  et  gen te  Panyasidis: 
eise  schwierige  Untersuchung  wegen  der  sich  widersprechenden 
Angabe,  indem  der  Dichter  von  Duris  für  einen  Sohn  des  Diokles 
and  für  einen  Samier,  von  Pausanias  und  Clemens  aus  Aletan- 
drien  für  einen  Sohn  des  Polyarchus  und  für  einen  Haiikarn^ssier 
erkUirt  wird.     Das  Vernünftigste  ist  unbezweifelt ,   was  unser 
Verf.  hieraber  statuirt:  „nihil  est  reliqnum,  quam  ut  a  Duride 
Boo  euadem  Panyasim  atque  a  Pausaoia  cum  demente  significa- 
tun  esse  credamus.^^    Weiterhin  wird  über  die  Venvandtschaft 
des  Dichters  mit  Herodot  gesprochen.  Manches  gegen  Heyse, 
Eckstein,  Schneidewin,  Otfr.  Müller  erinnert  und  ein  Stamm  der 
Verwandtschaft  aufzustellen  versucht,  welcher  den  Nachrichten 
der  alten  Autoren  am  nächsten  au  kommen  scheint   Preilich  geht 
es  hierbei  nicht  ohne  einige  gewaltsame  Emendationen  ab.  Gleich 
•cbwierig  war  die  Bestimmung  des  Zeitalters  des  Panyasis  im 
ilL  Cap.,  wo  dem  Verf.  das  Zeugniss  des  Eusebius  zur  Grundlage 
gedient,  er  sei  um  Ol.  72,4  —  &9  v.  Chr.  berühmt  gewesen.  Ein 
spedelles  Interesse  gewährte  dem  Ref.  hierbei  die  sichere  Bestim- 
nong  der  Bedeutung  desyiyove  bei  Suidas  (^^  ^v)^  wornach  er 
am  auch  aeinc  Meinung  über  das  Zeitalter  des  Zenodotus  etwas 
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aUndeni  mBtt;  dt  er  nSmlich  der  Metnanf  oBd  der  üebor- 
«etzun;  des  Portut  (nicht  Küster i,  wie  er  falsdilicher  Weite  ia 
dem  Programme  de  Zenodoti  studiis  Hom.  p.  2.  gesagt  bat)  ^ 
folgt  ist,  der  yiyoveig  durch  vlxit  wiedergegeben.  Cap.  IV. 
▼erbreitet  sich  über  den  Panyasis  als  dichter.  Nach  dem  Dr- 
theile  des  Hrn.  Tzsch.  gehört  derselbe  nicht  zu  den  hohem,  sa 
den  eigentlichen  originellen  Kunstlern:  er  war  mehr  ein  gelehrter 
Dichter,  und  darom  gefiel  er  besonders  den  alexandriniscben  Ge- 
lehrten; darum  nahmen  diese  ihn  unter  die  Toraogsweise  m 
genannten  grossen  Dichter  oder  in  ihren  Kanon  auf.  Die  beidea 
Gedichte,  welche  ihm  zugeschrieben  werden,  sind  erstem  die 
lonicoy  wahrscheinlich  ein  elegisches  Gedicht,  Yon  dem  odmt 
Verf.  Cap.  V.  ausführlich  handelt ,  und  die*  Herakleas  (Cap.  VL). 
Von  der  letztem  haben  sich  XXXVII  einzelne  Bruchstücke  er- 
halten. Der  Verf»  hat  diese  einzeln  durchgenommen,  kritisch  oad 
exegetisch  und  durch  ausführliche  Bemerkungen  erläutert  Za- 
letzt  folgen  Fragmenta  per  errorem  Panyasidi  tributa  (p.  70  iq.)) 
und  damit  schiiesst  die  Abhandlung,  deren  Lecture  dem  f^^ 
mannigfachen  Genuss  und  mannigfache  Belehrung  gewährt  sa 
haben  er  rühmend  anerkennt,  weil  der  Verf.  nicht  Mos  den  aor 
mühsamen,  aber  dabei  niedrigen  Weg  des  Sammeins,  soodeni 
auch  den  hohem,  geistigen  des  Verarbeitens  und  Modelüreoi  , 
verfolgt  hat ,  so  dass  er  gleichsam  einen  unvollständigen  Torso 
uns  wieder  vollständig,  so  weit  es  möglich  war,  hergestellt  hat 

He  ff  (er. 


Franzosische  Orammaiik  in  FerhMung  mk  der  UtUhMtM 
für  Gymnasien  und  zum  PrWatgebraacba.  Voo  Wükdm  Coiper*» 
Oberlehrer-  am  Gymnasinm  zu  Recklinghaosen.  Münster  18^  1° 
der  Theissing'schen  Bachhandiung.     X  nnd  165  8.     15  Ngr. 

So  lange  von  jedem  wissenschaftlich  gebildeten  Manne  eiae 
gewisse  Kenntniss  der  franzosischen  Sprache  gefordert  whrd,  i>^ 
der  Unterricht  in  derselben  auf  dem  Gymnasium  ein  nothwendige^ 
Erfordemiss  oder,  wie  Andre  vielleicht  lieber  sagen,  ein  noth- 
wendiges  Uebel.  Freilich  ein  Uebel,  wenn  das  Princip  der  dorcb 
den  Gymnasialünterrlcht  zu  bezweckenden,  aber  auch  bettrit* 
tenen  formalen  Bildung  mit  strenger  Consequenz  durchgefthrt 
werden  soll.  Da  lieisst  es :  Wie  kommt  Sau!  unter  die  Propheten^ 
An  den  alten  Sprachen,  am  Lateinischen  und  Griechischen,  \^ 
uns  Gedächtniss  und  Verstand,  Scharfsinn  und  Phantasie  äben 
und  beleben,  dazu  bieten  die  bniiten  Formen  beider  Sprachea 
und  die  mannigfaltigen  Windungen  der  Syntax  reichen  Stoff.  Ai^ 
weg  mit  dem  Französischen,  welches  an  Beidem  Mangel  hat,  weg 
mit  einer  Sprache',  welche  mehr  für  die  geläufige  weibliche 
Zunge,  als  die  Gesetztheit  des  Mannes  passt,  weiche  statt  die 
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ürAeit  des  Gdsies  sn  befordern,  dieselbe  Tielndir  hemiiil. 
Dai  wemi  sich  diese  so  geschmihte  und  yerstossene  Sprache 
tensch  in  den  Lectionsplanen  erhält,  so  verdankt  sie  dies  ihrer 
lekhen  UneDtbefarUchkeil  Sär  alle  sukönftigen  Lebensverhält» 
line.    Sie  ist  ako  nothwendig,  and  dsss  sie  möglichst  aufhöre 
eia  Ueket  su  sein ,  darauf  sind  die  Bestrebungen  vieler  Lehrer, 
wsca  i&  Verf*  d«r  vorliegenden  Oraromatik  gehört  und  worunter 
auch  Ref.  sich  nblt,  gerichtet    Es  entsteht  die  Frage,  nuf 
wddie  Weise  lasst  sich  der  Unterricht  in  der  französ.  Sprache 
aof  Gjmoasien  einrichten,  damit  er  nothwendigeren ,   mit  dem 
Ojmaasislsweck  njehr  in  Einklang  atehenden  Gegenstanden  nieht 
mar  nicht  hinderlich  sei,  sondern  sogar  nur  Erreichung  derselben 
Bitwirke.    Mit  Recht  glsubt  man  diea  durch  ein  engerea  An- 
ichliessen  des  Fransösischen  an  das  Lateinische  zu  erreichen, 
▼00  der  begrfindeten  Ansicht  ausgehend,   dass  eine  historische 
Bekandlang  der  immt.  Sprache  eben  so  bildend  an  und  ffir  sich, 
all  sich  forderlich  für  die  Erlernung  der  lateinischen  ist    Wenn 
nan  schon  Irnher  Versuche,   und   recht  ehrenwerthe  gemacht 
worMi  sind,  »um  die  frans«  Grammatik  auf  die  lateinische  su 
baacs,  so  ist  wahres  Gedeihen  dieser  Frucht  doch  erat  möglich^ 
saildas  Dies  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  und  tiefem  Scharfe 
OBS  dicsea  Feld  urbar  gemacht  hat     Das  hat  auch  der  Verfasser 
der  vavliegenden  Grammatik  erkannt,  indem  er  durch  dieselbe, 
soweit  die  Formenlehre  reicht,  einen  Auszug  aus  Dies's  Gram« 
■stlk  der  romanischen  Sprachen  geliefert  hat  —  ich  säge  einen 
Asssog  aua  Dies  und  hoffe  dadurch  dem  Buche  nichts  Böses  nach- 
gesagt sn  haben — ,  welchen  Ref.,  der  eine  ihnliche,  wiewohl 
aos^^ehntere  Arbeit  vorhatte,  mit  Vergnögen  willkommen  ge- 
beisseo  hat;  und  wenn  gleichwohl  im  Verfolg  dieser  Recenslon 
eise  Reihe  von  AuasteUnngen  vorsubringen  ist,  ao  mögen  die- 
telbcB  nur  als  ein  Beweis  angesehen  werden,  wie  sehr  es  dem 
Ref.  darum  su  thun  ist,  sdr  &reichung  des  dem  Hrn., Verf.  vor- 
sdiwebendea  ^ds  das  Seinige  beisntragen. 

Voreial  eine  allgemeine  Bemerkung  ikber  die  Methode  des 
Sprschuntenrichts  auf  dem  Gymnasium  und  über  die 
Stelle,  wckbe  eise  Grammatik  wie  die  vorliegende  darin  einneh- 
mm  BMiss.  Da  die  Dürftigkeit  -der  grammatischen  Formen  und 
die  Einfaehheit  der  Syntax  der  frans.  Sprache  das  Einprigen 
jener  nnd  dsa  Regreifen  dieser  sehr  erleichtert,  so  wird  bei  dem 
Csterriclit  die  Aufmerksamkeit  sunichst  weniger  auf  Lernen  und 
Verstehen,  als  auf  EiaQbnng  des  schnell  Gelernten  und  Verstan- 
denen sn  richten  sein.  Man  ksse  daher  den  Schuler  gleich  von 
Astwg  all  dbersetseo.  An  dem  vorliegenden  Stoff*,  welcher  stufen- 
vaise  ciagerichtet  sein  «uss,  lernt  er  lesen  und  swar  bei  bestin- 
diger  Wieierhoking  geliufig  lesen ,  lernt  er  sweitens  die  Formen 
li  ssnciel»  betrachten  und  nach  und  nach  auswendig  und  endlich 
drittens    die  hsuptsichlicbsten   Regeln  der  Syntax  durch  die 
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Analyse  finden«    Hierbei  dient  die  Oranmatft  fast  nur  lur  Var« 
gieichung.    Um  aber  die  dureb  das  Uebersetten  aoa  dem  Fnnio« 
aiacben  begonnene  Einübung  der  Formen  su  TervollstindigeB,  bl 
es  nothig,    dass  jedesmal  ein  dem  ttbersetiten  entspredteodei 
Stuck  in's  Französiscbe  zurnclcübersetst  werde.     Diese  Notk- 
wendigkeit  scheint  dem  Verf.  nicht  eingeleuchtet  tu  haben,  iodeB 
er  xwar  Uebungsstucke  su  geben  verspricht,  allein,  wieichilui 
wenigstens  verstehe,  nur  grössere  Gänse,  wovon  nachher,   fii 
entsteht  nur  die  Frage,  soll  das  in's  Fransosische  su  uberMtseade 
Material  deutsch  oder  lateinisch  seini    Nach  der  Meinang  dei 
Verf.  nur  lateinisch,  nach  der  unsrigen  lieides  sugleich.   Die 
materielle  Tendens  des  frans.  Sprachunterrichts  macht  sidi  troti 
aller  Gegenbemühungen  dennoch  mehr  als  in  jeder  andern  Spitdie 
geltend,  und  diese  will  ihre  Nahrung  haben,  welche  das  Utd* 
nische  weniger  als  das  Deutsche  bietet.    Vergleichen  wirdesH 
nach  das.  Fransosische  mit  dem  Lateinischen  aus  formellen,  mit 
dem  Deutschen  aber  aus  materiellen  Grinden,  so  lernen  wir  alle 
drei  Sprachen  su  gleicher  Zeit.  Daher  ist  unsre  Ansicht  folgende. 
Da  sich  der  Cursus  wenigstens  alljährlich  erneuert  und  erneoero 
muss ,  dieselben  Stucke  also  sweimal  übersetst  und  surückiber- 
setst  werden,  so  scheint  es  sehr  sweckdienlkh,  dieselben  von 
den  altem  Schülern  der  nämlichen  Classe  aus  dem  Fränsefiicliea 
nicht  mehr  in's  Deutsche,  sondern  in*8  Lateinische  übersetsenni 
lassen  und  lateinische  sum  Zurückübersetsen  in's  Fransotiiche  m 
geben.    Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  namenüich 
wegen  der  altern  Schuler  eine  selbststSndige  Leetüre  neben  dieses 
Uebnngen  hergehen  muss.    Nach  diesem  vorbereitenden  CnnuSi 
wosu  das  Sprachbuch  von  Dr.  Mager  (Neue  Auflage,  Stattgart 
und  Tübingen  bei  Cotta.  1842.) ,   dessen  Ansichten  ich  in  der 
Hauptsache  thelle  (vgl.  Vorrede  p.  XIV  ff.),  sehr  su  empfehlen 
ist,  folgt,  etwa  in  Secunda,  ein  grammatischer,  wo  die  Spraeb- 
lehre  Im  Zusammenhang  zu  behandeln  ist,  Formenlehre  und  Syn- 
tax, beide  unter  beständiger  Hinsicht  auf  das  LAtelnisdiey  woifiir 
wir  das  im  ersten  Cursus  geweckte  Interesse  In  dieser  Clasae 
gewöhnlich  sehr  lebendig  gcfonden  haben.    Auf  dieser  Stnfe  M 
der  Nutzen  einer  Granunatik,  welche  nach  solchen  Principien  wie 
die  vorliegende  bearbeitet  ist,  besonders  einleuchtend.    Aoehin 
dieser  Classe  können  die  Uebungsstucke  lateinisch ,  in  der  Art, 
wie  sie  der  Verf.  zu  liefern  verspricht,  und  deutseh  sein«    Die 
Leetüre  bekommt  schon  grössern  Raum  und  erweitert  sich  ead- 
lieh  in  Prima  zu  einem  literartiistorisehen  Cursus,  wo  in  der  That 
aohon  Tüchtiges  geleistet  werden  kann,  wenn  die  Ansahl  der 
Stunden  nicht  gar  zu  knapp  ist,  und  die  vorhergehenden  Stafea 
mit  Gewissenhaftigkeit  behandelt  sind.  Auch  können  sich  Sprech- 
übungen hieran  knüpfen,  welche  jedoeh  streng  für  die  grossere 
Zahl  der  Schüler,  nicht  für  die  besten  oder  gar  nur  fürl^en^ 
wie  ^  oft  geschieht ,  (gerechnet  sein  müssen.    Die  Vorberdtiia^ 
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4ne  Begt  in  gßxaen  Torbergehenden  Unterrieht,  besonders  aber 
kl  cnten  Corsos  fiberbaupt  und  im  Memoriren  eines  Tlieils  des 
GdeieDen  in  allen.  Will  man  noch  mehr  than,  so  lisst  sieh 
inwrlialb  des  Gymnasiums  bei  den  Bessern  viel  erreichen  durch 
Bentsung  einer  \ind  der  andern  Mussestunde,  sei  es  durch  Auf- 
fthrong  Ton  Icleinen  Theaterstocken  Ton  Seiten  der  jungem  Schü- 
ler, oder  durch  Conversation  auf  periodischen  Spaziergängen  mit 
den  Primanern.    So  viel  von  der  Methode  im  Allgemeinen. 

Ehe  wir  nun  zur  Beurtheilung  des  Einzelnen  schreiten,  sei 
es  QB8  f ergonnt,  den  Verf.  gegen  einen  In  Gersdorfs  Repertoriom 
H.  32.  suf  ihn  gerichteten  AngriflP  in  Schutz  zu  nehmen*  Daselbst 
wird  ibm  zum  Vorwurf  angerechnet,  dass  er  beaucoup  ?on  helluM 
toipuM^  italienisch  6e/ co/fio ,  abgeleitet,  statt  dass  es  vielmehr 
TSB  bella  capia  herkomme.  Allein  abgesehen  davon,  dass  auf 
£ew  Weise  das  Wort  sein  Genus  verindert  bitte,  konnte  wohl 
copts  fon  eopia  kommen,  aber  nicht  coup.  Der  Italiener  hat 
aHerdings  noch  copia  in  der  doppelten  Bedeutung  von  Menge  und 
Akdirift,  allein  da  ihm  für  den  einfachen  Begriff  „viel^^  fnolto 
geUlebcn,  ao  ist  beUa  copia  emphatisch,  wahrend  der  Franzose 
sich  Bach  einem  tonlosen  Ersatz  für  das  aufgegebene  altfra(lz5- 
sisdie  muU  umsehen  musste,  welches  er  in  beaucoup^  das  im 
ItaileBisdieo  dieses  Begriffes  entbehrt,  fand. 
Doch  nun  zu  unsrer  Grammatik. 

In  §  4.  heisst  es :  {ai  lautet)  wie  ein  stummes  e  in  allen  For- 
men nd  Ableitungen  des  Zeitworts /oiV«,  welche  ap  den  Staaun 
ftd  etae  mit  s  anftngende  lautbare  Silbe  anhingen.  *Statt  dessen 
kiante  man  sagen:  im  allen  den  Fillen,  wo  die  Stammsilbe  den 
Ton  lidit  bat,  d.  h.  in  den  Formen,  welche  u.  s.  w.  Bei  au  fehlt 
eam.  Eu  lautet  wie  u  in  den  Wörtern  auf  geure^  weil  in  diesen 
eblos  dazu  dient,  um  dem  g  seinen  Zischlaut  zu  erhalten,  wie 
dagegen  bekanntlich  in  Wörtern  wie  guärir  u  den  Zweck  hat, 
fl»i  den  Gaumiaut  zu  bewahren.  §  5.  Emmener  wird  fiUschlich 
von  mmore  und  ad  abgeleitet,  was  amener  bildet,  wihrend  zu 
eaimener  en,  d.  i.  inde^  nöthig  ist.  §  7.  Das  Hn  tZ  ist  allerdings 
bMar,  was  schon  .daraus  erhellt,  dass  in  französischen  Komödieil 
die  %rache  der  gemeinen  Leute  durch  5  d.  i.  t/  bezeichnet  wird, 
aber  i  ist  lauf  zu  sprechen.  §  8.  „^g  behalten  ihren  gewöhn- 
Udiea  Lant^^  Dies  ist  nicht  gut,  nachdem  die  Aussprache  vod 
et  eb«i  niher  erklirt  ist  Denn  vor  ^  verhilt  es  sich  mit  gg 
grade  wie  mit  cc,  das  erste  g  hat  den  Chiumlant,  das  andre  den 
Zisdihnl,  s.  B.  eugg&er.  In  den  übrigen  Wörtern  hört  man 
Uss  ein  ^,  k.  B.  aggräger.  §  9.  ist  unnütz,  verglichen  mit  §  80., 
wo  dasselbe  wiederholt  wird.  In  dem  letztem  r  aragraphen ,  um 
dss  gleidi  hier  abzuthnn,  konnte  ein  Wink  darüber  gegeben  wer- 
den, warn  der. Relativsatz  einen  unwesentlichen  ^satz  entbilt. 
Dies  ist  i^nilidi  z.  B.  der  Fall,  wenn  das  Rdativum  mit  dem  De- 
■snsUativnni  vertauscht  werden  kann.     Im  entgegengesetzten 
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Falle  wird  das  Relativam  meifteos  durch  deo  beatinmiteii  Artikel 
oder  ein  Demonstrativam  Torbereitet.    Auch  lallt  nicht  übenll 
daa  Komm«  vor  der  Coojunction  que  weg,  namentlich  nicht,  wean 
sie  die  Folge  ausdriiel^t,  nach  einem  Torfaergegangeneo  ,,io^ 
lat.  ita  ut.    §  11.    Dieser  Paragraph  enthilt  die  allgemeiosteo 
Gesetze,  nach  welchen  der  bei  der  neuen  VöikermtschoDg  lo 
ikberaus   thätige   Sprachgeist   sich   ans  dem  Lateinischen  dne 
nieue  Sprache  schaf.    Dieser  Abschnitt  charakterisirt  swlir  diese 
Grammatilc  Tor  allen  andern ,  gleichwohl  lasst  er  Mehrere«  in 
wfinschen  übrig.    Ret  ist  nämlich  der  Meinung,  dass  diese  Lehie 
▼on  der  Wortbildung  sich  wissenschaftlicher  und  dennoch  pnktl- 
scher  darstellen  läMt    Namentlich  vermissen  wir  eine  groi«ae 
Berücksichtigung  des  Genus,  welches  pade  durch  die  fitymotogie 
das  rechte  Licht  erhält     Man  denke  nur  an  die  Endung  age 
Ton  aiicum  oder  agtum^  wie  voyage^  hommage^  im  GegeosiU 
SU  imaee^  ^oge^  cage  von  imago^  rabie$^  cavea  u.  s.  w.,  y^l 
des  Rei*  Uebungsbuch  sum  Debersetsen  ans  dem  Deutschen  is's 
Französische.   Marburg  1840.  Elwert    Dieser  Paragraph  wird 
daher  bei  einer  Umarbeitung  gewiss  eine  bedeutende  Erweitemof 
erhalten.    Im  Einzelnen  ist  uns  Folgendes  aufgestossen.    Inder 
Parenthese  heisst  es:  „doch  ist  spater  bei  den  meisten  das  s  aoi- 
gefallen^S  bier  hätte  hinzugefügt  werden  können,   dass  dies  s 
durch  den  Accent  ersetzt  wird.    Anch  wäre  im  Allgemeinen  su 
bemerken  gewesen,   dass  diejenigen  Wörter  kein  e  Torsetaaii 
welche  weiter  im  Munde  des  Volkes  leben,  als  der  Wissenicbaft 
angehören.   »Wenn  wir  sagten,  dieser  Paragraph  könne  winen- 
schaf tlicher  gehalten  sein,  so  meinen  wir  damit  Aeusserungen 
wie:  U8  geht  zuweilen  in  el  über,  fraiernus  in  fratettiel^  now 
fai  nouvel^  was  doch  ganz  unmöglich  ist,  da  erst  eine  Form  wie 
fraUmeUu»  und  namentlich  das  bekannte  novellua  vorangdieo 
muss,  wie  auch  in  Beziehung  auf  das  letztere  Wort  unten  §  17« 
2,  6«  richtig  angegeben  ist.  —    Femer  soll  arius  blos  in  otre 
Übergehen,  während  diea  erst  die  Durchgangsform  för  ieri^ 
so  premier  ¥on  primanui^  rermittelt  durch  primaire.    Merk- 
würdig ist  mausquetaire^  deutsch  Musketier,  während  msn  and 
französisch  sagt  grenadier  u.  s.  w.  —    S.  15. a  heisst  es:  ffi^^ 
Wurzel  eines  Wortes  geht  oft  in  den  DoppelTOcml  oi  über:  1) 
wenn  dieselbe  aus  ec,  ed,  ad^  aed^  eg^  el^  en^  er^  es  besteht.^ 
Eine  solche  Darstellung  führt  zum  wenigsten  irre,   indem  die 
angeführten  Consonanten  in  den  meisten  E^en  so  wenig  zur  Ver- 
änderung des  Vocals  beitragen,  dass  sie  sogar  mit  dem  ibneo 
hier  beigegebenen  Vocal  erst  ausfallen  müssen,  nm  denUeber- 

Smg  möglich  zu  machen.  Nehmen  wir  instar  omnium  nur  cadere» 
udk  der  angegebenen  Regel  sollte  man  meinen ,  ad  ginge  in  ^ 
über,  aber  weder  o  noch  d  erleidet  diese  Veränderung,  sondern  s 
hat  nur  die  Wirkung,  dass  c  in  ch  übergeht,  fiUt  dann  sammt  i 
tos  und  macht  es  nun  möglich,  dass,  da  der  Ton  fortgerückt  iit« 
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t  ii  oiSbagtht    Also  ans  eäder^  wfrd  ea&  (ipta.)  oad  diniiit 
ladi  AosstOMuiig  des  a  und  Verwandliuig  des  e  in  eh^  e  in  oi^ 
eMr.   Htennil  stimnil  denn  aach  (Uekoir^  nicht  ans  deetdere 
esliteiidea,  wie  es  unten  p.  46.  heiwt,  sondern  ans  de  und  dkotr 
wtmsiengesetet,  daher  im  Futurum  deeherraif  entstanden  ans 
de-eaerrai.  —    Ceberhaupt,  wenn  auch  das  Geinhl  fikr  die  Ab- 
leitung loll  gewecict  werden,  so  ist  es  unrecht  su  sagen:  medium 
=  moyeu^  peclus  r=  poürine^  meßsia  =  moissan^  da  hier  ikberall 
erst  Zwisdienformen  ndthig  sind.    Aus  foeue  kann  nicht  foyer 
ealstefaeo,  wohl  aber  ^usfocariua^  dagegen /nf  aus/octis.  Poida 
alebl  TOB  panduB^  wohl  aber  von  pensum  (pendo)  mit  beibehalte- 
■en  dy  ital.  pe$o.    Aiouette  kann  nicht  von  alauda  konunen, 
wohl  aber  von  einem  Deminutivum  alaudetta^  wie  ital.  attodola. 
8«  17.  Deuü  kann  unmöglich  von  dolor  (wovon  douleur)^  dem  es 
sidit  einmal  in  der  Bedeutung  mehr  entspricht,  wohl  aber  von 
del-eo  kommen«    Vgl.  Dies  I.  p.  139.  — •     FeuiUe  ist  nicht  von 
velmerim^  sondern  von  voleam  (statt  tw/tm)  absuldten,  itslien. 
ssgiM.  —    Foudre  ist  nicht  von  fulmen^  wie  im  Spanischen 
nemkra  von  fiomin-^  homhre  von  Aomtn-,  sondern  von  fulgur 
shioleiteD;  denn  da  sich  im  Fransösischen  m  und  n  gegenseitig 
einsBto  sssimiliren,  so  dass  «out  (bekanntlich  noit  gesprochen) 
sm  nomm-  mit  assimilirtem  m  und  abgestossenem  n,  komme 
,  an  Aomtn-  mit  assimilirtem  n  entsteht,  so  hätte  etwas  Aehn- 
Bdies  ans  fulmen  werden  müssen.    Aber  dergleichen  Wörter 
liebte  der  franxösische  Mund  nicht,  daher  er  sie  lieber  au^pb, 
osflMotileh  wenn  Synonymen  vorhanden  waren,  wie  fulgur  neben 
feimen  ^  fluüku  neben  ./ftimeit,  oder  er  gab  ihnen  eine  abgeleitete 
Fsirn,  irie  lumiire  von  lumeria  statt  lumen»  —    Wie  sonderbar 
sber  ttt  es,  wenn  bald  nachher  däpouiller  von  pelUa  (,,eigentlicli 
die  Haut  absiehen^^)  abgeleitet  wird,  da  Ja  doch  deepoliare  sich 
gais  von  selbst  ergiebt;  also  nicht  ouiU  von  etly  sondern  von  olu 
Keaso  bouiUir  nicht  von  buUa^   sondern  von  bullire^   wobei 
iunerlÜB  an  dss  Substantivum  erinnert  werden  konnte.  —    Von 
eofannit  kommt  nvLtxhaume^  aber  nicht  chalumeau^  welches  erst 
ditfch  ealameUuB  entsteht.    Doch  genug  der  Bemerikungen  iUber 
diesen  Psragraphen,  obgleich  sich  deren  noch  mehrere  darbieten. 
Ref.  iit  der  Meinung,  dass  durch  eine  solche  Behandlung  der 
Btjaolegie,  welche  doch  von  nun  an  in  der  franaösischen  Oram- 
BHClk  eine  grössere  Bedeutung  erhalten  muss,  der  Schüler  leicht 
tat  geführt  und  dss  Gefühl  für  Analogie  betrogen  wird.    §  13. 
^tam  die  lateinischen  Wörter  auch  der  Bedeutung  wcfen  bei- 
gegeben sfaid,  so  konnte  es  nicht  ohne  Weiteres  betMen:  therhß^ 
^»irha^  da  kerba  Kraut  und  t kerbe  das  Oras  ubersetst  wird. 
Oderiiaopl  bitte  ich  nur  dann  die  lateinischen  Wörter  ailehi 
Uttsgefüct,  wenn  sich  die  Bedeutungen  beider  'deckten.    Also 
•SAt  ofieir,  ammeulue',  sondern  oncle  Ohefan  (von  aouneulua)^ 
tsUt  Kleid  (von  kabkue);  Vkerbe  das  Gru  (von  kerba).  Dsgegen 
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ist  §  14.  vitma  bei  tdgne  nldit  angegeben  und  eMne  ßlidiKdi 
Ton  quereu»^  statt  ^iunua  d.  U  querma  abgeleitel.  b  dem- 
aelben  $  ist  ta  St.  Martin^  wie  bekannt^  durch  die  EllifMe  lafile 
de  St  Martin  %a  erlLliren.  Die  Lehre  vom  Genns  ist  iberlnapt 
etwu  dirftig  dsTon  gekommen.  Schon  oben  ist  diTon  die  Rede 
gewesen,  wie  sich  die  Lehre  von  der  Ableitung  aod  dem  Ge- 
schlecht durch  einander  ergamen  Hessen ,  Jhier  machen  wir  nur 
noch  anf  Wörter  aufmerksam,  wie  /irre  von  liber  und  Ubra^  sNf- 
moirt^  esemple^  manche^  page  ion  pagina  und  staidlov,  p^ 
ode^  paurpre^  $omme  von  $omnu8  und  mmma^  souris  von  $mtrir 
oder  soresj  tour  von  tour-ner  und  turrU^  voile^  oigle^  weldie 
entweder  wegen  der  verschiedenen  Ableitung  oder  wegen  Ver- 
schiedenheit der  Bedeutung  (abweichend  vom  Lateinischen)  ver- 
schiedenes  Genns  haben.  Femer  gehören  hierher  gsos  t^cMO- 
ders  den/,  front  ^  arty  $orty  puee^  date^  cuilier^  foudre^  mxr 
und  diejenigen  Neutra,  welche  mit  ihrer  Pluralform  a  in  die 
erste  latein.  Declination  übergetreten  sind,  wie  tnerveiUe^  arme^ 
fitSy  feuilie  »(Ital.  fogUa^  span.  hoja)^  joie^  graine^  jumeiUe^ 
Idvre  (von  labra)^  oeuvre  (von  operä)^  en$eigne  (von  in$ig»k)^ 
ddpoukles  (von  epolüi),  voüe  (von  re/a),  iourmente^  baUiiUe 
(von  bättalia).  §  15.  Die  Regel  Bber  den  Numerus  miuste  mn- 
gekebrt  heissen:  Das  Subst  erhält  im  Plur.  ein  s,  ausgeaenineo 
wenn  es  schon  ein  solches  oder,  was  dasselbe  Ist,  ein  jroder» 
fan  Sing,  hat,  entsprechend  der  Regel  &ber  die  Motion  der  Ad- 
jectiva  $  17, 1.  $  17.  Jouvencellfi  ist  nicht  von  iucencula^  lon- 
dem  von  iuveneeUa  absoleiten.  Waram  ist  bei  fraiche  nidit 
auf's  Deutsche  verwiesen  1  üeberhaupt  ist  das  deutsche  Ele- 
ment anch  in  der  Etymologie  an  wenig  beröcksichtigi  $  i^ 
Zur  genauem  Unterscheidung  des  absoluten  und  relstiven  Siupa- 
lativs  bitte  noch  hinsugefugt  werden  können,  dass  der  absolote 
nur  als  Pridicat  vorkommt.  Man  kann  wohl  sagen :  tendroii  <m 
les  eaus  $ont  le  plu$  rapides^  aber  nie:  /es  eaux  le  plus  rapide*' 
§  20.  „Die  Endung  der'fibri^  (Ordnungssshlen,  ausser  premwr 
und  $eeond)  Ist  t^me,  von  dem  lateinischen  tmtfs.^^  Dies  tber 
lehrt,  dass  vielmehr  die  vollere  BndAng  der  Zehner  von  Zwsn^g 
an,  nimlich  estmiis,  vom  Fransosen  benutet  wurde,  wie  auch  dis 
altfransösische  »üieame  beweist.  Andi  lisst  sich  ja  leicht  nadi; 
weisen,  was  aus  imw  werden  musste,  wenn  man  prime  von  j»^ 
iiitfs,  altfr.  Sterne  von  septimuSy  dädma^  vom  Volk  in  dime  vfk 
kophrt,  von  dee^nHi  betrechtet,  nämlich  nichts  mehr  als  me  od« 
tme,  je  nachdem  i  tonlos  oder  betont  ist  $  22.  Waram  iit  ^« 
latehi.  Etymologie  von  e»  {inde)  nicht  angegeben ,  da  dieselbe 
doch  für  Uur  und  y  nadigewiesen  istt  §  24.  „Auf  eelui  i^ 
faiimer  qui%  aber  anch  ein  Nomen  im  Ctenitiv  n.  s.  w.  HtMi^ 
gehört  dieser  Ahtsehnltt  an  den  besten. 

$  28«  handelt  vom  Verbnm,  und  swar  ^m  so  besser,  je  en{er 
sich  die  Darstellung  an  Diei  anschliesst    Die  Hulfivcrba  werden 
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§  30  abgehandelt,  leider  aber  der  Inf.  Are,  wie  «och  von  Andern 
gewliieht,  ron  %tare  abgeleitet  atott  von  ea^ere,  wie  im  Ital,, 
«ibrend  dodi  von  %iare  ester^  wie  von  pariareparier  kommen 
■uate.    So  heisat  es  bei  Marie  de  France :  Du^c  ne  peut  ester 
mr  seepiez^  Lai  de  Gagemer  v.  685. ;  vgl.  v.  768.  Dame  fet-il 
iessez  ester ^  Ne  devez  mie  iesi parier^  gans  in  aeiner  concroten 
Bedeutung.      Dagegen:  Poe   efi  dut  eetre  maubaUe^  Lai  da 
Fresne  v.54.,  wo  eetre  das  abstracto  Verbum  eeee^  ital.  eeesre  lat, 
und  ao  kuner  im  Paaa.,  %.B.Neniu  peat  mie  eetre  ceW,  ib.  477. 
im  laperf.  ringen  noch  die  beiden  SUünme  mit  einander,  indem 
et  bald  en  la  ehambre  eeteient^  batd   en  la  meiaua  erent 
heiMt.    Man  darf  nur  nicht  vergeaaen,  warum  die  neue  Sprache 
■ach  einem  andern  Stamm  griff.   Diea  war  kein  »ndrer  Grund,  als 
der,  eine  Form  fät  das  hn  Lateiniachen  fehlende  Particip  su  ge- 
winnen ,  um  mit  deaaen  Hülfe  die  zuaammengeaetsten  Zeiten  nn 
büden.    Wenn  nun  dieaer  Stamm  im  Frani.  auch  über  daa  Imperf. 
eruD  obaiegte,  ao  lag  die  Ursache  vielleicht  dann,  dass  man  frü- 
her mit  derselben  Form  auch  das  Futurum  (ero)  auadröckte,  vgl. 
Grell,  altfr.  Gr.  p.  90.    Dergleichen  einailbige  Verba  der  eratea 
^^jngM  ^c  9lo  und  do^  konnte  aber  die  neue  Mundart  nicht  im 
bto.  und  noch  weniger  im  Prisens  brauchen ,  daher  aie  atatt  <f 9, 
deire  Keber  daa  vollere  li^nare,  atatt  eto^  etare(eeter)  lieber 
eine  Vmachreibung  mit  dtre  debout  wihlte.    Auch  weiat  nuaser- 
den  die  Bildung  des  Fut  aerot  auf  eeeere  hin,  welches,  wie  im 
SpaaiBcben,   in  eer  apokopirt  ist;  altfr.  aagt  man  sogar  achoji 
etferot ,  v^.  Dies  ü.  p.  188.  —    Uebrigena  würde  ich  lieber  cr- 
klirt  haben ,  wie  ai  aus  haheo ,  avowi  aus  habemue  n.  s.  w.  ent- 
»tebea  konnte,  sUtt  die  ital. ,  port  und  span.  Formen  beisufugen. 
Kr  den  Schüler  ist  im  Allgemeinen  nur  daa  belehrend,  was  ihm  aus 
bdnanten  Sprachen,  alao  aua  dem  Griechischen,  Latehiiachen  und 
Deataehen  lar  Vergleichung  vorgelegt  wird.   —     Bei  feue  und 
f»  eu  steht  in  beiden  Flllen  Aatet ,  wfihrend  daa  letstere  nichts 
nitderFonn  Anwalt  zu  thun  und  nur  die  eine  Bedeutung,  nämlich  des 
Priseas  rel  perfectae  hat  Hier  musste  alfO  Jle  Bedeutung  deutach 
Unaogefügt  werden.  —   Fut.  aurai  wird  von  av-oi-rai  abgeleitet, 
ahne  daas  man  erfahrt,  daas  die  Endung  ai  vom  Prfisens  herrührt, 
nad  dasa  durch  Fortrücknng  dea  Tons  oi  erst  wieder  lu  e  (avair 
sa  aeer)  werden  musste,  damit  das  tonlose  e  ausfallen  konnte,  alao 
«M^nt  at  av-e-rai.  —     Sommee  wird  aus  sufnue^  wie  eomme  aus 
csm  eiklirt!   Und  was  wird  aaa  eum?  denn  nur  damit  ist  cum  sn 
▼cigleicheK.    Ans  eum  wird,  freilich  ausnahmaweiae,  eai  und  mit 
der  Personalendung  nits,  wie  pmte  aua  puteue.    Wir  vergleichen 
tho  lieber  sommee  von  eumue  mit  eomme  von  summa  ^  und  lei- 
te eomine  mit  Dien  von  quomodo  ab  nnd  machen  nicht ,  wie  der 
Vcril,  swei  Wörter  nua  eomme  da,  ala  (von  cum!),  und  €iomme  wie 
(vsn  qaomodo).    Daa  Neufransosische  wollte  eum  weder  als  Con- 
jsncüoQ  (im  Altfrans,  findet  sie  sich  noch),  noch  als  te**-'-'^-^« 
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PrIpcMitioB,  woflr  et  avee  wOdte,  soodera  bSdisteiif  als  Pfipo- 
aition  in  der  ZnsammeDsetinnf ,  wo  es  achon  im  Lateinischen  die 
Tor  den  Naaenlaat^  nothwendige  Cmlantong  in  o  (com  oder  con) 
erfuhr,  und  so  hat  denn  auch  daa  Italienische  can  oder  eo  (meeo), 
nnd  daa  Spanische  con  oder  go  {eon  migo  d.  i.  cum  mecum%  beide 
als  selbstsUindige  Pripoa.  und  in  der  Zusammensetsung.    Comm 
dagegen  entspricht  dem  italien.  conte  (quomodo) ,  weiches  such 
die  Bedeotang  Ton  wie  nnd  da,  gleich  dem  Deutschen  (wie  = 
als),  Tereinigt  —    S.  45.  Die  Bemerkung  sum  Futnrum  serm 
gehörte  schon  au  auraiy  nnd  nicht  deswegen,  weil  im  SpaniMhea 
9erd  geschriehen  wird,  ist  serai  so  au  sprechen,  sondern  weil  ei 
mit  dem  Prisens  von  avoir  ai  aosammengesetit  ist    §  31.  nnter- 
acheidet  nach  Diea  eine  schwache  und  eine  starke  Conjugstioo. 
Jene  bewirkt  die  Flexion  durch  Endungen  mit  BeibehaltuDg  dei 
Stammvocals,  diese  durch  mannigfaltige  Veränderung  der  SUanni- 
vocale  und  Gonsonanten,  wie  ootr,  mauvoiry  eeindre.    Zu  der 
achwachen  Conjngation  (§  32.)  gehört  die  bisher  so  genannte  erste, 
aweite  nnd  Tierte  Conjugation.    In  den  allgemeinen  Bemerkuo^ 
lu  diesem  Paragraphen  beisst  es:  „2)  Ebenso  ist  das  ots  des Re- 
latif  Bu  nnteracheiden  vom  ots  des  Conditionnel ,  indem  jenes  soi 
dem  iatein.  abam  (span.  abam ,  portug.  und  italien.  ovo)  eotstsn- 
den  und  zur  gemefaiscbaftlichen  findung  der  Relatifs  aller  Cooju- 
gatlonen  geworden  bt,  dieaes  aber  aus  der  Endung  des  Fattir.^^ 
Nehmen  wir  aber  einmal  an,  waa  auch  der  Verf.  thut,  dsss  du 
Fnt*  am  dem  Infin.  und  irf,  dem  Pris.  Ton  habeoy  aosammeD«- 
gesellt  ist,  so  müssen  wir  auch  angeben,  dase  daa  Condidonnd 
aua  dem  Inf.  und  dem  Imperf.  von  habeo^  mit  oia,  d.  L  Terkirf 
tem  avoisj  susammengesetit  ist,  italien.  ia  statt  orta,  und  somit 
haben  beide  Formen,  sowohl  die  des  Relat,  als  die  des  CondÜ 
denselben  Ursprung  in  dem  lat.  Imperfect.     Aber  auch  so  geben 
wir  noch  nicht  zu,  was  welter  gesagt  ist:  „Daher  ist  die  SchreilH 
art  ais  statt  om  sowohl  als  Endung  des  .Condit.  als  des  Relat  Tor- 
zuziehen  und  auch  jetxt  angenommen/^ '  Diese  von  Voltaire  eigeo- 
michtig  ehigefuhrte  Orthographie  hat  blos  einen  praktischen 
Zweck  und  stutzt  sich  so  wenig  auf  die  in  der  franz.  Orthograpliie 
aonst  herrschende  Etymologie,  dass  sie  diese  grade  gegen  sich 
hat    Aus  dem  lateinischen  abam  wurde  in  den  übrigen  IMslekten 
aba  nnd  ava^  im  Französischen  aber  eve  oder^  und  zwar  {roher 
noch,  oe  (oo  ::=  aw—o)^  welches  im  1^.  und  13.  Jahrh.  in  oJe 
oder  eie  überging,  waa  eigentlich  die  Form  der  dritten  Coqo;. 
ist,  von  welcher  also  die  der  ersten  Terdringt  wurde,  wie  dies 
Alles  Ton  Diez  II.  p.  193  f.  ausgefährt  ist.  —     Die  besondem 
Bemerkungen  zu  den  drei  Conjugationen  enthalten  unter  Andenn 
zu  I.  etwoffer^  welchea  nur  im  Fut  von  der  gewöhnlichen  Föns 
abweicht,  dem  Altfranz,  entsprediend,  wo  man  otwerrai  statt 
auorerai  sagte,  die  ikbrigen  Formen  aber  mit  den  Verbis  snf 
ajfer,  oger  und  uifer  theilt;  zu  II.  battre^  vaincre  und  ramff^^ 
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SU  fSL  hohy  Umr  und  flettrit.    %  S3.  folft  die  atarke  Conja- 
faÜM  L  auf  oir^  II.  auf  re,  UL  auf  tr,  welcbe  letitere  die  Eo- 
dMgeo  dbermll  an  den  Stamm  anhingen.    Auf  dieae  Art  wird  aber 
iti  dfenllkhe  Unterachled  von  achwacher  und  atarker  Conju- 
gatioQ  aufgehoben,  Indem  s.  B.  pora,  pariaU^  partani^  partärai 
aidift  atirker  iai  ala  aune^  aimaia^   ahnanty   aimeraiy  femer 
tator«,  smiHtnty  buMm  und  atiia  nicht  atäriLcr  aia  r^pondre^  r4^ 
pondtaU^  rdpondisy  räponds.   Auch  ist  ea  nicht  richtig  au  tagen, 
daaa  die  hierher  gelegenen  Verba  auf  ir  die  Endungen  überall  an 
den  Stamm  anhangen,  da  daa  Fut.  partirai  durch  Anhingung  der 
Futorendong  an  die  Endung  dea  Infin.  gebildet  lat.    Wahracheln« 
tith  hat  der  Verf.  dieae  dem  Begriff  wlderaprechende  Eintheilung 
aoa  i^raktiachen  Gründen  Torgesogen,  woau  wir  aber  die  Noth« 
«endigkelt  nicht  aniuerkennen  vermögen.    Theilen  wir  mit  Diel 
der  achwachen  Conjugation  die  durch  bloaae  Anhingung  Ton  En- 
duBges,  welche  indeaaen  nicht  ohne  Einfluaa  auf  den  Charakter 
dei  Stammea  bleiben,  gebildeten  Formen  au,  so  haben  wir  Verba 
aof  tr,  re  und  tr,  von  welchen  letstem  ein  Theil  aeine  einfkchen 
Formen  durch  unmittelbare  Anhangung  der  Endungen  an  den 
StaBMi,  ein  andrer  durch  Anhingung  der  Endungen  mittelat  der 
BochaUben  $9  (lat.  sc)  bildet.     Die  übrigen  Verba  erleiden  Ver- 
aademag  ihrea  SUmmvocaia,  erxeugen  alao  das  Charakterlatiache 
ihrer  Formen  aua  aich  heraua  und  aind  darum  atarke  Verba  ge- 
■aaat  worden.    Dieaea  leigt  aich  beaondera  in  der  Bildung  des 
IMfial  and  Partie,  und  erweiat  aich  an  Verbia  auf  ro,  tr  und  otr. 
bi  Boselbeo  bemerken  wir  Folgendes.    S.  56.  wird  lur  Erkli- 
mag  fon  paurrai  daa  apan.  podrdj  und  noch  daxu  erat  beim  Con- 
dit  mwrroia^  angeführt.    Warum  aoUte  der  Schüler  nicht  be- 
greiiea,  wie  potirrat  aua  potit^olr  entsteht,  wenn  er  dngeaehen, 
wie  tturm  traa  orotir  gebildet  wurde?    Die  Berufung  auf  daa  Spa- 
riache  lat  alao  in  diesem  Falle  nicht  bloa  unnüts,  aondem  auch 
übch«  —  Femer  heiaat  ea,  der  Uebergang  dea  ^  In  r  ist  dunkeL 
Aber  f  lat  ja  nicht  in  v  übergegangen,  sondern  vielmehr  auage- 
ftUea,  daher  altfi*.  pooir;  v  ist  eingeschoben ,  aber  nicht  willkür- 
lich, da  es  sich  nach  dem  Uebergang  von  o  In  on  aus  u  von  selbst 
entwickelte,  wie  \Mt.  fluphts  nun  fluere^  pluvia  nun pluere  (ital, 
pl^verey  fr.  pleuvair).  —    Um  meus  aus  moveo  su'erkliren, 
wird  MütUa  aus  navüa  verglichen,  da  es  mit  doeteur  von  doctor 
geaog  war.    Oder  soll  eu  von  ov  herrühren  1    Keineswegs ,  denn 
r  ist  attagefallen,  wie  in  peux^  re$ou8^  sers  u.  a.  —     Feus  wird 
erkKrt  voU^  veU^  veua^  veus  und  nachher  gesagt,  o  gehe  in  eu 
Her  nnd  /  falle  aus.    Dieses  widerspricht  einmal  der  Form  veU^ 
^vsrans  man  schliessen  musste,  dass  u  aus  /  entotanden,  und  swei- 
Isas  der  Bemerkung  au  meus^  welches  von  moveo  gekommen  sein 
•oll,  wie  aurai  von  avrai.    Bei  ü  veui  bitten  wir  an  das  Utein. 
neu  erinnert  —    Je  veuille  Ist  nicht  erklirt,  denn  von  veüm 
bau  ea  mügUdier  Weise  nicht  herkommen  n  ^ohl  aber  von  efaiem 
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barbaitechen  voleam^  UmH  vogUa. —  Savcir  too  saptre^  ital. 
9apere;  hier  dorffe  der  Accenl  (tlso  sapäre)  oichl  Tergctteo 
werden,  00011  ist  mit  der  Vergleicliung  des  UaL  ol^ht  viel  fe- 
wonnen,  melir  noch  durch  das  span.  saöäry  und  atail  urotr  too 
habere  halten  wir  recevoir  von  recipere^  wobei  dieselbe  Too- 
Terröckung  stattfindet,  verglichen.  —  Sache  wird  gar  nicht 
erklirt,  und  doch  liegt  die  Analogie  so  nahe.  Sache  kommt  toq 
eapiamy  wie  rage  von  rabies^  ache  von  apium.  Statt  dctten 
heisst  es  bei  eachant:  der  Ursprung  des  ch  aus  v  ist  daakel. 
Aber  hier  gehen  sich  die  Consonanten  ch  und  v  so  wenig  an,  wie 
i  und  V  bei  pauvoir.  Sapiam  wie  eapiene  (romanisch  Bapiant\ 
verwandelt  den  Vocal  t  in  den  ihm  entsprechenden  ConsonanteD;, 
dessen  Aussprache  durch  p,  welches  aber  ausfillt,  in  ch  ver- 
härtet wird.  —  Nach  der  Analogie  von  recevoir^  Fut.  reeevndy 
musste  von  aeseoir  im  Fut.  aaeerai^  und  da  «  =  ie  {jpe$s  pied}^ 
assiärai^  wie  im  Pritoena  aesied^  werden.  Allein  es  behilt  auch 
das  im  Infin.  in  ei  iibergegangene  e  bei  und  verwandelt  das  0  des 
Stammes  in  ei^  welches  vor  den  lautbaren  Vocalen  in  ey  über- 
ging. So  entsteht  die  Nebenform  asseierai^  Präsens  aiseyont. 
Oder  e  geht  auch  in  oi  über,  vor  lauten  Vocalen  oy,  wie  io  der 
Form  eureoyatU.  Hiemach  ist  die  Bemerkung  sum  Präsens  too 
aaeeoir  su  berichtigen.  Auch  ist  su  liemerken,  dass  hAiOOoir 
und  s^aeseoir  die  Bedeutung  im  Deutschen  hinzusufugen  gewesen 
wäre,  indem  aapere  und  aedere  lu  Mlssverständoissen  AoUss 
geben  müssen.  —  Couau  wird  so  ans  conauere  erklärt,  als  ob 
cou  aus  con  entstanden  wäre,  während  doch  o  grade  vor  n  sich 
meist  behauptet,  wie  in  couronne^  also  muss  n  wie  im  Inf.  aus- 
ge&Uen  und  o  in  ou  verwandelt  sein.  —  Wiederum  fsisch  ist, 
dass  in  moudre  (lat.  meiere)  ti  ans  /  entstanden  sein  soll  9  da  es 
doch  im  Präs.  Plur.  heisst  moulona.  Meiere^  mit  Ausstossun;  des 
tonlosen  Vocals  9  tnolre^  und  mit  Einschiebung  des  eapboniscbeo 
d  tnoldre^  wirft  den  ersten  der  drei  Consonanten  aus  und  ver- 
wandelt  o  in  otf,  grade  wie  in  coudre  aus  conauere^  cosre^  eoidr^^ 
caudrcy  ähnlich  piaindre  uub  plangere.  Bei  diesem  letztem  Ver- 
bum  konnte  der  Vollständigkeit  wegen  zur  Erklärung  von  ;o^ 
aus  iuneiua  auf  point  aus  punctum  hingewiesen  werden.  —  I^ 
atruiaona  wird  durdi  ein  euphonisches  a  erklärt.  Wenn  dies  vm 
zugegeben  werden  könnte,  so  ist  es  doch  gewiss  nicht  der  FsU 
bei  condubre  u.  s.  w.,  wo  es  zum  Summe  gehört  Allein  sollte 
es  nicht  auch  {n  inatruiaona  das  c  =  s  des  Stammes  sein,  welches 
namentlich  in  inatrusi  (x  =  ea)  zum  Vorschein  kommt  and  wohl 
durch  Verhärtung  des  aus  u  sich  entwickelnden  o,  wie  vixj^ 
vwo^  entstanden  isti  Euphonisch  würde  es  instruyona  h^i^^' 
—  Sonderbar  klingt  es,  wenn  es  zu  lire  heisst:  je  Ua^  ^ 
Hnatruia  {eg  ist  ausgefallen.  In  der  ersten  Person  o  in  ia)*  J^ 
Ausfall  ist  ja  schon  beim  Infin.  bemerkt,  s  aber  Ist  der  «^^^ 
Infin.  schon  aus  e  hervorgegangene  ^Vocal  und  a  die  Persooii' 


Gaflpen:  Fram.  Gramoiaük«  185 

tdimg.  —  DogeiMo  betet  es  weiter  bei  ^erire  tod  seriberey 
^tm  8  in  e  bbergegiogen  sei,  wobei  auf  §  11.  verwiesen  wird, 
w»  die  Ssclie  besser  dargestellt  ist  —  In  faisons  soll  wieder  8 
eeplioBisch  sein,  dm  es  docb  das  e  des  Stammes  (faeere)  ist,  so 
ist  wie  ia  fasse  {e  =  m).  —  la  creseere  ist  nicbt  es^  sondern 
tili  tonlose  e  aasgefallen,  sammt  dem  mittelsten  der  drei  Conso- 
BiBten,  bleibt  dbrig  erssre^  woiu  ein  euphonisebes  t  nötbig  wird 
(wie  Üre  von  esre^  eoudre  von  cosre)^  nacb  dessen  Binsetsong 
i  assfillt  vnd  e  in  oi  mü  Accent  übergeht  —  Bois  wird  erklirt 
i- A-o,  also  kommt  bois  von  bo;  unmoglicb.  Vielmehr  ist  i  in 
M  übergegangen,  wie  /ot  von  fides^  also  ist  boi  =  bi  und  bois 
wk  dem  s  der  ersten  Person,  vor  welchem  der  Stammconsonant 
aotfUlt,  um  im  Plur.  wieder  bervonntreten.  —  Sortir  wird  ml^ 
Frisch  von  swrgere^  ital.  sorger e  abgeleitet  Sollte  das  frans, 
«sr^tr  von  dem  itaL  sortir e  verschieden  seini  oder  sollen  sortir e 
aad  sorgere  im  Ital.  von  dem  gemeinsamen  Stamme  surgere  absu- 
Idleo  seio^  Sortir  kommt  sicher  von  sortiri^  wie  partir  von 
fsrtiri^  nad  ist  in  der  Bedeutung  mit  partir  ebenso  verwandt, 
wkiortiri  mit  partiri^  welche  synonym  sind.  Ihrer  Bedeutung 
bcft  aber  der  Begriff  der  Trennung,  des  Ausgehens  an  Grunde. 
Aach  iana  die  verschiedene  Abwandlung  von  ressortir  nichts 
dagegea  nagen,  da  dasselbe  auch  mit  repartir  der  Fall  ist  — 
Bei  Abteilung  des  Verbums  frire  (rösten)  von  frigere  wäre  es 
woUgiit,  die  Penultiroa  als  kurs  su  bezeichnen,  da  der  Schiller 
sebomal  muf  frigere^  ehe  er  einmal  ^uf  frigere  verfallt,  sumal 
ds  bei  dein  Verf.  derselbe  Irrthum  stattgefunden  su  haben  scheint, 
indeai  er  je /rts  von  yrtgeo,  und  nicht  von  frigo  ableitet  Docb 
geaug  vom  Verbum,  einem  Capitel,  welches,  gleich  dem  von  der 
Ableitung,  von  dem  bisher  in  den  Grammatiken  eingeschlagenen 
Wege  ginslich  abweicht  und  daher  als  erster  Versuch  su  be- 
Incbten  Ist,  welchem  bei  allen  gerügten  Mängeln  dennoch,  wie 
es  la  der  Vorrede  beisst,  dss  Verdienst,  den  Weg  sum  Bessern 
gebsbat  sn  haben,  nicht  streitig  gemacht  werden  soll. 

Ceber  den  noch  übrigen  Theil  der  Formenlehre,  sowie  über 
die  Syntsx,  welche  weniger  Eigenthiimliches  darbietet,  können 
wir  uns  knrser  fassen.  8.  78.  wird  oui  mit  Frisch  von  audire 
abgeleitd ,  wahrend  die  Analogie  aller  romanischen  Sprachen  auf 
da  demonstratives  Wort  hinweist  So  ital.  und  spsn.  st  von  sie^ 
|vovenz.  oe  und  o  von  hoc ,  altfr«  o  oder  durch  it  (iUud)  verstärkt 
eU^  mh  Abstossung  des  ^  ot  oder  ovi^  welches  noch  in  dem  heu- 
tigen Proven^allscben  neben  o  besteht  Und  wenn  dieses  noch 
iidit  ttberseugte,  so  mbsste  es  das  entsprechende  Verfahren  mit 
•sn-f'/,  altfr.  nent'/,  jetst  nennt,  vgl.  Dies  U.  p.  401.  Auch  kann 
das  Altdeutsche  sur  Vergtelchung  dienen ,  welches  die  Partikeln 
der  Bejahung  ond  Verneinung  ebenfalls  durch  das  Personslpro- 
MBen  verstärkt,  s.  B.  Nein  ich^  sprach  d6  Slfrit,  Nibelungen; 
Bn  Kloacnaere  ob  ers  vertrüegel  ich  waene,  er  nein^  Walter 
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Ton  der  Vogelweide.  —  Chex  wird  vom  iltl.  aua  abgddtel, 
wanmi  nicht  toid  UUeiniiehen  ^  S  40.  helwt  ea:  ^^en  ddpUy  troti, 
▼00  de  und  püiä  =  pietat^^  alao  xai^  ttvrltpQaöi^v^  denn  en  JUpU 
wurde  auf  geradem  Wege  heiaaen:  ana  Barmlienigkeit,  also  du 
Gegentheil  Ton  dem,  waa  ea  heiaaen  aoU.  Auch  hier  durfte  Friidi 
nicht  ala  Anctoritftt  gelten.  Warum  auchen  wir  den  Uripmog 
nicht  lieber  in  despeeiua^  ItaL  in  diapetto^  wie  Ht  von  lectus 
(Ital.  leUo)*!  —  Car  nicht  von  yag,  aondem  von  quare^f  wie 
comme  von  quomodo^  cmq  von  quinque^  cot  von  quietus.  Wie 
aollte  daa  Franaöaiache  daiu  kommen,  eine  ao  gewöhnliche  Coa- 

iunction  dem  entfernter  liegenden  Oriechiach  su  entlehnen?  Dasa 
:ommt,  daaa  im  Altfrani.  daa  Wort  auch  noch  gans  wie  quare 
gebraucht  wurde,  s.  B.  Ear  (alao)  me  dites  kiF  vus  tmUa^  Ui 
du  Freane  v.  434«;  Dame^  fet-il^  kar  aaaiez  se  la  deffarra  Ib 
porie»^  Lai  de  Gugemer  v.  810.  —  Cependant  von  eo  pendeiite^ 
warum  nicht  von  hoece  oder  wenigatena  Aoc  penderUe?  —  AiAm- 
maina  iat  von  näant^  d.  1.  ne  ena  (Nicbtding),  ital.  nientej  anflog 
ne-^rien  {res).  —  Par  eons^queni  iat  nicht  von  eonseqüentUm^ 
aondem  von  con$equens^  dagegen  war  en  cona^quence  von  jenem 
abzuleiten.  —  Puisque  wird  von  post  quod^  warum  nicht  ?<hi 
pos^^am  abgeleitet,  dadieaea  auchim  Lateiniachen,  nameDtlich 
bei  Liviua,  oft  cauaale  Bedeutung  hhtl  Daaaelbe  gilt  von  (W(«d 
que.  —  Ebenao  iat  quoique  nicht  von  quid  quod^  aondem  von 
quidquid^  wovon  daa  eratere  wegen  dea  Tona  in  quai  fibergiogi 
daa  letitere  aber  in  que. 

Waa  die  Syntax  betrifft,  ao  mögen  folgende  BemeikoogeB 
genikgen.  $  45,  2.  iat  der  Schluaa  alliu  empiriach  nach  Hinel 
n.  A.  In  dem  angegebenen  Falle  bildet  avoir  mal  einen  Be- 
griff, nSmlich:  ich  bin  krank,  doleoy  an  den  Augen  adoeulot^ 
atatt  oeulisj  wie  ä  chevalj  Iat.  ad  caballum^  atatt  cabaUo^  wih- 
rend  mal  ala  aelbatatindigea  Substantiv  gebraucht,  wie  in  der 
Yerbindnng  mit  einem  Adjectiv  oder  Pronomen,  de  nach  aich  htt* 
\g\,ßnemfacere  alicui  reiuni  alicuius  reim  —  In  demselben  § 
unter  3.  waren  die  Abatracta  anzuf&hren.  In  aprichwdrtlidiea 
Redenaarten  flllt  der  Artikel  nicht  blos  bei  Abatracten  weg,  i-  B- 
Faitee  voua  brebis  u.  a.  w.,  toder  De  tnarehand  ä  marehand 
u.  8.  w.  —  4.  „Ausserdem  gebrauchen  die  Franzosen,  abwei- 
diend  vom  Deutschen ,  den  Artikel ,  wenn  aie  Etwas  als  bestinmit 
auffaaaen ,  waa  wir  ala  unbeatimmt  anschauen.^^  Ana  aolcben  Ke« 
geln  lernt  der  Sch&ler  nicht  viel,  wenn  nicht  eine  ^öchtige  Portion 
Beiapiele  hinzukonunt  —  7.  ist  nicht  genau  ausgedrdckt.  Bs 
kommt  nämlich  nicht  darauf  an,  ob  die  Adjectiva  verschiedene 
Eigenschaften  auadruckenV  um  den  Artikel  au  erhalten,  sondeni 
ob  sie  sich  an  einem  und  demaelben  Gegenatand  befinden«  Ein  Bei« 
apiel  atatt  aller:  La  premi^e  elaase  et  la  eeconde  aind  awei  ver- 
schiedene Glaaaon,  ebenao  la  eisidme  elaese  et  la  demidrej  wo 
noch  eine  7.  oder  8.  Claaae  anaunehmen  iat ,  dagegen  la  aisiim^ 
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«I  dendire  eUute  ist  eine  nnd  dieselbe,  die  6.,  wddie  mgieidi 
ndi  die  ietste  Classe  ist.  —    §  46.  Anm.  4.  sind  vergessen  die 
Hmlia  nnd  die  minnlichen  Namen  der  Linder,  welclie  bei  einer  • 
OKiYeiindenuig  den  bestimmten  ArtOiel  Iiaben«  —  Nidit  immer 
fiött  nadi  jamais  der  unbestimmte  Artikel  weg,  also  war  ein 
Woit,  wie  gewohnlidh^  Unxniufilgen.  —    Die  Anmeri[ong  sn  e 
wüiden  wir  so  ansArficken:  Fragt  man  niclit  nadi  der  Eigenschaft 
einer  ichon  bekannten  Person,  also  nicht:  Was  ist  erl  sondern: 
Wer  ist  du  1  so  gebraucht  man  ee  mit  einer  Form  von  ^tre  nnd 
dem  Artikel,  i.B.  Wer  ist  diese,  jene  mfar  unbekannte  Person  1 
Asiwort:  Ce8t  un  fran^mB^  e*e9i  un  mädecin.    Dagegen:  Was 
ist  dsin Freund,  was  ist  unser  Nachlmrl  U  est  FranfoU^  ü  est  ' 
wMecm.  —    §  49,  3.  Die  Ausdrucke  nu-piede^  nu-t^te  u.  a. 
dad  nicht  als  Accusative  su  betrachten,  sondern  als  Ablativi  abso- 
hiti,  ^eich  nudo  eapUe^  nudis  pedibue^  wfihrei|d  Ausdrucke 
wie  Üb  yeus  haisBiB ,  la.eabre  ä  la  mam  n.  dgl.  eher  elliptisch 
sa  eiUirenden  Accusativen  ihnlich  sind.  —  §  50.,  welcher  vom 
Gebnoch  der  Prapodtion  ä  handelt,  gab  hiofige  Gelegenheit  zur 
Terglefehung  des  Lateinischen,  welche  wenig  benutst  worden  ist, 
besnders  unter  Nr.  5.  und  6«  —  §  51,  3.  „Die  Franzosen  haben 
keine  Adjectiva  des  Stoffes  nnd  der  Zdt^S  &ber  auch  nicht  des 
SsoBS,  z.  B.  lee  kabiianie  d'ici  u.  s.  w.  —  6.  La  ville  de  fiome 
konnU  ferglichen  werden  mit  Vfargirs  fontem  Tmavi  Aen.  1, 244., 
urbem  Pstavi  ib.  I,  247.,  cfr.  des  Ref.  Uebungsbuch  p.  5.  — 
$54,  «L  heisst  es:  Das  Ist.  qmntua  ging  in  qumt  Qber,  welches 
ipiler  io  dnq  verwandelt  wurde.'^    Sollte  dies  wirklich  die  Mei- 
nag  des  Vorf.  seini   oder  ist  diese  nicht  genau  ausgedrückt  f 
Dan  sicfa  ipdnt  aus  qidntue  in  Charles  Qtdnt  nnd  Sixte  Quint 
erhalten  hat,  rfthrt  davon  her,  dass  sich  sogar  das  Volk  gewöhnte, 
den  Ge&itlichen  und  Gelehrten  Carolus  Qumtus ,  Sistus  Quintus 
aschzQsprechen,  sowie  es  den  Juristen  quint  und  requmt  nach- 
iprldit.    Seinto  eignen  König  nannte  es  in  seiner  Mundart  wohl 
Cbarlet  Cinq^    Es  verhilt  sich  mit  Charles  ^inl  gradeso  wie 
■dt  Ckarkmagne^  wenn  dieses  nimlich  gleichfalls  eine  solche  Art 
von  voi  hibrida  ist,  wiewdü  Grimm  (Gramm.  II,  463.)  dasselbe 
von  ekarolaman  ableitet,  welchem  Diea  (Gramm.  I,  273.)  beizu- 
stimmen seheint.  —    §  56,  5.  konnte  das  latein.  eo  verglichen 
werden  zur  Erliuterung  des  Gebrauchs  von  en  beim  Comparativ. 
—  §  57,  d«  sollten  die  kleinen  auf  einander  folgenden  Satze,  wo 
das  Pron«  der  3.  Person  als  Subject  ausgelassen  wird,  insbeson- 
dere als  solche  charakterisirt  sein,  welche  dem  Sinne  nach  nur 
einen  Satz  bilden  und  im  Deutschen  mit  HiUfe  eines  Adverbs  auch 
SS  übersetzt  werden:  wie  das  angeführte:  Ils  lurent  et  relurent 
hs  lettres^  d*  h.  sie  lasen  wiederholt,  t7  va  et  vient^  er  geht  hin 
«d  lier,  vgl  it  poßse  et  repasse.  —    §  58.  hatte  auf  den  parti- 
tIfCB  Gebrauch  des  Pron.  aufmerksam  gemacht  werden  sollen, 
wie  er  lidi  in  den  hinfig  wiederkehrenden  AusdrGcken  d0  ses 
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nouveUeB^  de  ees  Ihres  findet,  da  dies  §  51,  12.  Dicht  gesdiehen 
hu  —  In  der  5.  Regei  desselben  Paragraphen  heisst  es:  ^sieur 
kommt  allein  nicht  Tor^%  also  nur  in  der  Zusammensetsung  mon- 
eieur;  muss  aber  so  heisren:  sieur  kommt  jetü  nnr  noch  In  der 
Gerichtssprache  tot.  —  §  60,  4.  Es  ist  nicht  gut,  so  ssgen,  ee 
mit  ^ire  besiehe  sich  auf  Vorhergehendes  oder  Nachfoigendei; 
denn  wenn  dies  Letztere  der  Fall  ist,  dann  findet  eine  ln?enioB 
statt,  wie  in  dem  angegebenen  Beispiel,  wo  das  Pridicat  Tono- 
steht,  woTon  aber  nur  in  Besiehnng  auf  das  Subst.  am  Schloti 
des  S  die  Rede  ist.  —  §  64,  2.  würden  wir  der  allgemeinen  i^e- 
itimmung  des  Begriffs  Tom  Parfait  ind^fini  nach  „verflossen''  ein- 
schieben: also  am  heutigen  Tage,  in  der  laufenden  Woche,  die- 
sen Monat,  dieses  Jahr,  dieses  Jshrhundert;  denn  das  ist  ebes 
das  Charakteristische  im  Gebrauch  dieses  Tempus  im  Frsns.  — 
Unter  Nr.  3.  werden  die  verschiedenen  Stufen  der  Lebhaftigkeit 
in  der  ErsShIong  beseichnet  durch  D^fini,  Belatif,  Pr^ent  bist., 
Inf.  bist.,  somit  wird  das  Relatif  unter  die  erxihlenden  Teoport 
gerechnet.  —  Ueber  §  65.  (das  Conditionnel)  erlaube  ich  mir 
■um  Schluss  eine  ausführlichere  Bemerkung.  Sowie  fai  heisst  j 
ich  habe,  fävaii  ich  hatte,  so  «uch  je  parier ai^  weil  mit  si 
Busammengesetst,  ich  habe  reden  oder  ich  habe  das  Reden  ,^«|^ 
wir  auch  im  Deutschen  wirklich  sagen,  s.  B.  ich  habe  dss  Pre- 
digen, und  so  sagten  die  Geistlichen  desMittelsiters:  ^^^^^^ 
dicare.  Hieraus  entwickelte  sich  auf  eine  gans  naturliche  Weise 
die  Bedeutung  des  Vorhsbens,  wie  das  Wollen  aus  dem  Sollen; 
somit  heisst  ;>  parlerai  ich  habe  vor  so  reden ,  gleich  loctUuf^ 
S0m,  und  endlich  wie  dieses  gleich  hquar,  ich  werde  reden,  lo' 
Latelnischea  bt  der  letstere  Uebergang  freilich  besonders  im 
Conjunctiv  der  Fall,  s.  B.  Quaeri  eolety  quid  es  quaque  re  eve- 
nerit^  eveniat^  eventurum  eit  Cic.  Inv.  I,  28. ;  aber  auch  suweil^ 
im  Indicativ«  s.  B.  Si  quo$  inier  societas  out  est^  atU  f^^^  ^ 
jutura  est  Cic.  Uel.  22,  83.;  vgl.  Weissenbom  lat.  ScbalersiD- 
matik  §  183.  Anm.  2.  Si  una  est  interüurus  anitnus  cum  ^ 
pore^  i.  e.  inleriöit^  Cic.  Sen.  22.,  Zumpt  lat  Gramm.  §  4»ö- 
Also  mnw  Je  parieraisj  weil  mit  avais  gebildet,  heissen:  ich  bs^^ 
das  Reden,  hatte  vor  su  reden  =z  locuiurue  eram^  die  Handlno; 
des  Redens  war  in  der  Vergangenheit  sukünftig,  sie  stsnd  bevor. 
Wihrend  nun  je  parlerai  die  Bedeutung  des  Fat.'  in  Haupt-  oo<^ 
Nebensätsen  hat,  also  gleich  loquar  und  loctUurus  '^\''«2 
ä  me  demande  si  je  parlerai ;  so  hat  dagegen  je  parlerai»  •"• 
Ftttorbedeuiung  nur  noch  in  Nebensitzen,  s.  B.  i/  me  demanä^ 
ei  je  parlerais  =  locuturus  essem^  si  je  viendrais  ==  ventur^ 
essem.  So  heisst  es  bei  Mignet:  La  majarilS  eofweniioneV^ 
d4eida  que  Louis  XFL  serait  jugd^  das  Richten  wsr  dsnitWi 
mir  Zeit  dieser  Entscheidung  sukunftig.  Sowie  nun  aber  scboo 
im  Lateinischen  die  Coniug.  periphrastica  conditionale  BedeutoPfi 
•iinimmt)  indem  locuiurus  fuerat  in  Bedfaiguogssitsen  so  Tiel  isi 
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ih  loeuHii  euei^  Ziimpt  §  498.,  to  bekam  anch  parhrats  die 
Bcdcntoog  von  loquerer^  d.  h.  ich  halte  vor  su  reden  oder  redete 
wohl,  ohne  eine  gem88€  Verhinderung ^  welche  bewirkt,  daat 
kh  Bieht  spreche.  Dass  man  sich  hienu  eines  Tempus  der  Ver- 
pogenheit  bediente,  welches  jedoch  die  Handlung  als  nur  bevor« 
itehend,  möglich  ausdruckte,  hat  seinen  Grund  In  der  uberein- 
itimmcoden  Anschauung  wohl  aller  Völker,  nur  das  Vergangene 
als  nnabiBderlich  lu  betrachten,  und  somit  sowohl  die  Handlung, 
welche  jetst  nicht  geschieht^  well  es  an  der  nöthigen  Bedingung 
dasQ  feUt,  als  auch  die  Bedingung  selbst^  ohne  welche  die  Hand- 
hiBg  sieht  geechehen  kann,  durch  ein  Tempus  der  Vergangenheit 
aoisudricken ,  oder,  um  es  anders  aussndröcken :  dass  Ich  jetit, 
Id  diesem  Moment  etwas  nicht  thue,  das  beruht  auf  einem  Bnt- 
lehliiis,  welcher  dem  gegenwärtigen  Moment  vorgängig  ist,  sowie 
•dnerMits  der  Entscbluss  selbst  ein  vorgängiges  Motiv  habea 
BOSS.  Nor  ein  Beispiel  aus  Girault  Duvivlerr  Naue  goüierione 
üen  de8  jouiseances  ^  si  neue  eavione  faire  un  bon  ueage  du 
tewtpt.  Wir  verstehen  die  Zeit  nicht  zU  benutsen.  Dieses  macht 
unnfilhig,  viele  Vergnügimgen  su  geniessen,  verMllt  sich  also 
wie  die  Ursache  2ur  Wirkung ,  wie  das  Vorgängige  cum  Nach- 
fsigenden.  Die  Unfähigkeit  aber,  Oberhaupt  viele  Vergn&gungen 
SS  geaiesseD,  verursacht,  dass  wir  auch  wirklich  viele  entbehren. 
Von  diesem  überwiegenden  Gebrauch  hat  das  Tempus  den  Namen 
Csaditiooiiel  erhalten.  Will  nun  die  philosophische  Grammatik 
es  fai  dieser  Bedeutung  als  einen  besoodern  Modus  der  Gegenwart 
snsehen,  so  Ist  dagegen  von  Selten  der  historischen  Grammatik 
nichts  su  erinnern,  vorausgesetst,  dass  diese  hierdurch  In  ihren 
Aaspnkfaen  nicht  beeinträchtigt  wird,  welche  verlangt,  dass  die 
Eatstefaung  einer  Form  und  die  daraus  sich  ergebende  Grund- 
bedeutung juichgewiesen  und  festgehalten  werde.  Durch  eine 
sslcbe  BÄandlung  muss  eine  Versöhnung  beider  möglich  werden. 
Dass  wsa  aber  Im  Fransösischen  das  Condit.  nur  im  Hanptsatse 
itd  nldit  suglelch  auch  Im  Bedingungssatse  nach  sl  steht,  wäh- 
rend dieses  nach  quand  der  Fall  ist,  dies  ist  eine  Elgenthumlich-* 
kdt,  wofür  allerdings  das  Griechische  sur  Verglelchung,  aber 
■icbt  sur  vollständigen  Erklärung  dienen  kann.  Schon  Im.  AltAr. 
stdit  nach  si  der  Indicativ  des  Imparfalt  abwechselnd  mit  dem 
Csnianctiv^  während  das  2.  Conditlonnel  noch  häufiger  durch  den 
Osn}.  sowohl  des  Imparf.,  welches  hier  noch  die  Geltung  des  Ist 
Phsqoamperr,  hat,  als  durch  das  Plusqueparfalt  ausgedf^iickt 
vM«  Nuie  femme  net  deffereit  Sefarce  u  cuiel  ni  meteii^ 
Ui  de  Gngemer  V.  567.  und:  Cest  amure  Bereit  eanvenabie^  ti 
9U9  amdm  feueeez  eetable^  ib.  453.;  dagegen:  Se§ld^amor 
refwisist  ^  Ke  volontier  net  retenist^  ib.  63.;  S*ii  ga^ 
reMiety  eee  ii  peeaei^  Et  bei  lifuet  eeUntfiast^  Ib.  616. 
Mesem  Gebranch  Ist  das  Italienische  und  Spanische  treu  geblieben 
lid  Mr  das  Fransösische  ist  dergestalt  davon  abgewichen,  dast 
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es  sich  lo  den  lodie.  und  ConJ.  fhdlt  Ich  meine  mm,  du  CMe- 
chlache  kann  diesen  Spracbgelnraach  nicht  erklären^  well  im 
Frans,  si  andi  nicht  mit  dem  Fat.  Terbnnden  wird,  wihrend  dies 
doch  im  Griechischen  mit  d  der  Fall  ist,  wenn  nicht,  wssio 
Grunde  dasselbe  ist,  iav  mit  dem  Conj.  ver^eso^en  wird.  Eher 
dürfen  wir  hier  dem  Fransosen  die  eigne  Abstraction  lutraoeo, 
Termoge  welcher  er  die  Ursache  concret  durch  quand  mit  dem 
Fut  und  Condit,  und  abstract  durch  st  mit  dem  Pris.  (hierin 
wurde  er  durch  das  Deutsche  unterstütst)  oder  Imperf.  Ind.  am- 
druckte.  Hieraus  ergiebt  sich  Ton  selbst,  ob  wir  mit  demHra. 
Yerf.  übereinstimmen,  wenn  dieser  unter  Nr.  !•  dss  Coodit  is 
Bedingungssätsen  abhandelt  und  erst  unter  Nr.  2.  bemerkt,  dus 
nach  si,  ob,  das  Condit.  ebenfalls  stehe.  Somit  wird  der  ursproog- 
liehe  Gebrauch  dieses  Tempus  dem  abgeleiteten  untergeordnet 
und  nur  auf  die  ConJ.  st  beschrankt,  wihrend  es  gleich  Ton 
herein  einer  gansen  Kategorie  susuweisen  war.  Zwar  wird  §  68^ 
wo  von  der  Folge  der  Zeiten  die  Rede  ist,  der  Gebrauch  dei 
Cond.  in  abhangigen  Sätsen  angemerkt;  allein  da  keine  Erkliron; 
dieses  Tempus  vorausgegangen  ist,  so  befremdet  dieses  desto 
mehr.  Auch  ist  nicht  einsusehen,  wie  in  dem  angeführten  Bei- 
spiel: Je  serais  oder  fauraia  dld  content  d'obtenir  votre  mffrage 
der  Vordersati  Tcrschwiegen  sein  soll,  wie  der  Verf.-  meint,  ds 
er  vielmehr,  nur  abgekürst,  in  dem  hif.  enthalten  ist.  Vgl«  nber 
das  Condit  Dies  U.  p.  99  ffi,  Hauschild  Frans.  SchulgrnuBitik 
2.  Aufl.  p.  24  ff. 

Doch  genug  der  Ausstellungen,  welche  dem  Hm.  Verf.  be- 
wdsen  mögen,  dass  wir  sein  Buch  aufmerksam  gelesen,  dem 
geneigten  Leser  aber  hoffentlich  darthun  werden ,  dass  es  der 
Beachtung  werth  ist  Sollten  sie  aber  den  Hrn.  Verf.  auch  nocb 
davon  überseugen,  dass  sein  Buch  der  Nachhülfe  bedürftig,  aber 
.  auch  fihig  ist,  so  wäre  der  beabsiditigte  Zweck  erreftht  Znm 
Schluss  muss  noch  bemerkt  werden,  dMS  die  äussere  Ausstattung 
gut,  namentlich^  der  Druck  gross  und  rein  ist  Von  Sinn  stören- 
den Druckfehlem  sind  uns  auwer  den  angeseigten  unter  anden 
folgende  aufgestossen:  S.  15.  emplaii  et  em^üi^  24.  eerU  it 
eerUe^  60.  bei  etngere:  e  in  ej  st  t  in  et,  63.  traiyians  st  tras- 
loffs,  68.  offere  st  offre^  ib.  bei  aequirir:  nt  in  e  st  osine, 
eortivo  st  eortUoy  canaequent  st.  eene^quent^  100.  p^nüuul  st 
pänmeule^  118.  r^/tV  st  re/ter,  120.  fUf^uthißa  st  fa^athput^ 
124.  ^uoer  st  tfpoueer^  welches  falsch  corrigirt  ist,  127.  de- 
numde%-le  st  Uti^  144.  laieeä st  lakeüi^  156.  l'wUie  st  fotfW 
(die  Vergessenheit,  nicht  die  Oblate). 

Marjkurg.  CoUnuiim» 
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l$i'Plaio*B  Speeulation  Theismus?  Von  Jakob  Büharsy 
Professor  am  Lyoenm  za  Constanx«  Karbruhe  und  Freiborg,  Her. 
der^sche  Verlagshandlung.     1842.     58  S.     8. 

Von  jeher  ist  die  Gotieslehre  des  Piaton  für  Theologen 
sowohl  als  fnr  Philosophen  ein  Gegenstand  Tielfacher  Erörteron« 
gen  und  Streiti^eiten  gewesen.  Bald  hat  man  in  ihr  einen  ent- 
sebiedenen  Dualismus  zu  erblicken  geglaubt,  welcher  die  sinn- 
liche Welt  mit  gleicher  Berechtigung  neben  die  Gottheit  stelle; 
bsld  wollte  man  darin  einen  grobem  oder  feinern  Pantheismus 
finden,  der  Gott  und  die  Welt  auf  dialektischem  Wege  in  Eins* 
sosammengehen  lasse;  bald  meinte  man  wiederum,  dass  Platon's 
Theologie  sich  dem  christlichen  Theismus  in  anfTallender  Weise 
soBihere,  und  Manche  gingen  wohl  auch  so  weit,  in  ihr  die 
geoffenbarte  Christuslehre  finden  und  erkennen  zu  wollen,  oder 
glaobten  doch  darin  \  erklänge  davon  zu  Ternehmen.  Dass  auch 
die  luletzt  bezeichnete  Ansicht  keineswegs  neu  ist,  wie  Hr.  B« 
m  wähnen  scheint,  sondern  vielmehr  schon  in  frühem  Jahrhun- 
derten ihre  Anhänger  gefunden  hat,  ist  eine  bekannte  Sache. 
Deaa  offenbar  ging  daraus  das  Streben  mancher  Kirchenväter 
hervor,  den  Ursprang  der  Platonischen  Gotteslehre  auf  die  vor- 
chfMtliche  Offenbarung  zurückzuführen  und  daraus  herzuleiten, 
sowie  andrerseits  auch  die  Bemühungen  von  Crispus^  Parker^ 
CoUber^^  Bücher^  Wucherer^  Sonntage  Winlsler  und  Andern« 
welche  dem  Piaton  die  theistische  Weltansicht  streitig  zu  machen 
versucht  haben,  mit  Sicherheit  voraussetzen  lassen,  dass  auch 
die  entgegengesetzte  Meinung  ihre  Vertreter  gefunden  habe,  wie 
Solches  allerdings  anch  notorisch  der  Fall  gewesen  ist. 

Der  Verfasser  vorgenannter  Schrift  ist  ein  höchst  tifriger 
Verfechter  deijenigen  Ansicht,  welche  dem  Piaton  nicht  nur  die 
theistische  Lehre  streitig  macht,  sondem  ihn  auch  gradezu  des 
Pantheismus  bezüchtigt  Wie  sehr  es  demselben  damit  Ernst  sei, 
das  lehren  nicht  nur  die  von  ihm  als  Motto  angezogenen  bibli- 
schen Stellen  Matth.  XL  27.  und  Johann.  1. 18. ,  bei  deren  An- 
führung er  aber  nicht  uneingedenk  dessen  h£tte  sein  sollen,  was 
Panitti  im  Briefe  an  die  Römer  1. 19  ffl  schreibt;  sondern  es 
lehrt  dies  ausser  Anderem  insbesondere  auch  der  Anfang  seiner 
Schrifl,  in  welchem  er  sich  höchst  entrüstet  über  die  moderne 
philosophische  Schulweisheit  ausspricht,  wel<;he  das  Christen- 
thnm  immer  mehr  verkehre  und  veranstalte,  und  welche  offienbar 
ein  Bneugniss  des  Studiums  heidnischer  Philosophie  seL  Wir 
setzen  die  Steile  wenigstens  zum  Theil  her,  um  dadurch  zugleich 
den  Geist  zu  charakterisiren,  in  und  mit  welchem  die  ganze 
Schrift  ahgefasst  ist  ^^Nachdem^  heisst  es,  im  leisten  Jahr' 
bmderi  mUieiaUerlicher  Oesehiehie  der  christliche  Glaube  in 
eisten  thmüihem  mehr  und  mehr  erhaltet  (111  vielmehr  durch 
Uawisienheit  und  Aberglauben  v^kehrt  und  vernichtet)  trar. 
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hat  man  das  alie  Heidenthum  wieder  aufgegraben^  gleiAsam 
um  mU  dem  alten  Irrihum  diese  krankhitfte  Verkehrtheil 

wieder  auezuheilen  (welche  doch  11 ).     Und  so  ist  es  denn 

gekommen^  dass  man  in  der  Desperalion  (!!  sie!)  wiederum  sh 
Griechenland  und  seinen  Weisen  sich  wandte.  Auf  dem  daS" 
siechen  Boden  der  Philosophie  angelangt^  hat  man  da  und  dort^ 
ganz  besonders  aber  bei  dem  Gründer  der  Akademie^  bei  dem 
göttlichen  Piatony  sich  umgesehen  und  eingesprochen.  Und  sieh! 
die  Einen  haben  nun  bei  diesem  Einsprüche  beim  berähmtsn 
Lehrer  des  Stagiriten  gefunden^  was  bei  ihm  zu  finden  ist^  den 
alten  Boeksfussler  Pan  (wie  witzig!),  und  diesen  glücklich  aus 
der  alten  Zeit  in  die  neue  herein  gerettet;  Andre  dagegen^ 
deren  gleichfalls  nicht  Wenige  sind^  haben  in  Plalon*s  Schtiflen 
einen  Gott  gefunden^  dem^  ihn  beschränkend^  eine  gleich  ewig^ 
Materie  dualistisch  gegenübersteht^  und  wiederum  Andre  sind 
ihren  zahlreichen  Gegnern  zum  Trotze  immer  noch  der  guten 
Meinung y  dass  schon  lange  vor  dem  Sohne, Gottes  der  Sohn 
Ariston^s  den  wahren  Gott  verkündet  und  in  seiner  Phiiosopkie 
den  Grund  gelegt  habe  zu  der  allein  wahren  specutativen  Asr 
eicht  y  welche  man  Theismus  nennt^  etc. 

Der  Verf.  erUirt  darauf,  data  er  grade  die  Ansicht  jener 
Gelehrten,  welche  im  Piatonismua  Theiamua  suchen,  ftr  die 
irrigste  und  unbegründetste  von  allen  halte,  undhatesslchdeihtlb 
lur  Aufgabe  gestellt,  dieses  in  gegenwfirtiger  Schrift  dsnothaii' 
Und  gewiss  bt  die  Aufgabe  von  der  Art,  dass  sie  eine  geotoe 
und  wissenschafiliche  Durchforschung  von  Neuem  verdient,  indes 
bekanntlich  die  Platonische  Philosophie  in  neuerer  Zeit  so  viderid 
Aufhellungen  erfahren  hat,  dass  erst  jetst  die  Zeit  gekoromeD  so 
sein  scheint,  um  über  die  lange  controverse  Sache  mit  grösserer 
Sicherheit  entscheiden  an  können.  Aber  eben  deshalb  muss  auch 
derjenige,  welcher  den  Gegenstand  su  behandeln  untemirnnt, 
anf  dem  Gebiete  der  Platonischen  Philosophie  gehörig  oricDlirt 
sein  und  die  verschiedenen  Ansichten  der  philosophischen  and 
philologischen  Ausleger  wohl  au  würdigen  und  nach  dem  eignen 
System  des  Schriftstellers  sn  beurtheilen  wianen.  Gleicfafeitis 
muss  er  sich  auch  fem  halten  von  jeder  vorgefassten  Meinong* 
welche  das  Urtheil  Im  Voraus  besticht,  nnd  namentlich  neuere 
philosophische  Lehren  nicht  in  den  Piaton  hineintragen  nnd  so 
seine  Dogmen  durch  moderne  Weisheit  verunstalten.  Dnd  wenn 
es  bei  solcher  Untersuchung  rorzüglich  nöthig  ist ,  mit  Besonnen- 
heit Bu  Werke  an  gehen ,  damit  nicht  Verschiedenartiges  hont 
durchefaiaader  gemengt  und  so  der  Blick  bei  Betrachtung  des  Gsn- 
neu  getrübt  werde,  so  ist  besonders  auch  Sdiärfe  in  der  BegriiEH 
bestimmung  nnd  Ordnung  in  der  Methode  der  Untersuchung 
erforderlich.  Ob  nun  Hr.  B«  diese  Eigenschaften  besitst,  om  so 
die  unternommene  Untersuchung  mit  Erfolg  behandeln  su  kön- 
nen, diese  IVage  wollen  wfar  im  Allgemeinen  dahin  gestellt  sdn 
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IttseD.  Alldn  lik  d^  toMefaenden  SchHft  gMtidlal  irlr  alfei^- 
Ah^  die  Bewd«!»  dtvon  venniist  zu  babeo.  Denn  Hr«  B.  ke&nt 
«ftobar  ofehl  den  PlAton  selbst,  sotiderli  Aur  einzelne  seiner 
Atisieger,  deren  Terschiedene  Ansichten  er  oft  willkürlich  ffir 
•dne  Zwecke  benutzt,  Ohne  nach  der  Meinung  des  Philosophen 
svr  im  Geringsten  zu  fragen.  Ebenso  lisst  er  es  sich  zu  Sdiuiden 
kaumeti,  dem  Piatoil  nenere  philosophische  begriffe  zuzuschrei- 
ben, *die  derselbe  Aoch  gar  nicht  gekannt  tut,  und  ihn  doeh 
feafftrt  darnach  zu  b^aHheiieh.  Ja,'  um  dem  griechischen  Welsen 
den  Rohffl  des  Theismus  auf  jede  Weise  tilnd  um  Jeden  Preis  zu 
eotrebsen,  TerschmSht  er  auch  nicht  den  Gebrauch  einer  spitz- 
findigen Sophisterei  und  Consequenznacherei,  die,  so  blendend 
sie  aach  manchmal  ist,  doch  keineswegs  erfreulich  und  fruchte 
bringend  genannt  werden  kann.  Und  sehen  wir  endlich  auf  die 
Methode  der  Untersuchung ,  so  ist  dieselbe  eine  wahriiaft  desul- 
tsrische  za  nennen ,  besonders  da  nicht  einmal  der  recht  eigent-  • 
Bebe  Frageponkt  festgestellt  ist,  von  welchem  die  ganze  Unter«> 
ftodiaag  atisgehen  und  auf  den  sie  skh  anch  wiederum  zurftck- 
beildien  muss,  so  dass  wir  in  dieser  Beziehung  dem  Yerf«  den 
guten  Rith  geben  möchten,  bei  dem  Leipziger  Krug^  tob  wel* 
eben  S.  9.  gesagt  wird,  „dass  er  sich  Dn  phHosophicis  grade  nicht 
des  gKnzeirdsten  Benomm^*$  erfreut  habe^,  noch  etwas  In  die 
Sebule  ZQ  gehen  und  toh  ihm  zu  lernen,  was  fehlt;  denn  grosa 
wirde  iedcnfalls  der  Gewinn  sein ,  der  fSr  Hm.  B,  hier  zu  ^^ 
Ovarien  stände. 

Doch  wenden  mit  uns  top  diesen  allgemeinen  BemcrirongeB 
zu  dem  Gegenstande  unsrer  Schrift,  und  suchen ,  indem  wir  dem 
Verf.  folgen,  in  Kurzem  dareuthun,  dass  dieselbe  durchansfOr 
eine  ndsslungene  und  verfehlte  angeedlen  werden  mnss. 

Der  Yerf.  geht,  iim  zur  Lösung  seiner  Auf^be  zu  gelangen, 
8.7.  zuerst  von  der  Frage  aus:  ,)lfiis  sind  im  Sinne  Piaton' 9  die 
ideenf^  Warum  er  davon  ausgehen  zu  mössen  glaubt«  das  er^ 
fahren  wir  nach  einet  vagen  Declamation  ftber  die  ScfaiHerigkeit 
der  Sache  und  Ikber  die  mannigfidtigen  und  widetapiMheadea 
Meioangen  darüber  erat  S.  10.,  wo  er,  mit  Siand^nmeier  redend^ 
Rauptet,  dass  der  eigentliche  Foous  Jeder  Philosophie,  und 
muH  auch  der  Platonhchen ,  die  Ideenlere  sei«  so  dass  man  bei 
Mlcfter  Untersuchung  jedenfalls  niher  aof  sie  eingehen  inftsse. 
Statt  nnn  aber  dieses  zu  thun,  was  ganz  recht  gewesen  wire,  wfcs 
berührt  da  Hr.  Bitkars  f  Zuerst  fingt  er  vbn  Neuem  an  übet 
fc  grosse  Verschiedenheit  der  Anrichten  zu  dechmfMl,  welch« 
die  Gelehrten  iber  den  Gegenstand  von  Jeher  gehabt  haben. 
Mann  beruhigt  er  sldi  Jedoch  damit,  dasa  es  in  der  Natnr  aei^ 
■er  Au^be  Hege,  nnr  die  Unhaltbarkeit  einer  einzigeB  und  zwar 
deijeajgea  Ansi^  zu  erweisen,  welche  behauptet:  „^Af  Idaen 
A^^a  teJm  ai$  die  emgm  CMatdten  &ötte%  von  d^r  Weit 
Md  den  Bingen  Msueehen^f  wia  fMikb  in  dleaer  Form 
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Niemind  behauptet  hat.  Doqh  lassen  wir  das;  wenn  nur  Hr.  ff. 
erfällt,  was  er  versprochen.  Was  also  bringt  er  nun  aar  Wider- 
legung jener  Ansicht  Tor?  Nun,  abermals  oder  vielmehr  soa 
dritten  Male  werden  wir  daran  erinnert,  dass  die^eiehrteu  fiber 
Platon's  Ideenlehre  die  verschiedensten  Meinungen  aufgetteiit 
haben,  und  d^nn  aus  dem  Umstände,  iuMS  ScheUing  unA Heg€l 
und  ihre  Schule  für  die  theistische  Ansicht  von  den  Ideen  Nidhtf 
beigebracht  haben,  sofort  belehrt,  dass  derselben  jedeBegritai- 
dung  abgehe«  Trefflich!!  Und  wie  sollte  dies  nun  nicht osch 
in  weit  höherm  Grade  der  Fall  sein,  seitdem  auch  sogar  Hr.  B. 
solche  Begröndnng  nicht  hat  auffinden  können  1  —  Doch  der 
Verf.  wird  endlich  selbst  Ikber  solche  Beweisführung  stutsig  osd 
sweifelhaft.  Deshalb  hebt  er  denn  von  S.  14.  anders  an.  GroM- 
mttthig  will  er  von  solchem  Auctoritatsbeweise  abstehen,  und  die 
Chrönde,  wie  er  sagt,  wägen  und  prüfen  „mtY  Piaion' $  Schriflvn 
•  in  der  Hand>\  Wohlan  denn;  hören  wir  ihn,  wie  er  aas  Flatos 
.  selbst  uns  fortan  belehren  wird.  „Woirauf  ea  allein  ankommt, 
sagt  er,  und  worin  allein  die  Entscheidung  liegt,  ob  PUtoo*i 
Speculation  Theismus  ist  oder  nicht,  das  ist,  wie  kein  Sichkenner 
in  Abrede  stellen  wird,  das  VerkäUnisB  der  Ideen  %um  Ahio- 
luien>^  Sofort  glaubt  er  nun  aber,  unbekümmert  um  du  WesM 
der  Ideen,  nur  allein  die  Frage  beintworten  lu  müssen:  ,i^^ 
beetimmt  Raten  das  Absolute? ^^  Denn  die  ganze  theiitieehe 
Ideenlehre  steht  oder  flilt  seiner  Meinung  sufolge,  je  naehdem 
die  Auffassung  des  Absoluten  bei  Piaton  sich  gestiltet  Allda 
wer  sieht  nicht,  dass  auf  solche  Weise  vom  Verhiltniss  der  Ideea 
lum  Absoluten  gar  nicht  mehr  die  Rede  ist,  und  dass  mithia 
desultorisch  lu  etwas  gani  Anderm  übergegangen  wirdi  Jedodi 
lassen  wir  uns  auch  das  gefallen  und  gehen  mit  dem  Vert  fort 
lUr  Betrachtung  des  Absoluten.  Die  Frage,  welche  er  jetzt  stellt, 
ist  also  die:  ^^Wie  faset  Ptaton  das  Absolute?''''  Hier  konnit 
nun  sehr  viel  auf  den  Begriff  des  Absoluten  selbst  an.  DochOia 
lu  bestimmen,  das  kommt  unserm  Verf»  nicht  in  den  Sinn;  viel- 
mehr schiebt  er,  „dtfit  Piaton  selbst  in  der  Hand^\  dss  Sehd- 
ling'sche  Absolute  sofort  dem  Piaton  in,  und  das  Alles,  ohae 
diesen  selbst  darüber  nur  im  Geringsten  su  befragen.  Plötslicb 
erfahren  wir  da,  anstatt  etwas  von  den  Ideen  lu  hören  oder  das 
Absolute  nach  Platon*s  eigner  Darstellung  kennen  in  temeo  — 
denn  der  Verl  wollte  uns  ja  mit  Piaton  s  Werken  in  der  Had 
belehren  — ^  wir  erfahren  also  gan^  unerwartet,  dass  dem  Piatoa 
dss  Absolute  an  bestimmen  nicht  gelungen  sei,  da  derselbe  die 
PershiHekkeit  Gattes  nicht  gekannt  habe.  Dies  thut  der  Verf. 
indessen  ebenfalls  nicht  aus  Piaton  dar,  den  er  stiilschweigen<l 
wieder  aua  der  Hand  gelegt  su  haben  scheint,  ohne  ihn  aiber 
einsusehen,  sondern  er  folgert  es  blos  aus  einer  Aensserung 
Aekermantis^  der  in  seiner  Schrift:  lieber  das  Christliche  i«^ 
Ptaton  y  sugesteht,  dass  sich  im  Piatonismus  noch  pantheiatiadie 
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Ridktoiigeii  Qod  Ideen  Torfinden,  nnd  an  einer  andern  Stelle  die 
Bcmerlnnf  macht,  dass  dem  Platon  das,  was  die  Hauptaadie  in 
der  christUcben  Trinilat  sei,  nämlich  der  Begriff  der  PenönUehkeit 
pas  fehle,  indem  bei  ihm  die  Idee  der  Gottheit  fast  nur  als  ein 
oBgnMineM  Eiwa$  erscheine.  Dies  ergreift  denn  unser  Verf., 
aad  ohne  sich  über  den  Begriff  von  Persöalichkeil  Gottes  erst 
recht  in's  Klare  gesetzt  in  haben,  schliesst  er  nach  einer  heftigen 
Dcdamation  über  die  Verkehrtheit  derer,  die  unter  solchen  Umstän^ 
den  dem  Platon  Christliches  suschretbe A  wollen,  ungefähr  f olgender- 
msssteo:  Nach  Ackermann' 8  Zugeständniss  hat  der  Piatonismus 
den  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes ,  wie  er  in  der  christlichen 
Trioititslehre  erscheint,  durchaus  nicht;  nun  ist  aber  dieser  A0- 
griff  der  Persönlichkeit  dem  christlichen  Theismus  eigen;  also 

Mut  Flatoo  keinen   Theismus;   folglich  Pantheismus I 

laoB  wird  es  nothig  sein,  auf  die  Fehler  dieser  sein  sollenden 
Bewcisfnhmng  hiniuweisen«  Denn  erstlich  ist  sie  nicht  aus 
Platon  selbst  genommen,  nnd  entbehrt  schon  insofern  eines 
sidieni  Grundes.  Zweitens  identificirt  der  Verf.  ohne  Weiteres 
scia  fietdentigea  Absolutes,  was  er'  dem  griechischen  Weisen 
sttscfareibt,  mit  der  Gottheit,  ohne  irgendwie  darsuthun,  dass 
stklies  Vofahren  mit  dem  Piatonismus  ausammenstimme.  Drit- 
tens ist  es  ein  gewaltiger  Sprung,  wenn  aus  dem  Umstände,  dass 
dem  Platon  die  christliche  Vorstellung  von  der  Persönlichkeit 
Geltes  nnbekannt  blieb,  ohne  Weiteres  der  Schluss  gezogen 
wird,  dass  er  überhaupt  die  Persönlichkeit  Gottes  nicht  erkannt, 
d.  h.  Gott  nicht  für  ein  freies  und  selbststindiges,  mit  der  Welt 
weder  in  Eins  verbundenes,  noch  von  ihr  abhangiges  Wesen 
gdiaken  habe.  Denn  dieci  kann  es  doch  nur  bedeuten,  wenn  maa 
in  der  neuem  Philosophie  von  Persönlichkeit  Gottes  redet,  falb 
ano  nidit  gradezu  mit  diesem  Modeausdmcke  tändeln  und  spielen 
wUL  Dass  nun  das  Letztere  nicht  wirklich  der  Fall  gewesen  sei, 
das  hat  Hr.  B.  auf  keine  Weise  dargethan.  Seine  Argumentation 
aeheint  vielmehr  ihm  selbst  so  imponhrt  icu  haben,  dass  er  sich 
nm  den  Gegenstand  gar  nicht  weiter  bekümmert  hat.  Damit  ist 
denn  aber  auch  für  jeden  Unbefangenen  klar,  dass  dieser  erste 
TheU  der  Abhandlung  völlig  verfeUt  und  ohne  alle  Beweiskraft 
ist  Und  das  ist  um  so  mehr  der  Fall,  als  der  Verf.  merkwür- 
diger Weise  grade  dasjenige,  was  er  früher  als  den  Mittelpunkt 
im  Platoniamns  bezeichnete,  von  welchem  bei  der  Untersuchung 
svgegangen  werden  müsse,  so  ganz  umgangen  hat,  dass  er  auch 
BU£t  im  Geringsten  darauif  eingegangen  ist  Denn  mit  jenen 
ngen  Dedamationen  über  die  Dunkelheit  der  Ideenlehre  durfte 
h  keinem  Falle  die  Sache  abgethan  werden. 

Doch  der  Verf.  mebt  ernstlich  S«  20. ,  es  seien  nun  diejeni- 
gen,  weldie  dem  Platon  die  theistische  Weltanschauung  zuschrei- 
ben, hier  völlig  aus  dem  Felde  geschlagen,  und  deshJb  müssten 
fla  aidi.    um  ihre  Ansicht  zn  vertheidigen ,  hüiüber  auf  das 
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Platon  nicht  minder  ein  erbettelter  nnd  voVdg  nichtiger  ist,  ab  ei 

im  Vorhergehenden  der  Fall  war. Allein  noch  ungleioh 

schlechter  steht  es  mit  demjenigen,  was  der  Verf.  sunachttToa 
S.  28.  an  fär  seine  Meinung  vorbringt    Hier  werden  nimiidi  die 
Stellen  des  Timaetu  S.  S4.  B.  und  S.  92.  C,  wo  die  geschaffene 
Welt  y^ein  seliger  GoU^^  und  ein  ^^^Bog  tdödfitog^^  genannt  wird, 
dasn  benutzt,  um  den  Platon  des  offensten  Pantheismus  su  fiber- 
fuhren.   Hr.  B.  meint  nämlich ,  dass  derjenige ,  der  die  Welt  mit 
diesem  Namen  beselchne,  auch  nothwendig  die  Gottheit  mit  der- 
selben identificire  und  daher  uuTerholener  Pantheist  sei.    Allein 
dergleichen  aus  jenen  Stellen  heraussufolgern,  dazu  gehört  wahr- 
lich eine  mehr  als  gewöhnliche  Unaufmerksamkeit  und  Verblen- 
dung, und  wir  mfissen  es  gradexu  In  Abrede  stellen,  dass  Hr.  JB. 
den  Timaeus  selbst  recht  dngesehen  habe.    Denn  ansdruddich 
wird  ja  in  diesem  Werke  der  Weltschöpfer  Ton  der  Welt  unter- 
schieden und  mithin  die  Identität  beider  geleugnet.    Jedem  Do- 
befangenen  aber  muss  einleuchten ,  warum  die  Wdt  ein  seliger 
Gott  und  ein  sinnlich  wahrnehmbarer  Gott  genannt  werde.   Dens 
Gott 9   der  Vater  und  Schöpfer  {naxi^Q  %a\  ffot^ijg)  derselben, 
heisst'es,  war  gut  und  ToUkommen  und  wollte  sie  Selbst  so  gut 
wie  möglich  schaffen.    Also  weil  sie  als  eine  Offenbarung  der 
göttlichen  Macht  und  Vollkommenheit  so  gut  und  ToUkommen  sh 
nur  möglich  geschaffen  war,  darum  belsst  sie  schön  und  edit 
dichterisch:  „etVi  seliger  Gott^^  und  ,^et7t  wahrnehmbarer  GoW^. 
Doch  genug  hierron ;  eine  Beatitigung  dieser  unsrer  An- 
sicht durch  einen' andern  Gelehrten  werden  wir  weiter  unten  bei- 
zubringen Gelegenheit  hiben.  Wenden  wir  uns  sunachst  an  dem- 
jenigen,  was  Hr.  B.  Ton  S.  29«  an  cur  Bekräftigung  seiner  Mei- 
nung gegen  j^st  und  Grotefend  über  die  Idee  des  Chden,  in 
welcher  er  plötxlich  zurückkehrt,  auseinanderzusetzen  tat  zwed- 
dienlich  erachtet.    Sophistisch  zieht  er  auch  hier  aus  den  Woiien 
jisi^Sj  dass  die  Idee  des  Guten  im  Weltall  ausgedruckt  erscheine, 
sofort  die  Folgerung,  dass  dann  Gott  und  Welt  Eins  sei,  und  ndt- 
hin  PIston's  Lehre  Pantheismus.    Es  verlohnt  sich  indess  nidit 
der  Muhe,  über  solche  Consequenzmacherel  nur  ein  Wort  lo 
▼erlleren.    Sie  ist  in  der  That  zu  plump,  als  dass  sie  eine  Be- 
richtlgang  oder  Entgegnung  verdiente.  Sehen  wir  daher  vielmehr 
nach,  was  der  Mann  gegen  Grotefend  vorbringt.    Sehr  richtig 
hat  dieser  Gelehrte,  wie  uns  bedunken  will,  die  Bemerkung  ge- 
macht, dass  Plston's  Ethik  nicht,  wie  die  christliche  Ethik,  den 
Willen  Gottes  zur  Richtschnur  unsers  sittlichen  Handelns  msdie, 
sondern  letzteres  vielmehr  auf  die  Ideen  des  Wahren,  Guten  osd 
sittlich  Schönen  bezogen  vrlssen  wolle,  um  so  zur  Aehnlichkeit 
mit  Gott  (ofio/otftg  zip  dfi^)  zu  gelangen.     Grotefend  führt  von 
dieser  Lehre  den  Gruiid  an',  dass  nach  Platon  das  Gute  als  etwis 
Absolutes  erscheine,  waa,  wenn  auch  die  Gottheit  als  höchstes 
Urbild  desselben  betrachtet  werden  müsse,  doch  seine  Wesenheit 
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io  rieb  habe,  welche  anch  selbst  die  Gotthefft  nicht  aufiuheben 
vcnDÖge.     Was  folgert  Dan  hieraus  Hr.  Bühar%  ?   Hören  wir  ihn 
dtraba*  selbst  an.    „J9a  also  die  Ideen  y  heisst  es  S.  31.,  von 
Goä  nicht  geändert  werden  können  ^  da  da$  Gute  nicht  gut  ist, 
weil  es  Gott  also  wollte^  so  ist  für*s  Erste  die  Idee  des  Guten 
des  Höchste^  das  Absolute;  Gott  aber  ein  leerer  Name  ^  eine 
blosse  Vorstellung;   oder  er  ist  nur  wie  ein  anderes  Creatür- 
Hches  durch  Theilnahme  an  der  Idee  gut.'^    Kaum  begreiflich 
bt  indessen,  wie  eine  solche  Consequenx  bei  mhigem  Nachdenken 
daraus  bergeleitet  werden  Icann.    Was  den  ietsten  PuniLt  angeht, 
so  \si  dessen  Unstatthaftigiceit  schon  oben  nachgewiesen*     Was 
aber  ^t  Behauptung  anlangt,  dass,  wer  das  Gute  als  etwas  Ab- 
sointes  setxe,  dessen  Natur  und  Wesenheit  an  sich  selbst  durch 
dea  Willen  der  Gottheit  nicht  aufgehoben  werden  iLonne,  auch 
das  Gute  über  die  Gottheit  stelle ,  so  leuchtet  ihre  Unhaltbarkeit 
leicht  daraus  herror,  dass,  gilte  sie  durchaus  und  allgemein,  das 
Gate  immer  nur  ein  Relatives  bleiben  ro&sste,  was  es  doch  nicht 
ist   Deberdeni  folgt  auch  aus  dem  absoluten  Wesen  der  Idee  des 
Gates  keinestnregs,  dass  dasselbe  über  die  Gottheit  hinausgehe, 
nod  aai  wenigsten  kann  diese  Behauptung  einem  Manne  sugescho- 
beo  werden,  welcher  die  Ideen,  mithin  auch  die  Idee  des  Guten, 
ia  Gott  sein  lisst.    Wir  finden  also  auch  hier  wieder  den  klaren 
Beweis,  dass  Hr.  B,  nur  mit  seibstgeschaffenen  Consequenzen 
streitet,  and  dass  er,  um  solche  an  gewinnen,  sich  an  neuere 
Ausleger  anklammert,  von  denen  er  hastig  und  leidenschaftlich 
Alles  sufgreift,   was  nur  irgendwie  sur  Bestreitung  der  theisti- 
•dien  Ansicht  des  Piaton  anwendbar  scheint  —   Charakteristisch 
ist  ia  solcher  Beziehung  eine  beiläufige  Aeussemng  des  Verf. 
selbst,  welche  er  S.  32.  fsllen  ISsst.    Hier  wendet  er  sich  nim- 
lieh  so  Fischer* 8  Schrift:  De  hellenicae  phHosophiae  principiis 
ac  decursu^  und  gesteht  ein,  dies  zu  thun,  um  zu  sehen,  ob  ihm 
dieMelbe  nichts  Gegnerisches  (sie!)  gegen  den  auch  von  die- 
sem Gelehrten  behaupteten  theistischen  Charakter  der  Piatoni- 
adiea  Philosophie  an  die  Hand  gebe.    So  spurt  also  Hr.  B.  recht 
absiditlich  umher,  wo  bei  den  Neuern  sich  etwas  für  aemen 
Zweck  auffinden  lasse.    Anderes  lasst  er  ausser  Acht,  und  am 
weaigsteo  kfimmert  er  sich  um  Piaton  selbst:  eine  wahrhaft  mu- 
iterbafte  Methode  von  Untersuchung  eines  so  widitigen  Ge^en- 
itaadesü  Das  Gegnerische  nun,  was  er  bei  Fischer  findet,  bietet 
bigeode  Stelle  dar  (S.  44.  der  Fischer'schen  Schrift):   „A^ee 
•o/tonefit  mali  assecuius  est  Plato^  qui  omne  malum  altera 
fvte  es  rationis  quadam  impotentia^  altera  es  cor» 
fsris  cupiditatibus  repetaf^;   und  darauf:  „/ii  Piatoms 
tiUeae  vitae  informatione  vera  Ubertatis  notio  desideratur. 
J^efve  enim  veram  arbitrii  libertatem  neque  malum  cognovit 
ts  sui  sM  conseia  voluntate  ortum}^     Piaton  leitet  nimlich 
^Aamtermaasaen  ^  den  Ursprung  dea  moraliach  Bösen  ans  der 
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siMilidMa  Nator  des  Meiisdien  osd  dem  «qfrettfä/ijfej»  Uote^ 
liefe«  der  Veraunft  aoter  die  Begierden  and  Leidenschaften  her, 
und  hierauf  gründet  dch  die  Behauptung  des  Hrn.  Prot  Fiseker^ 
dass  derselbe  den  Begriff  der  mensehlichen  Freiheit  in  dem  Siaae, 
in  weldien  er  auch  der  freien  Wahl  des  Bösen  fiUiig  seia  soll, 
nicht  gekannt  habe.   Offenbar  aber  kann  dies  nur  so  gemeiot  seil, 
daas,  wenn  der  Mensch  daa  Böse  thae,  er  bei  Ergreifung  da 
Bösen  eigentlich  nicht  mehr  mit  Vernunft  handle,  d.  h.  so^  dan 
die  Vernunft  die  obere  Leitung  seiner  Entschlüsse  und  HsadliB- 
gen  fahre,  sondern  Tielmdir  der  Herrschaft  der  Leidenschaft  ond 
Begierde  anheimfalle,   welche  indessen  beherrschen  zu  ieroei 
andi  nach  Piaton  seine  immerwahrende  Aufgabe  sein  soll.    Wer 
nun  möchte  wohl   in  dieser  Lehre  etwas  Anstössiges  oder  gir 
Pantheistiscbes  finden  1     Aliein  Hr.  ßäharsi    ist  scbsrfskbtig 
genug,  um  darin  den  schlagendsten  Beweis  susfindig  su  mschea, 
dass  Piaton  ein  gründlicher  Pantheist  gewesen  seL    ,,Wenn  nach 
diesem  Allen,  sagt  er,  Piaton  keinen  Begriff  hatte  ¥on  der  Frei- 
heit des  Menschen,  und  eben  deshalb  auch  das  Böse  nicht  in  der 
Freiheit  des  Mensdieo  suchte  noch  fand ,  wenn  derselbe  Tiehnehr 
ausdrücklich  lehrt,  dass  der  Mensch  nicht  sus  freiem  Willen  böte 
sei,  sondern  data  das  Bösesein  jedem  Menschen  und  swsr  pgen 
seinen  Willen  ala  etwas  Unvermeidliches  begegne;  so  ßlk  das 
Thun  und  Handeln  des  Menschen  auf  daa  durch  oder  in  ihm  mit 
Nothwendigkeit  bestimmende  Absolute  selbst  zur&ck.  Der  Mensck 
ist  so  nichts,   als  das  passive  und  willenlose  Organ  einer  ihn 
beherrschenden  unabwendbaren  Nothwendigkeit,    und  der  alte 
heidnische  Fatalismua  und  Pantheinmue  mit  allen  seinen  unthei- 
stischen  Consequensen  tritt  offen  zu  Tsge/^    Man  sieht  ohne  Er- 
innerung, auch  hier  ist  es  wieder  Mangel  an  tieferm  Eindrinfcs 
in  Plalon's  System,   verbunden  mit  spitafindiger  Consequein- 
macherei,  was  Hrn.  B.  zu  solchem  Raisoonement  hingeführt  hat. 
Wollte  ihn  Jemand  ad  absurdum  fuhren,  so  könnte  er  ihn  leicht 
dnrch  Anwendung  derselben  Argumentation  bezüchtigen,  daaser 
auch  über  alle  Christen  du»  Verdammniss  des  Pantheismus  ergeben 
lasse.    Denn  auch  daa  Cbristenthum  lehrt  ja,  dass  der  Grund  des 
moralisch  Bösen  in  der  Verderbtheit  der  menschlichen  Natnr  su 
suchen  sei.    Doch  wir  wollen  solche  Waffen  nicht  in  Anwendung 
bringen;  denn  wir  halten  ihren  Gebranck  für  unwürdig.    Hr.  B. 
scbdnt  aber  gar  nicht  geahnt  zu  haben ,  dass  zur  Beurtheiloog 
des  Plstonia^iua  auch  vor  Allem  eine  gründliche  Kenntnias  des- 
sißlben  erforderlich  sei.  ^    Aehnlich  müssen  wir  endlich  auch 
von  dem  nrth^lea,  waa  der  Verf.  von  S.  35.  an  als  das  Letzte  in 
ethischer  Bei^lehung  gegen  Platon's  Theismiis  geltend  zu  niacheo 
unternimmt.    Hier  heisst  es  nämlich  weiter  alio:  „Dass  aber  in 
Wahrheit  und  Whrklichkeit  der  schon  sehr  alte  und  oft  wieder- 
holte Vorwurf,  dass.  Platon*s  SpecuUtion  paniheistiscb  sei,  kei- 
neswegs aua  der  Luft,  gegriffen ,  oder  etwa  n^hsam  aus  wenigen 
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TereiDselteB  Stelleo  feiner  Schriften  snsammeDgeUanbt  und  lar 
Dufeböhr  dem  Piaton  au^ebaist  (§ic!)  aeS,  sondern  dasa  in  der 
Thit  die  faoäee  Gesinnung  Piaton'a  aicli  aucli  niclit  um  ein  Haar 
ibcr  die  heidniacli-pantlieistiaclie  seiner  Zeit  erhoben  habe,  geht 
lof  eine,  ao  lu  sagen,  liandgreifliche  Weise  aus  seinem  Haupt- 
werke, aus  aeinen  Buclieni  vom  Staate,  hervor.  Diese  Buclier 
idgen  auf  unwiderlegbare  Weise,  nicht  dasa  ^der  göttliche  Pta- 
toi^,  wie  Fischer  meint,  keinen  Begriff  vom  Bösen  gehabt  habe, 
sondeni  dasa  ihm,  wie  allen  Pantheisten,  das  Böse  wie  das  Gute 
aar  etwss  Relativea  war>^  Was  der  Verf.  darauf  xur  Begriindang 
seiaer  Meinung  im  Einxelnen  vorbringt,  daa  hat  er  lum  grossen 
Tbeiie  entnommen  aus  Ackermann  1.  c.  S.  234  ff«,  ohne  jedoch 
dssjenige  au  berücksichtigen  und  zu  würdigen,  was  dieser  lur 
Erklsrpng  und  gerechten  Beortheilung  einaelner  auffallender  poli- 
liicher  Maximen  und  Lehren,  die  in  Piaton'a  Staate  vorkommen, 
tcbarfiuimig  hinzugefügt  hat.  Dem  Piaton  wird  sum  Vorwurfe 
geaischt,  dass  er  {De  repubU  111.  p.  389.  D.)  die  Lüge  (Verheim- 
lichung) Bu  einem  heilsamen  Zwecke  empfehle;  dasa  er  {ebend. 
Y.  f.  459.)  daa  Zeugungsgeschäft  nur  den  Stärksten  und  Kraftig- 
itoi  gestatten  wolle,  den  Uebrigen  aber  untersage;  daaa  er 
tchwicUiche  Kinder  wolle  ausgesetzt  wissen  {ebend.)\  dasa  er 
die  Gemeinschaft  der  Weiber  gestatte  und  den  Tapfern  den  Ge- 
aast der  Liebe  zum  Lohne  biete  (libr.  V.  p.  4€0«) ;  dass  er  die 
Kinder  blos  fiir  Staatszwecke  und  mit  alleiniger  Rücksicht  auf  ihn 
wolle  erseogeo  und  erziehen  lassen  (libr.  V.  p.  461.);  dass  er 
sieb  wegen  der  Cnverbesserlichkeit  seiner  Zeit  vom  öffentlichen 
Leben  zarückgeioffeo  und  das  Unverbesserliche  dem  Verderben 
überbMen  habe;  dua  er  die  Sklaverei  in  seinem  Staate  als  etwaa 
ErUobtea  beibehalten,  und  endlich  ausser  den  Hellenen  alle  VöK 
ker  des  Erdenrundes  für  einen  nicht  zu  achtenden  Barbarenhaufea 
|Mif eseben  habe.  Nach  einer  längern  heftigen  Declamation  dar- 
aber  wird  dann  endlich  S.  40.  das  Urtheil  gesprochen,  dasa  ein 
Haan,  der  solche  Grundsätze  hegte,  für  nichta  Anderes  als  für 
c^ea  Piatheisten  dürfe  angesehen  werden.  Eis  ist  indessen  nicht 
>cbwer,  die  Richtigkeit  dieses  Raisonnementa  in  Anspruch  zu 
''duDen.  Denn  zugegeben,  dass  Piaton'a  politische  Grundsätze 
snnTlieil  fehlerhaft  ware^,  folgt  denn  daraua  sofort,  daas  er 
hntheist  war?  oder  lässt  sich  daraua  mit  Sicherkeit  der  ScUusa 
lieben,  dasa  er  dem  Theismus  fern  gestanden?  Gewiss,  dieser 
Scbloss  ist  zu  ungereimt,  als  dass  er  nicht  Jedem  bei  einigem 
Nacbdeaken  als  Paralogismus  erscheinen  sollte.  Hat  es  doch  nicht 
blsa  theistiache,  aondern  selbst  fromme  theistiache  Poh'tiker  ge- 
edm,  die  den  Staaten  ähnUche  Rathschlige,  wie  die  Piatoni- 
'dien  aiad  y  zu  ertheilen  kein  Bedenken  getragen  haben«  Allein 
Wserdem  hernlit  auch  Manchea  in  de»  angeführten  Anschuldl- 
fingen  wiederum  auf  Hlssverständniss  und  offenbarer  Verdre- 
b«ig«  wie  a.  B.  wenn  geaagt  wird,  Piaton  habe  daa  Unverbeaaer- 
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liebe  dem  Verderben  überlasten  wollen,  wibrend  derselbe  doeb 
glaubte,  darcb  philosophische  Tbiligkeit  besser  als  dnrch  TheÜ- 
nähme  an  den  Staatsgeschäften  nutzen  in  können ,  also  keines- 
wegs dem  Verderben  gleichgültig  und  theilnahmlos  zasah;  oder 
wenn  behauptet  wird ,  er  habe  die  Aussetzung  der  Kinder  ange- 
ordnet, was  keineswegs  der  Fall  zu  sein  scheint,  wie  schon  iitere 
Ausleger  gezeigt  haben.  Anderes  ferner  ist  nicht,  wie  es  doch 
die  Gerechtigkeit  erheischt,  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Alter- 
thums  gefasst  und  gewürdigt,  wie  z.  B.  die  Gemeinschaft  der 
Weiber  und  die  Erziehung  der  Kinder  für  den  Staat  u.  s.  f.  Eod- 
lieh  tritt  auch  Manches  in  ein  ganz  andres  Licht,  wenn  der  ginse 
Organismus  des  Platonischen  Staates  nach  seinem  Zwecke  und 
seiner  Bedeutung  gehörig  überschaut  wird ,  was  der  Verf* ,  auch 
hier  nur  Einzelnes  ausser  seinem  Zusammenhange  aufgreifend, 
leider  zu  thun  unterlassen  hat  Nur  Weniges  durfte  daher  foo 
dem,  was  der  Verf.  tadelt,  noch  übrig  bleiben,  was  wir  als 
schlechthin  verwerflich  zu  bezeichnen  hätten ;  und  auch  hierha 
ist  dann,  wie  billig.  Immer  zu  bedenken,  dass  es  auch  der  christ- 
lichen Wissenschaft  und  Denkthatigkeit  nicht  jederzeit  hat  gelin^ 
gen  wollen,  bei  ihren  ethischen  und  politischen  Ansichten  dem 
wahren  und  reinen  Theismus  des  Christenthums  In  strenger  Con- 
sequenz  zu  folgen  und  überall  treu  zu  bleiben.  Diejenigen,  wel- 
che wegen  solcher  Einzelnheiten  sofort  verdammen  möchten,  »e 
mögen  daher  bedenken,  was  sie  thun;  jedenfalls  würden  sie  mdit 
wünschen  dürfen,  mit  gleichem  Maasse  gemessen  zu  werden. 

Und  so  haben  wir  denn  bis  hierher  nachgewiesen,  wie  der 
Versuch  des  Hrn.  Bilharz ,  den  Theismus  des  Piaton  auch  ans 
dem  Standpunkte  des  Ethischen  In  seiner  Nichtigkeit  darzustellen, 
ein  eltler  und  erfolgloser  Ist.  Denn  Alles,  was  er  hierüber  fo^ 
bringt,  beruht  auf  MissversCand  und  Missdeutung,  nnd  das  Meiste 
triflft  sogar  den  Piatonismus  nicht  selbst,  sondern  nur  die  Meinon- 
gen  seiner  Ausdeuter.  Um  so  weniger  war  er  aber  auch  berech- 
tigt, S.  40.  am  Schlüsse  dieser  Betrachtungen  trlnmphlrend  an^ 
zurufen:  „Äo  wäre  denn  nun^  wie  wir  meinen^  der  Theisnau 
der  Piatani$chen  Weltamckauung  im  ethischen  Gebiete  wemg" 
stene  gerichtet  und  vernichtet  i'''  Es  konnte  höchstens  Tsn 
einem  Versuche  gesprochen  werden;  dieser  ist  aber  jedenfalls  als 
ein  durchaus  misslungener  anzusehen. 

Noch  ist  endlich  der  letzte  Theil  der  Schrift  von  S.  41.  an 
zu  beleuchten  übrig.  Der  Verf.  versucht  nämlich  auch  von  dem 
metaphymchen  Standpunkte  ans  nachzuweisen  und  darzuthun, 
dass  der  Theismus  des  Piaton  nichts  als  reine  Fiction  sei.  Wir 
gestehen  Indessen,  dem  ResulUte  seinei:  Untersuchung  hier  eben 
80  wenig  als  im  Obigen  beitreten  zu  können.  Abermals  geht  d«»* 
Verf.  jetzt  von  der  schon  vorher  behandelten  Frage  aus:  Vi^ 
dachte  sich  Piaton  das  Absolute?  Allein  darauf  kommt  es  auch 
jetzt  zunächst  nicht  an,  znmal  da  das  Absolute,  wie  es  hier  Uo- 
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gestellt  wird,  weder  etwas  Phtonbclies  nodi  etwas  ChristliGbet 
so  lelo  tcheiot  Vielmehr  muas  die  Frage  diese  sein:  Hat  Pia- 
Um  skh  die  GotiheU  ah  dan  höchste  und  vollkommenste  Wesen 
gedacht^  was  in  sich  frei  und  selbstständig  weder  mit  der  Welt 
Ems  noch  von  ihr  abhängig  ist^  und  dieselbe  regiert  und  leitet^ 
Kaum  bedarf  es  einer  Erinnerung,  dass  die  Beantwortung  dieser 
Fnge  ihre  eigenthumlichen  Schwierigkeiten  hst  Denn  Piaton 
hat  dch  darüber  der  Zeitverhaltnisse  halber  nur  mit  der  grossten 
Vorsicht  snssprechen  mögen.  Auch  schont  er  die  Religion  seines 
Volkes  und  tritt  ihr  nicht  nur  nicht  direct  entgegen,  sondern 
redet  selbst  auch  bisweilen  von  der  Gottheit  in  volksthumlicher 
Weise,  gleidi  als  wire  er  Poljtfaeist«  Allein  demungeachtet  ist 
es  keineswegs  unmöglich,  seine  wahre  Meinung  su  erkennen. 
DeoQ  dass  er  dem  Volksglauben  gegenüber  eine  höhere  philoso- 
phische Ansieht  gehabt  habe,  das  liegt  bei  dem  Allen  klar  vor 
ÄBgeo;  und  dass  es  eben  diese  letztere  ist,  welche  seine  wahre 
Vebenengtmg  kundgiebt,  wer  möchte  dis  bezweifeln  1  Doch 
kehren  wir  jetzt  wieder  zu  unserm  Verf.  zurück.  Nachdem  der- 
selbe also  die  Frage  aufgeworfen  hat:  was  ist  dem  Ptaton  das 
^hoUitefj  geht  er  sofort  mit  einem  unerwarteten  Sprunge,  und 
obae  iuf  dieselbe  geantwortet  su  haben,  zur  Beleuchtung  der 
theistischen  Ansicht  über,  welche  man  in  neuerer  Zeit  von  dem 
Wesen  des  Plstonischen  Gottes  aufgestellt  hat  Gott  ist  nimlich 
lafolge  derselben  dem  Piaton  nichts  AVideres ,  als  die  höchste, 
«hsolote  Vernunft  in  ihrer  Freiheit  und  Selbstständigkeit ,  durch 
wefche  slles  Seiende  geworden  ist  und  die  Welt  erhalten  und 
Kliert  wird.  Der  Verf.  vermisst  für  diese  Ansicht  einleuchtende 
Beweisstellen;  bekümmert  sich  indessen  auch  wenig  darum ,  sol- 
che selbst  sufzufinden«  Deshalb  ergreift  er  denn  nur  zwei,  wel- 
che von  Fischer  u.  A.  zur  Bestätigung  solcher  Ansicht  angeführt 
werden ,  nämlich  Phileb.  p.  28.  C.  D.  coli.  30.  C.  und  legg,  X. 
P«904ii[.,  und  versucht  es,  denselben  ihre  Beweiskraft  abzu- 
^pnchem  Er  meint  aber,  dass  sie  eine  solche  deshalb  nicht 
^en,  weil  in  ihnen  sUtt  der  göttlichen  Persönlichkeit  (sie!) 
^  gsas  abstractes  und  noch  obendrein  vieldeutiges  Ding,  vovg 
f^6dmiq  (vielmehr  beim  Piaton  vovg  ßaöilsvg ,  nicht  zu  ver- 
wechsda  mit  der  ^t;^^  ^^^g  ßaöikiwi)^  zum  Vorschein  komme. 
^  Bekräftigung  seiner  Meinung  beruft  er  sich  zunächst  auf 
^^9L  Allein  zugegeben,  dass  dieser  so,  vrie  Hr.  B.  wünscht, 
geutheilt  habe,  so  kann  nns  doch  dessen  Auctoritit  um  so  weni- 
ger hierbei  gelten,  je  mehr  es  bekannt  ist,  dsss  derselbe  den 
Plstoaisaios  seinem  eignen  System  gemiss  aufgefasst  und  darge- 
•^Ut  hat.  Hierauf  behauptet  Hr.  B.  (S.  46  ff),  dass  auch  Ast 
Ar  seine  Ansicht  der  Sache  streite.  Indem  dieser  {Piaton' s  Le- 
^  und  Schriften  S.  296.  und  297.)  sich  dahin  auMpreche,  dass 
der  ifoi^  ßaailMg  das  an  sich  Gute  sei,  oder  der  göttliche  Geist, 
der  AUes  nadi.  der  Idee  dea  Guten,  also  nach  sich  selbst,  bilde 
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uni  leite.  Danas  folge  nämlidi  von  selbst,  dass  diesem  Oelelir- 
ten  die  Idee  des  Guteo  und  detvovg  ßaöihxog  (so!)  als  Identisch 
gelt^.  Dieses  aber,  meint  er  aun  weiter,  fahre  geraden  Wegeg 
cum  Pantheismus  hin.  AUein  abenBsls  ist  das  nichts  als  Ausdea- 
tung  der  Meinung  eines  neuem  Gelehrten,  unter  Hinsafagasg 
Toa  selbstgesehaffenen  Consequensen,  und  besser  hätte  der  Vert 
gethan ,  die  Stellen  des  PJston  selbst  genauer  su  untersuchen  nnd 
sie  nach  ihrem  Inhalte  und  in  Vergleich  mit  andern  hierher  gehö- 
rigen Aussprüchen  und  Lehren  des  Philosophen  zu  prüfen.  Ohoe 
Zweifel  würde  er  dann  auch  j^si'a  Ansicht  richtiger  gewürdigt 
haben.  Zwar  hat  diesmal  unser  Verf.  gegen  seine  sonstige  Ge- 
wohnheit die  Stelle  des  PhUebm  naher  eingesehen;  allein  die 
Art  und  Weise,  wie  er  es  gethan,  kann  um  so  weniger  befriedi- 
gend genannt  werden,  als  er  dieselbe  nur  in  ihrer  VereinxeloDg 
betrachtet  Was  er  von  jetat  an  noch  über  dieselben  bemerkt, 
ist  Folgendes.  S.  43.  heisst  es  Torerst:  ^^Liest  man  nun  all  dieie 
Stellen  und  vergleicht  man  damit  die  Resultate,  welche  daraus 
gezogen  worden,  so  traut  man  seinen  Augen  kaum!  Man  liest 
und  liest  noch  einmal ,  und  findet  im  PhüebuM  und  in  den  Ge- 
setzen  eben  nur  eine  bUdUcke^  für  die  Vwsteüung  berechnete 
und  eben  deshalb  ganz  vage  Vorstellung  des  Absoluten.^^  Sodsso 
versucht  er  S.  49.  aus  dem  Philebus  selbst  zu  erweisen,  dauder 
yovg  ßaötXavs  nichts  bedeute,  als  die  m  der  Welt,  seiende  Per- 
nmnfl^  nnd  aus  der  Berufung  des  Piaton  auf  die  Frühem  (ot 
xq6ö9sv)  zieht  er  den  Schluss,  dass  der  gepriesene  Philosoph  in 
setner  Lehre  vom  Weltgeiste  über  Anaxagoras  nicht  hinau8gcJ[0iii- 
men^  und  folglich  mit  dem  Fehler  des  Pantheisfiotts  behaftet 
geblieben  sei.  Merkwürdiger  Weise  legt  der  Verf.  hierbei  wie- 
derholt (z.  B.  S.  51.  u.  52.)  einen  starken  Accent  auf  die  Worte 
im  Philebus  p.  28.  E.  xal  ov%  aXkms  lyayy  av  «ors  xsqI  avtäv 
e?9roft/ift  otid'  äv  do^aöa^fii.  Er  folgert  nämlich  daraus,  dass 
Piaton  nur  von  einer  weit  ordnenden  Vemmrft  etwsswis« 
sen,  nicht  aber  weiter  habe  hinausgehen  wollen.  Das  ist  aber 
eine  Auslegung,  die  aller  gesunden  Auffassung  des  Zussmmes- 
hangs  widerstrebt.  Denn  diese  Aeusserung  des  Protarchus  be- 
zieht sich  oflSenbar  auf  Alles ,  was  eben  vom  vovg  ßaödivg  ge- 
sagt worden  ist;  und  wenn  derselbe  daher  sagt:  Niemals  werde 
ick  mich  anders  über  diese  Dinge  aussprechen  oder  ändert 
darüber  denken ,  so  soll  dieses  nichts  Andere  als  seine  feste  und 
unerschütterliche  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  des  Bebsopte« 
ten  ausdrücken.  Doch  dieses  sei  nebenbei  gesagt.  Kehren  wir 
jetzt  zu  dem  Haupttadel  zurück,  den  der  Verf«  giegen  diejenigeo 
erhebt,  die  diese  Stellen  im  obigen  Sinne  als  Beweisstellen  ge- 
braucht habenw  Ur.  B.  urtheilt  also,  es  werde  darin  nur  bildlich 
von  Gott  geredet,  und  Piaton  stehe  darnach  nicht  über  Anaxa- 
goras ,  sei  also  anch  Paotheist.  Indessen  was  die  erste  Bemer' 
kong  angeht,  so  ist  es  eine  bekannte  Sache,  dass  die  menschliche 
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Sprache  nich  auch  mir  menschlich  Qber  das  höchste  Wesen  au»*- 
ipredien  kann.    Gleichwohl  ist  vovg  ßaöiXivg  in  der  That  be- 
seichnend  genug  für  das,    was  sich  Piaton  unter  seinem  Gott 
dachte,  d.h.  fQr  die  Gottheit  als  die  allwaltende,  herrschende 
and  regierende  Vernunft;  und  keineswegs  können  wir  daher  in 
die  Klage  einstimmen,    dass  hier  alisu  bildlich  und  unbestimmt 
geredet  werde,  sumal  da  dasjenige,  was  von  diesem  vovg  ßaö^^ 
kivg  ausgesagt  wird:  imtgoxiVHV  avtov  toie  to  xakovßtifov 
oAov  —  Kai  diccKvßijQväv  «.  r.  A. ,  gar  nicht  in  Ungewissheit 
lisit,  was  unter  demselben  lu  verstehen  sei.    Freilich  das  von 
Hrn.  B.  snbstitnirte  ßaOtliHog^  was  Piaton  selbst  nur  einmal  iü 
Verbindung  mit^^^  Jiog  ßaöiXtxii  braucht,  wurde  schon  un- 
bestimmter lauten,  und  fast  vermuthen  wir,  dass  es  deshalb  Hrn. 
B,  mehr  gefallen  habe.    Wir  urtheilen  demnach,  dass  diese  erste 
Bemerkung  des  Verf.  im  Gänsen  unbegründet  und  nicht  stich- 
haltig sei.    Wenn  nun  aber  femer  behauptet  wird,  Piaton  sei 
nicht  über  Anaiagoras  hinausgegangen  und  habe  blos  einen  tu 
der  Welt  seienden  Weltgeist  anerkannt,  so  müssen  wir  ebenfalls 
widersprechen«    Aus  der  Stelle  des  Philebua  geht  das  wenigstens 
gar  nicht  hervor;  vielmehr  wird  hier  Gott  als  freier  und  selbst- 
stladiger  Regierer  der  Welt  dargestellt  und  in  pythagorisireuder 
Weise  als  das  %6  nXtiov  bezeichnet,  wodurch  das  avs^pov  und 
xlf ag  in  der  Welt  vereinigt,  und  somit  die  Weit  selbst  im  Ein- 
lelnen  und  Garnen  geordnet  und  erhalten  werde.    Somit  ist  hier 
Gott  dem  Piaton  ausdrücklich  das  Ho  aXnov^  die  höchste  Ur- 
sache, was  von  dem  to  Ivfifisfiiyfilvov,  oder  dem  gewordenen 
Seieaden,  der  Welt  und  ihren  einzelnen  Theilen,  bestimmt  un- 
terschieden wird.    Heisst  dieses  nun  etwa  Pantheismus?    Gewiss 
würde  der  Verf.  dies  selbst  erkannt  haben,  wenn  er  nicht  bei  Ein- 
sicht der  Platonischen  Schrift  nur  bei  dem  durch  Citate  angeführ- 
ten Paragraphen  stehen  geblieben  wire,  sondern  vielmehr  die 
SteOe    nach   ihrem    ganzen  Zusammenliangö  betrachtet  hätte. 
Nimmt  man  nun  aber  vollends  andre  Stellen,  um  die  der  Verf. 
^ch  leider  nicht  bekümmert  hat,  weil  sie  ihm  zufällig  nicht  in  die 
Hiade  gegeben  waren,  hinzu,  wir  meinen  Stellen,  in  denen  Gott 
als  Urqadl  aliea  Lebens,  alles  Denkens  und  aller  Veränderung 
beseichaet  wird,  in  denen  er  ewig  und  unveränderlich  heisst,  wo 
erScbdpfer  der  Ideen,  Vater  und  Regierer  des  Weltalls  u«  s«  f. 
genannt  wird:  so  kann  durchaus  nicht  mehr  zweifelhaft  bleiben, 
wie  die  von  Hrn.  B.  in  Anspruch  genommenen  Stellen  zu  verste- 
hen sind,  sowie  umgekehrt  auch  jene  Stellen  durch  die  letztem 
mdir  Licht  bekommen«   Und  somit  sind  denn  such  die  vom  meto-- 
pk^i$ck9n  Standpunkte  aus  gemachten  Einwihfe  des  Hm.  B.  als 
■nbegriodet  zurückgewiesen,  und  es  durften  auch  hier  diejenigen 
in  gntcflB  Rechte  bleiben,   welche  dem  Piaton  efaie  ihtüii^he 
Lebre  vindlefart  haben. 

Ab«r,  erwidert  der  Verl  von  Neuem,  diesem  PIatoiiisdi6B 


206  Platonische  Theologie.     • 

Gölte  fehlt  doch  die  Persönlichkeit,  wie  sie  cbristlicbe  Theo- 
logen, namentlich  In  der  Trinititalehre,  Torgetragen  haben;  mit- 
hin Ist  sein  Theismus  ein  mangelhafter.     Wohl ,  antworten  wir, 
ist  Ersteres  der  Fall.    Allein  lehrt  auch  Piaton  nicht  diete  Per- 
sönlichkeit —  und  die  heilige  Schrift  kennt  sie  bekanntlich  auch 
nicht  — ,  so  erkennt  er  doch  die  Freiheit,  Unabhängigkeit  nui 
Selbetständigkeit  des  göttlichen  Wesens  an,  und  das  ist  es  auch 
eigentlich,  was  unter ^  dem  bildlichen  Ausdrucke  Pereönlichkeit 
in  philosophischem  Sinne  Terstanden  werden  muss«    Sollte  aber 
Hr.  B.  mit  dieser  philosophischen  Persönlichkeit  sich  noch  nicht 
zufrieden  gestellt  s^hen^  so  rathen  wir  ihm,  den  Timaeus  oAer^ 
noch  besser,  den  Poliiicus  genau  einzusehen,  wo  ja  ganz  endeot 
der  Weltreglerer  und  Weltbildner  als  Person  im  strengen  Sinoe 
des  Wortes  dargestellt  werden,  so  dass  sich  hier  der  Begriff  einei 
freien   und  selbstständigen  Wesens  gewissermaassen  verkörpert 
hat    Allein  es  ist  gefüirlich,  Hrn.  B.  dergleichen  zu  sagen; 
denn  in  seinem  Eifer  wird  er  leicht  eine  Antwort  zu  sebem 
Gunsten  bereit  haben.    Nun,  wird  er  erwidern,  nun^  dahaben 
wir's  denn!  das  Ist  also  ein  sinnlich  persönlicher  Gott;  du  ist 
der  alte  Bocksfdssler  Pan!  und  ist  das  mithin  nicht  wiedenun 
das  alte  Heidenthum??   —    Allein  eben  gegen  jene  Freiheit, 
Unabhängigkeit  und  Selbstständigkeit  Gottes,  die.  wir  in  philoto- 
phischem  S^nne  seine  Persönlichkeit  genannt  wissen  möchteo, 
obgleich  uns  sonst  dieser  Ausdruck  durchaus  nicht  zusagt  —  anch 
gegen  diese  Freiheit  und  Selbstständigkeit  Gottes  also  hat  Hr.  B, 
noch  ein  starkes  Argument  bei  der  Hand,  was  wenigstens  den 
Piaton  des  Dualismus  verdächtigt.    Denn  Piaton  lehrt  ja,  wie 
bekannt,  dass  es  neben  Gott  noch  eine  ewige  Materie,  also  etw'as 
für  ihn  Beschränkendes  gebe*  Hierauf  glauben  wir  Indessen  Meh- 
reres.  erwidern  zu  können«   Erstlich  nämlich  kommt  diese  Materie 
nur  im  Timaeus  vor,  einem  Werke,  wovon  der  Philosoph  selbst 
erklärt,  dass  er  über  die  Natur  der  Dinge  nicht  Wahres^  sondern 
Wahrscheinliches  lehren  und  gleichsam  mythologisch  vortrsgen 
wolle.    Sonach  gehört  diese  Materie  nicht  in  Platon's  rein  philo- 
sophische Lehre,  sondern  in  seine  Physik.  Sodann  Ist  diese  Lehre 
Platon*s  von  dem  ursprunglichen  Sein  der  Materie  noch  keines- 
wegs ln*8  Reine  gebracht,  jedenfalls  aber  ist  yon  Ihr  zu  bemerkeo, 
dass  auch  im  Timaeus  gelehrt  wird,   dass  dieselbe  eigentlich 
früher  nicht  gewesen^  sondern  dass  sie  ihr  Sein  oder  vielmehr 
ihr  Dasein^  d.  h*  Ihr  bestimmtes  Sein^  erst  durch  die 
Gottheit  empfangen  habe.    Endlich  steht  nach  Piaton  anch  ket- 
neswegs  die  Materie  über  oder  neben  der  Gottheit,  sondern  sie 
ist  ihr  untergeordnet  und  Gegenstand  Ihrer  Wirksamkeit;  und 
wenn  sie  In  ihren  Erscheinungen  nicht  die  Vollkommenheit  der 
Idee  des  Guten  erreicht,  so  rührt  das  nicht  von  einer  Beschrän- 
kung der  Gottheit  durch  sie  her,  sondern  es  liegt  vielmehr  darin, 
dass  das  Nachbild  nicht  die  Voliendong  des  Urbildes,  die  Ersehe!- 
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md;  nicht  die  Vbllkoinmenheit  des  wahrhaften  Seins  haben  liann. 
Wer  mochte  demnach  unter  solchen  Umstanden  in  Platon^s  Lehre 
wohl  einen  bedenklichen  Dualismus  finden? 

Und  so  sind  wir  denn  nach  diesen  Betrachtungen  allerdings 
toUebeneugung,  dass  Hr.  B,  gegen-  den  Theismus  des  Piaton 
im  GiDsen  einen  irergeblichen  Kampf  unternommen  hat^  und  dass 
jeden&lls  diejenigeö  gegen  ihn  Recht  behalten  werden^  die  dem 
griechischen  Weisen  solche  Ansicht  zugeschrieben  haben.  Dass 
freilich  seine  Lehre  ihren  Entwicklungsgang  Tcrräth,  dass  man 
ihr  ansieht^  wie  sie  aus  den  Lehren  der  lonier^  Eleaten  und  Pj. 
Üugorier  l^errorgegangen  ist:  das  ist  allerdings  nicht  zu  ver- 
kennen,  und  Insofern  möchte  man  selbst  mit  Ackermann  be- 
haupten, dass  sie  noch  Spuren  einer  pantheistischen  Lehens- 
aosicbt  an  sich  trage.  Ebenso  ISsst  sich  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  sie  die  Vortrefflicbkeit  der  christlichen  Lehre  keineswegs 
erreieht,  indem  sie  i.  B.  noch  immer  weit  entfernt  bleibt  von  dem 
dafich  erhabenen  Gedanken,  dass  Gott  liebender  Vater  aller 
Mensdien  ist,  der  Allen  geholfen  wissen  will,  wie  sie  denn  uber- 
haopl  hinsichtlich  der  praktischen  Seite  weit  hinter  der  christ- 
Mea  Offenbarunplehre  zurücksteht  Allein  alle  diese  Mängel, 
die  kein  Besonnener  ableugnen  wird,  heben  doch  auch  das  Ver- 
dieait  des  Piaton  nicht  auf,  welcher  sich  über  seine  Zeit  bis  zur 
Rohe  des  Theismus  emporzuschwingen  Im  Stande  war;  und  dieses 
Verdienst  sollte  man  ihm  um  so  weniger  abzusprechen  und  zu 
entreiasen  suchen,  als  dadurch  dem  Christenthume  keineswegs 
irgend  ein  Abbruch  geschieht  oder  geschehen  ist.  Denn  befruch- 
toid  und  belebend  ist  seine  Lehre  jedenfalls  auch  für  die  Aus- 
hildoiig  der  christlichen  Theologie  gewesen,  wie  schon  frühere 
Mriumderte  anerkannt  haben,  und  wenn  irgend  eine  Philosophie 
cniea  religiösen  Charakter  an  sich  tragt,  so  ist  es  sicherlich  auch 
diePhto^sche,  die  hierin  mit  dem  Christenthume  in  vielfacher 
Besidiong  merkwürdig  harmonirt  Lasse  man  daher  dem  grossen 
Manne aeineii  Ruhm,  und  meine  nicht,  sich  um  das  Christenthum 
vertient  zu  machen  oder  den  Glanz  seiner  Göttlichkeit  zu  erhö- 
hen, wem  man  ihn  in  zelotischem  Eifer  ohne  gehörigen  Grund 
desselben  zu  berauben  strebt. 

Doch  hier  brechen  wir  unsre  Berichterstattung  ab,  um  nach- 
Mglich  noch  eine  kleine  Schrift  zur  Anzeige  zu  bringen,  die  mit 
der  des  Hrn.  Bilharz  ihres  Inhslts  wegen  in  einigem  Zusammen* 
hangestellt.    Wfar  meinen  folgende  Abhandlung: 

Be  DUb    Timaei  Platonici.     Scripsit   Tkeoj^hSL  Hartmann. 
VnUaUT.  apnd  Hirt  1840.     36  8.     8. 

Der  Verf.  behandelt,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  Platon's 
Sottet-  und  Götterlehre  nach  dem  Timaeue^  aber  in  ganz 
siderm  Gdste,  als  vorangezeigte  Schrift  Denn  nicht  aburthel- 
\tmi  mid  verdammend,  smidem  wahrhaft  forschend  geht  derselbe 
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tu  Werke,  nnd  ichSpft  a«bel  ans  dem  alleta  echten  QueU  Plilo- 
nischer  Wefeheit,  d.  h.  au«  dem  Piaton  selbst  Da  wir  den  in 
der  Ueined,  aber  gründlichen  Schrift  niedergelegten  AnsicMen 
and  Urtheilen  im  Gänsen  beitreten,  so  enthalten  wir  un«  fuglidi 
einer  ausCührlichen  Darlegung  und  Eeurtheilung  ihres  Inhalta, 
und  theilen  Mos  das  Allgemeine  mit,  um  unsre  Leser  mit  ihr  Md 
Ihrem  Werthe  einlgermaassen  bekannt  tu  machen,  "e'  »^ 
behandelt  seinen  GegensUnd  nach  folgenden  Abschnitten :  1)  Pe 
Deo  summo  (S.  3-18.);  2)  De  Deo  mundo  (S- 19-29)5  ^ 
De  Diis,  qui  in  mundo  $unt  (S.  29-35.),  und  4)  De  Dm 
«omi/anft««(S.35-38.).  Im  ersten  Abschnitte  wird  gesagt, 
^ass  Gott  als  aedißcalor  mundi  aeternus  et  semper  tdem,  jW 
nee  seneibus  eernitur,  dargestellt  werde.  Der  Verf.  geht  driw 
tiefer  auf  die  Lehre  Ton  Gott  als  Welturhebcr  em,  und  bemej 
hier  gelegentlich  S.  9.  sehr  richtig:  Ex  tota  oraltone  tnleUigi^ 
mus,imitamen  quoddam  natura  aua  univermm  mundtm^m. 
Jnpromtu  est  ergo,  non  pantheismum,  gut  vulgovoeati«^ 
esee  Timaei  doctrinam.  Dazu  wird  auch  nachgewiesen,  ««» 
Gott  als  Urheber  der  Welt  6  «onjti^g,  *««*W '»«»'"'': 
f^^utric  u.  8  w.  genannt  werde,  und  der  Sinn  und  dieBedeo- 
t^gTJer  Benennlngeo  erörtert!  Von  feiern  Sch.rf««n  ««g 
was  Ton  S.  12.  an  über  die  Materie  oder  den  ü"t»ff;^«*S.2 
wahrnehmbaren  Welt,  die  bei  Piaton  der  schalfende  Gott«rt««i 
rSnLgesetst  wird.  Wir  machen  Indessen  hier  blos  djmt 
ISmeisam  »nd  begnügen  uns,  das  Resultat  daTon  .»««ßhr«; 
was  der  Verf.  S.  12  selbst  mit  den  Worten  andeutet:  p*i/M«*^ 
rPlatoni)  plaemt,  non  inde,  quod  materia  ^^^ieteet ,  faemre«' 
adeomundum.aed  qaia  voluerÜ  U  ideam  mundt  exprtm^'^ 
neeessitate  quadam  (interna)  duetum  adhibuisee  •«« '"'22 
Allerdings  wohl  getrolfen!  allein  was  dem  Piaton  die  MiW« 
iteer  üifprünglÄit  nach  Ist  und  bedeutet,  d"  j;»"*;^jä3J 
eine  besondere  Erdrterung  rerdient  -  Im  «weiten  Atachm 
Ve  Deo  mundo  (wir  hStten  geschrieben:  De  mundo  Deo, 
de  mundo  tanquam  Deo)  wird  sehr  versttndig  und  einjcBg 
nachgewiesen,  dass  die  «eschaffene  Welt  Go«  genannt  werf^ 
weil  Gott  sie  nach  seinem  Bilde  und  nach  der  "ee  d«  Gj^ 
geschaffen  habe;  worauf  dann  eine  weitere  Aü^einande«^ 
darüber  folgt,  wie  solches  nach  der  Darstellung  des  Timacni^ 

schehen  .2^  Hr.  fl.  thellt  hier  ««"  b««;?  »«''»""'' "^^ 
halb  wir  uns  füglich  eines  Answgs  diese«  Theiles  seiner  ADDjj 

lung  enthalten  ra  können  •»«»«»-.- ^»".^•'«^'.„U»* 
welches  von  den  treltUchen  Gottheiten  (De  Dm,  9^^"^ 
«.«<)  handelt,  verbreitet  sich  über  die  Gestirne,  weld«  r»«^ 
mit  diesem  Namen  bcselchnet.    Der  Verf.  wei.»  auch  hier  g^ 

nch  nach,   warmn  Piaton  «««'•'«^  "«t  *«".?'j!'Vtotern« 
•  benennt,  und  handelt  dami  von  Platon's  I'«^"/•"/^"J2^•l«. 
Planeten  n.  t.  w.,  wM  ««>««>  senommen  nicht  «ur  wn^  5 
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Dodb  tat  du  hier  Dargebotene  immerhin  dankbar  ansunehmen. 
ZaIeM  berdhrt  der  Verf.  noch  kurz  Platon'a  Erwähnuni^  der 
Vattsgotlheiteo.  Mit  Recht  fillt  er  darüber  folgendes  Urtheil: 
yjSeeratmn  ac  Tünaeum  (i.  e.  Platonem)  in  commemorandis  diU 
f$fuiarihu  morem  eaeremoniarumque  connteludinem  esse  ae- 
oÜm,  quamquam  (quamvia)  perfeciiorem  divinae  naturae  noHo- 
wem  ofimonemque  altiorem  animis  suis  tenetUea}^  Grade  dieaer 
QegeiMtaad  hatte  indeasen  unsrer  Ansicht  nach  eine  volislandigere 
Behandiaag  verdient.  Doch  der  Verf.  wollte  sich  eben  nur  mit 
dem  TmweuB  beachaftigen.  —  In  der  Beilage  giebt  uns  fibri- 
;eas  derselbe  noch  swei  treffende  TextesTerbesserungen,  die 
ebenblls  too  seinem  gr&ndlichen  Studium  Zeugniss  ablegen. 
8. 37.  B.  ed.  Steph.  will  er  nimlich  gelesen  wissen:  dg  %d6av 
ufiti  «^  ifvx^ivy  waa  wir  unbedingt  billigen,  und  S.  51«  D. 
caeiidirt  er:  §1  iihv  vovg  xal  d6|a  ahfi^g  i6tov  8io  vivii^ , 
Mmnasutöiv  alvat  xad'  (tvta  %avta  ta  dvaMhjfta  vq/  fjfiäv 
Ai^,  voovfisya  fiovov^  waa  wenigatens  an  aich  nicht  ver- 
woHdiist. 

G.  BtaUbmm. 


I)  M9tkodi»eker  Leitfaden  für  den  Unterricht  in 

^  den  untern  Classen  der  G3rninaAien  und  hohem  Burgerschnlen,  nebst 
«leer  Bcupielsamminng,  aongearbeitet  von  Karl  Koppe,  Oberlehrer  am 
G/amaaiiui  in  Soest.     Bssen,  bei  G.  D.  Bädeker  1841.  248  8.  lii.  8. 

B)  Anfangegründe  der  reinen  Mathematik  far  den 
3ch«huiterri^t  bearbeitet  von  Karl  Koppe,  Oberlehrer  am  Gjmna- 
•isB  XU  Soest.  Erster  Theil:  ArithvMiUky  Algtbra  und  aUgemeine 
OHmenkhre.  Essen,  Druck  and  Verlag  Ton  Ph.  D.  Bädeker  1836. 
Sn  S.  Zweiter  Theil :  Banmetrie  und  Stereometrie.  Mit  6  Pigu- 
rcaUfehi.  Ebendas.  1836.  241  S.  Dritter  Theil:  E6ene  und  tpha- 
ndbe  Trigonometrie.  Mit  3  Steindrucktafeln.  Ebendas.  1837. 177  S. 
VWter  Thdi :   Niedere  Analgmi     Ebendas.  1838.  135  8.  gr.  8. 

VI)  ßlemente  der  ebenen  Trigonometrie^  nebst  prakti- 
ichen  Ai^ben  für  Gymnasien,  höhere  Burger  -  und  Militairscbulen. 
Von  hr,  A.  Huberdt,  Oberlehrer  an  der  Konigl.  Realschule  zu  Berlin. 
Hit  1  Fignrentafel.  BerUn  1841.  Verlag  von  Duncker  und  Humblot. 
^S.(r.8. 

^  Die  Hauptsätze  der  Differentialrechnung  nach 
cuier  aeaea  elementaren  Methode  dargestellt  Ton  /,  W.  Sekeibert, 
Oberlehrer  am  Gymnasium  sa  Elbing.  Berlin  bei  G.  Reimer  1840. 
m  S.  gr.  8. 

^)  lieber  die  jiuflöeung  der  tranecendenten  Olei- 
ckungen.     Von  Dr.  ¥F.  A.  Stern,  PriTatdocenten  an  der  üniver- 
dtit  sa  Gottiogen.     Berlin  bei  G.  Reimer.    62  S.  4. 
iV.  Jdtrk  f,  PkiL  m.  f%«L  ed.  Mrii.  Bibl.  Bd.  UUUX.  Uft.  %       14 
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VI)  Aufgaben  für  Anfänger  in  der  BuohMtabtik- 
rechnung^  Algebra  und  fFahrecheinlickkeiii' 
rechnung.  Von  Q.  A.  Jakn^  Dr.  Philos.  and  Liebrer  der  Malhe- 
matik  zu  Leipzig.  Leipzig  1843.  Im  Verlag  der  Rttn'scfaen  Bachhind- 
laag  (L.  Hetibel).  286  S.  gr.  8. 

VII)  Praktisches  Rechenbuch,  enthakend  800  Aufgaben  am 
den  Rechnungsarten  des  bürgerlichen  Lebens  nnd  der  niedern  Algebra, 
mit  ihren  gemein  verstandlichen  Losungen,  nach  Einer  Grundregel  far 
das  Kopf-  und  T&felrechnen.  Von  L.  Qerlach,  Dessau,  Verlag  und 
Druck  von  Fritscbe  und  Sohn.  1812. 

Nr.  I.  Das  von  Hro.  Koppe  verböte  Rechettbucb  eithilt  wi 
eine '  fasglicfae  Weise  die  wichtigsten  Lehren  des  elemeDUrai 
Rechnens  und  wird  durch  viele  Uebungsbeispieie  sehr  branchbir. 
Es  behandelt  in  swei  Lehrgängen  die  unbenannten  und  beMiuHci 
ganzen  und  gebrochenen  Zahlen,  die  Regel  de  tri,  die  DecisMl- 
bruche ,  Wuneln  u.  s.  w.  Der  erste  Lehrgang  ist  etwu  su  ao§- 
fnhrlich  ausgefallen;  der  zweite  dagegen  recht  gut  bearbeitet,  nd 
Reo.  hatte  in  demselben  nur  hier  und  da  einige  Regeln  mehr  usd 
manche  §§  anders  au8gedriickt  gewünscht.  Die  Darstelloiigsweise 
des  Hrn.  Verf»  ist  kurs  und  bündig  und  jeder  vorkommeBde  Be- 
weis bei  gehöriger  Einfachheit  möglichst  gründlich.  Beim  Addireo, 
Subtrahiren,  Multipliciren  und  Dividiren  der  ganzen  Zahlen  hat 
der  Hr.  Verf.  die  Regeln  nicht  in  Worten  ausgedrückt;  aachdnd 
die  in  §  6  und  8.  vorkommenden  Erklärungen  für  die  DiffereBSCO 
5^5,  0—0,  und  für  die  Producte  3  . 1,  1 .  1,  0  •  0  u.  s.  w.  nicht 
passend.  Die  gewöhnlichen  Brüche  sind  besonders  gut  bearbeitet; 
die  Rechnungen  des  gewöhnlichen  Lebens  und  die  Decimalbrüche 
deutlich  und  kurz  abgehandelt;  und  die  Ausziehungen  der  Qua- 
dratwurzeln auf  eine  recht  praktische  Weise  ausgeführt  Die  aaf 
Seite  107—248  enthaltenen  1225  Beispiele  erhöhen  den  Werth 
dieses  brauchbaren  Buches. 

No.  II.  Das  mathematische  Lehrbuch  des  Brn, 
Koppe  kann  mit  den  gediegensten  Werken  seiner  Art  in  die 
Schranken  treten,  indem  es  sich  durch  Gründlichkeit,  Klarheit  xai 
Kürze  auszeichnet.  Doch  hüte  das  Werk  noch  bedeateod  in 
Werth  gewonnen,  wenn  der  Verf.  jedem  Capitel  eine  Bdipiel- 
sammitmg  hinzugefügt,  oder  sämmtliche  Beispiele  in  einem  eig- 
nen Blndchen  abgehandelt  hätte.  Um  aber  sein  Urtheii  oA 
Gründen  zu  beweisen,  geht  Rec.  jeden  Band  einzeln  und  zwar  auf 
folgende  Weise  durch : 

Die  Arithmetik  umfasst:  1)  die  vier  Specles;  2)  dieAoi- 
drücke,  welche  durch  aligemeine  Anwendung  der  vier  Spedei 
entstehen ;  3)  die  Potenzen ,  Wurzeln  und  L^rithraen ;  4)  du 
decadische  Zahlensystem  und  die  numerischen  Operatieneiif  S) 
die  Theller  nnd  Vielfadien  ganzer  Zahlen;  6)  die  Keftlenbriche; 
7)  die  Gleichungen;  8)  die  combhiatorischen  Operaüoiien;  9)  die 
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•rühmetrischeii  nnd  feometrifldien  Reihen;  10)  die  benennteB 
Zthlen;  11)  das  Messen;  12)  die  Verhältnisse  und  Proportionen; 
vi  13)  (hk  einem  Anhange)  die  Zinsrechnung.    Mo  1.  enthält  die 
wichtigsten  Gleichongen  fnr  Summen,  DiJQTorensen,  Producta  nnd 
Qaotienten,    nnd  zwar  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  Tor- 
hmdenen  Ausdruclie  wirliliche  Zahlen,  d.  h.  Zshien  der  Zahlen- 
reihe bezeichnen.     Die  hier  Torlcommenden  Erlclärungen  und  Be- 
weise sind  sehr  ?erst8ndlich;  doch  hätte  (unsrer  Meinung  nach) 
das  in  §  42.  Anmerkung  2.  von  den  Brüchen  Gesagte  in  einen  spi- 
tero  Abschnitt  gebracht  werden  können.     No.  2.  ist  sehr  gründ- 
lich bearbeitet,  dürfte  aber  dem  Anfänger  der  Arithmetik  an  man- 
nen Stellen  etwas  zu  schwierig  sein«     Doch  will  auch  Hr.  K.  die 
darin  enthaltenen  Lehren  durch  Wiederholung  in  spätem  Classen 
allnilig  dnuben.     Das  in  No.  3.  ¥on  den  Potenzen  und  Wurzeln 
nad  Logarithmen  Gesagte  hat  Rec.  sehr  berricdigt;  dasselbe  gilt 
aocfa  Ton  No.  4.  und  5.  No.  ö.  enthält  mit  gehöriger  Gründlichkeit 
die  wichtigsten  Lehren  der  Kettenbrüche,  und  No.  7.  die  Glel- 
iknigen  auf  eine  eben  so  fassliche  als  zweckmässige  Weise.     Die 
arithmetischen  und  geometrischen  Proportionen  sind  vorzüglich 
gat  abgehandelt;  auch  sind  die  in  No.  ^.  enthaltenen  Lehren  be- 
friedigend dargestellt     No.  9.  enthält  die  wichtigsten  Lehren  der 
arithmetischen  und  geometrischen  Reihen,  und  Rec.  hätte  hier 
nur  gewünscht,  dass  die  in  §  219.  und  221.  Anmerk.  angedeuteten 
Gleichungen    hingeschrieben    worden    wären.      Die   allgemeine 
Grossenlehre  (No.  10—13.)  bildet  den  Schluss  der  Arithmetik, 
und  i$t  mit  ToUem  Rechte  nicht  mit  den  reinen  Zahlen  Verbindun- 
gen vermischt. 

Die  Planimetrie  und  Stereometrie  des  Hm.  Koppe  handelt: 
I)  TSB  den  geraden  Linien;  2)  von  den  Winkeln;  3)  von  den  pa- 
nllden  Linien;  4)  von  den  geradlinigen  Figuren;  5)  vom  Kreise; 
6)  von  vermischten  Aufgaben;  7)  von  der  Aehnlichkeit  der  Figu- 
ren; 8)  von  den  Bedingungen  der  Gleichheit  und  von  der  Inhaltsbe- 
feÄnimg  geradliniger  Figuren ;  9)  von  der  Ausmessung  des  Krei- 
ses; 10)  von  vermischten  Sätzen  und  Aufgaben ;  11)  von  Rech- 
Mogen;  12)  von  der  geometrischen  Construction  algebraischer 
Aosdr&ekt;  13)  vom  Flächenwinkel;  14)  vom  körperlichen  Dreieck 
vid  15)  von  den  vollständig  begrenzten  Körpern. 

In  §  2.  wird  die  gerade  Linie  nicht  weiter  erklärt,  nnd  den- 
■ich  die  ebene  Fläche  folgendermaassen  definirt:  „/^ie  ebene 
ftaehe  hat  die  Kigenechaft^  dass  sich  auf  derselben  nach  allen 
Seiten  hm  gerade  Linien  so  ziehen  lassen^  dass  sie  ganz  mit  der 
fUche  zusammenfallen.  Auch  hätte  Reo.  den  in  §  6.  vorkom- 
menden Grundsatz  in  einer  spätem  Abtheilung  lieber  als  Lehrsatz 
Muadelt  geaehen.  Nr.  2.  ist  gut  bearbeitet:  JVr.  3.  aber  hier 
md  Um  etwas  zu  kurz  aasgefallen»  Nr.  4  und  5.  sind  sehr  befrie- 
figcnd  durchgeführt ,  und  Nr.  6.  enthält  die  einfachsten  geome- 
tritchea  Conatmctionen.  Nr.  7.  beschäftigt  sich  mit  der  Aehnlich- 

14* 
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keit  der  Figuren ;  Nr.  8.  mit  /den  Bedingungen  der  Gleichheit 
und  der  InliaiUbestininiung  der  geradlinigen  Figuren,  und  Nr.  9. 
von  der  Ansmeasung  dea  Kreiaea  mit  gehöriger  Ausfiihrlichlieit;  Nr. 
10.  iat  beaondera  gut  bearbeitet;  in  Nr.  11.  kommen  mehrere  sehr 
elegant  gelöste  geometrisch-algebraiache  Aufgaben,  und  in  Nr.  12. 
die  einfachsten  und  wichtigsten  geometrischen  ConstructioneB  ti- 
gebraischer  Ausdrücke  Tor.  Die  übrigen  Nummern  entbalteo  in 
gehöriger  Kürze  die  Lehren  der  körperlichen  Geometrie;  ood 
Rec.  hat  bei  dem  Studium  derselben  die  Deberzeugung  gewonnen, 
dass  das  hier  Gegebene  ausreicht,  um  den  Schüler  mit  der  Stereo- 
metrie recht  bald  vertraut  zu  machen. 

Im  dritten  Bande  hat  Hr.  Koppe  abgehandelt:  1)  diegon!<H 
metrischen  Functionen  spitzer  Winkel;  2)  die  goniometrischen 
Functionen  beliebiger  Winkel  und  Winkeid ifferenzen ;  3)  die  ebene 
Trigonometrie  j  4)  die  ebene  Polygonometrie ;  5)  die  sphäriiche 
Trigonometrie  u.  s.  w. 

Nr.  1«  ist  sehr  klar  und  Nr.  2,  recht  gründlich  bearbeitet,  in- 
dem in  Nr.  2.  auf  einem  recht  elementaren  Wege  die  BegrUTe 
ain.x  und  co8.x  u.a.  w.  eine  allgemeint  Bedeutung  erhalten.  Nr.  3. 
enthält  die  wichtigsten  Sitze  der  ebenen  Trigonometrie;  nodNr. 
4.  die  ebene  Polygonometrie  in '  lobenswerther  Ausführlichkeit. 
Die  in  Nr.  5.  vorkommende  sphärische  Trigonometrie  verbreitet 
sich  über  die  wichtigsten  Sätze  der  sphärischen  Dreiecke  ooi  ent- 
hält überdies  mehrere  passende  Anwendungen  der  vorher- 
gehenden allgemeinen  Sätze.  Die  in  einem  Anhange  beflndlichen 
allgemeinen  trigonometrischen  Aufgaben  sind  zur  Binübung  ilcr 
vorhergehenden  Sätze  aehr  geeignet. 

In  der  niedern  Analyaia  des  Hm.  Koppe  kommen  vor:  \)f^ 
ganzen  Functionen  nebst  den  einfachsten  und  wichtigsten  Sitten 
ans  der  Lehre  von  den  höhern  Gleichungen;  2)  die  unendlichen 
Reihen ;  3)  die  imaginären  Ausdrucke. 

Nr.  1.  ist  eben  so  deutlich  als  gründlich  bearbeitet  Nr.  2. 
.  behandelt  die  unendlichen  Reihen  mit  etwas  zn  grosser  Ausßbr- 
lichkeit  und  Rec.  ist  der  Meinung,  dass  hier  noch  mehrere  Sitie 
mit  Sternchen  hätten  bezeichnet  werden  können.  In  Nn  3.  sind 
die  imaginären  Ausdrücke  sehr  gut  abgehandelt,  doch  sind  die 
meisten  hier  vorkommenden  §§  für  den  Schulgebraucfi  nicht  (e- 
eignet. 

HL  Die  Trigonometrie  des  Hrn.  Huberdt  ist  etwas  so  hin 
ausgefallen  und  steht  in  Rücksicht  auf  Gründlichkeit  weit  der 
Koppe*schen'uach.  Nachdem  nämlich  Hr.  Huberdt  in  §  Ldie 
Ausdrücke  sin.  a  und  cos.a  u.  s.w.  als  Quotienten,  und  zwar  unter 
der  Voraussetzung  erklärte ,  daaa  a  einen  spitzen  Winkel  auh 
drßcke^  spricht  er  in  §  2.  von  dem  sin.  und  cosinus  eines  stumpfeo 
Winkels,  was  gewiss  nicht  gebilligt  werden  kann.  So  beisit  ei 
z.  B.  in  dieser  letztem  Beziehuiig  auf  S.  4. :  So  lange  y  einen 
spitzen  Winkel  voratellt,  iat  ain.y  wie  eoB.y  zugleich  positiv;  is^l 
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iber  stampf  nnd  y  sein  spitier  Nebenwinkel ,  so  ist  sin.  y = sin.  y, 
aber  cos« }^= — cos.}',  weil  die  Katliete,  welche  den  Zahler  des 
Qaotienten  ffir  cos.}'  bezeichnet,  eine  entgegenffesetzte  Lage  too 
der  Kathete  hat,  welche  der  Zahler  des  durch  cos.}'  bezeichneten 
Quotienten  haben  würde,  wenn  y  selbst  spitz  wSre.  Ist  endlich 
^=R,  so  fillt  die  Kathete  mit  der  Hypothenuse  zusaibmen,  und 
^  swdte  Kathete  fallt  ganz  weg.  Es  ist  daher  für  diesen  Fall 
•fai.y=l,  well  Khler  und  Nenner  in  dem  durch  sln.y  bezeich- 
Beten  Quotienten  einander  gleich  sind^  nnd  cos.ysO,  weil  der 
durch  cos.  y  reprisentlrte  Quotient  0  im  ZShler  hat.  Die  in  §  3. 
Ar  spitzige  Winkel  ermittelten  Gleichungen: 

Bin.  (o +/))  =  sin«  a  •  cos.  /3  +  cos.  a.  sin.  ^, 
cos.(a  +  ^)=co8«a«cos.^4.  sin.a.sinj3, 
werden  in  §  4.  auf  sin.  0::=:  0  und  cos.  o  =  1  angewandt,  was  wie- 
derum als  unstatthaft  sich  zeigt;  auch  fehlen  in  den  fo4;enden  §§ 
die  allgemeinen  Begriffe,  wodurch  dergleichen  Untersuchungen 
Grimdllchkeit  erhalten,  die  zugleich  andre  wichtige  Eigenschaf- 
ten der  Functionen  entdecken  lassen. 

Ib  §  14.  hatten,  der  grossem  Deutlichkeit  wegen,  statt: 
b-|-c:c  =^  sin. ^ -f  sin. }' : sin. }' 
b — c:c  =  sin.  ^  —  sin. }': sin« }/ 
besser:  (b  +  c)  :  c  =  (sin.^  H-  sin. y)  :  sin.}', 

(b  —  c)  :  c  i=  (sin.^  —  sin.}')  :  sin.y, 
getdzi  werden  müssen.    Die  Dreiecksanfgaben  sind  befriedigend 
und  die  praktischen  Aufgaben  gut  gelöst.  —    Druck  und  Papier 
sind  gut.  — 

IV.  Hr.  Scheibert  hat  sich  durch  die  Herausgabe  seiner 
DiCBrentialrechnung  ein  Verdienst  um  die  mathematische  Jugend 
erworben,  indem  er  dieselbe  auf  eine  recht  leichte  Weise  in  die 
fir  so  schwierig  gehaltene  höhere  Mathematik  einführt.  Das 
Bach  ist  bei  g^origer  Gründlichkeit  so  klar  und  einfach  abge- 
fasst,  dass  jeder  Lernende  in  möglichst  kurzer  Zelt  die  Diffe- 
rcnHakecbnnng  daraus  zu  erlernen  im  Stande  sein  wird.  Recht 
gut  wire  es  aber  gewesen,  wenn  der  Hr.  Verf.  die  wichtigsten 
Sitae  der  niedrigen  Analysis  in  einer  Einleitung  dem  Buche  bei- 
gelSgthilte. 

Im  Scheiberi*schen. Buche  kommen  vor:  Verinderong  der 
Foncdon,  Differential -Coefficient,  Differential -Quotient,  Diffe 
tcntial;  Differential  -  Quotient  Ton  Monomien  und  Folynomieu; 
Satz,  weonx  zur  ablluglgVerinderlichen  gemacht  wird;  Diffe- 
rential einer  abliingigen  Function,  eines  Bruches,  einer  Potenz; 
die  Maclanrin'sche  Reihe;  Differentiale  höherer  Ordnungen;  der 
Taylor'sche  Lehrsatz;  Maxima  nnd  Minima  einer  Function; 
Werth  des  Bruches  §;•  Exponentialfunctiouen;  krumme  Linie, 
kleinste  Bk>gentheUe;  Differential  des  Bogens  und  der  Fläche; 
Tancenten  nnd  Normalen;  Differential  trigonometri»cher  Linien; 
R<i£eQ    (Sr  Sbios  und  Cosinus;    Differential  von  Kreisbogen; 
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Reiben  «ir  Bereehnun^  too  r;  Diflferential  eioes  Secton,  der 
krununen  OberflSche,  des  cabf sehen  Inhalts,  sweier  oder  mehre- 
rer Yoii  einander  unabhlngi^  Veränderlichen;  höhere  Differentiale 
einer  Function  mehrerer  von  einander  unabhängig  Veriinderlictien; 
Erweiterung  des  Taylor'acheii  Lehrsatze«  und  der  Maclaurin'seben 
Reihe;  Euler^s  Lehrsatz  über  homogeue  Functionen;  Asymptotieo; 
berührende  Curveu ;  Krümmungshalbmesser,  Conrexltat  und  Coo- 
cavitflt  gegen  die  Abscissenaxe ;  Punkte  der  gr5ssten  und  klefo- 
sten  Ordlnaten;  Beuge-,  Wende-  und  Flexionspunkte;  Rfidikekr- 
punkte  oder  Spitzen;  Tielfache  Punkte;  confugirte  oder  beigeord- 
nete Punkte;  erste  und  zweite  lutegrationsregel ;  UmfonnuBg 
der  Differential -CoefAcienten  behufs  ihrer  Integration;  Expo- 
neutlalfunctionen ,  Kreisfunctionen,  trigonometrische  Functionen; 
Integration  durch  Partialbriiche;  besondere  oft  Torkommende  For- 
men von  Differential -Coefficienten  mit  rationalen  Nennern,  dereo 
Integrale  durch  Substitution  gewonnen  werden;  oft  vorkon- 
mende  Formen  mit  irrationalen  Nennern;  Reductionsformeln  fv 
S  x''(a  +  bx"'y;  desgl.  für  logarithmische  Grössen;  des^.  far 
Exponentialgrössen ;  desgl.  für  S  sin.'^x  •  cos."x ,  wenn  m  und  n 
ganze  Zahlen  sind ;  degL  für  Krelsfunct Ionen ;  Integration  durch 
die  Maclaurin'sche  Reihe;  desgl.  für  die  Bernoulli'sche  Reihe; 
Rectification  der  Curven;  Quadratur  der  Curven;  Complanatiofl 
krummer  Oberflachen ;  Cubatur  der  Körper  mit  krümmer  Ober- 
fläche. 

Der  erste  Abschnitt  des  Buches  (§  1 — 25.)  Ist  sehr  befrie- 
digend besrbeitet ;  der  zweite  jedoch  in  Rücksicht  auf  Gründlich- 
keit dem  ersten  etwas  vorzuziehen.  Die  Darstell ungs weise  ist 
auch  hier  recht  klar  und  einfach ,  und  die  vorkommenden  Bei- 
spiele eignen  sich  ganz  dazu^  die  Lernenden  auf  eine  leichte 
Weise  in  diesen  Zweig  der  höhern  Mathematik  einzuführeo. 
Möge  dieses  gute  und  wohlfeile  Werk  sich  eines  recht  grossen 
Absatzes  erfreuen.     Druck  und  Papier  sind  gut. 

V.  Die  von  der  könlgl.  dänischen  Gesellschaft  der  Wfeseo* 
Schäften  gekrönte  Preisschrift  des  Hrn.  Stern  behandelt  ^le  tnn- 
scendehten  Gleichungen  mit  grosser  Gründlichkeit;  alle  Auseio- 
andersctzungcn  sind  bei  schätzeoswerther  Gründlichkeit  so  klar 
und  einfach^  dass  jeder  Mathematiker  (nach  des  Rec.  Meinoog] 
sich  beim  Studium   des  Werkes  befriedigt  fühlen  wird.     Dniä 

'  und  Papier  sind  zu  loben« 

VI.  Hr.  Jahn  hat  eine  sehr  empfehlungswerthe  Samrolttog 
von  Aufgaben  geliefert,  worin  sich  Melirercs  befindet,  was  hi 
dem  trefflichen  Meier -Hirsch'schen  Werke  fehlt,   wie  z.  B.  die 

^Graffe'sche  Auflösungsmethode  der  numerischen  Glelcbuogen, 
die  vollständigere  Wahrscheinlichkeitsrechnung  u«  s.  w.  Sehr 
zweckmässig  wäre  es  aber  gewesen ,  wenn  Hr.  J.  die  Zweideotig- 
keit  der  Quadratwurzeln  ebenfalls  beachtet  und  z.  B.  (auf  8. 64. 
und  6t>.)  nicht: 
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c + d)_r— A = (a+b  H- c + d) /A .  r=n , 
2)ar— A-b  K^rÄfc=(._b)  r=^, 

3)..r=l:br=I=%.a.i.. 

gCMlit  bitte <,  indem  1)  und  2)  nur  dann  gnlti^  sind,  wenn  die 
iiguiircn  in  allen  Gliedern  dieselben  Wertbe  besitien ,  und  aus 

S)  elgeaüieh  ^^^  ^_  |il^  =  ±  J  «od  nicht  +  J 

•iebergiebt 

üit  in  Worten  ansgedrüekten  algebraischen  Aufgaben  sind 
lehr  gut  gewihlt;  auch  haben  Druck  und  Papier  den  Anforderun* 
gea  des  Recensenten  entsprochen.  — 

VII.  Die  Gerlach*sche  Aufgabensammlung  enthalt  800  der 
iiteressanteaten  Aufgaben  aus  der  nledem  und  hohem  Arithmetik. 
Se  ist  indeas  nicht  als  eine  blosse  Beispielsamrolung  anausehen^i 
Magern  liefert  an  jeder  Aufgabe  eine  sehr  einfache  und  oft  ele* 
gsate  Auflösung« 

Alle  diese  Auflösungen  werden  auf  Eine  in  den  ersten  Ca* 
pitefai  eatwickelte  Grundregel  zurQckgefiihrt^  und  enthalten  keine 
amgekehrten  Verhaltnisse,  welche  den  Schülern ,  der  Erfahrung 
gcaMss,  die  grössten  Schwierigkeiten  bereiten«  Das  Werk  ist 
aus  diesem  Grunde  den  Lehrern  des  gewöhnlichen  und  höhern 
Recbaens  su  empfehlen ;  auch  macht  der  äusserst  correcte  Druck 
den  sorgsamen  und  bei  der  Correctur  besonders  thätigen  Ver- 
leger alle  Ehre«    Das  Papier  ist  gut. 


I)  Die  Begründung  der  ersten  Kenntnisse  in  der 
Physik  oder  der  mechanischen  Naturlehre^ 
beaibeitet  ron  Dr.  Heinrich  Bimhaumj  Oberlehrer  an  dem  Gynina- 
n«B  und  der  Bürgerknabenschnle  so  Helmstedt.  Mit  2  Steindruck« 
taleln.  Braanschweig,  Verlag  Ton  Oehme  nnd  Müller.  1841. 
975  8.     gr.  8. 

U)  Enut  QoHfried  FUcherU  Lehrbuch  der  mechanischen 
Natur  lehr  e^  nea  bearbeitet  von  Ernst  Ferdinand  August ^  Dr. 
pbil.,  Director  nnd  Professor  des  Cöllnischen  Realgymnasiums  zt* 
Berlin,  Mitglied  der  Berl.  Geselbchaft  für  deutsche  Sprache.  Erster 
Theil.  Vierte,  sehr  vermehrte  nnd  verbesserte  Auflage.  Mit  10 
Kopfem.  Berlin  1837.  In  der  Nanck^schen  Buchhandlung;  668  S. 
gr.  8.     Zweiter  Theil.    Mit  9*Kupfeni.    1840.    578  S.    gr.  8. 

Das  Werk  des  Hrn.  Birnbaum  giebt  die  ersten  Lehren  der 
fkysSk  auf  eine  recht  TerstandHche  Weise,  lasst  aber  in  Bezug 
•af  Orondlichkeit  noch  Manches  au  wünschen  übrig;   und  Rec. 
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kaim  €•  aus  dieaein  Grunde  iwar  nicht  den  Scbolen,  wohl  abo* 
denjenigen  empfehlen,  die  sich  die  nothigsten  Kenntnisae  einet 
Theila  der  Physik  auf  eine  recht  angenehme  Wei^e  erwerben  wollea. 

Das  Fiseher^sche  Lehrbuch  der  mechanischen  Naturhkre 
hat  sich  wegen  seiner  vorzuglichen  Anordnung,  Klarheit  oimI 
Grftndlichkeit  einen  bedeutenden  Ruf  unter  den  physikalischeo 
Lehrbichem  erworben  und  wird  in  dieser  neuen  Auflage  durch 
die  vortreflTliche  Bearbeitung  des  Hrn.  August  noch  brauchbarer. 
Bas,  was  der  verdienstvolle  |l^r>"^eber  in  dem  Vorworte  nr 
4.  Auflage  gesagt,  hat  Rec.  durch  Vergleichung  der  letiteo  Auf- 
lage mit  den  frühern  vollkommen  bestätigt  gefunden. 

Um  aber  unser  Urtheil  zu  begründen ,  ist  es  nöthig,  die  vor- 
genannten Schriflen  etwas  niher,  und  zwar  auf  folgeoide  Weke 
zu  beleuchten. 

Nr.  I.  Hr.  Birnbaum  hat  in  seinem  Buche  gehsndelt: 
Cap.  1.  von  dem  Erkennen  der  Eigenschaften,  welche  alle  mate- 
riellen Gegenstinde  in  der  Matur  mit  einander  gemein  haben,  und 
der 'davon  abhängigen  Bintheilung  der  mechanischen  Naturlehre; 
Csp.  2.  von  der  Ausdehnung;  Cap.  3.  von  der  Figurabiiitat;  Cap. 4. 
▼on  der  Imponderabilitat  oder  Undurchdringlichkeit;  Cap.  ö.  tob 
4er  Theilbarkcit ;  Cap.  6.  von  der  Porositfit.  Cap.  7.  Vorhereihm- 
gen  zu  den  Lehren  von  der  Attraction  und  Elasticitit.  Cap.  8.  Voo 
der  Attraction;  Cap.  9.  von  der  Elastidtat. 

Die  Art  und  Weise  der  Bearbeitung  wird  am  besten  aus  §  3' • 
sich  ergeben.  Es  heisst  nämlich  darhi:  „Von  Göthe  ersiUte 
Blumenbach,  dass  er  mit  besonderer  Vorliebe  unsre  gemeioe 
Stubenfliege  beobachtet  habe.  Mit  Hülfe  eines  stark  vergroMerD- 
den  Mikroskops  entdeckte  der  grosse  Dichter  auf  seinem  Lieb- 
lingsinsect  wieder  andre  Insecten,  welche  wie  Dngeziefer  (wi- 
schen den  Haaren  und  Borsten  der  Fliege  umherkrochen.  Mm 
darf  sich  aber  hieri^ber  noch  nicht  so  sehr  wundem,  als  ober  ^ 
Ehrenberg*schen  Entdeckungen  in  der  Welt  der  Infusorien.  Kr 
hat  auf  Thierchen ,  welche  mit  blossen  Augen  gar  nicht  zu  sebea 
waren,  Läuse  gesehen,  ja  sogar  die  Läuse  auf  diesen  Läusen  vioA 
die  Eingeweidewürmer  in  Infusionsthlerchen  noch  wahrnehnes 
können.  Die  Zahl  der  Infusorien  ist  so  gross,  dass  diese  Ge- 
schöpfe wahrscheinlich  die  Hauptmasse  der  thierisch  heiebioi 
Organismen  unsrer  Erde  ausmachen.  Zu  einem  einzigen  Kabiit' 
zoll  Erde  gehören  mehr  als  41000  Mill.  Infusionsthlerchen '' 

Die  übrigen  §§  sind  auf  eine  ähnliche  Weise  abgehandelt, 
und  es  erhellt  aus  dem  ganzen  Buche,  1)  dass  die  einzelnen  J^' 
ierien  für  den  Schufgebrauch  viel  kürzer  und  gan»  anders 
halten  abgehandelt  werden  müssen^  und  2)  dass  die  Darstelluop- 
weisc  des  Hrn.  B.  sich  ganz  dazu  eignet ,  die  einfachsten  Lehren 
der  Physik  auf  eine  wenig  muhevolle  Weise  kennen  zu  lernen. 
Druck  und  Papier  sind  gut;  auch  ist  der  Preis  des  Boches 
(15  Gr.)  sehr  gering. 
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Nr.  n.  Vet  erste  Btiid  der  meebaiiiMlieD  Natoriehre  ent^ 
Ut  folgende  Capftel:  !•  Kurse  Uebersicht  der  Gesammteif  ea- 
tdttften  der  Naturkunde;  2.  der  A^re^tzuatand  der  Körper; 
3.  noendliehe  HannigfaUIgkeit  in  der  materiellen  Beachaffenheil 
tor  Körper;  4.  mathematische  Begriffe  und  Geaetze  Ton  der  Be* 
wcgnog;  5.  physikalische  Grondbegriffe  Ton  der  Bewegung;  6. 
Uilorische  Uebersicht  dessen,  was  ^on  der  Schwere  bekannt  Ist; 
7.  fon  dem  specifischen  Gewicht  und  dem  Atomgewicht;  8.  ?on 
den  aUgemeinen  Eigenschaften  fester  Körper ,  besonders  von  der 
CoUrion  und  der  Elasticitat;  9.  Ton  der  ElasticiUt  oder  Feder- 
knA;  10.  fom  Gleichgewicht  fester  Körper,  oder  erste  Gründe 
der  Statik;  11.  vom  Schwerpunkt  der  Körper;  12.  ¥om  Falle  der 
Kdip^;  13.  Ton  freien  krummlinigen  Bewegungen;  14.  Bewe- 
gungen auf  vorgeschriebenem  Wege ;  15.  Ton  der  Mittheilung  der 
Bewegnng  durch  den^Aiistoss;  16.  ?on  den  elastischen  Schwin- 
gvngen  fester  Körper;  17.  wesentliche  Eigenschaften  des  tropf- 
baren Znstandes;  18.  Tom  Gleichgewichte  tropfbarer  Flussig- 
keitci,  oder  erste  Griknde  der  Hydrostatik;  19.  Druck  einer  Flüs- 
ligkeit  gegen  eingetauchte  Körper;  20.  von  der  hydrostatischen 
Wsge  und  den  Ariometem;  21.  hydrostatische  Anomalien,  d.  h, 
Erschdmngen,  durch  welche  Wirkungen  der  bisher  eröfterten 
h/drostatiMhen  Gesetse  modificurt  werden;  22.  ¥on  den  Bewe- 
cnngen  tropfbarer  Flüssigkeiten,  oder  erste  Grunde  der  Hy- 
mnUk;  23.  Ton  der  schwingenden  Bewegung  tropfbarer  Flüssig- 
keiten und  fon  der  Wellenbewegung;  24.  tou  den  ausdehnsamen 
Fliss^eiten  überhaupt;  25.  vom  Barometer  und  von  der  Schwere 
der  LoA;  26.  Ton  der  Expansivkraft  der  Luft  und  deren  Gesetzen; 
27.  die  Lufipnmpen;  28.  Anfangsgrunde  der  Aerostatik;  29.  über 
tfe  Bewegungen  in  der  Luft  oder  Anmerkungen  fiber  die  Pnen- 
BMtik;  30.  von  der  Wirme  überhaupt,  besonders  von  ihrer  aus- 
dehnenden Kraft,  und  den  einfachsten  Mitteln,  diese  zu  messen; 
31,  genauere  Betrachtung  der  AusdehnungsTerhältnisse  bei  festen 
■nd  tropfbaren  Körpern;  32.  tou  der  Verbreitung  der  Wirme; 
33.  Veribdemngen  des  Aggregatzustandes  durch  die  Warme;  34. 
von  der  specifisdien  Wirme;  35.  ?on  der  Erregung  der  Wärme 
und  Kilte;  36.  von  den  ausdehnsamen  Dönsten ;  37.  von  der  Hy- 
grsmctiie;  38.  von  den  barometrischen  Höhenmessungen  u.  s.  w. 

Nr.  !•  2.  und  3.  eind  kurz  und  bündig  gearbeitet.  In  Nr.  4. 
beAnden  aich  mehrere  chemische  Erklärungen,  welche  zum  Ver- 
itindniss  der  folgenden  Lehren  unentbehrlich  sind.  Nr.  5.  ist 
besonders  gut  abgehandelt,  bitte  aber,  unsrer  Meinung  nach, 
den  4.  §  etwas  deutlicher  enthalten  müssen.  Der  7.  §  giebt  Ton 
der  höchst  einfachen  Beweisart  des  Hm.  Verf.  das  beste  Zeug- 
■iis.  Nr.  7.  ist  sehr  Tcrstindlich  bearbeitet  Nr.  8.  handelt  da- 
fegcB  Ton  dem  specifischen  Gewichte  fester  und  tropfbar  flGssiger 
Kirpcr  mit  fast  zu  grosser  Ausführlichkeit;  dasselbe  gilt  auch 
tkeUweise  von  Nr.  9.    Nr.  10.  enthält  das  Nöthige  von  der  Elasti- 
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dm  H<  Nr.  ILr  «e  CtaMtae  des  H«Mi  bÜ  teiiaJeret  OnU- 
ISAkdt.  fai  Nr.  12.  UttCB  üe  ciMdMB  BestinMagai  i« 
Sdnrcrpinkte  nchr  dvtk  Flgvrai  ei&rtert  werde«  kteMik 
Hr.  13.  keha^dt  toi  FaU  der  Kirper  sehr  grtadtfdi  ud  der 
Hr.  Verf.  beweM  die  SitM:  1)  dHi  die  FallciuM  der  eiuelM 
Zeittbefle  wie  tfe  «igendca  Zdilea,  vd  2)  die  GesamdiU» 
fiwM  wie  die  «{iiidritnkleii  der  ZeRea  suehsea  atoea,  «f 
folgeade  Weiae: 

lat  BtaUcli  eis  ISrper  eisca  Seittheil  gebUea,  ao  Int  er 
eloe  Bodgeachwiadiglceit  eriaa^^  vensege  welcher  er  ohaeBe- 
aehleaiügiiiif  im  iwetteo  Zefttheiie  den  doppeUca  Weg  soiidh 
lege«  wirde;  da  aber  dieae  Bcachicanigaag  ia  jedem  ZeittMle 
dieaeUbe  Wirkong  berrorbriogt,  ao  wird  der  Kerper  wirUick.k 
des  sweiten  ZelttbeUe  den  Weg  dea  eraCea  Zeitlhella  dreittl 
Biirid[legeB.  Am  Ende  dea  sweilen  Zeittbcfla  bat  er  eiae  Hrf- 
geadiwiBdiglEeil  ertaagt,  die  sweioMi  ao  groaa  iat  ala  die  aia  JMt 
dea  eralea  ZeittheOa.  Bc  wnide  alao  bi  dem  dritteo  Zdttbcile 
dea  Weg  dea  eratea  wegen  dea  Bebammgarermdgeoa  ffeml 
lorüdüegen,  wegen  der  fortdaoemden  Wirinmg  der  Schwere 
legt  er  ihn  daher  (4  +  l)mal,  ömal  snrbck,  nnd  ao  nadi  nZdt- 
tbeUen  fiberbanpt  bn  (n+1)^  ZeiUbeile  (2a  +  l)BaL  Die 
Wege  der  einselaen  Zeittl»dle  wacbaen  alao  wie  die  aageiideo 
Zahlen  1,  3,  5,  7  n.  a.  w.  (2.  n  — 1).  Ba iat  daher  im  n'-Zeü- 
tbeile  der  FaUraom  (2n— 1).  Addirt  nmn  die  etoseloea  TiQ- 
Hhune,  ao  erhiU  man  jedeamal  die  Qaadratiahlen  der  ZcÜeik 
Sa  iat,  wenn  g  der  Fallraum  dea  eraten  Zeittbeila  iili  der 
FaUraom   Ibr  nZdtthelle   n  .  (1  +  3  +  5....  +  2n  — 1)  = 

g—^a  ^^  ^n  =  gn«.    Da  nun  for  n Zeittbefle  der  Gcetaiml- 

fallraom  n^g  nnd  fBr  n'Zdtlbeiie  n^'g  ist,  ao  Terhaiteo  sich  Ae 
Gesammtfallriume  Ar  zwei  beliebige  Zeiten  n  nnd  ns  wie  n*:o'*! 
Nr.  14.  ist  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  eine  der  grundlidisUo 
fan  ganzen  Werl[e.  Die  erste  Abtheilung  ^on  Nr.  15.  hätte  etwii 
abgelLnrzt  werden  können ;  dasselbe  gilt  auch  ?on  der  Abtheüan^ 
über  den  Gebrauch  des  Pendels.  Alle  übrigen  Sitze  dieser  Nuoi- 
mer  sind  dagegen  recht  gut  bearbeitet.  Nr.  16.  enthalt  wiederoni 
Einigea,  was  Rec.  weggelassen  haben  würde;  ond  Nr.  17.  behan- 
delt die  elastlichen  Schwingungen  fester  Körper  sehr  ausfuhrUcb« 
Nr.  18.  ist  zweclimassig  bearbeitet ,  und  Nr.  19.  entbilt  unter 
andern  die  mit  hinreichender  Deutlichkeit  erwiesenen  Sitze:  i) 
In  einer  nicht  schweren  Flnssigkcit  wurde  sich  jeder  auf  ehieo 
einzehicn  Theil  gerichtete  Drude  durch  die  ganze  Masse  TolUg 
gleichformig  verbreiten.  Da  aber  wegen  der  Elasticitit  der  fK»- 
sigkeit  die  Dichtigkeit  an  der  gedruckten  Stelle  vermehrt  wird, 
ao  würde  auch  diese  vermehrte  Dichtigkeit  sich  gieichfonaig 
durch  die  ganze  Masse  verbreiten,  b)  Wasser  und  j^e  andre 
tropfbare  l^uasigkeit^  welche  schwer  ist,  kann  nur  ün  Gleich- 
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gewidit«  »elo,  wenn  1)  in  Jeder  horisonttlen  Bbene  BbtrtH 
gleicfaer  Drock  vorhanden ,  also  die  OberfUiehe  selbst  borisontal 
inl^  2)  In  jeder  lothrechten  Linie  hingegen  der  Druck  mit  der 
Tkfe  zunimmt,  und  swar  gleichförmig  unter  der  Voranssetmng 
■iwiger  Waasertiefe  u.  s.  w.  Mr.  20.  und  31.  sind  sehr  snveck«» 
■asiig  bearbeitet ,  und  Nr.  22.  enthilt  das  Wichtigste  von  der 
Cipillaritit  In  genügender  Ausffthrliehkeit.  Nr.  23.  enthält  die 
ersten  Sitze  der  Hydraulik,  und  die  darin  vorkommenden  hydran* 
Uichen  Versuche  zur  Vergleichung  der  Theorie  mit  der  Erfkhmng 
erscheinen  Ree.  sehr  zweckmässig;  Nr.  24.  Ist  recht  gründlich 
Bad  amfuhrllch  abgehandelt,  und  Nr.  25.  spricht  von  ausdehnsa* 
BMoFlDssIgkeiten  Im  Allgemeinen.  Hier  werden  ausser  der  athmo- 
^hirischen  Luft  die  (Hygenluft,  Azotluft,  Hydrogenluft  und 
dÜe  kohlensaure  Luft  erklärt.  Das  in  Nr.  26.  vom  Barometer  und 
te  ganze  In  Nr.  27.  Gesagte  hat  den  Beifall  des  Rec.  In  Nr.  28. 
wird  die  Ventil- Luftpumpe  recht  vollständig  beschrieben,  auch 
dni  in  dieser  Nummer  viele  hierher  gehörige  Versuche  ange^ 
geben.  Nr.  29.  und  30.  enthalten  viele  wichtige  Lehren  In  gehö« 
ri^  Kurze.  Nr.  31  —  36.  verbreitet  sich  über  die  Wärme  mit 
eben  so  grosser  Klarheit  als  Grdndlichkeit.  Nr.  37.  Ist  seiner 
besondem  Wichtigkeit  wegen  recht  ausfuhrlich  ausgefallen,  und 
&  andern  Nummern  befriedigen  gewiss  Jeden  aufmerksamen 
Leser. 

Der  zweite  Band  des  Fischer^Bchen  Lehrbuchs  handelt  39. 
von  der  Blektrisirmaschine  und  den  allgemeinen  Eigenschaften 
der  Blektridtät;  40.  von  den  entgegengesetzten  Elektricitäten ; 
41.  von  dem  elektrischen  Whrkun^reise;  42.  von  dem  elektri- 
schen Condensator,  vom  Elektrophor  u.  s.  w.;  43.  von  der  Erre- 
gosg  der  Blektricitit  durch  andre  Mittel  als  durch  Reibung;  44. 
f oa  dem  Galvanismus ;  45.  von  den  allgemeinen  Eigenschaften  des 
Magaets;  46.  von  der  Verthelinng  des  Msgnetismus  Im  Innern 
igaeHscher  Körpe^  u.  s.  w.;  47.  von  den  verschiedenen  Wir- 
kanten  des  ErdoMgnetismus;  48.  von  dem  Elektromagnetismus; 
4S^  von  der  Bf agnetoelektrieltät ;  50.  von  dem  Thermomagnetis- 
ttas;  5L  allgemeine  Betrachtungen  i^ber  den  Schall;  52.  von  den 
LUilstrahlen;  5S.  von  der  Zuruckwerfung  des  Lichts  durch 
Spl^eUKlchen ;  54.  von  der  Brechung  des  Lichts  in  durchsichtl* 
gen  Körpern;,  55.  vom  Sehen;  56.  von  den  wichtigsten  zusammen- 
gesetstea  Werkzeugen,  die  aus  einer  Glasart  bestehen;  57.  E«r- 
ttaterungeo  des  optischen  u.  s.  w.  Grundgesetzes  aus  der  Undn- 
Istianstheorie;  58.  die  dioptische  Farbenlehre;  59.  von  der  Beu- 
gnng  des  Lichts;  60.  von  der  Polarisirung  des  Lichts;  61.  Haupt- 
sätze der  Farbenlehre;  62.  von  den  theoretischen,  chemischen 
vnd  magnetbchen  Wirkungen  der  Sonnenstrahlen. 

Nr.  1.  ist  bei  gehöriger  Kürze  recht  übersichtlich;  und  Nr. 2. 
<Md  3.  verbrdten  sich  über  die  entgegengesetzten  Elektricitäten 
md  den  elditriachen  Wh^cnngskreis  u.  s.  w.  mit  eben  so  grosser 


290        Bibliographische  Berichte  ond  Miscelleiv. 

Kbilieit  ils  Grlkiidlicbkeit  Das  in  Nr.  4.  voa  dem  CoodeiMitor, 
dem  Elektrophor  n.  s.  w.  Gesagte  ist  recht  veraUindlidi ,  und  die 
hierher  gehörigen  Aaseinandersetxnngen  kun  und  befriedigend. 
In  Nr.  5.  werden  die  vergchiedenen  Erregangaarten  der  Elektri- 
dtit  und  der  Blits  recht  gut,  und  in  Nr.  6.  die  Erecheiauiigen 
des  Galvanismns  auf  die  ToUatindigate  Weise  abgehandelt.  Nr.  7. 
und  S.  enthalten  die  Lehren  des  Magnetismus  auf  eine  recht 
grfindiiche  Weise,  und  der  Hr.  Verf.  bespricht  in  §  3.  den  Nord- 
und  Sddmagnetismus  mit  liesonderer  Deutiiclikeit.  Nr.  9  — 18* 
enthalten  viele  wichtige  Lehren  in  grosser  Deutlichkeit  und  Ans- 
fllhrlichlceit;  und  die  übrigen  Nummern  verbreiten  sich  über  den 
Schdl  und  das  Licht  mit  der  frühern  Gründlichkeit« 

Aus  dem  bereits  Gesagten  geht  hervor,  dass  das  Fischer^sdie 
Lelirburch  durch  die  Bearbeitung  des  Hm.  August  sehr  an  Werili 
gewonnen ,  und  dass  Rec.  nur  hier  und  da  ESiniges  etwas  so  ans- 
filhrlich  bearbeitet  gefunden  hat.  Auch  hatten  unsrer  Meinoag 
nach  die  §§  durch  das  ganse  Buch  fortgesetzt  und  nicht  mit  jede» 
Capitel  wieder  begonnen  werden-sollen. 

Druck  und  Papier  sind  recht  gut.  — 

Professor  Dr.  Grdfo« 
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CommeniaUonum  CaUimadkearum  eapHa  duo.  Seripiit  Alplioasai 
Becker,  Groninganui,  [Groningen ,  van  Zweeden.  1842.  8.  1  Thir* 
5  NgrJ  Ist  die  Schrift  eines  jongen  hoUindischeD  Gelehrten ,  io^«' 
lateinischen  Darstellongsform  oft  fehlerhaft  and  in  fielen  Binselhateo, 
namentlich  in  der  Conjectnralkritik,  noch  siemlich  jagendlich,  aber  uDn- 
gens  das  Ersengniaa  eines  tnchtigen  Strebena,  anageatattet  mit  boUto^ 
acher  Gelehraamkeit  ond  Beleaenheit,  reic^  an  Material  und  scbarwanig 
in  Tielen  Ergebniaaen.  Wichtig  iat  aie  dämm,  weil  aie  aber  KalliiaadM« 
eine  Menge  neuer  AafiM^loaae  oder  doch  neuer  Anaichten  darbietet,  obo 
die  Forachang  aber  deaaen  Leben  and  Schriften  allaeitig  nea  anregh 
aowie  aelbit  anaehnlich  weiter  gebracht  hat.  Das  erste  Capitel  giel>^ 
Antdeeta  de  Caüknadd  vka  and  wird  mit  einer  Prafang  dea  bei  Said^ 
befindlichen  Kataloga  der  Schriften  dea  Kallimachoa  eröffnet,  worin  oicbt 
nnr  durch  eine  glückliche  Verbeaaernng  der  Worte  dea  Snidas  [tti^^ 

dem  noch  mehr  dadorch  nene  Gesichtapankte  gewonnen  aind,  daaa  inehrer^ 
Titel  der  angefahrten  Schriften  nnr  ala  einselne  Untembtheiloogen  gro^ 
aerer  Werke  aafge£uat  upd  eine  Reihe  Citete  andrer  Schriftsteller  äwt 
Schriften  and  Fragmente  dea  Kallimachoa  geprüft  and  erörtert  wcrdeO' 


n 
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Nodi  resnltoireicher  sind  die  darauf  folgenden  Erörterungen  8ber  des 
KaUimachos  PamilienTerhaltniMe,  Lebenszeit,  Reisen,  Anfenthaltsorie, 
Lebrer  ond  Lehrtbatigkeit,  ober  seine  Stellung  im  alexandrinischen  Mn- 
seui,  seine  Schüler  and  sein  Verhältniss  zn  ihnen,  namentlich  aber  sein 
Verbütniss  an  ApoUonios  aas  Rhodos,  fiber  einige  seiner  Schriften  (na- 
aientUch  ober  die  Mti«  und  Ibia)  nnd  seine  schriftstellerischen  Bestre» 
beugen  nberhaopt  und  aber  sein  Verhältniss  sa  andern  Gelehrten  seiner 
Zeit  (cd  Sosibios,  Lakon,  Pnudphanes,  Aratos  etc.]  and  za  den  Herr- 
schern Aegyptens.  Ihr  literarischer  Werth  offenbart  sich  darin,  dass  der 
Yerf.  nicht  nur  Ton  den  Ansichten  andrer  Gelehrten  mehrfach  abweicht^ 
soodeni  aoch  öfters  Forschongsergebnisse  derselben  mit  Erfolg  bestreitet. 
Der  Tod  des  Kallimachos  ist  anf  Ol.  134,  1,  seine  Gebort  Ol.  116—117 
gesetzt,  was  Veranlassung  giebt,  denselben  in  engere  Beziehung  za  Ze- 
Bodotos  [Tgl.  SchoL  Victor.  U.  16,  234.],  Aratos  und  Lyfcophron  zu  briii> 
gen  und  den  Werth  des  durch  Ritschi  so  herTorgehobenen  Plantinisdien 
Scholioos  mit  Scbneidewin  in  Gott.  Anzz.  1840  Nr.  96.  zurudLZudrangen« 
DiM  Kallimachos  im  Museum  zn  Alexandria  eiäe  bedeutende  Stelle  ^n- 
geoMamen  habe,  ist  sehr  Mrahrscheinlich  gemacht,  dabei  auch  ober  dessen 
Mrift  MovcUov  yerhandelt  [,,enm  ibi  ezposuisse  statuo  yarios  modos, 
<Itibos  qoaestiones  propositae  ab  eruditis  in  Museo  solotae  sint'*,  TgL 
ScbolL  Yen.  lliad.  9,  684.]  und  der  Zweck  des  Museums  oberhaopt  be- 
iprochen,  in  welchem  die  angenommen to  Mitglieder  nach  des  Verf.  An- 
nahme idcht  eig^entliche  Lehrstellen  begleiteten,  wohl  aber  aus  fireiem 
Antrieb  Schaler  heranbildeten.  Die  onter  dem  Namen  KdiiUfktt%HOi  be- 
kaooten  Schaler  des  Kallimachos  [fstros,  Hermippos,  Apollonios  ans 
Rhodos,  Philostephanos  Ton  Kyrene,  Aristophanes  Ton  Byians  etc.]  soll 
derselbe  erst  als  Mitglied  des  Museums,  nicht  wahrend  seines  firnheni 
AtÜeathalts  in  Bleusis  bei  Alezandria  gebildet  haben.  Durch  eine  sehr 
heiOBaene  Untersuchung  über  den  Zwiespalt  zwbchen  Kallimachos  und 
ApoUenios  sucht  der  Verf.  gegen  Gerhard  und  Weiohert  zu  beweisen, 
dsM  nicht  Haas,  Neid  und  Intriguen  des  Ersteren  den  Streit  herror- 
geralea  nnd  das  Durchfidlen  der  ersten  Bearbeitung  der  Argonautika 
sowie  des  Apollonios  Entfernung  aus  Alexandria  herbeigeführt  hatten, 
Mo^en  dsis  ein  Prindpienstreit  beide  Dichter  entzweite  und  Kailima« 
chos  die  Wiedererweckung  der  epischen  Poesie  bestritt,  und  überhaupt 
den  Grundsatz  hatte:  luncai  y^fultf  fUya  ßtßUop  ftfon  Als  Antwort  auf 
^  ApoOonios  Vorwurf,  dass  KaUimacbos  kein  grosses  zusammenhangen- 
it»  Gedicht  zn  schreiben  im  Stande  sei ,  soll  derselbe  die  Jitia  [nicht 
^  Hekale]  heransgegeben  haben,  nnd  als  darauf  das  bissige  Epigramm 
te  Apollonios  gegen  die  Jitia  erschienen  war,  so  habe  er  die  Ibk  folgen 
iMsen.  Diese  hier  erwähnten  hauptsachlichen  Untersuchungen  des  ersten 
Cipitels  sind  noch  Ton  sehr  rielen  Nebenerorterungen  durchzogen ,  die 
twar  nidit  alle  Stich  halten,  aber  doch  weitere  Beachtung  und  Prüfung 
▼erfieoen.  Das  zweite  Capitei  giebt  unter  der  Auftchrift  ChUmmcM 
BsMie  dne  neue  Untersuchung  über  dieses  Gedicht  nnd  eine  neue  Zu- 
ssamenstellung  seiner  Fragmente,  in  welcher  der  Verf.  die  bekannte 
aad  aasgezeidnete  Untersuchung  Nake's  dadurch  zu  überbieten  gewasst 
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haty  daft  er  die  Fragmente  dieses  Gedichts  darch  eine  wenigstens  scktrf^ 
sinnige  Hypothese  ansehnlich  Tervielfaltigt  hat.  Er  hat  nämlich  entdeckt, 
dass  im  Saidas  kein  Bmchstuck  des  Kallimachos  ans  dessen  ubdgen  Ge- 
dichten vorkommt,  welches  nicht  auch  Ton  andern  Gramraattkern  dtirt 
worden  wäre,  dass  aber  bei  ihm  ans  der  Hekale  eine  Anzahl  Bruchstäde 
stehen,  welche  von  andern  Grammatikern  entweder  gar  nicht,  oder 
anroUstandiger  erwähnt  sind.  Dies  führt  ihn  zu  der  Annahme,  dau  Sni- 
das  die  Hekale  noch  gekannt  und  excerpirt  habe,  nnd  veranlaMt  ilu^ 
dass  er  nicht  blos  die  13  Fragmente ,  welche  derselbe  namentlich  au  der 
Hekale  anfuhrt,  sowie  20  andre,  die  er  von  Kallimachos  ohne  Aftgab* 
des  Gedichts  erwähnt,  sondern  auch  eine  grosse  Zahl  namenloser  Fnf- 
mente ,  die  bei  andern  Grammatikern  nicht  vorkommen ,  der  Hekale  lo- 
weist  nnd  dadurch  viele  neue  Verse  derselben  gewinnt  und  den  Gang  des 
Gedichts  zu  bestimmen  versacht.  Diesem  Verfahren  steht  fmüch  das 
Bedenken  entgegen,  dass  Saidas  in  dem  oben  erwähnten  Katalogoi  die 
Hekale  gar  nicht  unter  den  Schriften  des  Ralllmachos  nennt,  was  in 
der  That  sehr  seltsam  wäre ,  wenn  er  sie  selbst  noch  excerpirt  bitte) 
allein  die  Thatsache  von  den  daraus  angeführten  Versen  steht  alierdiDp 
lest,  nnd  da  Hr.  H.  nur  solche  namenlose  Fragmente  aus  Soidai,  bei 
denen  er  zugleich  aus  der  Sprache,  dem  Versbau  and  der  homerisoheo 
Nachahmung  ein  kallimachisches  Gepräge  nachweisen  kann,  in  die  Hekale 
gestellt  hat ,  so  scheinen  dadurch  wenigstens  neue  kallimachische  Fng- 
mente  nad  eine  neue  Betrachtungsweise  derselben  gewonnen  xa  seui, 
wenn  sie  auch  nicht  alle  in  die  Hekale  gehören  sollten.  Angehängt  and 
zaletzt  noch  allgemeine  Betrachtungen  über  das  Epyllion  und  die  Hymoeo 
des  Kallimachos  nnd  über  mehrere  einzelne  Fragmente  desselben ,  vrelcbe 
▼ielleidit  Bruchstücke  sind  aus  dem  3.  Capitel,  das  der  Verf.  anfange 
seiner  Schrüt  noch  beifügen  wollte,  aber  wegen  Schwierigkeiten  in  der 
Drackerei  wegUess.  Die  Reichhaltigkeit  des  Gebotenen  wird  ans  den 
Angefahrten  klai:  sein,  und  wegen  des  Weiteren  verweisen  wir  die  Leser 
auf  die  Schrift  selbst,  sowie  auf  die  reichhaltige  and  durch  viele  Einsel- 
erorternngen  wichtige  Beurtheilung  derselben,  welche  Schneidewin  m 
der  Jen»  LZ.  1843  Nr.  118  -120.  bekannt  gemacht  hat.  Vgl.  Zeitwhr. 
f.  d.  Alterthumswiss.  1843  Nr.  60.  S.  477  ff.  [J.] 


'AoKl^ntttiovs  vytBtvd  nttQayyiKiiata.  Des  Asklepiadea  von  BtÜf/ftt^ 
Geaundheit9VQr$efkr^en ,  nach  den  vorhandenen  Handschriften  &iiii  o^^ 
Moto  voüsiändig  bearbeitet  und  erläutert ,  soirie  mit  lateinischer  Pars- 
pkrase  und  deutscher  Übersetzung  im  Versmaasse  der  Urschrift  vers^^ 
▼on  Dr.  Robert  Ritter  von  Weltz.  [Würzburg  1841.  Villa. 49S. 
gr.  8.]  Diese  in  83  iambischen  Versen  geschriebenen  diätetischen  Regeln 
haben  literarhistorisch  darum  einige  Bedeutsamkeit,  weil  man  sie  eine 
Zeit  lang  fiir  ein  sehr  altes  und  classisches  Product  der  griechif eben  Li- 
teratur gehalten  hat.  Zuerst  wurden  sie  unvollständig  in  einer  Hand- 
schrift der  kaiserU  Bibliothek  zu  Moskwa  aufgefunden  nnd  von  Grnner 
in  Jena  1783  heraasgai^ben ,  der  sie  durch  eine  lateinische  Parapbraie 
erläuterte,    ilnrea   Verfasser   und   ihre   Entstehungszeit    aber  nicht  so 
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btitimmeii  wagte.  Dann  machte  Frs«  Xar.  Berger  die  ersten  25 
Vene  daTon  ans  einer  Blunchener  Handschrift  in  Aretin*s  BeitrSgen  snr 
OwAl  n.  Liter.  1807  Bd.  IX.  S.  1001  ff.  bekannt,  nnd  weil  er  in  der 
Biodfchrift  den  Titel  'AeuXfpruidiov  vyiBtira  naQmyyiXfucva  gefunden  hattc^ 
10  eiklarte  er  sie  for  ein  BrzengniM  ans  der  berühmten  Familie  der 
Adüepiaden  nnd  also  for  an^nissimum  rei  medicae  monnmentnm.  Das 
foUstindige  Gedicht,  d.  h.  die  gegenwartig  bekannten  8S  Verse,  sdirieb 
dann  J.  H.  Chr.  Schnbart  ans  einer  V^iener  Handschrift  ab,  machte 
ae  mter  dem  Titel:  vyuiva  ntnQccYYilfuctcty  avptoiux  jtauXiptiaSQvg  tavt« 
aal  Jtogwoifidovg,  ii9xa8i86c^ai  xif»  y^atpr^p  iio^t9avtto9  in  den  V^ener 
Jihrhb.  t  Liter.  1834  Bd.  66.  Anz.  BI.  S.  93—96.  bekannt,  wies  aber 
aoch  bereits  daranf  hin,  dass  diese  diätetischen  Regeln  nach  Sprache 
■nd  Versmaass  einer  viel  spatem  Zeit  der  griechischen  Literatur  ange- 
körten nnd  höchstens  dem  Asklepiades  aas  Brusa  um  90  t.  Chr.  znge- 
•chrieben  werden  konnten.  Nach  diesen  drei  Ausgaben  hat  nun  Br. 
litter  Ton  Weltz  gegenwartig  eine  neue  Bearbeitung  veranstaltet,  den 
griechischen  Text  mit  der  latein.  Paraphrase  Gmner's  nnd  einer  dent- 
idMn  Uebwsetzung  versehen  und  durch  einige  Anmerkungen  erlSutert, 
sagleidi  andi  den  Asklepiades  als  Verfasser  angezweifelt  und  gemeint, 
■an  könne  ebensogut  Dioskorides  oder  Oribasins  als  Verfosser  annehmen. 
Da  er  zugleich  daranf  hinweist,  dass  das  Gedicht  in  vier  ziemlich  lose 
ZBMunenhangende  Abschnitte,  Vs.  1—25.,  26—39.,  40—66.  nnd  67 
— 83.,  zerfiUt,  nnd  der  letzte  Abschnitt  von  der  Vertilgung  der  Flohe, 
Wanzen  und  Mause  handelt:  so  hatte  er  schon  daraus  nnd  noch  mehr 
ans  Sprache  und  Versbau  ersehen  können,  dass  auch  für  die  Zeit  des 
Ortbasios  das  Gedicht  noch  zu  schlecht  ist,  nnd  dass  man  in  ihm  wahr- 
schetafich  weiter  nichts  als  ein  Monchsproduct  des  Mittelalters  erkennen 
darf.  Beim.  Sauppe  hat  im  Rhein.  Museum  1842  HfU  3.  die  Vermuthung 
•ifgBsteUt,  dass  es  vor  dem  7.  Jahrb.  n.  Chr.  nicht  geschrieben  sei. 

—  [j.] 

p^pUa  t .  nmpphiU  Proioapaükßm  de  eorporU  humani  fahriea  UM  V. 
K^£t  GalL  Alex.  Greenhill,  M.  D.  [Oxonii  e  typogr.  academico. 
1841  XSX  n.  366  S.  und  64  S.  Index  verbomm.  8.]  Theophilus  scheint 
etwa  ta  6.  Jahrh.  n.  Chr.  in  Constantinopel  gelebt  zu  haben  und  ist  dort 
l^rotoepatharins  der  kaiserlichen  Leibwache  und  Vorsteher  der  Aerzte 
[Irdurfer]  gewesen.  Das  unter  seinem  Nanen  vorhandene  Werk  ist  ein 
aas  Hippokrates  und  noch  mthi  aus  Galenus  compilirtes  anatomisches 
Cea^endiam  mageren  Inhalts,  wo  in  den  fünf  Büchern  zuerst  von  den 
•hern  and  natem  Extremitäten,  dann  vom  Unterleibe,  hierauf  von  der 
Brist,  nachher  vom  Haupte  und  vom  Rnckgrathe  und  den  Geschlechts- 
theilen  verhandelt  wird.  Der  wissenschaftliche  Werth  desselben  geht 
■ichi  weiter,  als  dass  man  daraus  etwa  den  Zustand  der'  medicinischen 
WiasenichafteA  in  Constantinopel  zu  jener  Zieit  erkennt.  Denn  dass 
Theephihu  noch  Galen's  Schrift  über  die  Anatomie  todter  Korper  [viel- 
UUl  nur  aadi  der  arabischen  Uebersetzung,  wie  in  den  Anmerkungen 
p.  323.  veranthet  wird]  gekannt  zn  haben  scheint  und  dass  e(  nber  den 
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hohlen  Raum  im  Gehirn  IV,  5.  folgende  blBher  unbekannte  Notix,  ftvrof 
wv  cioX-^a  livofuccav  ol  ns^l  xqv  'Hif6q>ilop  nvslop  tB  ual  xtivr^v ,  mh- 
theilt,  dadorch  wird  dessen  Wichtigkeit  ebensowenig  erhobt,  ab  wem 
er  den  Hippokrates  mm  Uifoikfid^ivg  t^g  iatfftM^s  macht  oder  für  die 
richtige  Darstelinng  der  Theile  des  menschlichen  Korpers  ChrisUioi,  des 
wahrhaftigen  Gott,  als  Helfer  anruft.  Bekannt  war  die  Schrift  biiber 
durch  die  Ausgabe  Ton  G.  Morellius  [Paris  1555.]  und  ihren  Abdrock 
in  Fabricii  Bibliotheca  Graeca ,  durch  die  lateinische  Uebersetsong  tob 
J.  P.  Crassus  [Venetüs  1536.]  und  durch  die  Bruchstocke,  welche 
Demetrios  Schinas  und  Andr.  Mustoxides  in  ihren  AaecdoUs 
Graec  [Venedig  1817.]  aus  der  Venediger  Handschrift  herausgegeben 
hatten.  Hr.  Greenhill  hat  nun  zuerst  eine  sorgfältige  kritische  Abi- 
gäbe  des  Werkes  feranstaltet ,  wozu  ausser  der  Venediger  Handschrift, 
als  der  besten  ron  allen ,  noch  drei  Pariser  und  ein  Oxforder  Excerpten- 
codex  sammt  den  oben  genannten  Ausgaben  benutzt  sind.  Sein  Bach 
enthält  g.  1 — 272.  den  griechischen  Text  mit  der  yerbesserten  Ud»e^ 
Setzung  des  Crassus  und  den  Varianten  der  Handschriften,  S.  275— SSS. 
einen  krituch  -  exegetischen  Commentar  und  S.  356 — 366.  eine  Vergtei- 
ehnng  der  Lesarten  der  frühem  Ausgaben,  endlich  ein  sorgfaltiges  Wort> 
Namen*  und  Sadiregister.  Wichtig  ist  die  Ausgabe  durch  den  retcb- 
haltigen  und  fiist  überreichen  Commentar,  in  welchem  nicht  Mm  die 
Schwierigkeiten  des  Textes  grundlich  und  gelehrt  eriäutert,  soodero 
namentlich  auch  Tiele  Gegenstande  der  alten  griechischen  Medicia  va- 
fassend  und  mit  Zuziehung  alter  griechischen  und  romischen  Aerzte  eior- 
tert  und  eine  Reihe  ron  Auszügen  aus  arabischen  Aerzten  und  medican- 
schen  Schriften  mitgetheilt  sind.  Für  die  Geschichte  der  alten  Me^cii 
kann  man  daher  aus  dem  Buche  Tielfache  Ausbeute  gewinnen.     [J*] 


In  London  ist  tou  J.  R.Steuart,  Esq.,  erschienen:  A  daenf^ 
cf  $ome  andent  monumenU  etc.  sttU  cxigtmg  in  Ufdia  and  Bb^gw»  ^ 
itraUd  wUh  pZafes,  from  sJbetcAet  mode  on  ihe  $p6t  [1843.  Fol.] ,  Bfoc^ 
stucke  aus  einer  Reise,  welche  derselbe  1837  von  Smyma  aus  nach  Mal* 
nesia,  Thyatira,  Sardes,  Philadelphia,  Julio-Gordus,  Baya,  Ghiobekf 
Uschak,  Cadi  oder  Ghiediz  Aezani,  Cotyäum  oder  Kntaya,  Doryliius 
und  Brussa  gemacht,  und  auf  welcher  er  viele  Felsengraber  und  Städte- 
ruinen  besucht,  sowie  zahlreiche  Inschriften  und  Münzen  gesammelt  bat. 
Auf  17  Kupferplatten  hat  er  eine  Anzahl  solcher  Felsengräber  ■bbiiden 
lassen ,  die  durch  ihre  eigenthumliche  und  grossartige  Constrnction  die 
griechischen  und  sidlischen  Grabesgrotten  weit  übertreffen.  Bis  ^ 
Texte  gegebene  weitere  Beschreibung  derselben  giebt  reiche  Aufiichlosie 
über  die  Bauart,  Einrichtung  und  Auffindungen  in  denselben,  wortos 
in  dem  Tubing.  Kunstblatt  1843  Nr.  39.  Einiges  ausgezogen  ist.  Voa 
da  entnehmen  vdt  nur  folgende  Mittheilung:  y,Bekanot  ist  der  Mythoir 
wie  Niobe ,  nachdem  ApoUon  und  Artemis  ihre  Kinder  getodtet,  too  des 
Winden  zurückgetragen  worden  sei  auf  den  heimathlichen  Berg  SipTloa» 
wo  sie  in  Stein  Terwandeit  noch  sitze  und  Thranea  Tergiesse  über  ihr 
unheÜToUes  Geschick.     Pausanias  erzahlt  I,  21. ,    er  habe  den  Berg 
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SifjUu  erstlegen  und  dort  die  Niobe  gesehen:  in  der  Nahe  erscheine  sie. 
als  blosser  Felsen,    trete  man  aber  etwas  zurück,   so  glaube  man  ein 
wdoeodes    und  gebeugtes  Weib  zu  sehen.     Chishull  besuchte  1699 
j«ie  Gegenden  und  erzahlt,  auf  seinem  Wege  längs  des  steilen  Berg- 
ablianges  oben  auf  der  Hohe  in  einer  Nische  eine  Statue  ganz  in  der 
Gestalt  und  den  Verhältnissen    eines  menschlichen  Körpers  gesehen  zu 
Ittben,  die  entweder  die  Statue  der  Niobe  oder  ein  Spiel  der  Natur  sei 
welches  sa  der  Sage  von  ihrer  Verwandlung  Veranlassung  gegeben  habe. 
8teiiart  hat  nun  bei  Magnesia  diese  von  Chishull  gesehene  Statue  wieder 
aaigesudit,  und  so  abgebildet  und  beschrieben,  dass  seine  Beschreibung 
genau  mit  der  des  Pansanias  stimmt.     Er  erkannte,  dass  es  wirklich  ein 
Kunstwerk,    nicht  ein  Gebilde  der  Natur  sei,    obschon   sich   nur  noch 
wenig  Spuren   des  Meiseis ,   namentlich  in  den  Haaren ,   erkennen  lassen, 
aa  den  meisten  Stellen  aber  die  Kunstbildung  verwittert  ist     Die  Figur 
Mtxt  auf  einem  Throne,  von  dem  nur  noch  geringe  Andeutungen  übrig 
siad,  in  einer  Nische,  senkt  das  Haupt  nach  einer  Seite  hin,    hat  die 
Binde  aof  der  Brust  gefaltet,    und  erscheint  durchaus  in  der  Stellung 
«ner  Trauernden.     Auch  jetzt  scheint  sie  noch  Thranen  zu  vergiessen^ 
deoa  die  Nachbarschaft  einiger  Quellen  bewirkt,   dass  fortwahrend  das 
Nass  aber  ihr  Gesicht  herabträufelt.     Sie  sitzt  auf  der  Nordseite  des 
Berges,  wo  ihr  auch  Pherekydes  in  Fragmm.  p.  140  sq.  ed.  Sturz  ihren 
Plalz  anweist.^' 


Die  ZctCscArjfl  Jür  die  AUertkumtwi8$en$ehfft  ^  welche  bis  zu  dem 
Schloss  des  vorigen  Jahres  von  den  Herren  Drr.  Zimmermann  und 
Fahr  in  Barmstadt  bei  Leske  herausgegeben  und  zu  dem  angegebenen 
Zeitpunkte  zum  allgemeinen  Bedauern  unerwartet  geschlossen  wurde,  hat 
•ck  dem  nenen  Jahre  in  den'HH.  Proff.  Dr.  Theod.  Bergk  und  Dr. 
J iL  Caesar  in  Marburg  ihre  Fortsetzer  gefunden  und  erscheint  unter 
gteicfaem  Titel  and  in  gleicher  Form  in  Marburg  bei  Elwert.  Obgleich  in 
den  ßozdheiten  des  Planes  etwas  verändert,  hat  sie  doch  die  frühere 
Hidltimg  behalten,  eine  Zeitschrift  für  die  classische  Philologie  in  ihrem 
gvttea  Umfange  sein  zu  wollen  und  aus  deren  Gebiet  theils  selbststän* 
dig^  Akhaadiiuigen   nebst  kurzem  Notizen  und  Misceilen,  theils  Recen- 
noaea  mid  Anzeigen  neu  erschienener  Schriften  zu  bringen.     Sowie  sie 
noB  dadurch  eine  bestimmtere  Abgrenzung  gegen  nnsre  mehr  auf  die 
Sckolzwecke   und  auf  das  Unterrichtsbedurfniss  gerichteten  Jahrbücher 
fir  PhiL  und  Padag.  genommen  hat  und  dem  Rheinischen  Museum  näher 
^1  welches  ebenfalls  seine  archäologische  Richtung  mehr  und  mehr  in 
^  allgemein  philologische  umwandelt  und  immer  mehr  Aufsätze  aus  dem 
Mntt  der  hohem  Philologie  und  Alterthumskunde  bringt;  so  hat  sie  auch 
^  von  den  frühem  Herausgebern  eingeführte  Gymnasialzeitung  wieder 
*^K^^  Qod  nur  die  Mittheilungen  über  Universitäts  ^  und  Gymnasial- 
P'H'uune  und  die  Personalchronik  und  Statistik  der  Universitäten  und 
Gjwmaien  beibehalten ,  über  Beides  aber  bis  jetzt  nur  sehr  beschränkte 
^  anvollständige  Nachrichten  gebracht.     Doch  haben  die  Herausgeber 
versprochen ,   auch  die  praktischen  Zwecke  des  Unterrichts  so  beachten 
if.JakrK  f.  PkiL  «.  Md.  od.  MrU.  BlbL  Bd.  XXXIX.  UfU  %       15 
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I 
^BQ  woUen,  daM  man  das  Fehlen  der  Gymnaiialieitaag  nidit  Teraiiiea 
0oU«  Das  Letztere  durfte  ihnen  indess  kanm  so  rathen  sein,  weiliie 
dann  ihre  Haoptanfjgabe,  die  höhere  Philologie  sn  (ordern  and  ein  tUge- 
meines  Repertoriam  der  gesamniten  philologischen  Literatur  Befero  iQ 
ivoUen,  Tielfach  wurden  beschranken  mnssen.  Um  ihre  Zeitschrift  ober 
das  blos  ephemere  Interesse  zn  erheben  und  ihr  einen  bleibenden  wissen- 
schaftlichen Werth  zn  sichern,  haben  sie  die  frühere  Einrichtnng  behalteo, 
den  AnfiMtzen  and  Recensionen  einen  solchen  Umfang  zn  gestatteo,  dasi 
fSr  allseitigere  wissenschaftliche  Begrondnng  nnd  Erorterong  und  fiir 
selbststandige  Verhandlung  aber  die  besprochenen  Gegenstande  zureichen- 
der Platz  geboten  ist,  und  da  bis  jetzt  toi|  namhaften  und  vonnglicheo 
Gelehrten ,  deren  Namen  unterzeichnet  sind ,  fast  ausschtiessend  solche 
omÜEissende  Artikel  erschienen  sind,  so  bedingt  die  wisseaschaftBche 
Grondlichkeit  den  eigentlichen  Werth  der  Zeitschrift.  Natürlich  steht 
me  aber  dadurch  Ton  dem  Ziele  eines  Repertoriums  der  gesaouatea  philo- 
logischen Literatur  noch  sehr  fem ,  wenn  man  nicht  dasselbe  etwa  dtno 
erlangt  sehen  will ,  dass  aus  den  wissenschaftlichen  Zeitschriften  Dentscs- 
lands  and  Frankreichs  [d.  h.  aus  der  Jen.  und  Hall.  LZ. ,  den  Berfin.  imd 
Heidelb.  Jahrbb.,  den  Götting.  und  Münchner  Anzz.,  den  Jahrbb.  f«  Phi^ 
dem  Rhein.  Museum,  der  archäol.  Zeitung  und  dem  Kunstblatt,  und  den 
Jqumal  des  Savans]  die  philologischen  Recensionen  und  Aufisatse  nach- 
gewiesen und  nach  ihrem  Endresultat  kurz  ausgezogen  werden.  ^** 
Letztere  haben  wir  fruherhin  in  unsern  Jahrbüchern  auch  einsul,  nod 
selbst  in  grosserer  Vollständigkeit  and  abersichtlicherer  ZosanmenoTd- 
nung  versocht;  aber  bald  wieder  aufgegeben,  weil  bei  ausfobilichen 
Recensionen  die  Angabe  des  Bndresultats  oft  das  Geringste  ist  nnd  ihr 
wissenschaftlicher  Werth  dadurch  nicht  genug  bezeichnet  werden  ksoit 
and  weil  damit  doch  nur  eine  s^r  lackenhafte  Uebersicht  iber  die 
Literatar  erzielt  wird.  Doch  bleibt  es  immerhin  ein  Mittel,  one  reUtire 
Vollständigkeit  zu  erlangen ,  and  darum  mnntert  Ref.  recht  sehr  pu  Fert- 
aetzang  dieser  Auszüge  auf,  zumal  da  sie  bisher  mit  anerkenanngs- 
werther  Sorg&lt  gemacht  worden  sind.  In  Hinsicht  der  allgem^ 
wissenschaftlichen  Stellung  behauptet  die  neue  Zeitschrift  einen  Tovfog- 
liehen  Rang,  und  darf  von  keinem  Philologen,  dem  es  am  dieiCandeder 
neusten  Bestrebungen  in  seiner  Wissenschaft  zu  tbun  ist,  nnbeschtet 
bleiben.  Sie  wird  noch  wichtiger  werden ,  wenn  die  Herren  Heraus- 
geber die  uttTortheilhafte  Richtung  der  frühem  Redactoren  noch  etwas 
mehr  beseitigen  wollen ,  zu  riel  Aufsätze  über  entfernter  liegende  pküo" 
logisdie  Gegenstände  nnd  über  wenig  beachtete  Schriftsteller  aaftuneh- 
meir:  denn  so  wichtig  dergleichen  AufeaUe  nach  sein  mögen,  so  hat  sich 
eine  wissenschaftliche  Zeitschrift,  sobald  sie  nicht  Alles  nmlassea  kanot 
doch  zanachst  mit  solchen  Gegenstanden  za  beschäftigen,  welche  das 
aUgemeine  Interesse  aller  ihrer  Leser  in  Ansprach  nehmen.  Ueberbanpt 
besteht  die  wahre  Forderang,  welche  Zeitschriften  der  Wissenschaft 
bringen  können ,  nidit  in  der  Behandlung  von  einzelnen  BesondeffheÜefly 
sondern  in  der  Herrorhebung  des  Allgemeinen,  in  der  Erorterong  der 
Pankte,  in  weldien  sich  das  Streben  Aller  hauptsächlich  concentoirt, 
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vmi  in  den  ffiaweisiiBfen  auf  die  RichioogeB  der  Foraclmiigy  welche  als 
aUgeoieine  und  dor^cfagreifende  PorUcbritte  oder  Hemmniase  des  wissen* 
icbaftlichen  Ponohens  ansuseben  sind*     Indess  will  Ref.  nii  dieser  Be- 
aerknng  den  Herren  Herausgebern  keinen  Vorwarf  machen ,    weil    die 
Nachweisong  dieses  Prindps  leichter  ist  als  die  Erfnllangy  und  weil  man 
BOT  wenige  Gelehrte  findet,    welche  als  Mitarbeiter  Ton   Zeltschriften 
steh  SU  der  Entaussening  ihrer  besondem  Forschnngsrichtungen  erheben, 
loa  sich  nicht  hanfig  in  Nebendinge  nud  Specialerorterungen  zu  verlieren, 
sondern  die  altgemeine  Aufgabe  immer  im  Auge  zu  behalten.     Die  Zeit- 
Schrift  fir  die  AUerthimswissenschaft  erscheint  in  zwölf  jahrl.  Monats- 
heften, deren  jedes  ans  12  Nummern  oder  halben  Bogen  in  gr.  4.  besteht, 
oad  wird  iur  den  jährlichen  Preis  Ton  6  Thim«  geliefert.     Bis  jetzt  sind 
dtm  Ret  die  ersten  sieben  Hefte  zu  Gesicht  gekommen ,  welche  folgende 
Ailsitie  enthalten :  Homer  und  das  gjriechiscke  Epot ,  eine  Skizze  Tom 
Dr«  H.  Kochly  in  Dresden  Nr.  1 — 3.  und .13 — 15.,  lesenswerthe  An- 
deatangen  über  die  Entstehung  des  Epos  und  der  homerischen  Gedichte, 
uebit  beilaafiger  Beachtung  der  hesiodischen  Dichtkunst,  nur  zu  sehr  im 
Aflgeatinen  nnd  in  snbjectiven  Ansichten  gehalten.    Die  heHoduche  Theo^ 
getuewitd  Uwe  neusten  BeurtheÜer  vom  Prof#  Jul.  Caesar  in  Marburg 
Nr.  38 — 40.  und  61 — 54.,  eine  allgemeine  Uebersicht  und  kritisdie  Wfo- 
di|Hig  der  neusten  Versuche ,  die  Urform  der  Theogonie  zu  bestimmen. 
Merginalien  Ton  Director  A.  Meineke  in  Berlin  Nr.  23.  24.  und  37., 
<L  i.  Ceniectaren  und  kritische  Bemerkungen  zu  Aescbyl.  Choeph.  967  ff. 
u.  483«,  Pers.  846  f.,  Burip.  Cycl.  502  f.  und  mehreren  Fragmenten  des- 
selhen,  Iristoph.  Equit.  210.  [über  aha  mit  kurzer  Ultima],  Epicbarmns, 
dtsph.  ^z,  p«  430. ,  Erotian.  Lex.  Htppocr.  p.  366.  ed.  Franz.  und  Kn- 
phaoitas  h.  Athen.  VJ.  p.  251.(1.     2^  Plmton'B  KraJtsßos  p.  424.  C.  40 >.  C 
405.a  Ton  T.  B[ergk}.     Nr.  3.    ZfUipollmnus  Hhodiu»  Tom  Dr,  R. 
Merkel  in  Magdeburg  Nr.  42—44.  und  70—72. ,  eine  kurze  Charakte- 
ristik der  Handschriften  und  dann  kritische  Erörterungen  einer  Reihe  toh 
8teMen,  wekhe   nur  für  ihren  Inhalt  zu  Tornehm  und  anmaassend  ge- 
•dviebe«  sind.     EmendaiUme»  in  Plutarehi  Ubr.  de  hüte  et  Orir,  scripsit 
Car«  H»Hn  in  8peyer  Nr.  4.  5.,  sehr  gelungen.     Kritkeke  Studien  zur 
gnedmhen  Jnihohgie   Tom   Gymnasialdirector   Unger  in   Friedland 
Nr«  73.  74.,    ToU  reicher  Gelehrsamkeit.     Zum  Johannes  Ljfdus  Ton 
A«  N«  Nr.  64. ,  nb^  dessen  historische  Glaubwürdigkeit  zur  wettern  Be- 
ttÜfg^ig  der  Ansicht  Ton  Dirksen  an  VermischUn  Schrifien  I.  S.  50  ff. 
Met  einen  grieckiseken  ihfmnus  auf  Isis  von  Th.  Bergk  Nr.  5—7.  und 
▼tn  Gottfr.  Hermann  Nrr48.     üeher  die  Sigeiseke  insekr^j   efai 
Mimben  rem  Prof.  Droysenin  Kiel  Nr.  7 — 9«,  ein  sehr  geistreicher 
Aalmla  aüt  schonen  historischen  Erörterungen  nnd  Ansichten.     JfoHonü 
J>ptsii  de  Sgntkesi  et  PurMesi  ptacUa^  scripsit  Dr.  Otto  Seh ne! der, 
Nr.  81.  81. ,  Probe  einer  Terminologie  des  Apollonios.     Cframmatisehes 
▼tn  A«  Nr.  12. ,  über  die  Weglassung  des  Augmentnm  syllab.  im  griech. 
PhMiamaperfect.     I7e6er  die  Steüung  der  römischen  Uteratur  eur  Ge- 
gtnmart  Nr.  29«,    einige  Bemerkungen    gegen    Bemhardy's  An^Mtz  in 
IWa*s  Cterarhist.  Tawhenbnch  1843  S.  463 — 498.     I7e6er  dit  Einihe^ 

15* 
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ittii^  <^  Satiren  de$  C.  LueHhu  vom  Dr.  J.  Becker  in  GieMen  Nr. 30 
— ^.    Vgl.  NJbb.  39,  162.      Ferrnu  Flacau  ah  Auetor  de  praenomm 
erwieeen ,  ein  überaus  gelehrter  und  scharfsinniger  Aufsatz  Tom  Dirodor 
G.  F.  Grotefend  in  Hannorer,  Nr.  22.  23.     Die  Betiegung  der  Alfen- 
voUcer  unter  der  Regierung  des  Auguetus,    Ein  Commentar  su  einer  In' 
§chr^  bei  PliniuB  dem  Aeltem^   Tom  Dr.  H.  Meyer  in  Zürich,  Nr.  67 
— 59«,  eine  sehr  gelehrte  und  grundliche  historisch  -  geographische  Erör- 
terung aber  die  Alpcnbewohner.     Die  Villen  des  jungem  PUnmu  Nr.  6. 
Beiträge  zur  Herstellung  der  Graeea  in  Macrohius'  Satwmalien^  Tom  ProL 
F.  W.   Schneide  win  iu  Göttbgen  Nr.  59.  60.      Brobus  der  Jüngere^ 
vom   Dr.  L  er  seh  in  Bonn  Nr.  79.  80.,    unterscheidet  von  dem  altero 
Grammatiker  Valerius  Probus  zu  Nero's  Zeit,   der  sich  fast  nur  milder 
Kritik  alter  Dichter  beschäftigte  und  mehr  Schoiiast  war,  den  jaogcra 
Probus  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts ,  der  als  eifent- 
lichcr  Grammatiker  und^  Techniker  die  sogenannte  Ars  minor  uiKi  das 
Fragmentum  de  nomine,   gewiss  aber  nicht  die  Catholica  oder  gar  De 
ultimis  syllabis  ad  Coelestinum  geschrieben  habe.    Epigraphica  vom  Prot 
Fr.  Osann   in  Giessen  Nr.  27.  28.,    hat   aus  dem  Bullet,  deli.  ioMit. 
arch.  17  latein.  Inschriften  wiederholt  und  mit  kritischen  und  literarhut»- 
rischen  Bemerkungen  ausgestattet.     Archäologische  Aehrenlcse  vom  Pro^ 
OttoJahnin  Greif»  wald  Nr.  28.,  gelehrte  Erörterung  von  zwei  Vasen- 
bildern  bei  Raoul-Rochette  Mon.  in^d.  t.  IV.  1.  u.  MicaU  Mon.  t.  CIÜ- 1* 
Der  Marmor  von  Faros  vom  Dr.  Stephaniin  Athen  Nr.  73.,  Beschrei- 
bung der  dortigen  Marmorbruche  und  Marmorarten.     Einige  BeMtrlaaur 
gen  Ober  die  ältesten  Bewohner  Attika^Sy    besonders  über  das  GesdiUs» 
der  Phüaiden,  von   Hs.,   Nr.  75— 77.      £7c6er  die   Stadtmauer  JH^ 
vom   Prof.   Forchhammer  in  Kiel  Nr.  69.  70.     Die  zweite  Haipt^ 
abtheilung  bilden  die  Recensionen ,  und  in  den  vorhandenen  Heftea  beit 
man  ausführliche  Beurtheilungen  von  K  r  ü  g  e  r  *  s  Grammatik  der  letan» 
Sprache  in  Nr.  9—12.  und  44—47.  durch  Prof.  Weissenborn  inK- 
senach;   von  BocUis,  Tolkeh's  und  Forster* s  Abhandlungen  gberdieJnfff 
gone  des  Sophokles,    Geppert  über  die  Eingänge  »um  Proseenium  tie^^ 
Hand  über  die  Eingänge  am  griech»  Theater  [in  Jen.  LZ.  1842  Nr.  «3. 
48.]  und  Strack's  altgnech.  Theatergebäude  in  Nr.  16—19.  dordi  Pr. 
Witzschel   in  Kisenach ;   von  Schneidewin'^s  und  Sauppe's  Ausgabe  der 
Schrift  Incerti  auctoris  de  figuris  vel  schematibus  versus  hereiei  in  Nr.  20 
—22.  durch  Prof.  U.  L.  Ahrens;   von  Stephani  Byz.  'E^wutd  ed.  W^ 
stermann  in  Nr.  25—27.  durch  Schnbart  in  Cassel  [Beschloss  4«^ "* 
der  ZeiUchr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1841  Nr.  134—136.  begonnenes  Ke- 
eension] ;   von  Herrn*  Saupfm  Epistola  crit,  ad  Ood,  Hermannum  m  Nr. 
33—35.  durch  Dr.  Franke  in  Fulda;   von  Demosth.  oratt.  J^PP*^ 
vem  ed.  Franke  in  Nr.  40.  41.  durch  Director  Vömel  in  Frankfort;  v»« 
Tadti  operu  ed.  Doederlein  Tom.  I.  in  Nr.  49.  50.  durch  Prof.  Hai«  »* 
Speyer;    von  Fiderii*s  Schriften  de  Hermagora  und  de  ApoUodore  Pffg^ 
meno  etc.  in  Nr.  54—56.  durch  Prof.  Spengel  in  Heidelberg;  von  ^^ 
Jahr^Oehem  des  Vereins  von  Allerthumrfreunden  im  Rheinland  Bd.  l 
in  Nr.  61— 64.  durch  Prof.  Wieseler  in  Gottingen;  von  ßottw*«^' 
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Schrift  da9  CkHaOuAe  im  Taeku$  in  Nr.  65—68.  dorch  Oberlehrer  Dr. 
Hertxberg  in  Elbing;  Tom  Miueum  der  rheinisch -tDeatphai.  Sdkul- 
miner  in  Nr.  79.  80.;  Ton  NägeUbach's  Homer.  Theologie  in  Nr.  82. 
83.  dirch  Oberl.  Dr.  Hei  big  in  Dresden,  und  Ton  Preller  de  via  $aera 
EUutbda  in  Nr.  84.  darch  Prof.  Westerinann  in  Leipxig.  In  karsem 
Benrtheilongen  oder  Anzeigen  sind  besprochen:  Gerhard»  Festgedanken 
n  ffaukdmann  in  Nr.  4.  Ton  F.  O. ;  dieselbe  Abhandlang  nebst  0er- 
Aonft  Barixos  ond  Konig  AÜom  und  Pancfkt^s  BUdem  antiken  Lebens  in 
Nr.  78.  TMi  Prof.  Walz  in  Tübingen;  Broeker^s  Vorarbeiten  sur  rem. 
Gtsekkkte  in  Nr.  19. ;  SpengeVs  Aosgg.  Ton  Alexandri  Aphrod.  quaestt, 
Jiot  ood  Incerii  auctoris  paraphr,  Aristot,  Sophist,  elench.  in  Nr.  19.; 
SegfertU  griech.  Lesebuch  in  Nr.  30.  Tom  Dr.  6:  Bl ackert  in  Mar- 
burg ;  Frs.  Passow's  Verm.  Schriften  in  Nr.  35. ;  Fittbogen^s  Obss.  Uma- 
SMC  in  Nr.  36.  Ton  Fr.  Dossier  in  Zeitz;  Schröder  über  die  Abbildun- 
frtn  des  Demosthenes  in  Nr.  42.;  FriedemamCs  Paränesen  6.  Bd.  in 
Nr.  43.;  Stievenarfs  franz.  Uebersetgung  des  Demosthenes  und  Aekchines 
in  Nr.  50.  vom  Dir.  Vomel  in  Frankfurt;  Hecker^s  Commentt.  Callimaeh. 
capp.  dvo  in  Nr.  60. ;  OUeris  y  Cassiodore  conservateur  des  Obres  de  Van- 
ti^i  Latine  in  Nr.  74.  75.  Ton  F.  O. ;  Xenoph*  AgesÜaus  u.  Hiero  her^ 
wugegeben  von  Grsff  in  Nr.  77.  vom  Dr.  Blackert  in  Marburg; 
Bmisd^  de  Chaeremone  poetatragico  in  Nr.  80.  vom  Prof.  Hermann 
in  Leipng;  Pellegrino  über  den  Religionsunterschied  der  Patricier  und 
Flebejer  in  Nr.  62.  vom  Oberl.  von  Gruber  in  Stralsund ;  Boot ,  noiice 
sur  let  wkmmserits  troutjis  ä  Hereulanum  in  Nr.  68.  und  Des  Asklepiades 
GemtMdkeüsversekriften  herausg.  von  R.  von  Weltz  in  Nr.  71.  Fast  alle 
diese  Beartbeilongen  sind  gründlich  und  gediegen,  und  kaum  die  eine 
ond  andre  flach  und  inhaltsleer;  mehrere  aber  leiden  an  dem  gewohn* 
Kchea  Fehler,  der  in  fast  allen  Zeitschriften  wiederkehrt,  dass  sie  ent- 
weder so  breit  gehalten  sind,  öder  nur  einzelne  Bemerkungen  über  das 
bevtheilte  Buch,  statt  einer  genauen  Charakteristik  desselben,  geben. 
Debrigens  beweist  die  Aufzahlung  der  Aufsatze  und  Recensionen  nebst 
den  Namen  der  Verfasser  derselben  schon  hinreichend,  dass  die  Zeit- 
schrift fir  Philologen  eine  sehr  wichtige  und  bedentsame  ist ,  und  jeder 
Freond  dieser  Wissenschaft  muss  ihr  daher  in  beiderlei  Beziehungen  den 
glickBchitap  Fortgang  wünschen.  [J.] 
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Am  6.  April  starb  in  Basel  der  ord.  Professor  der  grieoh.  Sprache 
km!  Literatur  Dr.  Em.  Lindner ^  geb.  1768,  bekannt  durch  die  Schrift: 
Dis  WsM  des  wissenschi^iehe  Bildung  heischenden  Berufs,  Basel  1823. 

Am  12.  April  im  Stifte  St.  Florian  der  Chorherr  Front  Seraphius 
Kmn,  geboren  in  Käfermarkt  bei  BVeistadt  am  2.  Juli  1771 ,  durch  zahl- 
reiche Schriften  aber  österreichische  Geschichte  bekannt. 
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Am  16.  April  auf  dem  Gute  MübleBbeclc  bei  Beriia  der  Geb.  Regie- 
rmigsratli  Leopold  Krug^  geboreo  in  Halle  a.  d.  S.  am  7.  Juli  1770 ,  als 
geograpbiscber ,  atatistiscber  und  ataatswirthscbaftlicber  8cbrifiileUcr, 
besonders  durch  das  iopographkck-  HaMueht  Wörterbuch  dei  freu»» 
Stoatee  bekannt.  Vgl.  Preoss.  Staatsxeit.  Tom  13.  Mai  1843. 

Am  18.  April  in  Oels  der  vierte  Lebrer  am  Gymnasiom  WMm 
QoMtiV  heUamg. 

Am  22.  April  in  Karlsrnbe  der  Dr.  tbeol.  Jmk.  Friedr.  Tke9i.Zmä, 
Ritter  des  Ordens  Tom  Zabringer  L5wen,  geboren  xu  Tegeman  an 
7.  Not.  1760,  seit  1783  Prorecter  am  Pädagogium  in  PforxheiB,  vä 
1817  Professor  am  tyceum  in  Rarisrube,  seit  1823  Director  und  Kirchen- 
rath,  seit  mebreren  Jabren  quiescirt. 

Am  24.  April  in  Dresden  der  bekannte  Pädagog  und  emeritirte 
Director. der  Friedrieb > Angnstscbuie  Joh.  Fr.  Ad,  Krug^  gebor«  in 
Naunbof  bei  Grimma  am  10.  Mai  1771. 

Am  26«  April  in  Breslau  der  emeritirte  Gymnasialobtflebrer  Sam* 
Ben},  Weidner  f  im  81.  Lebensjabre. 

Am  2a  April  in  Bauzen  der  emeritirte  Lebrer  der  Borgeiscboie  in 
Lobau  M.  Friedr.  Lkbeg.  Prätoriue,  geboren  in  Dresden  am  13*  f>^ 
1777,  wurde  1808  CoUaborator  am  Gymnasium  in  GorliU  und  1810  Cod- 
rector  in  Lobau« 

Am  1.  Mai  in  Zittau  der  emeritirte  Bürgermeister  und  Ritter  des 
•acbs.  CiTÜTerdienstordens  Dr.  EmH  Friedr.  Haupt  ^  der  sieb  «■  ^^ 
8cbnlwesen  der  Stadt  grosse  Verdienste  erworben  hat  und  durch  mehrere 
kleinere  Schriften ,  z.  B.  De  poena  aduiierii  ex  U  hdia  de  etfereexAt 
aduiterüiy  und  durch  meisterhafte  Uebersetsnngen  deutscher  üederiai 

Lateinische,  z.  B.  Byrnni  eaeri.  1842,  bekannt  ist. 

Am  8.  Mai  in  Odessa  der  BibUothekar  der  dorügen  Bibliothek  Hot- 
rath  ji,  Spada. 

Am  19.  Mai  in  Erlangen  der  qoiescirte  Professor  der  Reckte,  Ho^ 
rath  Dr.  Karl  Aug.  Grundier,  geboren  in  Halle  am  2L  Not.  1769,  «^ 
Juristischer  Schriftsteller  bekannt.  . 

Am  20.  Mai  in  München  der  Hofcapelldlrector  und  Probst  so 
St.  Cajetan-,  Hof-  und  Stiftskirche  Joh.  Mkh.  Hauher,  geboren  uu^ 
See  im  Isar kreise  am  2.  Aug.  1778,   ein  grosser  Musikkenner,  on 
Schriftsteller  durch  seine  Predigten  und  Erbauungsschriften ,  ^^'^^^'^ 
durch  ein  TieWerbreitetes  und  in  mehrere  Sprachen  übersetztes  Ge 
buch  bekannt.  ^      i 

Am  24.  Mai  in  Paris  der  Chef  des  topographischen  ö""^"*^ 
Professeur  suppl^ant  bei  der  Pacult^  des  lettres  Jean  Guälmtme  W^ 


du  Boeage^   geb.  1793,  als  tüchtiger  Geograph  bekannt«  nmau» 

Am  25.  Mai  itf  Meiningen  der  Lebrer  Karl  SMppoeh  am  ^^^ 
31.  Lebensj.,    Secretair  des  Hennel>ergischen  altertborosforsj^ 


Am  25.  Mai  itf  Meiningen  der  Lebrer  Karl  Sekoppoeh  am 
im  31.  Lebensj.,  Secretair  des  Hennel>ergischen  altertbom« 
Vereins  und  Herausgeber  der  Hefine6er^eAeii  ürkundenf  l«Tb.         ^^ 


Am  30.  Mai  in  Paris  der  Graf  Henn  de  FaKory  im  ^/^^iach 
Dichter  und  historischer  Schriftsteller  bekannt ,  der  unter  Aoderea 
Le  Mouekeronj  poeme  de  VirgHe,  iraduk  eti  vers,  herausgab* 
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An  51.  Mai  lo  Gnadeaberg  bei  Bimxlan  der  emeriürte  Director  des 
Wtiscnliaiises  und  Senunars  so  Bonzlan  Kmi  Frietbridk  Htflmmm ,  geb. 
a  Gimmel  am  3«  Febr.  1763 ,  Ton  1784 — 86  Lehrer  am  Pädagogiam  sn 
Hftlle,  dann  Pfarrer  sn  Sdimiedeberg  und  von  1815«— 28  Dürector  an 
BoDxlaa,  besonders  durch  seinen  KatecUinnu  der  ehmtUehen  Lehre 
hekamit. 

Am  7.  Jnni  in  Paris  A.  fiouoorii ,. Mitglied  des  Institats  und  des 
Langenbnrean's,  geboren  1767  sa  Fandgny  am  Montblanc,  ein  bekannter 
Mathematiker  y  welcher  namentlich  mit  Laplace  an  dem  berühmten  Werke 
Miemiifue  eheste  ond  lange  Jahre  an  den  astronomischen  Jahrbfichem 
Cnmmmnee  dee  tempe  als  Afitarbeiter  Theil  nahm. 

Am  8.  Jnni  in  Weimar  der  Geh.  Rath  nnd  Präsident  des  Landschafts- 
coUegioms  Pkä.  Chr.  ßFeyltmdj  geb.  zu  Bachsweiler  im  Elsass  am  28.  Mai 
1765,  1787—89  Lehrer  an  Pfeffers  Kriegsschale  in  Colmar,  seit  1790 
in  weiaarischen  Staatsdienst/  als  Uebersetser  mehrerer  Reisebeschrei- 
boagea  bekannt. 

Am  10.  Jnni  in  Bromberg  der  Regiernngschefprasident  von  Hippel^ 
em  hodiTerdieoter  preosaischer  Staatsbeamter ,  der  nach  seinem  Austritte 
aas  der  ProTinsialTerwaltang  Schlesiens  verschiedene  staatswirthschaft- 
Itcbe  aad  biographische  Schrifteq ,  nnd  namentlich  aach  eine  Schrift  aber 
das  gelehite  Schulwesen  Prenssens  geschrieben  hat. 

Am  13.  Juni  in  Brandenburg  der  Oberlehrer  Joh»  Traug*  KUngen- 
tUm  amGynmasium  im  45.  Lebensjahre,  Verfosser  der  Schrift:  l/e6er 
dk  BSUmng  der  NiehUiudirenden  auf  Gymnasien ,  1835. 

Am  13.  Jmii  auf  dem  Steinheimer  Hofe  imRheingaa  Dr.theol.  etptö. 
Jekmm  Neehy  gewesener  Bürgermeister  zu  Niedersaulkeim  nnd  Ritter 
des  grosshers.  hessischen  Lndwigsordens ,  früher  Professor  am  Gymna- 
nnm  so  Aschaffenburg,  dann  seit  1792  ordentl.  Professor  der  LogÜc  und 
Metaphysik  an  der  Cnirersitat  in  Bonn ,  seit  1798  Professor  in  Mainz, 
als  phüosophischer  Schriftsteller  bekannt,  geboren  in  Steinheim  am 
1.  September  1767. 

Am  17.  Jnni  in  Wien  der  bekannte  Naturforscher  Dr.  JoA«  Natterer^ 
geb.  in  Ladiaenbnrg  bei  Wien  1787,  der  riele  naturwissenschaftl.  Reisen 
gemacht  und  besonders  die  Natnrgeschichte  der  Vogel  bereichert  hat. 

An  19.  Juni  in  Wien  der  als  kritischer  und  ästhetischer  Schrift- 
«teUer,  besonders  durch  sein  äiiheti$ehe$  Lexiken  [1835.]  bekannte  Dr. 
tgn*  Jatteiety  im  60.  Lebensjahre,  aus  einer  judischen  Familie  in  Boh^ 
■ca  stamiMod. 

Am  9.  Juli  in  Wien  die  bekannte  Schriftstellerin  KaroUne  PicUer, 
geb.  vom  Oreinerj  geboren  am  7.  Sept.  1769.  Vgl.  Cottaischi  AUgem. 
Zeit  1843  BeUage  zu  Nr.  218. 

Am  17.  Juli  in  GÖttingen  der  als  Cirilist  und  Processlehrer  aus- 
jeieichnete  Professor  der  Rechte,  G^.  Jnstizrath  Dr.  Chr.  Friedr.  Müh- 
<caAr»dk,  geb.  zu  Rostock  am  3.  Oct.  1785. 

Am  17.  JuH  in  Wien  der  Prior  des  Prediger- Ordens -Convents 
Pater  JL  fTeidaeher ,  40  Jahre  alt. 

Am  29.  Juli  in  Berlin  der  bekannte  Medailleur  und  GlypUker  G.  B. 
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Looif  konigl.  General- Wardein  nnd  Monzrath,  Sohn  des  berahnten 
Medailleurs  Inm,  Friedr.  Loety  dessen  Arbeiten  er  fleissig  fortseUte. 

Am  7^  Aognst  in  Baatzen  der  emeritirte  Rector  des  dasigen  Gymns- 
siums  M.  Karl  Gottfr,  Siebelky  als  Philolog  nnd  Scbnlmann  geschätzt  und 
geehrt.  Geb.  in  Naambarg  am  10.  Oct.  1776,  ward  er  1798  Conrector  an 
der  Stiftsschale  in  Zeitz  und  1804  Rector  am  Gymnasium  in  Bautzen,  wo 
ihm,  als  er  Anfangs  1841  in  den  Ruhestand  trat,  Se.  Maj.  der  König  in 
Anerkennung  seiner  Verdienste  das  Ritterkreuz  des  Civilverdienstordeos 
Yerlieh.     Vgl.  Leipz.  Zeit.  1813  Nr.  204. 

Vom  7.  zum  8.  August  in  Erlansen  der  ordentl.  Professor  der  Me- 
dicin  und  Director  des  UniTersitäts- Krankenhauses,  Hofrath  Dr.  JMfk 
Ckriitian  Hemrieh  Henke  ^  geboren  in  Brannschweig  am  12.  April  1775, 
•eit  1805  an  der  Universität  in  Erlangen  angestellt. 

Am  10.  August  in  Jena  der  ordentl.  Professor  der  Philosophie,  Ma- 
thematik und  Phjsik  an  der  Unirersität ,  Geh.  Hofirath  und  Ritter  det 
Sachsen  -  Emestiniscben  Hansordens  Dr.  Jak,  Friedr,  Frtet,  beioalie 
70  Jahre  alt.     Nekrolog  desselben  in  der  Jen.  LZ.  1843  Nr.  314* 

Am  10.  Augast  in  Stuttgart  der  Ober-Kirchen-  und  Ober* Studien. 
rath  Fohy  40  Jahre  alt. 

Am  22.  Aognst  in  Trier  der  Weihbiscfaof  am  dasigen  Dem  md 
Bpiscopns  Sinensis  in  part.  Dr.  GtmlAer,  als  historischer  Schriftsteller 
bekannt. 

Am  23.  Aognst  in  Halle  der  ordenU.  Professor  der  Rechte  md 
Director  des  Schoppenstuhls,  Geh.  JusUzrath  und  Ritter  des  nrthea 
Adlerordens,  Dr.  EmH  Friedr.  Pfotenhauer ^  72  Jahre  alt,  erst  an  der 
Univ.  in  Wittenberg  nnd  seit  1816  in  Halle  als  akadem.  Lehrer  tbatig. 

Am  18.  September  in  Paderborn  der  Domcapitutar  IgnoM  Tkeeitr 
JJhwiiu  Meifer^  geboren  ebendas.  am  29.  Mai  1773,  durch  seine  For- 
schongen  nber  die  Alterthümer  nnd  Geschichte  Westphalens  bekannt. 
Er  war  Director  des  Paderbomschen  Vereins  ior  Taterländiscbe  Ge- 
schichte  und  Alterthumskunde  und  gab  mit  Dr.  Erhard  in  Munster  leit 
1838  die  Zeitsekrift  für  vaterl,  Ge$ehickie  und  AUerthunukunde  heraus. 

Vom  26.  zum  26.  September  in  Freiburg  der  Professor  der  Medidfl 
an  der  Universität  Dr.  LeuekarU 

Am  27.  September  in  Freiberg  auf  der  Ruckreise  vom  Bade  Gasteis 
der  kon.  sechs.  Hof-  und  Medicinalrath,  Director  der  chirurg.  •  inodidB. 
Akademie  und  Thierarzneischule  in  Dresden  nnd  Ritter  des  sachs.  Ci^- 
verdienstordens  Dr.  Burkhard  ffüh,  Seüer,  im  64.  Lebensjahre. 

Am  2L  October  in  Bonn  der  vormalige  ausserordenti.  Regierongs- 
bevollmächtigte  bei  der  Universität,  Geh.  Oberregierungsrath  von  Ae^ 
fueiy  63  Jahre  alt,   als  gewandter  und  vielseitiger  SchrifLsteiler  bekannt. 

Am  23.  October  in  Meissen  der  sechste  Professor  an  der  dasig«^ 
Landesschnle  Eduard  August  DÜler ,  ein  eben  so  eifriger  als  geschickter 
und  tüchtiger  Lehrer,  und  ein  sehr  gewandter  und  geübter  lateinischer 
Dichter,  im  37.  Lebensjahre.     Vgl.  NJbb.  39,  112  ff. 


Sdiol-  B.  Unirerntatsiiftdirr^  Beforderr,  n.  Bhrenbexeignngen.  2SS 
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Arhstadt.  Das  dasige  Gymnasiain  war  in  seinen  6  Classen,  wobei 
■tflüich  die  mit  Quarta  parallel  laufende  Realclasse  als  fünfte  und  die 
ProepDBaaialciasseals  sechste  zählt,  zu  Ostern  1840  von  70 /  zu  Ostern 
18il  Ton  75  und  zur  Osterprüfiing  ^1842  von  65  Schülern  besucht  und 
eocüess  in  den  beiden  Schuljahren  2  und  3  Schuler  zur  Unirersitiit.  BAlt 
den  Aafuige  des  zu  Ostern  1842  begonnenen  Schuljahrs  sind  neue  SchuK 
geietae  eingeführt  worden ,  und  seit  Ostern  1840  ist  die  froher  ange* 
setzte  mehr&che  Conibination  der  Realclasse  mit  Quarta  [s.  NJbb.  30, 
417.]  soweit  aufgehoben,  dass  nur  noch  der  Unterricht  in  der  Religion, 
Geschichte  und  Geographie  gemjeinschaftlich  ist,  übrigens  aber  die  Real« 
dasie  durchaus  abgesondert  besteht.  Diese  bessere  Gestaltung  der  Real- 
daiie  ist  dadurch  möglich  gemacht,  dass  der  Professor  DolUingy  welcher 
seit  Michaelis  1839  als  Lehrer  an  der  neubegründeten  Fortbildungsschule 
fir  Lehrlinge  angestellt'  ist,  in  der  Realclasse  den  Unterricht  in  den 
Naturwissenschaften  übernommen  hat.  Im  April  1841  ist  der  Coliabo- 
ntor  Jok,  KaH  Ukiwwrm  [s.  NJbb.  20,  456.]  zum  Oberlehrer  ernannt  und 
im  Octeber  desselben  Jahres  das  Diensteinkommen  der  Professoren  Bor- 
mkd  und  Thomas,  des  Oberlehrers  Uhlworm  und  des  CoUaborators 
F,  G,  Btmr,  Tieod.  üklworm  um  je  60  Thlr.  jahrlich  erhöht  worden. 
Auch  ist  in  dem  unter  dem  15.  März  1841  erlassenen  Pensionsgesetz  für 
Wittwea  und  Waisen  der  herrschaftl.  Diener  im  Fürstenthum  Schwank 
iNUf- Sondershansen  bestimmt  worden,  dass  die  Gymnasialdirectoren, 
die  Directoren  der  Realschulen  und  des  Seminars  und  die  Professoren  und 
Oberlehrer  der  Gelebrtenschul^n  zur  zweiten  Classe  geboren ,  in  welcher 
den  Wittwen  eine  jahrliche  Pension  von  170  Thlrn.  zugesichert  ist,  wo- 
fiir  Toa  dem  Diensteiokommen  jahrlich  1^  proCent  als  Beitrag  i^m  Pen- 
»msfoad  entrichtet  wird.  Zu  Michaelis  1841  legte  der  franz.  Sprach- 
\fhnt  Wtmgt  sein  Lehramt  am  Gymnasium  nieder ,  und  der  Candidat 
der  Theologie  Karl  Ludw,  Schmidt  wurde  prorisorisch  als  Lehrer  der 
ftwiz.  Sprache  angestellt.  Statt  des  im  Oct.  1842  verstorbenen  Pro- 
CBSsorg  BarwinM  [s.  NJbb.  36,  384.]  ist  der  bisherige  Rector  des  Ly- 
ceoBs  in  Greussen  Dr.  Braunhardt  als  zweiter  Professor  angestellt 
worden.  Das  Programm  zur  Osterprüfung  1841  enthaKt  eine  Abhandlung 
üfier  die  npeüe  mathematisehe  SteUe  im  Menon  des  Plato  c.  22.  p.  86  f. 
▼00  de«  Prof.  J.  J.  Chr.  Thomas  [Arnst.  gedr.  b.  Ohlenroth.  26  (12)  S. 
gr.  4.],  worin  der  Verf.  Tornehmlicb  den  Gesammtzusammenhang  der  viel* 
bctprocbenen  Stelle  [vgl.  Jbb.  IX,  223.  XII,  190.  NJbb.  IX,  351.]  sorg- 
filtig  erörtert  und  nachweist,  dass  Sokrates  in  der  Geometerhypothese 
■Bdit  die  Meinung  ausspreche,'  als  gebe  es  wirklich  einen  Fall,  wo  ein 
ffegebeaes  Dreieck  in  einen  gegebenen  Kreis  sich  verzeichnen  lasse, 
w«aa  man  bestimmt  habe,   an  welche  Seite,   oder  als  lasse  sich  der  Sinn 
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der  Hypothese,  wie  der  einer  geometnadien  Aufgabe,  Teranscfaaalichea; 
•oodem  daif  er  imr  frage,  ob  diese  möglich  sei  oder  nicht.  Die  Hypo- 
these könne  demnach  nar  so  viel  enthalten ,  als  hinreichend  sei ,  om  eine 
Constraction  einer  Figur  in  einen  Kreis  ansofangen,  und  es  komne  gar 
nichts  darauf  an,  ob  die  gegebene  geradlinige  Fignr  ein  Dreieck  sei  oder 
nicht,  ob  sie  bei  der  Verzeichnung  in  den  Kreis  eine  Venfvandlong  erla- 
den solle  oder  nicht.  Dass  aber  tQlytopop  in  der  Frage  an  den  Geometer 
nicht  in  Apposition  s«  xm^Utv  [dkte  Ebene  alt  Preiedb]  stehe,  uad  dais 
an  keine  Verwandlung  der  Fignr  überhaupt  gedacht  werden  dürfe,  nitUa 
die  Frage  das  Dreieck  nach  Inhalt  und  Form  sugleich  betreffe,  gebe  tet 
dem  Zwecke  des  Gleichnisses  herror,  und  das  Ganze,  was  der  Geoaieter 
als  Voraussetzung  benutze,  sei  die  Brlaubniss,  eine  der  Seiten  des  Drei- 
ecks als  gegeben  zur  Construction  gebrauchen  zu  dürfen.  Hierbei  kst 
aber  Hr.  Th.  freilich  die  sprachliche  Schwierigkeit  der  Werte  t66%  te 
Ijiaqiov  tqlymvov  ganz  unerortert  gelassen ,  welche  bei  der  Uebersetsiig 
SneM  Dreieck  nothwendig  entsteht,  weil  man  dann  tJ^s  x6  xf^Cftovw  jn- 
qCov  erwarten  muss.  Uebrigens  ist  gar  nicht  abzusehen ,  warum  er  die 
Worte  nicht  übersetzen  lassen  will :  wenn  jem&nd  äie  Cteameter  elwa  «kr 
eine  Fläche  fragt  y  eb  es  mogltth  sei,  in  den  gegebenen  Krei$  diete  FUcke 
aU  Dreieek  mu  verteAeknen^  da  ja  die  Hypothese  auch  so  zum  Zamounefl- 
hange  des  Ganzen  nnd  fiir  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  oder  Uomög* 
Kchkeit  des  Binzeichnens  zu  passen  scheint.  Denn  warum  soll  ei  ^^ 
so  grossen  Unterschied  machen,  ob  gefragt  ist:  Hat  die  gegebene  Flicke 
otte  Eigentehqftenj  daee  eie  al»  Dreieek  in  den  gegebenen  Kreis  vehM»^ 
werden  kann?,  oder:  Hat  dae  gegebene  Dreieck  alle  Eigenschaften ^  io^ 
CS  tu  den  gegebenen  Kreu  eerzeicknei  werden  kann?  Beides  kommt  in 
der  Sache  auf  Eins  hinaus,  und  man  braucht  gar  nicht  mnmal  ToraooB- 
setzen ,  dass  die  gegebene  Flache  noch  nicht  dreieckig  sei ,  sondera  erst 
in  ein  Dreieck  rerwandelt  werden  müsse ;  sprachlich  aber  kann  ntr  dtf 
Erstere  gelten,  so  lange  nicht  bewiesen  ist,  dass  die  griechischen  Geo* 
meter  das  Dreieck  ro  %nifünf  t^fympopy  nnd  nicht  yieimehr  rd  t^tfoitw 
%nQio9  nannten.  Recht  treffend  aber  bespricht  der  Verf.  die  Worte: 
d  (ih  ieti  tovto  to  xmffiop  totovtovy  olop  n*  Xm  i,  a.  y.  na^ttlißwne 
ikkiinHp ,  erörtert  den  geometrischen  Gebrauch  des  Wortes  %«^a%ibna 
durch  die  analogen  Ausdrucke  nagaßdlUip,  awetyQaipBtv  und  ewlatae^^ 
bei  Euklid,  rechtfertigt  den  Accusatir  naffatetiHiiPta  durch  die  Con- 
stmction  des  Accusativs  cum  infinitiro,  und  übersetzt  die  Stelle:  „Weflo 
diese  Flache  ron  der  Art  ist,  dass  der  Geometer,  wenn  er  eine  solche  an 
der  gegebenen  Linie  derselben  verzeichnet,  einer  solchen  Fläche,  ^^^ 
grade  die  verzeichnete  sein  soll,  fehlen  lasst  —  eie  ako  nicht  nach  iü^ 
ihren  Etfordemieeen  verzeichnet  —  ;  so  kommt  etwas  Anderes  zma  Vor- 
schein, und  etwas  Anderes,  wenn  es  unmöglich  ist,  dass  er  etwas  bat 
fehlen  lassen.''  Im  Prograomi  des  Jahres  1842  stehen  Fariae  leetienes  so 
Sowmmm  Seipionie  e  eod,  Armtadienn  [saeculi  XV.]  nunc  primmm  ^' 
gatae  [28  (12)  S.  4.] ,  welche  der  Director  Dr.  Karl  Theod.  Pabet  vS^ 
getheilt  und  durch  eine  sorgfaltige  Beschreibung  der  Handschrift  ein- 
geleitet hat.     In  den  beiden  Programmen  beigegebenen  Jahresberishteo 
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btt  der  Director  aoofa  die  Themata  venmhneft,  welche  wahrend  des 
fidHÜjahni  in  Prima  ond  Secmida  sa  freien  Ansarbeitunfen  aufgegeben 
worden  sind.  Zweckmässig  ist  dabei  bemerkt,  dass  die  AQ%aben  fiut 
alle  aus  dem  Kreise  des  Gelesenen  und  Vorgetragenen  genommen  und  die 
BÖibigen  Andeutungen  und  Nachweisnngen  dazu  gegeben  worden  sind« 
Da  iodess  diese  Andeutungen  nicht  auch  in  das  Programm  aufgenommen 
sind;  so  lasst  sich  immer  noch  nicht  beurtheilen ,  ob  nicht  das  eine  oder 
aodre  Thema  für  Schüler  su  schwierig  sei«  Jedenfalls  ist  aber  diese 
Itttthahmg  der  Themen  für  aufmerksame  Schulmanner  rielfiich  intor- 
esBSBt,  wenn  auch  ihr  rollstandiger  Nutzen  erst  eintreten  durfte ,  wenn 
BIO  aa&agen  wird,  spedellere  Nachrichten  über  die  Torhandene  Vor- 
bereiUnig  und  die  beobachteten  Erfolge  hinsuzufSgen*  Vgl.  NJbb.  38,351. 

DoRPAT.  Ueber  die  im  Nprember  1842  erfolgte  Amtsentsetzung 
des  ordentlichen  Professors  der  pr^tischen  Theologie,  CoUegienrathes 
Dr.  ITBaMim,  und  die  Zwangsrersetzung  des  ordentl.  Professors  des 
Proriarialrechts,  Staatsraths  Dr«  Bunge  nach  Kasan  hat  der  Dr.  C.  O. 
«ta  Modoi,  welcher  damals  als  Professor  der  Rechte  und  Mitglied  des 
CoBseils  der  Unirersitat  in  Dorpat  lebte,  in  der  Ckittaischen  Allgem.  Zei- 
tsng  1843  Bdil.  zu  Nr.  173.  u.  173.  Mittheilnngen  gemacht,  nach  welchen 
der  in  nnsem  NJbb.  37,  462.  mitgetheilte  Bericht  insoweit  ein  falscher 
ist,  als  bttde  Manner  nicht  sowohl  in  Folge  amtlicher  Vergehen,  sondern 
aof  licmlidi  wülknrtiche  Weise  in  Folge  eines  personlidien  Unwillens  d^ 
Ifiaistefs  üwarpff  ihrer  Aemtor  entsetzt  worden  sind.  Indem  wir  nnn 
unsre  Leser  auf  die  erwähnten  Mittheilungen  verweisen,  berichten  wir 
aar  aacitriglich ,  dass  die  Versetzung  des  Staatsraths  Dr.  fiicng^  nadi 
Kssan  in  Folge  der  Verwendung  hober  Staatsbeamten  zurückgenommen, 
■id  derselbe  mit  zwei  Dritteln  seines  Gehalts  pensionirt  worden  ist«  Er 
htt  Reral  zu  seinem  Wohnsitz  gewählt  und  ist  dort  Ton  der  Stadt  zum 
Ajadicas  erwählt  worden«  Die  Entsetzung  des  Prof.  Dr.  üümann  und 
feine  Verweisung  aua  Dorpat  ist  in  Kraft  geblieben.  In  Folge  dieser 
Ereigaisse  haben  die  Professoren  Dr.  Volkmann ,  Dr.  von  Madai  und  Dr. 
fVsUcr  ihre  Lehramter  an  dasiger  Unirersitat  freiwillig  aufgegeben,  und 
der  ente  ist  nach  Leipzig,  der  zweite  nach  Berlin  znrfidrgekehrt,  Dr. 
IVfIler  aber  hat  eine  Reise,  nach  Italien  angetreten.  An  MadapB  Stelle 
<0t  berots  der  anssenHrdentl.  Professor  Dr.  (henhruggtn  in  Kiel  als 
ardentl  Professor  des  romischen  Rechts  und  zu  gleicher  Zeit  der  Dr.  F. 
MMm^  in  Berlin  für  die  nenerrichtete  Professur  der  angewandten 
Mifhfimitik  berufen  worden. 

DoETMuirn«  Am  24.  August  feierte  das  Gymnasium  das  Sacnlarfest 
•eioes  dreihanderijahrigen  Bestehens*  Dasselbe  wurde  am  Vorabend  und 
ia  Morgen  des  Festtages  durch  Glockengdaute  und  Kanonenschusse'  an- 
fekiadigt,  und  um  halb  9  Uhr  versammelten  sich  die  geladenen  Gaste, 
^.  h.  die  Behörden  und  zahlreiche  Tormalige  Schüler  und  Freunde  der 
Male,  mit  den  Lehrern  und  Schülern  in  der  Aula  des  Gymnasiums ,  von 
^  der  Festzog  sich  nach  der  Reinoldiklrche  bewegte.  Der  kirchl.  Feier 
Mgte  ein  Schnlact  in  der  Schule ,  bestehend  aus  Reden  des  Gymnasial- 
^reetacz  und  einiger  Sdiuler  und  aus  musikalischen  Productioaen«  Nach- 
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mittags  fand  oiii  Pe^tniahl  statt ,  an  welchem  550  Personen  theilnabmen, 
and  fdr  den  Abend  hatte  man  den  ClaTlervJrtnosen  Liszt  von  Nonnen- 
werth,  yvo  er  sich  eben  aufhielt,  eingeladen,  welcher  im  Casinosaal  zo 
Gunsten  des  Vereins  für  die  deutsche  Volksschule  ein  Concert  gab.  Die 
Schlussfeier  des  Tages  machte  ein  Festball,  der  zum  mindesten  2000 
Personen  vereinigte. 

Erlangen.  Vom  23—25.  August  feierte  die  dasige  Friedrich- 
Alexanders- Universität  das  Säcularfest  ihres  hundertjährigen  Bestehens 
in  glänzender  und  wärdevoller  Weise.  Gestiftet  im  Jahr  1743  dorch  die 
Markgrafen  Friedrich  und  Alexander  von  Bayreuth,  gehört  sie  nach  ihren 
Mitteln  und  ihrer  Frequenz  zu  den  kleinern  Unirersitaten  Deutscblandi, 
und  war  namentlich  yon  Anfang  an  trotz  der  Liberalitat  ihrer  Stifter  suf 
sehr  beschrankte  Mittel  angewiesen.  Allein  durch  klugen  Haushalt  in 
ihrem  Vermögen,  durch  Zuschüsse  erst  Tun  der  markgräflichen,  dann 
von  der  preus^ischen  und  zuletzt  von  der  bayerischen  Regierung,  dorch 
die  Ueberweisnng  eines  Theils  der  Stiftungen  Ton  der  aufgehobenen 
Universität  Altdorf  und  durch  Erlangung  des  markgräflichen  Schlosses 
und  seiner  Nebengebäude  hat  sie  sich  eine  würdige  Stellung  gesichert 
und  entsprechende  Localitaten  und  Sammlungen  sich  erworben.  Unter 
den  40  akademischen  Lehrern,  welche  an  derselben  lehren,  befinden  sich 
eine  Reihe  vorzüglicher  Gelehrten ,  und  sowie  sie  unter  ihren  gewesenen 
Zöglingen  eine  Reihe  berühmter  Männer  aufweisen  kann ,  so  hat  sie  noch 
weit  grössere  Bedeutsamkeit  dadurch,  dass  sie  mitten  in  den  fränkisch- 
protestantischen  Ländern  ein  Stutzpunkt  der  protestantischen  Kirche  nnd 
die  Hänptbildnngsstätte  für  alle  protestantischen  Studirenden  jener  Ge- 
genden ist.  Fast  alle  protestantischen  Lehrer  und  Beamten  Bayerns  sind 
Zöglinge  dieser  Hochschule ,  und  ihr  Säcularfest  hatte  eine  grosse  Anxahl 
derselben  zur  Theilnahme  an  der  Feier  herbeigezogen.  Se.  Maj.  der 
König  Ludwig  hatte  seine  huldvolle  Gesinnung  gegen  die  Universitül 
nicht  nur  bei  einer  frühem  Durchreise  durch  die  Stadt  ausgesprochen, 
sondern  auch  für  das  Fest  die  Statue  des  Markgrafen  Friedrich ,  als  dei 
Stifters  der  Universität ,  von  Schwanthaler  in  halbkolossaler  Grösse  bk^- 
delliren  nnd  von  SHgltnaifer  in  Erz  giessen  und  dieselbe  auf  dem  s<^h5nen 
Schlossplatze  in  Erlangen  auf  hoher  Basis  aufstellen  lassen ,  um  sie  der 
Universität  bei  der  Säcularfeier  als  Geschenk  zu  übergeben.  Desgleichen 
hatte  er  sidi  von  Preussens  König  das  Bild  Friedrich  Wilhelms  10* 
erbeten  nnd  der  Universität  zur  Erinnerung  an  die  Pflege  nberschickt, 
welche  der  Universität  unter  dessen  Regierung  zu  Theil  geworden  ist 
Die  Universität  hatte  zu  ihrem  Eeste  sämmtliehe  deutsche  Universität^ 
eingeladen ,  und  es  waren  auch  zu  demselben  Deputationen  von  den  Uni- 
versitäten in  Manchen  und  Warzburg ,  in  Leipzig  nnd  Jena ,  in  Berlin, 
Bonn,  Breslau  und  Halle,  in  Göttingen  und  Heidelberg,  in  Marborg 
imd  Giessen,  in  Kiel  und  Rostock,  sowie  von  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Mönchen  erschienen.  Als  kÖn.  Specialcommissair  war  der 
Regierungspräsident  von  Mittelfranken  Freiherr  von  Adrian  angekommen 
und  bei  aUen  Festlichkeiten  der  drei  Tage  anwesend ,  und  das  protestan- 
tische Oberconsistorinm    hatte   die  Consistorialräthe   vtm  ffkdkamwer^ 
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Foftcr  und  Gruppen  bergesandl.  Desgleiohen  nahmen  die  sifflmüidien 
protestanUfichen  Gymnasien  von  Mittelfranicen  durch  ihre  Rectoren  und 
iodre  Lehrer,  die  Bürgermeister  von  Nürnberg,  Augsburg  und  andern 
Städten  und  zahlreiche  Geistliche  und  Beamte  an  der  Feier  Theal,  sowie 
TOD  mehreren  benachbarten  Universitäten  eine  Anzahl  Studirender  ein- 
getrofifen  waren,  welche  in  Gemeinschaft  mit  den  Erlanger  Studenten 
doTch  ihr  durchaus  edles ,  würdiges  und  anständiges  Betragen  wesentlich 
lor  Verherrlichung  des  Festes  beitrugen«  Schon  am  Vorabend  vor  dem 
Fette  hatten  die  Studirenden  den  königl.  Festcommissair  Freiherm  von 
Adrian  dorch  einen  solennen  Fackelzug  freudig  begrusst,  und  die  mit 
Winpefai,  Fahnen,  Guirlanden,  Kränzen  und  Emblemem  aller  Art  fes^ch 
geschaSckte  Stadt  nahm  die  zahlreich  herbeiströmenden  Fremden  gastlich 
auf.  1b  dem  festlich  geschmückten  und  von  innen  und  aussen  glänzend 
erleachteten  Schauspielhause  wurde  die  Regimentstochter  aufgeführt  und 
durch  eine  Festouverture  von  Schneider  und  ein  von  dem  Professor  IFitn* 
terimg  gedichtetes  Festspiel  eingeleitet.  Am  Morgen  des  23.  August 
wurde  früh  um  6  Uhr  das  Fest  durch  Glockengeläute  und  Kanonendonoec 
feierlich  erofifnet  und  von  den  Thurmen  der  Stadt  erscholl  in  Posaunen* 
toa  das  „Herr  Gott  dich  loben  wirt^^  Die  Stadt  hatte  den  Studirenden 
eine  von  den  Erlanger  Damen  herrlich  gestickte  Universitätsfahne,  welche 
auf  der  einen  Seite  das  kön.  bayerische  Wappen,  auf  der  andern  die 
Universitätswappenschilder  zeigt,  überreicht,  und  demProrectorKiichen- 
rath  Dr.  Engeihardt  und  dem  Prokanzler  Hofrath  Dr.  Bueher  das  Elhren- 
borgerreeht  ertheüt.  Um  9  Uhr  ging  der  glänzende  und  imposante  Fest- 
lag von  den  Universitätsgebäude  aus  durch  die  Strassen  der  Stadt  nach 
der  Neastadter  Hauptkirche,  wo  nach  einem  kurzen  vom  Stadtpfarrer. 
Dr.  Irmkeker  gehaltenen  Vorgottesdienste  und  nach  einigen  entsprechen- 
dea  Gesängen  der  Universitatsprediger  Professor  Dr.  Tkonuuiua  nach 
dem  Texte  1.  Korinth.  l?,  4 — 11.  in  begeisterter  und  inhaltreicher  Pre- 
digt auseinandersetzte,  worauf  die  gesegnete  Wirkung  der  ünivertität 
henke ^  dabei  namentlich  den  studirenden  Junglingen  mit  ergreifenden 
Worten  die  ihnen  gesetzte  erhabene  Aufgabe  an^s  Herz  legte  und  mit 
«hieui  iaaigen  und  ruhrnngsreichen  Gebet  för  das  Gedeihen  der  Univer- 
atat Mhloss.  Ein  paar  entsprechende  Gesänge  und  das  von  dem  Decan 
und  PrelMMr  Dr.  von  Amman  am  Altar  abgesungene  Danket  dem  Herrn 
hikieten  den  Schluss  des  Gottesdienstes.  Am  Nachmittag  war  Festdiner 
^  Redoutensaal ,  an  welchem  viele  ron  dem  Regierungspräsidenten  gela- 
dsae  Gäste  sattmt  den  Universitätsprofessoren  und  den  fremden  Depu- 
tBtea  Tbeii  nahmen  und  der  Toast  auf  das  Wohl  Sr.  Maj.  des  Königs^ 
des  Redor  magnificentissimus  der  alroa  Friderico  -  Alexandrina  mit  Be- 
fi^utenmg  begrusst  und  vom  Donner  der  Kanonen  begleitet  wurde»  Die 
Afigen  anwesenden  Jnbilänmsgaste  hatten  sich  an  andern  Orten  zum 
frühen  Mahl  vereinigt,  und  dann  trotz  der  unft:eundüobea  Witterung  im 
Welggarten  und  im  Prater  versammelt,  bis  sie  am  Abend  zu  dem  glän- 
scaden  Ball,  weichen  die  Stadt  im  Redoutensaal  veranstaltet  hatte,  sich 
«^•fiuideo.  Am  zweiten  Tage  ging  ein  neuer  Festzug  vom  Harmouie- 
C«bnde  nach  der  Aula  der  Universität,   wo  nach  der  Auffuhrung  eines 
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F«lt0BaMigei  der  ProfeMor  der  BeredCsmlceit  Dr.  DoderUin  eioe  daiii- 
•che  und  kräftige  lateinische  Sacolarrede  hielt,  daria  nach  koner  Elolei- 
taof  ober  die  Sacolarfeier  aberhaapt  die  Geiahren  der  UniTersititen  nr 
Zeit  der  firanxosischen  Gewaithemchaft  in  I>eiit«chland  und  die  siegracke 
Beharrlichkeit^  womit  sie  diese  nnd  spatere  Reactionen  einer  an  Verwir- 
rang  reichen  Zeit  bestanden,  besprach  und  sodann  die  Verscbiedeobeit 
nnd  eigenthnnlichen  Vorzöge  der  UniTersitaten  erörterte,  je  nachdem  lie 
in  den  Hauptstädten  in  dem  Mittelpnnkte  politischer  und  wissenicbaft- 
lieber  Bewegung  sich  befinden  oder  in  kleinen  Städten  ein  stiUei  os) 
Bornckgeiogenes  Wirken  entwickeln,  und  nach  dieser  Verschiedenheit  taf 
das  wissenschaftliche  und  gesellige  Leben  der  akademischen  Jugend  einei 
rersefaiedenen  ^influss  üben.     Aus  der  Aula  begab  sieh  der  Festsog  nach 
dem  durch  die  au^estellte  Landwehr  von  den  Massen  des  Volkes  frei- 
gehaltenen  Schlossplatze,  wo  das  neu  aufgestellte  und  bis  dahin  verbülhe 
Standbild  des  Markgrafen  Friedrich  unter  dem  Donner  der  Kanonen  oad 
dem  Jubelruf  der  Anwesenden  enthallt,   von  Madchen,    welche  in  die 
Farben  des  Landes  gekleidet  mit  Blumenkmrbchen  das  Bild  umstaodes, 
an  seinem  Sockel  mit  Blumen  umstreut  und  sodann ,  nachdem  die  Studi' 
lenden  einen  you  einem  Studenten  gedichteten  und  von  Stunm  oomponirleB 
Festgesang  abgesungen  hatten,  von  dem  kon.  Festcommissair  in  einer  wurde' 
rollen  Rede  und  durch  Vorlesung  des  kön.  Deerets  der  Universität  fiber- 
geben und  Ton  den  Anwesenden   durch  einen  sturmischen  Jubelraf  des 
Dankes  und  der  Verehrung  gegen  den  König ,  von  dem  Prorector  diiroh 
eine*  entsprechende  Danksagungsrede  übernommen  wurde.     Bin  swater 
Festgesang  schloes  die  Feier.     Der  Nachmittag  vereinigte  die  GeJadesea 
so  einem  neuen  Festmahl,  wo  zahlreiche  Toaste  auf  dea  Konigt  die 
Konigin  und  das  königU  Haus  und  auf  die  UniversiUlt  und  ihre  Ehres- 
gaste die  Heiterkeit  und  den  Frohsinn  offenbarten  und  steigerten.    Die 
so   diesem   Gastmahl    in   bedeutender   Zahl    eingeladenen    Studirendeo 
braobten  einen  Trinksproch  auf  das  Wohl  aUer  hier  versammeUen  Lehrer 
deutscher  Universitäten,  durch  deren  Vortrage  die  Jugend  wissensckaft- 
Udi  gefBrdert,   durch  deren  Beispiel  nnd  Gesinnung  sie  su  allem  BShm- 
liehen  geweckt  werde.     Einer  von  diesen  erwiederte  diese  BegrSssusg 
durch  die  Erinnerung  an  den  Ausspruch  eines  attischen  Redners,  der  vor 
dem  Volke  das  Andenken  an  die  in  grosser  Zahl  für  das  Vaterland  ge&l- 
lenen  Jüngling  mit  dem  Ausspruch  feiertet  „Der  Frühling  ist  ans  uosem 
Jahren  hinweggenommen  worden*^  und  begründete  darauf  den  Gegensats» 
dass  aus  dem  gegenwirtigen  Jubeljahre  der  Frühling  nicht  hinweggensm- 
mea  sei ,  sondern  sich  Uuthetragend  und  froohteverheissend  in  demsefteo 
ausgebreitet  habe,  wie  schon  der  Geist  der  Ordnung,  des  Ernstes  usd 
der  Ehrenhaftigkeit  beweise,    durch  welchen  die  Stu^iirenden  diessA 
Feste  eine  seiner  schönsten  Zierden  bereitet  hatten  «lö  zu  den  erfrea- 
liebsten  Hoffnungen  Ar  die  Zukunft  berechtigten.     „Mögen  Sie ,  fuhr  er 
fort,  noch  in  Zukunft  alles  UnrubmÜche  und  Ihrer  Unwürdige ,   was  in 
dem  akademigeheii  Leben  sieb  zn  Ihnen  herttmärangt,  mit  derselben  Eni* 
scUesseaheit  v«n  sich  weisen  and  alles  Grosse  und  Edle,  was  in  der  Zeit 
und  in  Ihrem  Berufe  liegt,  in  sich  aulnehmen ,  um  es  reicher  und  erfreu- 
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ficber  zu  gestalten,  eingedenk  Ihrer  Bettimmnng  niofat  nnr  zo  w^nm^ 
sondern  auch  so  mehren,  was  Sie  empfangen,  und  —  das  sei  die  an  jedes 
jBoge  Geschlecht  ergehende  Weisung  des  frohem  —  in  erreichen,   was 
Ihren  Vatem  und  Pflegern  unmöglich  gewesen  war*     Bin  jangery  zwar 
ibermfithiger  aber  edler  Hdd  rfihrote  sich  bei  den  grossen  grieehiaeben 
%ege:  wir  sind  besser  denn  unsre  Vater,   denn  wir  eroberten  die  Bnrg 
▼OD  Theben,  ror  welcher  sie  zoruckwidien.     Mögen  unsre  Epigonen  die 
erobem,  welche  zu  gewinnen  ihren  Vätern  nicht  beschieden  war.^     Att 
Abend  mimelte  inch  die  akademische  Jugend  nach  ihren  Gesellscbafien 
und  VereiDen  in  den  besondem  Localen  oder  in  benachbarten  Dorleni 
ooter  zahlreicher  Tbeilnahme  Ton  altem  Freunden,  die  mit  ihnen  bei  den 
Tnakgelagen  in  althergebrachter  Ordnung  unter  erhebenden  Reden  und 
Genügen  den  Traum  der  Jugend  noch  einmal  träumten ,  und  auch  in  di»* 
tea  zahlreichen  Vereinen  waltete  überall  ein  edler  Sinn ,   der  selbst  in 
der  Tollsten  Erregung  der  Lust  die  Linie  des  Anstandes  zu  wahren  weiss« 
Der  dritte  Festtag,   welcher  mit  dem  Geburts-   und  Namensfeste  des 
Königs  zusammenfiel ,  wurde  durch  einen  F^tgottesdienst  in  der  Neu«* 
Städter  Hauptkirche  und  durch  die  Festpredigt  des  Professors  Dr.  Krt^ 
ober  3.  Petri  2,  16.  17.  geweiht ,  und  hiemuf  erfolgte  in  der  Aula  der 
UiUTersitat  die  letzte  akademische  Feier,   die  Promotion  Ton  Efareii^ 
doetoren.     Den  solennen  Act  eröffnete  die  theologische  Facultat  dur^ 
drei  latunische  Sacolaroden,  und  ernannte  dann  durch  den  stellTertreten- 
den  Decan  Prof.  Dr.  Horfefs  [weil  der  Decan  Prof.  Dr.  Kaiser  erkrankt 
war]  za  Doctoren   der  Theologie  den  Professor  Fr.  Wüh.  PkUippi  i« 
Dorpat,    den  Hofprediger  und  Superintendenten  Fr.  Ferd,  Sdioreh  in 
Scbletts,  den  Bphoms  Karl  Ludw.  Roth  in  Schontbal  [bisherigen  Rector 
des  Gymnasiums  in  Nürnberg] ,  den  Pastor  Lucfw.  jid,  Petri  in  HannoTcr, 
den  Pastor  jiu^.  Petersen  in  Buttelstadt,  die  Consistoriahrätiie  7%eod. 
Aug.  QaMer  und  Friedr.  Heinr.  Raneke  in  Bayreuth,  die  Connstorial« 
ritbe  JbA.  Lor.  Beinr.  Burtkhardt  und  Jeh.  Friedr.  Wüh.  Kapp  in  Ans- 
btch,  den  Klrchenrath  Ludw.  Friedr,  Krauee  in  Augsburg  und  die  Pro- 
fessoren Oattfr.  Thamathu  und  Chr.  Mor.  Dreekeler  in  Erlangen.     Die 
Promotion  der  juristischen  FacuHit  erofihete  der  Decan  Prof.  Sfchmidtlmn 
mit  dner  Festrede  de  vHa  Cor.  Henr.  Qromiy  eines  berilintoii  fruheva 
Rechtsidurers  der  Brianger  UniTersitat,  und  ernannte  zu  Doctoren  der 
Awbte  den  konigL  bayerischen  Minister  wm  Abel  in  München ,  den  koa. 
pnossiicben   Minister  van  ff  agier  ^     den    Oberappellationsgerichtsrath 
AmM  in  Mändien,  den  Borgermeister' Binder  in  Nürnberg,  den  Kam- 
flenn  in  Neustadt  a.  d.  Aisch  [als  den  ältesten  der  noch 
Brianger  Studenten ,  welcher  1774  imma^onlirt  worden  war], 
den  Regler ungsdirector  flustel  in  Ansbach,  den  AdTooaten  JTr«^  in  Nürn- 
berg ,  den  ersten  BSrgermeister  hämmert  in  Erlangen ,  den  Appellations» 
gerichtsprisidenten  non  Leanrod  in  EicbstSdt,  den  konigl.  Landrichtar 
Mmmd  in  Briangen,  den  Geh.  Hofrath  und  Professor  Jüan  in  Heidelberg, 
dsn  Preibenii  oon  RoUnhan  auf  Renntweinsdorf,  den  AdTOcaten  Scknmrer 
m  Briaagen,  den  Professor  Waekamutk  in  Leipzig,  den  konigL  Kreis - 
■id  Stadtgeriditsdireetor  WOffert  in  Sohweinfnrt  und  den  Ministerialrath 
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van  ZenetH  in  Manchen.    Die  medicinische  Facnltit  erwählte  durch  ihrea 
Decan  Professor   Rosihki^    der   ab  Eröffnapgsrede   quaedam  ad  artk 
obitetnciae^  uH  nunc  exerectury  tiatum  pertinetUia  vorausschickte,  deo 
Pro£  Rieh,  Owen  am  College  surgical  zu  London ,  den  berühmten  Bota- 
niker Bob.  Brown  y    den    ausgezeichneten  vergleichenden  Anatom  Bert* 
Eug.  Greg,  Str,au»8-Dürkheimy  den  Director  der  Sternwarte  L01116.  Ai. 
QueieUi  in  Brüssel,    den  Entdecker  des  Elektromagnetismus  Jok  Ckr, 
Oertted  in  Kopenbageb  und  den  Professor  honorarius  und  zweiten  Bür- 
germeister Theod»  Martius  in  Erlangen  zu  Doctoren  der  Medicia ,  grato- 
lirte  öffentlich  dem  Professor  der  Medicin  Dr.  Beieh  in  Berlin  zu  seioea 
fünfzigjährigen   Dectoijubilaum    und  annuncirte   den   Geh.  Hofrath  und 
Professor  Joh.  Friedr,  Chrivt,  Harle$8  als  demnacbstigen  Doctorjubütriu 
[am  16.  Mai  1844].     Im   Namen   der   philosophischen   Facultät  emanoto 
der  Professor   Bottiger,   nach   der  Festrede   De   Wielando  epUtolanm 
Geeroniarum  interpretc  quaedam  y  zu  Ebrendoctoren  der  Philosophie  den 
Präsidenten  der  Regierung   von    Mittelfranken    Freiher m  von  Adrum- 
Werhurg  [wegen  grosser  Verdienste  um  die  Mineralogie] ,  den  Gebeinea 
Rath  und  Akademiker  Chr,  Karl  Barth  in  München  [als  gelehrtea  Ul«to- 
riker] ,  den  Gutsbesitzer  Herrn,  Beck  in  Nürnberg,  den  Pfarrer  AT.  IMxr« 
Burger  in  Fürth,  den  berahmten  Botaniker  Baron  von  Delegiert  in  Parifi 
den  Oberbaarath  Fr*  von  Gärtner  in  München,  den  kon.  KreisschoUrobflO 
and  Gymnasialrector  O.  JSTosp.  Metzger  in  Augsburg ,  den  kön.  Fisaof- 
director  und  Domcapitular  Georg  Graf  von  Münster  [wegen  grosser  Ver- 
dienste am  die  Mineralogie],    den  Studienrector   Franz  Odacklägtr  in 
Schweinfurt,  den  Ritter  von  Schwanthaier  [Verfertiger  des  markgrafl. 
Standbildes] ,  den  Oberlieatenant  und  Akademiker  Karl  von  Spruxttr  in 
Wfirzburg  and  den  Adjuncten  des  chemischen  Laboratoriums  Jug*  f^ff^ 
in  München.     Am  Nachmittag  desselben  Tages    vereinigten  sich  geges 
400  Gaste  aller  Altersclassen  im  Redoutensaale  zu  einem  gemeinschal^ 
liehen  frohen  Mahle ,  am  die  alten  Universitatsfreandschaften  wieder  n 
«meoem  and  noch  einmal  des  Jubelfestes  sich  zu  erfreuen«     Zahlreiche 
Toaste,  anter  denen  besonders  die  von  TMerBch  aus  München,  Jfaekt 
wwAh  aus  Leipzig,  und  Engelhardt  und  Harlese  aus  Erlangen  mit  grosses 
Jubel  aufgenommen  wurden ,  belebten  das  Blahl.     Für  deo  Abend  hatte 
der  Erlanger  Magistrat  seinen  lieben  Gasten  in  dem  Schlossgarteo  ein 
ländliches   Fest  bereitet,    wo  mehr  als  dritthalbtaasend   Personen  mit 
Erlanger  Bier  und  kalter  Küche  bewirthet  wurden.     Mit  Einbruch  der 
Nacht  wurden  die  auf  den  Garten  herausgehenden  Fenster  des  Unirer^ 
aitatageb&udee,    des    Museums   und   der  ^Anatomie,     sowie    das  grosse 
Wasserbassin    im    Garten   festlich    erleuchtet   ond  im  Uintergruod  ein 
brillantes    Feuerwerk    abgebrannt.      Für   den    Spatabend    endlich  ver- 
einigten sich  Fremde  and  Einheimische  in  einzelnen  Genossenschaften, 
am  mit  dem  letzten  frohen  Beisammensein  das  Fest  zn  bescbliessen,  von 
welchem  sie  am  nächsten  Morgen  nach  allen  Gegenden  hin  der  Heimath 
zoeilten.     Ueber   die  Festschriften,    von  denen  uns" bis  jetzt  nur  erst 
einige  bekannt  geworden  sind ,  werden  wir  spater  berichte 
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Kritische  Beuftheilungen« 


.Tiii  Livi  Rerum  Romanarum  ah  urbe  condita  lihri 

ad  codicam  maooscriptoram  fidem  emendati  ab  Cor,  Frid,  Sig, 
MaehefskL  Vol.  If.  primae  decadis  partem  alteram  continen«« 
Berolioi,  sumptibus  F.  Dämmleri.  1843.     XVI  und  773  S.    gr.  & 

TT  Se  in  dem  ersten  Bande  (s.  NJbb.  Bd.  35.  S  355.),  so  hat 
auch  In  dem  Torliegenden  der  Verf.  sich  es  zur  Auf£;abe  gemacht, 
den  Text  des  Lirius  nach  den  besten  Codices  wiederherzustellen, 
Äbwelchungeo  von  denselben ,  sei  es  durch  Berücksichtigung  jün- 
gerer Handachriften  oder  durch  Aufnahme  Ton  Conjecturen ,  so 
viel  als, möglich  zu  meiden  uud  durch  die  sorgfältige  Mittheilnng 
•einer  genauen  Collationen  der  Kritik  eine  sichere  Basis  zu  geben. 
Hit  eben  so  Tiel  Consequenz  und  Sicherheit  als  Einsicht  und  Ge* 
wandtheit  ist  Ton  Hrn.  AI.  auch  in  diesen  fünf  Büchern  jene  Auf- 
gabe gelöst  worden,  so  dass  jeder  Freund  des  Livius,  wenn  er 
anch  nicht  alle  Ansichten  des  Verf.,  der  die  Gründe  einer  solchen 
HeiBungsTerschiedenheit  selbst  (s.  p.  IV.)  auseinandersetzt,  billi- 
gen kann,  die  grossen  Verdienste  desselben  um  die  Sicherstellung 
des  Textes  und  die  Aufhellung  mancher  Schwierigkelten  dankend 
anerkennen  wird.  Als  Basis  des  Textes  betrachtet  der  Verf.  auch 
hier  die  Pariser  und  Mediceer  Handschrift,  und  zwar  mit  um  so 
groasera  Rechte ,  als  der  Wormac.  nicht  i'iber  das  6.  Buch  und 
Oberhaupt,  wie  auch  die  Codd.  des  Gelenius,  nur  unToUstandig 
bekannt  Ist,  der  Harl.  1.  nur  bis  an  das  Ende  des  8.  Buches  reicht, 
and  wenn  anch  nicht  innerlich  schlechter,  doch  durch  häufigere 
Licken,  wie  der  Leid.  I.  durch  Verirrungen  der  Abschreiber  ver- 
Miter  ist.  Zwar  war  der  Verf.  durch  Bardili  auf  einen  cod. 
AtkewiattQt  aufmerksam  gemacht  worden;  aber  er  bezweifelt 
deasen  Exiatenz,  sowie  auch,  dass  der  von  Ang.  Main  erwähnte 
cod.  reacrlptus  zu  Verona  viel  Ausbeute  gewähren  werde,  erklärt 
•ber,  dann  eine  Vergleichung  desselben  sehr  zu  wünschen  sei. 
Hr.  AL  glaubt  nimlich,  dass  dieser  nicht  dieselben  Dienste  für 
die  cnie,  wie  der  Putean.  Bar  die  dritte  Decade  leisten  werde, 
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da  in  dieser  8ich  alle  Verachiedenheiten  «iis  dem  Put.  erküren 
lieaaen ,  in  jener  schon  früher  mehrere  Recensionen  motten  be- 
standen haben«  Indessen  möchte  sich  doch  die  Gestalt,  die  der 
Text  im  Harl.  I.  hat^  bei  weitem  nicht  so  sehr  von  der  im  M.  uod 
P.  entfernen,  als  die  im  cod.  Rhen.  der  dritten  Decade  TOn  dem 
Piitcan.  und  Med.,  aoweit  diese  nämlich  bekannt  sind,  und  weoa 
hier  eine  gemeinschaftliche  Queüe  zugegeben  wird ,  auch  für  die 
erste  Decade  nicht  geleugnet  werden  können.  Durch  eine  Ver- 
gleichung  jener  Veroneser  Handschrift  wurde  sich  lielleichtaucb 
das  vom  Verf.  nicht  erörterte  Verhältniss  der  verschiedenen  Re- 
dactionen  des  M.  und  P.  orgeben,  wo  die  roanus  2.  oder  3.  oft 
wenigstens  nicht  blos  Schreibfehler  der  m.  1.  verbessert,  sondern 
neue  und  abweichende  Lesarten  angiebt,  denen  auch  der  Verf. 
nicht  selten  den  Vorzug  einräumt. 

.  Mit  Recht  geht  Hr.  AI.  von  dem  Grundsatze  aus,  das«  nicht 
die  Eleganz  des  Ausdrucks,  die  oft  in  spätem  Codd.  sich  findet 
und  die  frühem  Herausgeber  nicht  selten  irre  geführt  hat,  die 
Vorzüglichkeit  derselben  bestimme,  sondern  das  Ansehen  der 
altern  Codd«  höher  stehen  müsse.  Aber  auf  der  andern  Seite 
lasst  sich  auch  nicht  leugnen ,  dasa  der  Verf.  in  der  Befoigoo^ 
desselben  sehr  weit  gegangen  ist,  und  wie  im  ersten  *)^  aoaucb 


*)  Rec.  hatte  Einiges  dieser  Art  in  der  Anzeige  des  ersten  Bandes 
besprochen,  was  der  Verf.  in  der  Vorrede  zum  2.  Bande  zu  rechtfertige» 
sucht.  So  vertheidigt  er  l,  43. :  quadrifariam  urbe  dwka  regiovihusftf 
colUbua  qui  habitabantur.  Allein  1)  musste  Liyius,  wenn  er,  nieder 
Verf.  glaubt,  hätte  sagen  sollen:  regiones  urbis  descriptas  esse  ii» 
quattüor  coUibus,  etwas  Unrichtiges  gesagt  haben,  da  bekanntlich  öer 
Aventinus  und  Capitolinus,  wie  Rec.  schon  früher  bemerkte,  Toader 
Eintheilung  ausgeschlossen  waren  (s.  Varro  1.  i.  1.  §  46.  56.  Paulas  b,'^* 
urb.  trib.),  folglich  nach  diesen  die  Regionen  nicht  bestimmt  vverdeo 
konnten.  Dan  aber  L. ,  der  die  übrigen  Einrichtungen  des  Serriiu  so 
genau  darstellt,  hier  so  bedeutend  geirrt  habe,  ist  wenigstens  sehroft- 
wahrscheinlich.  2)  Sieht  man  nicht  ein ,  wie  L.  an  die  Regionen  der 
Stadt  zu  seiner  Zeit  habe  denken  können,  da  diese  ganz  andrer  Art 
waren.  3)  Muss'  der  Verf.  annehmen,  regiones  sei  das  Specielle  so 
urbs:  nam  non  tarn  urbs  quam  regiones  aut  partes  urbis  divisae  i.  e«  dis- 
terminatae  (früher  determinatae)  sunt  iliis  coliibus.  Allein  es  lässt  sich 
doch  nicht  leugnen ,  dass  die  Stadt  dividitur  in  part€9 ,  durch  die  Thei- 
lung  entstehen  die  partes ,  und  es  muss  entweder  dividere  in  rerschiede- 
nem  Sinne  auf  urbs  und  regiones  bezogen,  oder  ein  äusserst  hartes 
Zeugma  angenommen  werden,  da  nicht  eingeräumt  werden  Icann,  das* 
diridecB  so  viel  sei  als  disterminare.  Die  Hauptsache ,  welche  L.  he- 
richten  will,  ist,  dass  die  Stadt  in  vier  Theile  getbeilt,  und  diese  den- 
noch tribuä  genannt  worden  seien.  Die  in  der  Mitte  stehenden  Worte 
können  nur  die  Art  der  Theiiung  angeben.  —  Auch  die  Rechtfertigon^ 
der  Worte  2,  14.:  novo  inde  gentre  honoris,  lasst  noch  manchem  Zvreif«^ 
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In  zweiten  Binde  Manches  aufgenommen  hat,  was  so  dunkel  und 
imklar  ausgedruckt  ist,  dass  ein  passender  Sinn  mehr  hineing^etra- 
geo  werden  muss,  als  er  aus  den  Worten  entwickelt  werden  kann; 
oder  ^rammatiKche  Erscheinungen  darbietet,  die  nicht  leicht  durch 
ualoge    gerechtfertigt  werden  können,  oder  in  geschichtlicher 
Besiehung  Bedenken  erregen  müssen.  Wahrend  in  diesen  Punkten 
die  Behandlung  im  ersten  und  zweiten  Band^  gleich  geblieben  ist, 
liad  es  vorzüglich  zwei,  in  denen  sich  der  zweite  von  dem  erHen 
anterscheidet.     Es  werden  in  jenem  nämlich,  besonders  im  10. 
Boche,  häufiger  einzelne  Gegenstände  und  zum  Theil  ausführlich 
mrtert,    und   obgleich  das  kritische  Moment  das  bedeutendste 
bleibt ,  tritt  doch  auch  das  exegetische  mehr  hervor.     So  zweck- 
Bissig  und  scharfsinnig  manche  von  diesen  Bemerkungen  sind ,  so 
neht  man  doch  nicht  immet  die  Nothwendigkeit  derselben  ein, 
da  sie  bisweilen  nicht  so  schwierige  Gegenstähde  (s.S.  21.  confusus, 
S.  76.  negat  —  nee —  nee  u.  a.),  oder  fern  liegende  (z.  B.  S.  35. 
coro  Interim,  S.  88L  mannm  conserere;  s.  S.  439.  447.  4')5.  u.  ^.) 
betreffen.  Zweitens  findet  sich  im  zweiten  Bande  grössere  Gleich- 
foniiigkeit  in  der  Orthographie  als  in  dem  ersten,  und  der  Verf. 
erlaubt  sich,  wie  es  scheint  mit  Recht,  oft  von  den  Codd.  abzu- 
weichen ,   wo  er  früher  denselben  folgen  zu  müssen  glaubte.     So 
schreibt  er  jetzt  fiberall  VuUci^  friiher  oft  auch  VoUci^  was  auch 
in  den  hier  behandelten  Büchern  sich  oft  in  den  Codd.  findet; 
femer  Vulsinienses  S.  710.  565.  u.  s.  w.  (8.'5,  31.),   Rnsellanl 
o.a.,  nicht  consolaribus  S.  174.,  consolatns  S.-174.  u.  a. ,  nicht 
Putiti  S.  342.  524.  u.  a.,  utrubique  S.  86.  96.  719.,  Porsinna  da- 
gegen  ohne  Codd. ;   ferner  überall  Quinctius ,  obgleich  die  Codd. 
oft  Quintias  haben ,  ebenso  Quinctilibus  8,  20. ;  aber  nequiquam, 
opportunas  (s.  6,  1),  cotidie  6,  36.,  comminus  (s.  8,  24.  10,  43.), 
Duellius  7, 16.  u.  s.  w.  *).    Wie  weit  diese  Abweichungen  von  den 

Raom.  Der  Verf.  abersetzt  index  eine  auf  die  That  Bezug  habende. 
AUeiQ  dass  dieses  in  inde  liege,  wird  durch  die  angeführte  Stelle  1,  1. 
ptgoqQe  Troiano  inde  nomen  est,  nicht  bewiesen,  da  Troia  vorausgeht 
und  ohne  inde  das  F'oleende  nicht  deutlich  sein  würde  (s.  Hand  Tursell. 
Ifi,  362.) ,  während  hier  die  That  nicht  erwähnt  ist.  Sollte  sich  ferner 
^e  Auszeichnung  auf  die  Thai  beziehen,  so  hatte  Cloelia  nicht  zu  Pferde, 
■ondern  schwimmend  etwa  dargestellt  werden  müssen.  Livius  aber  will 
BOT  sagen,  dass  zum  ersten  Mal  eine  Frau  sehr  geehrt  worden,  und  zwar 
^egeb  des  ungewöhnlichen  Muthes  auf  eine  ungewöhnliche  Art;  erst 
nach  Weglassung  von  inde  entspricht  sich :  novam  in  foemina  virtutero, 
^d  novo  genere  honoris.  Die  Entstehung  von  in  nicht  durch  Absicht, 
»ondera  durch  Trrthuro  lässt  sich  leicht  erklaren,  da  novo  in  vorhergeht. 
Auch  1,  I.  wird  man  sich  weit  eher  erklären  können,  wie  ve  habe  weg- 
gelassen ,  ab  von  einem  Abschreiber  hinzugefügt  werden  können. 

♦)   Auch  in  andern  Fällen  hat  des  Verf.  sich  von  ^«n  ^®^^'  ^"^" 
ferpt,  X.  B.  MalUus  geschrieben  6,  39.  (s.  4,  44.  29.),  im«»«'  •'»«^>  «ed, 
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Codd.  dnrch  die  Anctoritat  der  ältesten  Codd.,  des  Futean.  und 
Laarisham.  ^  begründet  sind,  wird  der  Verf.  selbst  spater  seilen; 
für  jetzt  geht  aus  den  Bemerkangen  und  dem  Verfahren  des  Verf. 
herror,  dass  die  Codd.  der  ersten  Decade  in  orthographischer 
Besieh<ing  weniger  Bedeutung  haben  können. 

Dass  Hr.  AI.  eine  ansehnliche  Zahl  von  Stellen  thcils  durch 
seine  neuen  Hnlfsmitttef,  theils  durch  genauere  Beachtung  des 
Livianlschen  Sprachgebrauchs  oder  schärfere  Auffassung  des  Sin- 
nes und  Zusammenhanges  berichtigt  und  hergestellt,  unnöthige 
Conjecturen  entfernt  und  das  bis  jetzt  verkannte  Richtige  gerettet 
hat,  bedarf  kaum  unsrer  Bemerkung.  Auch  die  Anführung  der 
,  einzelnen  Stellen  würde  zu  viel  Raum  in  Anspruch  nehmen,  dea 
Rec.  lieber  benutzt,  um  einige  zweifelhafte  Gegenstände  lu 
besprechen. 

Wie  in  dem  ersten  Thelle  hat  auch  in  diesem  Hr.  AI.  dem 
Paris,  grosse  Bedeutung  gegeben.  Und  allerdings  hat  diese  Hand- 
schrift vor  vielen  entschiedene  Vorzüge  und  steht  dem  Med*  wohl 
am  nächsten,  ja  an  einigen  Stellen  hat  sie  das  Richtige  allem 
erhalten  *)^  ist  frei  von  den  meisten  Randbemerkungen,  die  im 
M.  In  den  Text  gekommen  sind ,  und  scheint  von  der  msnu8  2. 
entweder  nach  einem  andern  alten  Buche,  oder  oft  mit  grosser 
Einsicht  verbessert  zu  sein.  Aber  dennoch  zweifeit  ReCt  ob  der 
Verf.  Ihm  an  manchen  Stellen  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Cdd., 
bes.  dem  M.,  mit  Recht  gefolgt  sei.  So  schreibt  er,  obgleich  er 
sonst   in  der  Wortstellung  fast  immer  dem  M.  folgt,  0, 1*  ^^ 


atqae,  inquit,  lapsns,  obtinere  o.  a.,  obgleich  die  Codd.  oft  abweicbeo; 
nur  quttdridui  ist  10,  45.  aas  P.  aufgenommen;  percontari  s.  6,  35.;  tbe- 
saom«,  vicesimas  ist  überall  hergestellt.  Ebenso  findet  sich  in  diese» 
Bande  wohl  kein  traiecto  statt  traiectu ,  kein  profecto ,  tumulto  n.  ai 
kein  tertio,  qaarto  consal  u.  a.,  was  im  ersten  aufgenommen  ^Torde. 
Dagegen  ist  9,  23.  mit  Recht  operae^st  geschrieben,  was  früher  an  einigen 
Stellen  keine  Beachtung  gefunden  hatte. 

*)  Doch  ist  auf  der  andern  Seite  nicht  za  verkennen,  dass  sie  w^h 
ihre  eigenthfimlichen  Fehler  (z.  B.  6,  9.  adveninnt ,  6,  4.  post ,  6»  '* 
nantiaverant,  8,  13.  pubos  u.  a.), -Zusätze  (s.  Ö.  7,  28.  infestn,  ^^' 
<cheinlich  auch  qui  6,  40.  in  aliter  qui  rogat)  und  Lücken  (s.  9, 8.  30 
extr.  10,  14.  40.  u.  a.)  hat.  Wie  in  den  ersten  BOchern  der  Helowt.  l 
ihr  am  nächsten  steht  (s.  NJbb.  35,  358.) ,  der  nach  einseinen  Andeoton- 
gen  Gronoy's  auch  in  diesen  mit  ihr  abereinstimmt  (s.  7,  24,  9.)}  "^^^^ 
derselben  in  den  nächsten  5  Büchern  der  Klock.  am  meisten  ferwandt) 
was  sich  an  vielen  Stellen  zeigt,  s.  6,  14.  credendo,  7,  3.  conserraUqoet 
7,  16.  vectigalis,  26.  in  angurium,  28.  autem,  33.  comi,  35.  argoeriü 
s.  bes.  8,  31.  S.  385.  10,  14.  S.  632.  n.  a.  An  manchen  Stellen  hat  der 
P.  dieselbe  Lesart,  wie  die  jungern  Codd.  (s.  6,  1.  rarae,  6,  13.  anim'^ 
6,  11.  plebeiam  u.  a.),  oder  wie  die  alten  Ausgaben  (s.  6,  31.  f«it|  7,30. 
.8,  27.  28.  9,  34.  a.  a.). 
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eaptam  urbmn  eandem  nach  F«)  dem  hier  alte  Aüagpben  bei* 
itiouneD,  obgleich  M.  eandem  urhem  bietet,  captam  urbem 
kicht  we^o  condita  urbe  geschrieben  werden  Iconnte,  die  Ab- 
wechslung in  der  Wortstellung  ganz  angemessen ,  und  die  Stei- 
kag  von  eandem  am  Ende  diesem  grössere  Bedeutung  giebt,  da 
doch  dar  NachdruclE  auf  condita  und  capta  liegt.  Bald  darauf  ist 
die  vielbesprochene  Stelle:  tum  quodparvae  et  ¥arae  —  literae 
fuere  mit  Auslassung  von  parvae  geschrieben,  weil  im  P.  und 
daem  andern  Buche  aus  dem  11.  Jahrh.  dieses  fehlt,  damit  sich 
ftiod  et —  et  quod^  was  allerdings  nicht  so  selten  ist,  als  Drak. 
glaubte,  entsprechen.  Allein  wenn  in  jenen  Codd.  wie  in  mehre- 
ren Drak.^s  parvae  fehlt,  so  stehen  auf  der  andern  Seite  der  M • 
und  Worm.,  Indem  es  eine  spatere  Hand  erst  getilgt  hat;  der 
Bari.  I.  Leid.  L,  In  denen  nur  et  fehlt;  und  wenn  der  Verf« 
glaubt,  par?ae  sei  erst  hinzugesetzt,  weil  man  die  Beziehung  von 
et—et  nicht  eingesehen  habe,  so  ist  eine  solche  Vermuthung 
icbon  an  sich  unsicher,  und  auf  der  andern  Seite  konnte  bei  der 
Aehnlichkeit  von  parvae  rarae  das  eine  leicht  ausfallen  oder  ent« 
feint  werden,  um  so  mehr,  da  7,  3.  nur  rarae  sich  findet.  Ein 
mussiger  Zusatz  aber  ist  ;9arf?a9  keineswegs,  denn  wenige,  aber 
muföbrlicke  Berichte  hätten  schon  hingereicht,  die  Dunkelheit 
so  entfernen  und  Gewissheit  zu  erhngen.  Die  gegenseitige  Be- 
siebnng  von  et  —  et  ist  aber  weder  nothwendig  (wie  durch  die- 
selbe pleraeque^  welches  Düker  aus  andern  Gründen;  denen  auch 
der  Verf.  in  der  Uebersetzung  gefolgt  zu  sein  scheint,  lindem 
wollte,  deatlich  und  gesichert  werde,  Ist  nicht  abzusehen),  noch 
zweckmässig.  Denn  h.  will  die  Grunde  der  Dunkelheit  und  der 
damit  Terbundenen  Unsicherheit  der  frühem  Geschichte  (deshalb 
setzt  er  hinzu:  una  custodia  fidelis  memorlae  r.  g.  und  fahrt  dann 
fort:  dariora  deinceps  certioraque)  angeben;  der  erste  derselben 
ist  das  Alterthum,  der  zweite  kann  nicht  das  Vorhandensein 
weniger  schriftlicher  Denkmäler  sein,  denn  auch  diese  hatten 
Vieles  aufklären  können;  sondern  es  ist  der  Untergang  der  we- 
rdgen  Aufzeichnungen.  Es  wurde  also  die  Richtigkeit  des  Gc- 
dsakens  gestört  werden,  wenn  man,  was  bei  et  —  et  nöthig  ist, 
die  beiden  Satze:  et  —  fuere  —  et  interiere  trennen  und  als  tat 
skh  bestehende  betrachten  wollte,  da  liclmehr  der  zweite  not 
tfai  ergänzender  Zusatz  des .  ersten  ist ,  ohne  den  jener  nidits 
beweisen  wurde;  o.  6,  38.  cum  —  tum  quod  —  et  quo^.  Zu 
frei  ist  die  Stelle  behandelt  von  Perizonius  Animadvr«  hist.  p.  löO. 
Unsicher  ist ,  ob  mit  Recht  6, 16.  et  iam  magis  msignia  et  bot- 
dibue  et  facie  nach  P.  imd  vielen  Codd.  Drak/s  geschrieben  sei, 
da  M.  und  Worm.  nur  eordibuB  haben  und  et  leicht  wiederholt 
werden  konnte  ♦).    6,  23.  ist  aus  P.  ab  diie  aufgenommen ,  aber 

♦)  Aaeb  an  andern  SteUen  siobt  man  nicht  immer,  warum  die  Copu- 
Itüfpartikel  rogoseUt  oder  weggelassen  ist.     So  Ut  6,  81.  omni  fl»ae, 
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die  irrthomlicfae  Wlederholang  Ton  d  dtkrfte  dasQ  tchwerlich  be- 
rechtigen. 7,  13.  8i  licet  dictator^  inqw't  etc.  nich  P«  und  eini- 
gen neuern  Codd.  Indess  iit  es  zweifelhaft,  ob  dieses  licet,  dti 
sich  sonst  immer  fragend  findet,  auch  ohne  Frage,  ob  es  ferner 
bei  der  Anrede  des  Dictators  habe  gebraociit  werden  können. 
Die  Stelle  3,.  71.  lässt  sich  ihrer  gans  verschiedenen  Form  wegen 
Itaum  mit  der  uns.  yergleichen.  Dazu  kommt,  dass  M.  Hart,  l 
Leid.  L  u.a.  scüicei  haben,  was  ganz  treffend  ist,  wenn  nun 
etwa :  ne  mirere  vorher  denkt.  Wie  oft  aber  beide  Wörter  Ter- 
wechselt  wurden,  ist  bekannt;  s.  Drak.  3,  19,  9«  —  Ob  7,  U. 
neque  inde  ante  movere^  wie  der  Verf.  schreibt,  durch  P.  nnd 
Botterd.  genug  bestätigt  sei,  ist  zu  bezweifeln,  da  wohl  occultare 
ein  movere,  nicht  aber  movert  veranlassen  konnte,  und  die  Be- 
merkung, dass  movere  reflexive  Bedeutung  habe,  dieses  noch 
nicht  genug  bestätigt  ^).      7,  35.  ist  nach  P. ,   dem  der  KiocJc 

wie  M.  Harl.  T.  Leid.  I.  haben ,  dem  vom  Verf.  au»  P.  aufgenoroineDen 
omnique  quae  gevviss  nicht  nachzusetzen;  ebenso  7,  25.  privataque;  nocb 
verdächtiger  ist  8,  11.  hastatoique  principesque  aus  P.  und  einigen  spiurn 
Codd.;  8.  Fabri  zu  22,  26,  5.;  wie  que  wiederholt  wurde,  zeigt 8, 13> 
32.  u.  a.  Zweifelhaft  ist  auch  10,  36.  centurionesque ,  10,  31.  UaquCy  wo 
M.  que  nicht  bat,    und  das  Asyndeton   ganz  passend  ist.     Unsicher  ist 

9,  13.  et  obtCMsi»,  da  M.  ei  nicht  hat,  und  eher  sed  erwartet  wird;  7,6. 
das  in  M.  undeutlich  geschriebene  equoque;  dagegen  8,  9.  vim  vtdorio«, 
da  in  der  Formel  que  vorherrscht,  welches  P.  bietet;  und  10,21.  ctrU 
et  id  natura  aequuniy  exemplo  utile  este  et  ad  famam  p.  II*  periinert^ 
wo  die  Harte  durch  die  Auslassung  des  vom  P«  erhaltenen ,  im  M.  fvegeo 
ex  ausgefallenen  et  gemehrt  wird.  Dagegen  ist  et  Mamercinus  8,  20.t 
ut  et  dictaiorem  8,  18. ,  unwergumque  8,  23.  n.  a.  wohl  ebenso  zu  billigen 
als  7,  36.  iingulos  umversos^  8,  14.  civitaa  data,  lO,  19.  ohwtere  ohiuio'i 
a.  a. ,  wornach  freilich  auch  9,  34^  imperiomtima  mperhisiima  u.  a.  ge- 
schrieben werden  konnte. 

^)  Dass  die  Bndnngen  re  und  ri  sehr  oft  verwechselt  werden,  ist 
bekannt,  und  der  Verf.  schreibt  unbedenklich  gegen  einen  seiner  Codd. 
re  oder  ri;  s.  6,  36.  7,  30.  25.  32.  8,  38.,  wo  dimetare,  wie  viele  andre 
Inf.  des  Activs  in  militärischen  Ausdrucken,    nicht  zu  verwerfen  wir; 

10,  37.  6,  37. ,  wo  auch  andre  Verderbnisse  statthaben ,  n.  a.  Daher  i»t 
es  auffallend,  dass  er  10,  13.  palam  omniboi  eoncUüe  vexari  principe» 
Etru$corum  —  increpare  magiitratue  Samniiium  beibehalten  hat.  D««* 
man  mag  duces  als  Objects-  oder  multitudlnem  als  Subjects-Accusatif 
erganzen,  so  leidet  immer  die  Deutlichkeit,  die  L.  dem  Streben  mcb 
Abwechslang  nicht  aufopfert,  während  Alles  klar  ist,  wenn  re  in  ri  fcr- 
waiidelt  wird.  Auch  im  Folgenden  tragt  Rec  Bedenken,  die  Worte 
Uaque  sui$  aociorumque^  mit  dem  Verf.,  der'Gron.  und  Heusinger  folgt| 
als  Meinung  der  Römer  zu  betrachten.  Denn  wenn  namentlich  Heus. 
bemerkt,  dass  durch  dieselben,  als  Gedanke  der  Btrusker  aufgefasst,  die 
Furcht  der  Römer  hatte  vermindert  werden  müssen,  sc  ist  dieses  aller- 
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som  Theil  —  denn  er  hat  circumsederil  statt  circumdederit^ 
wis  der  Verf.  ebensowenig  als  die  abweichende  Lesart  Bekker's 
bemerkt  —  beistimmt :  nee  ascensu  arcuerit  —  nee  —  circum" 
dederü  aufgenommen ,  obgleich  M.  und  die  Codd.  Drak.'s  arcne- 
rwi  —  circumdederint  bieten.  Ein  gültiger  Grund^  das  Letztere 
m  verwerfen ,  dnrfte  sich  schwerlich  finden ,  da  der  Plural  nach 
hottis  so  oft  eintritt  und  hier  überdies  durch  ipsi  herbeigeführt 
wurde.  Der  Verf.  muss  ipsi  für  den  DatiF  nehmen,  wodurch  eine 
eben  so  schwerfällige  als  ungewöhnliche  Aus^rucksweise  entsteht. 
—  9,29.  schreibt  der  Verf.  nach  P.  1.:  Po/iVi,  gena  cuius  — 
familiäre'  aacerdotium  fuerat^  servoa  publicos  docuerant^  wah- 
rend F.  2.  und  die  Codd.  Dr.'s  docuerai  haben,  was  der  Gewohn- 
heit L/s,  das  Pradicat  an  das  letzte  Substantiv  anzuschliessen, 
gaas  angemessen  ist  *).    Noch  weniger  ist  wohl  zu  billigen ,  dass 


dingi  richtig;  allein  dasselbe  konnte  auch  durch  das  Vorhergehende: 
▼exari,  increpari,  besonders:  obiecerint  Romanis,  geschehen,  welche 
den  Verlast  des  Treffens  andeuten,  dessen  Folge,  die  Verbindung  der 
Rooer  and  Lucaner,  die  folgenden  Worte  angeben,  und  wenn  wegen 
jcaes  die  Anführer  getadelt  wurden ,  so  sieht  man  nicht  ein ,  warum  es 
nickt  aoch  wegen  dieser  habe  geschehen  können,  besonders  da  L.  nur  die 
KrhitteniDg  beider  Volker  schildern  will.  Die  Wirkung  der  Aeusserun« 
gen  der  Etmsker  o.  s.  w.  tritt  offenbar  erst  mit  den  Worten :  hie  terror 
ein.  Eben  so  zweifelhaft  ist  10,  46.  dare  —  praestare ,  besonders  da 
militore  voraasgeht.  Selbst  vociferare  7,  12.,  bes.  10,  28.,  wo  10,  29. 
35,  vociferari  folgt ,  erregt  Bedenken. 

*)  Auch  7,  31.  mochte  sich  facerent  im  P.  1.,  was  der  Verf.  em- 
pfiehK,  wegen  ipse  schwerlich  vertheidigen  lassen;  8,  28.  mnsste  aefos 
formaque  poterat  —  accenderunt  durch  Beispiele  geschützt  werden ,  die 
gewiss  äusserst  selten  sind ;  9,  14.  ni  respectus  equitum  —  praepedüsent 
ist  jedenfalls  sehr  hart,  da  das  Pradicat  nicht  von  respectus  getrennt 
werden  darf,  und  tenercntur  leicht  den  Plur.  veranlasste ;  ebenso  9,  37. 
nt  miercluäus  exercHua  —  opprimerentur  ^  s.  9,  44.  neuter  —  potuefant; 
10, 14.  oller  Samniiea  hosiis  tdter  Etruscos  diligerent  scheint  P.  2.  das 
^>e98ere  ittigeret  zu  bieten,  s.  9,  44.  petisset,  10,  27.  instruxit,  10,  31. 
^^^jotreiwr  n.  a.;  an  dieser  Stelle  bleibt  adiacet  immer  auffallend,  richtig 
hat  der  Kfock.  adiaccnt ,  s.  Niebuhr  3.  S.  453. ;  7,  8.  durfte  P.  in  quid-* 
T^id  resfmiret  restarent  andeuten ;  8,  !i3.  konnte  hostis  vocasscnt  Nom. 
Plar.  »ein,  von  dem  sich  einzelne  Spuren  finden,  s.  9,  4. '24.  7,20. 
^••«t  ist  der  Verf.  bei  der  Zusetzung  oder  Weglassung  des  n  nicht  so 
•"g»llidi,  s.  6,  35.  habet  y  7,  1.  convenerat,  7^  17.  retinebatur;  s.  7,  34. 
10,  14.  T,  28.  esset,  8,  25.  fuerat,  10,  13.  videatur  u.  a.  Auch  7,  32.  ist 
<*«pii/ertii(,  obgleich  gegen  die  Codd.,  doch  wohl  das  Richtige;  ebenso 
' ,  6. :  eün$ul  eircumventua  ab  inscHa  quem  interfecUsent  occiderci ,  nur 
»cehte  ab  insciis  ebensowohl  auf  iuterfecissent,  das  Frühere,  als  auf 
•«ciderc,  das  durch  jenes  Bewirkte,  zu  beziehen  sein,  da  nicht  deutlich 
^f  wie  es,  was  Hr.  AI.  anzudeuten  scheint,  von  infcrfecissent  getrennt 
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der  Verf.,  obgleich  er  8,  13.  quidqtäd  stalußre placei  gegen H. 
beihehilt,  10,26.  comlare  res  incipiat  ausP.  alleio tufgenooh 
men  hat  Denn  weit  entfernt^  data  dieses  dem  Torhei:geheDden 
adiecerinl  entspreche,  bildet  es  den  Gegensats  zu  inTenioapod 
quosdam^  sowie  dieses  eine  historische  Thatsache  darstellt^  ebeoio 
jenes,  weshalb  incipil  das  Richtige  ist  Vor  adiecerint  aber,  wu 
der  VerL  als  absoluten  Conjunctiv  aufzufassen  scheint,  ist  qai  lu 
ergansen  und  auf  sunt  zurück zubesleheU)  *b«  9«  1«  placari  nequeaat. 
Die  Bedeutung,  welche  in  incipiat  liegen  soll:  es  zeigt  sich  im 
Allgemeinen  wieder  Uebereinstimmung,  durfte  kaum  durch  den 
Conjunctiv  allein  deutlich  ausgedrückt  sein,  sondern  dieser  würde 
eine  Unsicherheit  oder  den  Wunsch  L.'s  bezeichnen.  Uebrigefli 
ist  in  diesem  Capitel  grade  mehrmals  in  P.  gegen  den  Modus  ge- 
fehlt-,  s.  fuit,  tradunt  —  8,  23.  scheint  recepla  PalaepolisAon 
wegen  der  Zweideutigkeit,  und  weil  m  leichter  ausfiel ,  der  Les- 
art des  M.  r.  Palaepölim  nachzusetzen;  8,  28.  indignaitone^  wie 
der  Verf.  nach  P.  Klock.  schreibt,  durch  misera/ione  (s.  10,45. 
occupatione)  veranlasst ,  nicht  aber  indigmiaie ,  was  H«  u.  t« 
bieten;  9,  18.  imperatoria  (seine  Vorzüge  als  Feldherr),  diw 
oft  ü  sUtt  t  sich  findet,  der  Lesart  des  P.  imperatoriis  nicht 
nachzustehen.  9,  38.  lasst  sich  adversa  tarnen  rei  fama  gege« 
die  Lesart  des  P.  adver sae  durch  die  häufige  Hypallage  der  Epi- 
theta (s.  1,  1.  4.  7.  9.  u.  a.  21,  52  extr.)  schützen,  besonders di 
adversae  leicht  durch  rei  veranlasst  wurde.  Zu  kühn  scheial 
der  Verf.  9,  46.  zu  verfahren ,  wenn  er  Cn.  FlaviuB  acriba  ptf^ 
Uberiino  hnmüi  aorte  ortua  schreibt   und    Cn.  ßliui  verwirft« 

Denn  im  P.  steht  Cn.  f scriba,  wodurch  offenbar  angedeutet 

wird,  dass  hier  etwas  als  unleserlich  weggelassen  sei;  dasselbe 
deuten  die  Lesarten  der  jungern  Codd.  an.  Wenn  der  Verf.  be- 
hauptet, dass  durch  jene  Lücke  erst  die  gewöhnliche  Lesart:  Ca* 
Flavius  Cn.  fiL  entstanden  sei,  so  musste  der  M.  zu  den  jungem 
Büchern  gehören,  da  in  diesem  deutlich  Cn.  Flavius  gn.  fiL  steht. 
Vielmehr  geht  aus  jener  Lücke  im  P.  und  der  Lesart  der  joMpx^ 
Codd.  hervor,  dass  im  M.  die  richtige  enthalten  sei,  indem  i* 
Flavins  gn  nur  s  verdoppelt  zu  werden  brauchte,  um  Fhtioi 
signu  fil.  zu  erhalten.  Dass  demungeachtet  patre  libertino  to^ 
kann  jene  Lesart  nicht  verdächtigen,  da  es  nur  hinzugefügt mIi 
um  die  niedere  Abkunft  des  Flavius  zu  bezeichnen.  Beides,  der 
Name  des  Vaters  und  dieser  Zusatz  findet  sich  auch  Plin.  33,  t«j 
Cn.  Flavium  Ann!  filium  —  alioquin  libertino  patre  genitum,  ub^ 
an  vielen  andern  Stellen,  die  auch  der  Verf.  anführt,  wird  d^ 
Name  des  Vaters  lu  dem  des  Flavius  hinzugefügt.  Wenn  10, 0. 
aus  P.  1.  com  conaulaium^  wahrend  did  übrigen  Codd.  ciini  habeOi 
geschrieben  ist,  so  muss  man  dieses  wohl  eher  für  einen  dorcb 

und  ab  tnscUs    qaem  interfecisseat  zu  circomventus   gezogen   werdeo 
könne. 
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coff  Tennlafsteo  Schreibfehler  halten,  der  nametiüich  im  Leid.  I. 
lieh  oft  findet  (s.  Dnk.  so  4, 24, 7.),  und  anch  3,  17.  4,  30.  anxn- 
frfcennen  ist  Noch  mehr  gilt  dieaea  von  10,  35.  kaeo  in^urganti 
increpantique^  wie  ans  P.  1.  geschrieben  wird,  da  alle  Codd.  iur- 
gantihthen  und  dadurch  anzeigen,  dass  das  sonst  sich  nicht  fin- 
dende iniurganti  dnrch  Abirrnng  auf  increpanti  entstanden  sei. 
Weit  eher  lasst  sich  10,  47.  Termuthen ,  dass  In  der  Lesart  des 
M.:  pestüentiae  inurentis  sitnul  urbem  aique  agros  liege;  s. 
FoKell.  nnter  inuro*.  Sehr  unwahrscheinlich. wenigstens  ist  die 
VermothoDg  des  Verf.,  dass  \n  pestüentiaei  die  doppelte  Lesart 
pesü'lentiae  und  pestilentiai  angedeutet  werde.  •  Eigen thumllch  Ist 
10,  7.  qui  suatinebunt^  was  nach  P.  1.  aufgenommen  ist,  während 
tlle  andern  Codd.  non  s.  bieten.  Das  bald  darauf  in  demselben 
sich  findende  quoa  privatim  ptiblice  colamua  möchte  auf  keine 
Weise  zu  billigen  sein ,  da  der  Gegensatz  des  wirklich  Vorhande- 
nen und  Erstrebten  hier  wie  10,  8.  deutlich  zu  bezeichnen  war. 
Ob  10,  8.  fuil  porroque  erit  Quiriies  nach  einigen  Andeutungen 
det  F.  und  jüngerer  Codd.  zu  lesen  sei,  wahrend  M.  keine  Spur 
des  Wortes  enthalt,  mag  dahingestellt  bleiben.  Nur  Ist  zu  be* 
zweifeln,  dass  die  Spatern  an  der  Nachstellung  von  Quirites  An* 
itoKs  nahmen ,  da  sie  es  ja  an  eine  noch  weniger  passende  Stelle 
bringen ,  auch  10,  3.  es  unbedenklich  an  das  Ende  setzen ,  und 
die  Nachsetznng  des  Vocalivs  nicht  so  selten  ist;  s.  1,  23.  3,  67, 
7, 40.  Kreyssig  zu  Liv.  XXXIII.  p.  173.  Soldan  zu  Clc  Dei.  p.  106. 
Nicht  zu  billigen  aber  ist ,  dass  10,  23.  ut  uni  ntiptam  aus  P.  auf- 
genomnen  ist.  Das  Vorhandensein  einer  doppelten  Lesart  deutet 
tm  bestimmtesten  Leid.  1.  dnrch  uetuni  an,  aber  wahrscheinlicher 
Ist,  dass  u  wegen  uni  entstand,  sowie  durch  et  besser  und  %war^ 
wie  der  Verf.  übersetzt,  ausgedruckt  wird.  Der  Verf.  glaubt, 
durch  Ut  uni  werde  nur  bezeichnet,  inwiefern  sich  Verginia  vor- 
her padica  nenne ;  allein  dagegen  spricht^  dass  bald  darauf  zwei 
Erfordernisse,  um  an  jenen  Feierlichkeiten  Theil  zn  nehmen, 
*H^®^^n  ^nd :  ut  nulla  nisi  spectatae  pudicitiae  matrona  et  quae 
n»i  viro  nopta  fuisset,  wodurch  auch  das  obige  et  gesichert  wird. 
iO,  36.  möchte  daret  schwerlich  zu  billigen  sein,  da  Fablus  nl^t 
ioi Senate,  sondern  vor  dem  Volke  zuletzt  spricht:  et  productua 
•d  popnlnm.  Warum  10,  28. :  nee  tum  di$erimen  fortuna  feee- 
ra/,  wie  in  P.,  wo  an  sehr  vielen  Stellen  d  und  t  verwechselt 
wird,  steht,  vor  needum  den  Vorzug  haben  und  dem  vorher- 
gehenden adhno  mehr  entsprechen  aolle,  ist  schwer  abzusehen, 
da  sich  dieses  grade  von  necdnm  behaupten  liist;  s«  Hand  Tur« 
•elL  n,  323« 

An  mehreren  Stellen  scheint  dagegen  dem  M.  w  viel  Ansehn 
efaigerlumt  lu  sein.  Wir  fähren  nur  einige  derselben  an,  6,  6. 
iit  nach  IM.  geschrieben:  Latinorumque  poputoi  iuveniuiem 
«vwfiiiftsse,  wo  P.  und  andre  Codd.  $uam  miaiaae  bieten,  und 
Hr.  AL  giebi  ab  Qmnd  för  jenes  an,  daaa  die  Latiner  tiob  niebl 
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hätten  rechtfertigen  k5nnen,  wenn  sie  wirklich  ihre  Mtnnschift 
SU  den  Antiaten  hätten  8to9sen  lassen.     Allein  L.  erzählt  nur  die 
Gerüchte,  welche  die  nach  Rom  geflhchteten  Landbewohner  ver- 
breiteten.    Auch  scheint  das  Folgende:  non  prohibitiis  tantiim- 
TDodo  Toluntarios  militare  tibi  vellent^  weniger  dem  dam  roittere 
als  dem  mittere  überhaupt  entgegenzastehen    und  anzuzeigen, 
dass  sie  dessen  beschuldigt  wurden.   Zweifeihaft  ist  6,  I3.flucttt- 
antia  aimüis^  da  bei  L.  der  Dativ  durchaus  Torherrscht;    7,  ['2. 
immiaceriqne  iam^  da  iam  in  den  übrigen  Codd.  fehlt,  und  leicht 
aus  der  folgenden  Zeile  hierher  kommen  konnte,  doch  steht  es 
auch  6,  37.  zweimal;  s.  6^  18.     7,  20.  ist  aus  M«  allein:  cum 
adflicti  amicUiam  petisseni  aufgenommen ,  wo  alle  andern  Codd. 
cepUsent  haben.     Wenn  der  Verf.  annimmt,  cepissent  sei  aui 
dem  Vorhergehenden  hierher  gekommen,  so  steht  misericordia  — 
cepissent  ziemlich  fern,  und  leichter  konnte  petissent  aus  dem 
Folgenden  entstehen.    Durch  capere  aber  dürfte  noch  bestimmter 
als  durch  petere  der  Eifer,  mit  dem  die  Cäriten  die  Freundschaft 
der  Römer  suchten,  bezeichnet  werden.  —     Noch  weniger  ist  tu 
billigen,  dass  7,  23.  adeo  praecipi  turba  abtritt  aus  M.  geschrie- 
ben ist,  da  alle  andern  Codd.  praecipüi  htthen^  und  es  weit  wahr- 
scheinlicher ist,   dass  vor  t  die  Silbe  ti  ausgefallen,  als  dass  von 
L.  diese  veraltete  Form  (s.  Priscian  6,  18.  Voss  de  Anal.  p.  579.) 
gebraucht  sei,  da  er  sogleich  7,  24.  praecipites,  c.  29.  aucipiti 
n.  8.  w.  schreibt.    Wie  an  vielen  Stellen  (s.  7,  27.  Antiabns,  28. 
detractione,  30.  resantem,   31.  adversamnites,  dedicii,  35.de- 
tendi,  anbeatis,   36.  posthabendü,   37.  experi  und  so  fast  auf 
jeder  Seite),   scheint  auch  hier  eine  Silbe  ausgefallen.     Nicht 
anders  steht  es  um  das  7,  24.  aufgenommene  propepulistis  y  da 
die  meisten- Codd.  propuliatia^  einige  und  unter  diesen  Lov.  4. 
pepulistis  haben,  woraus  hervorgeht,  dass  im  M,.^  wie  so  oft,  zwei 
Lesarten  verbunden  waren.     Wenigstens  miissten  für  die  rednpli- 
cirte  Form ,  die  sich  sonst  nirgends  findet  (s.  Struve  u.  d.  W. 
Voss  p. ^809.),   schlagendere  Beweise  gegeben  werden,  als  das 
6,  41.  aufgenommene  occinerit^  welches  sich  schon  In  alten  Aus- 
gaben findet,  auch  von  Drak.  nicht  verworfen  wurde,  und  wenig- 
stens in  dem  Festus  s.  v.  rumentum  zu  lesenden  canerit  (s.  Möller 
p.  401.)  eine  Stutze  findet.     Aber  nach  des  Verf.  Verfahren  und 
Ansicht  (s.  S.  211.),  dass  die  Codd.  oft  sicherer  die  alten  Formen 
bewahrt  als  die  Grammatiker,  die  grade  in  Rücksicht  auf  canere 
und  seine  Composita  nicht  genau  übereinstimmen  (s.  Draki  z.  u.  St. 
Voss.  p.  849.),  sollte  man  erwarten,  dass  er,  wie  propepolistis, 
so  auch  occecinerit  werde  aufgenommen  haben.     Allein  wie  er 
hier  occecinerit  nicht  anzuerkennen  wagt,  so  zweifelt  er,  ob  9, 9. 
Mpondissemus  zu  billigen  sei ,  und  mit  Recht.     Denn  wie  wenig 
hier  auch  den   besten  Codd.  zu  trauen  sei,  zeigt  grade  dieses 
Wort)  indem  sie  dasselbe  9,  5,  4.  spoponderunt ,  9,  9,  7.  spopon- 
derit  schreiben',  §6.  aber  und  13.  spondisseroas,  worin  ebenso 
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wie  6,  24.  in  poacilia  statt  poposciatis  bei.P.  ein  Fehler  der  Ab- 
schreiber XU  seheu  ist.  Uebrigeua  köiiute  für  spondlssemuB  nicht, 
wie  der  Verf.  glaubt,  sponsis  als  Analogie  angeführt  werden,  da 
dieses  der  alten  Form  folgt,  wie  prohibessis,  naxit  u.  a. ;  s.  Rams- 
horo  S.  141.  Madvig  Opuscola  altera  p.  66.  Müller  zu  Festua 
p.d51.  —  DasB  8,  18.  recondtia  vitalia^  wie  der  Verf.  nach 
M.  schreibt,  geheime  Lebenssäfte  bedeute  und  für  Gifte  gesetst 
sei,  musste  wenigstens  bestimmter  bewiesen  werden.  —  8,24« 
wird  voyticr  ociua  transmisisse  in  Ilaliam  geschrieben,  welches 
vou  eiuem  aus  proditum  su  ergänzenden  ferunt  abhängen  soll. 
Allein  mit  den  Worten  data  dictio  erat  Ist  schon  der  Anfang  mit 
der  £rzablung  des  wirklichen  Factums  gemacht,  und  es  lässt  sich 
iiicbt  absehen,  warum  das  eine  Ereiguiss  als  gewiss,  das  andre 
all  durch  die  Sage  Tcrbreitet  dargestellt  werde.  Dazu  haben  P. 
Qod  audre  Codd.  transtnUiU  —  8,  33.  Ist  nach  M.  qui  prosimi 
forte  liibunali  steterunt  geschrieben,  steter ant  soll  durch  pote- 
rant,  orabant  veranlasst  sein.  Allein  steterant  ist  jedenfalls  die 
schwerere  Lesart,  und  entweder  wie  constiterant  gebraucht  oder 
nach  der  freiem  Bedeutung  des  Plusquampf.  gesetzt  *);  s.  Peter 
Kxcars.  II.  zo  Cic.  Brutus.  —  8,  35.  ist  nach  einer  schwachen 
Andeutung  des  M.  geschrieben:  quod  suis  precibus  negaaaet^ 
eUti  populo  rei  veniam  dedisset,  M.  hat  nur  pop  re ,  also  nicht, 
eismai  rei,  P.  und  die  andern  Codd.:  pop.  r«  oder  pop»,  und  der 
Grund  des  Verf.:  nee  idonea  causa  est,  cur  h.  1.  maior  quaedam 
VIS  in  Tomano  ponenda  fuerit,  kann  nichts  beweisen,  da  diese 
Stciluog  dem  Worte  keinen  bedeutenden  Nachdruck  giebt,  und 
wird  dadurch  aufgehoben,  dass  vorher  mehrmals  in  dieser  Ver- 
handlung populus  Romanus  erwähnt  Ist,  was  schon  deshalb  nicht 
sflffallen  kann ,  weil  die  Soldaten  nicht  einmal  Quirites  angeredet 


*)  DaM  L.  oft  das  Plusqmprf.  braache,  wo  wir  das  Perf.  erwarten^ 
«nd  umgekehrt y  i&t  bekannt;  s.  Waich  p.  73.  Fabri  21,  2.  7.  Hrn.  AI.  zu 
9,  46. 10,  40.  Dennoch  wird  man  an  manchen  Steilen  tbeiis  an  der  Er- 
küniB^,  theüs  an  der 'Aufnahme  dieser  Formen  bei  dem  Verf.  Anstoss 
nebaen.  8o  liest  er  7,  23.  nach  M.  1.  ateUrunt^  während  P.  steterant 
^t,  oad  fngt  hinza:  ateternnt  accaratius  describit  illum  animomm  ardo« 
rea ,  quo  hastati  principesqne  pro  triariis  stare  ab  eisqne  hoates  defen- 
«Ick  perrexerint«  Aliein  wie  dieses  Alles  in  dem  einfach  referirenden 
'toternnt  liegen ,  wie  bei  proelium  initum  an  perrexerint  defendere  ge- 
plackt werden  könne ,  ist  nicht  geseigt«.  Eben  so  bedenklich  ist  10,  38. 
^i^rnaotrtmt  et  —  adhibutruni^  die  ganz  in  gleichem  Verhältnisse  zu 
d«B  Folgenden  stehen;  der  P.  hat  adhibnerant,  und  adhibuerunt  scheint 
^ie  interfWenmt  8,  11.  entstanden.  Au0iallend,  aber  beglaabigt  ist  8,  8. 
A»enijit  nnd  wie  deäii  9,  16.  (cf.  9,  40.)  zu  erklären.  Auch  rettnlerant 
^37.,  contulerant  7,3,7.  giebt  einen  passenden  Sinn;  ob  aber  8,9. 
^ee«n  eines  8,  36.  nicht  beachteten  Fehlers  im  M.'  addkUrantqw  statt 
'^Mtmt^c  zu  sdireiben  sei  y  ist  sehr  zweifelhaft. 
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seiu  wollten«  Auch  wurde  popiilo  durch  seine  Stellung  swlschei 
ehis  und  rei  zu  unbedeutend  erscheinen.  9,  26.  ist  quam  ut^  da 
es  in  P.  Leid.  L  u.  a.  fehlt,  sehr  zweifelhaft  (s.  Fabri  zu  24;  3, 12. 
Madvig  C.  Fin.  p.  518.),  wie  dasselbe  Wort  7,  17.  (s.  10, 15.) 
durch  P.  nicht  genug  gesichert  ist.  Dagegen  l^onnte  es  10, 41. 
80  leicht  ausfallen,  dass  das  Fehlen  desselben  im  M«  If  kein  lu- 
reichender  Grund  ist,  es  zu  entfernen.  Verdächtig  ist  9,40.: 
Campani  ad  iuperbiam  et  odio  Samnitium^  wo  alle  Codd.  ausser 
M.  LoTcl.  3.  ab  {a)  auperöia  haben.  Hr.  AI.  übersetzt  die  Worte: 
sie  schmiickten  aus  Hochmuth  (d.  i.  um  ihrem  Stolze  zu  geoii^a) 
u.  s.  w«  Allein  dadurch  wird  Beweggrund  und  Absicht  ▼ermiscbt; 
wollte  L.  das  Erste  sagen,  so  hätte  er  nicht  ad  gebraucht  (s.  Hand 
Turs.  I,  119.);  das  Letztere  wäre,  da  das  Verbum  fehlt,  sehr 
unklar  ausgedrückt  Wahrscheinlich  ist  ad  durch  ad  honorefli 
veranlasst.  -  Seltner  sind  Stellen ,  wo  man  bitte  erwarten  köonea, 
dass  M.  mehr  berücksichtigt  wäre,  z.  B.  8,  7«  ist  nicht  aufgeooiD- 
men  re  publicae^  obgleich  sonst  der  Verf.  diese"  Form  henror- 
zieht ;  s.  praef.  1,  59.  3,  62.  4,  5. 13.  5, 13.  9,  37.  u.  a.  10, 40. 
ist  audila  nicht  aufgenommen,  obgleich  mehrmals  popalari  statt 
depopnlari  eingeführt  ist;  9,  45.  war  Tielleicht  legendi  quod 
mallent  Torzuziehen,  da  die  beiden  Dinge  nicht  mehr  unbestiaunt, 
sondern  schon  genannt  sind. 

In  den  bisher  betrachteten  Stellen  war  es  nur  zweifeiiiaflt, 
ob  sich. der  Verf.  mit  Recht  ter  den  einen  oder  andern  Cod.  ent- 
schieden habe:  allein  an  nicht  wenigen  stimmen  die  besten  Cod<l« 
überein ,  und  Hr.  AI.  hat  die  bis  jetzt  noch  nicht  aufgenommene 
Lesart  gebilligt,  aber  durch  Gründe  oder  Erklärungen  untentdtit, 
die  nicht  für  ausreichend  gelten  können»  Wir  versuchen  dlesei 
aif  einigen  darzuthun.  6, 19.  ist  nach  den  besten  Codd.  aenalMi 
de  ieceaaione  in  domum  privatam  —  et  imminenti  mole  Uber- 
tatis  agitat  geschrieben.  Aber  wenn  der  Verf.  libertatis  als  ob- 
jectiven  GenitiT  zu  moles  zieht,  und  dieses  für  periculum  uiflunt) 
so  dttrfte,  obgleich  moles  mit  dem  Genitiv  sich  so  oft  bei  L«  fin* 
det,  doch  kaum  ein  entsprechendes  Beispiel  gefunden  werden. 
Ist  libertatis  richtig,  so  ist  es  subjectiver  Genitiv  und  bezeichnet 
die  drohende  Macht  der  Freiheit,  die  von  der  Plebs  in  Ansproeb 

Senommen  wurde.  7,  7.  soll  quidquid  hinc  aul  iUino  -commums 
iara  hello  aufert  durch  die  bekannte  Stelle.  C.  Cat,  m.  19.:  offloi 
aetati  mortem  esse  communem  gerechtfertigt  werden.  Allein  der 
herrschende  Sprachgebrauch  ist  entgegen*  s.  Madvig  Opp  1* 
p.  443.  (abweichende  Stellen,  s.  42,  14.  und  Halm  «pecimen  com- 
mentarii  de  H.  Tüll.  Cic.  pro  Sestlo  orationc  p.  10.,  haben  ibr^ 
hinreichenden  Grund),  und  bei  communis  ist  offenbar  an  die  bei* 
den  kriegführenden  Theile  zu  denken.  Bello  ist  wohl  ein  Febler,  * 
wie  deren  Hr.  AI.  selbst  viele  unbedenklich  verbessert.  In  dem 
vorhergehenden  Chpitel  liest  der  Ver&  num  in  patentes  terrae 
hiatue  deos  manes  porrigentem^  schwaokt  aber  IM  der  Auffassongi 
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udtiB  er  entweder  deos  manes  als  Apposition  betrachtet,  wat 
idiwerlich  der  Gedanke  gestattet,  da  deoa  manes  keine  ErUäriing 
dei Vorhergehenden  enthalten  kann;  oder  die  Präposition  wieder- 
bdtyirissen  will,  was  sehr  hart  ist,  besonders  da  der  Gegensati 
m  m  caelum  nicht  in  deos  manes,  sondern  in  in  patentes  hiatus 
Hegt    Nach  der  frühem  Lesart  ad  deos  brauchte  nur  a  ausge- 
ftlien  zu  sein '^).     7,  10.  ist  geschrieben:  Romani  alacrea  ab 
Hatione  obmam  militi  mo  praegreisi  —  ad  dictotorem  perdu^ 
etoit,  nnd  der  Verf.  fügt  erklärend  himu:  prae^res^  Tidetnr  a 
Lscriptom,  ut  sie  exprimeretur  maior  illa  alacritas,  qua  Romani 
müites  se  Maniio  obviam  tulissent  cum  ipse  sedatiore  gradn  ad 
suos  redh'et.     Aber  es  ist  nicht  einleuchtend,  wie  bei  der  ent- 
gegengesetiten  Richtung  der  Soldaten  und  des  Mantius,  und  da 
M  diesem  Ton  einem  obviam  ire  wegen  miKti  suo  nicht  die  Rede 
ida  kann ,  obiiam  praegressi  gesagt  und  hierdurch  zugleich  der 
•edatiar  gradus  des  Manlius  angedeutet  werden  könne.  Ueberdiea 
wird  bei  dieser  Erklärung  zu  wenig  Rücksicht  auf  ah  atatione 
geBMsmen.     Gewiss  hat  L.  nichts  Anderes  sagen  wollen,  als  was 
er  7,26.  mit  andern  Worten  ausdrückt:  Romanorum  cursus  ad 
Tictereai  etfam  odor  fult,  und  dieses  wird  durch  die  Vulgata,  die 
bei  der  ao  hioflgen  Verwechslung  Ton  pro  und  prae  (s.  Drak. 
9, 10,  7.  Wagner  lu  Virg.  Aen.  11,  93.)  kaum  als  eine  Verftnde- 
rnag  aagtsehen  werden  kann,  passend  bezeichnet.    Nicht  befrie- 
digender ist  die  Erklirung  der  ebenfalls  nach  den  Codd.  geschrie* 
bMea  Stelle  7,  26.:  adeo  duorum  müUum  eventum,  inter  quaa 
fugnaium  erat^  utraque  acie$  animia  praeceperat^  wo  der  Verf. 
betaeitti  vtraqne  aeles  illud  certamen  animis  praeceperat  altera 
tanqaan  fiMMiiin  altera  tanqnam  infansti  proelii  omen ,  und  einige 
Sisüea  beibrfogt,  die  aber  zu  der  Torliegenden  nicht  passen,  da 
sie  aar  anzeigen,  dasa  aus  einem  Ereignis«  etwas  Künftiges  Torans 
wdbrgeaoanBeD  und  empfunden  wird.    An  n.  St  aber  wfire  grade 
der  Haoptbegriff ,  den  Hr.  AI.  einschiebet  (faustnm  —  infaustnm 

*)  Vi\%  im  ersten  Bande,  se  gesteht  auch  in  diesem  der  Verf.  dem 
14t.  eine  gresse  Freiheit  in  der  Ausiassnng  der  Präpositionen  zn.  In- 
dessea  igt  an  oMuichen  Stellen  mit  Recht  die  PrSp'osition  getilgt,  z.  B. 
6,  6.  pum  Fnlsei»  füerU ;  s.  Fabri  zu  22,  8,  S.  4,  58,  4.  8,  81.  in.  n.  a.$ 
nv  fceaate  hier  das  doppelte  Verbnm  sn  der  Verronthang  yeranlassen, 
dtü  die  baadschriftUobe  Lesart  ans  quofmtteia  entstanden,  nnd  wegen  oo 
•^  (fl.  7,  1.)  ausgefallen  seL  Aach  9,  5.  in  patriam  ac  pareni€$  ist 
Mhwierig,  da  man  nnmogüdi  nach  dem  Verf.  in  auch  zn  parentes  ziehen 
kaaa.  Dass  ein  Yerbom  mit  ad  nnd  in  constrnirt  wird ,  kann  hier  nichts 
heweisea,  and,  das^  Folgende:  illa  voce  (in?)  ntebantnr  si  quid  qno 
^adass«  fieendom  erat,  ist  zu  allgemein  and  unbestimmt,  als  dass  dar- 
*■•  «In  sicherer  Gmnd  entnommen  werden  k5nnte.  Leichter  ist  6,  28. 
>a  awras  atque  porioM  zu  vertheidigen ,  aber  bei  dem  häofigen  Wechsel 
▼oa  c  and  d  nicht  dcher. 
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onien),  nicht  erwähut,  and  die  Worte  lassen  kaum  eine  andre 
Deutung  zu,  als  dasa  die  beiden  Heere  schon  vor  dem  Begimi 
oder  Ende  des  Zweilcampfs  den  Ausgang,  das  Resultat  desselbeo 
empfunden  hätten.  Auch  hier  scheint  dde  Vulg.  perceperai  das 
Richtige  hergestellt  zu  haben.  Auch  die  schwierige  Stelle  8, 14. 
liest  der  Verf.  nach  den  Codd.:  iuasigue  trans  Tibeiim  habüare 
ut  eiÜ8  qui  eis  Tiberim  deprehensus  esset  usque  ad  mille  jhU' 
suniy  clarigatio  esset  etc.;  der  Sinn  soll  sein:  VeUternoa  iusaos  ene 
trans  Tiberim  habitare  ita  ut  qui  aut  eis  Tiberim  dcpreheoiiu 
esset  aut  trans  Tiberim  usque  ad  mille  passuum ,  quod  si  qaii 
eorum  adeo  flumini  sppropinquasset  vlx  dubium  «sse  posset  quin 
flumen  ipsum  transire  voluisset.  Allein  es  lasst  sich  kaiun  denken, 
dass  L.,  wenn  er  dieses  habe  sagen  wollen^  sich  jener  Worte 
bedient,  ein  einfaches  Satzyerhältniss  ausgesprochen  und  den 
Lesern  zugemuthet  habe ,  ein  disjunctives  zu  denken  und  aus  eis 
Tiberim  noch  trans  Tiberim  hinzuzufügen;  da  er  andern  Stelien 
solche  Bestimmungen  sorgrältig  hinzufugt,  wie  an  der  der  obigen 
verwandten  26,  34.:  locus  trans  Tiberim,  qui  Tiberim  non  ittie« 
geret.  Wäre  die  handschriftliche  Lesart  richtig,  ao  könnte  usqoe 
ad  m.  p.  nur  mit  eis  Tiberim  verbunden  und  so  angezeigt  werden, 
dass  sie  diesseits  des  Flusses  bis  auf  1000  Schritte  hätten  kofsmen 
dürfen,  was  aber  weder  sprachlich  klar  ausgedrückt  wäre,  noch 
in  Rucksicht  auf  die  Sache  glaublich  ist.  Wahrscheinlich  hat 
auch  hier  die  Vulg.  das  Richtige,  da  an  andern  Stellen  poiuio 
sich  abgekürzt  geschrieben  findet,  s.  7,  38.  u.  a.  —  Nicht  we- 
niger unwahrscheinlich  ist  8,  19.:  cum  receptaculum  fugae  Pf^' 
vernum  habuerit  non  patriam  Fundanos;  die  angeführten  Stel- 
len sind  von  d.  u.  verschieden,  indem  die  Einwohner  nicht  lo 
unmittelbar  mit  dem  Worte  „Stadt^^  verbunden  werden,  nnd 
leichter  zu  dem  Namen  der  Bewohner  der  Begriff  der  Stadt  hin: 
zugefügt  wird,  als  hier  zu  receptaculum  und  patriam  die  Be- 
wohner Fundani.  Das  häufig  vorkommende  Fundanum  bat  aoch 
hier  diese  Form  herlyeigeführt,  wie  bald  darauf  im  P.  fundisfir 
fundanis,  8,  13.  im  M.  latino  für  latlo,  8,  24.  thesproMnus  ßr 
thesprotius,  9,  25.  Vescina  für  Vescia,  9,  37.  Perusina  für  PerOj- 
sia,  1,  54.  Gabinosqne  fürGabiosque  geschrieben  ist.  —  8,32. 
wird  gelesen :  ad  triarios  tumultum  iam  in  contionem  miscentei 
sese  recepit^  und  in  contionem  soll  bedeuten:  per  contioneffl?  u| 
omnes  contionis  partes.  Aber  dann  hätte  L.  dasselbe  swei0u 
gesagt,  Indem  sogleich  folgt:  inde  clamor  in  totam  contloneo  c*^ 
perlatus.  CJebrlgens  steht  contionem  nur  in  M.  und  Jüngern  Cdd., 
P.  Leid.  1.  haben  contione^  Harl.  l.  contentione,  und  dieics 
scheint  (wenn  nicht  etwa  inter  concionem  zu  lesen  ist)  das 
Richtige:  sie  erregten  in  der  Versammlung,  da  nämlich,  wo  ha 
standen,  Lärm,  der  sich  von  da  weiter  verbreitete  *).  Schwerlich 


*)  Dasa  m  an  vieicn  Stellen  gegen  den  Sinn  derselben  sugeiet» 
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dirfte  sich  erweisen  lassen ,  dass  8,  33. ,  wo  der  Verf.  schreibt: 
wfesiiua  Fapirium  esarsurum  agUatum  etmventione  ipsa^  con- 

MJer  weggelassen  sei ,  ist  bekannt,  und  Hr.  AI.  hat  es  selbst  an  manchen 
Steilen  nur  bedenklich  hinzugefügt  oder  getilgt.     Aber  an  manchen  ist 
dieses  nicht  geschehen  und  lieber  eine  harte  Constrnction  n.  dgl.  znge- 
luseo.     8o  behält  er  6,  8.  et  fuga  impedi^iU  und  versteht  Romanos, 
obgleich  die  Worte  folgen:    et  longa  caede  canfieienda  muUitudo  tanta 
/csso  mllsCi  eratf  was  nicht  nothwendig  gewesen  ware,'^  wenn  die  Flacht 
stattgehabt  hätte;   aber  eben  weil  dieses  nicht  der  Fall  war,    mossten 
alle  niedergehanen  werden,     m  ist,   wie  an  vielen  Stellen,   vor  m  weg- 
ge£dleo,  nndfugamj  was  sclvon  Gron.  billigte,  za  lesen.     6,  2.  steht: 
aam^iann  ambiguafide  in  amicUiam  p.  r»fuerant  und  dieses  soll  den  Sinn 
btbea:   sie  hatten  die  freundschäfUiche  Gesinnung  des  rom.  Volks  mit 
aiwaodelbarer  Treue  aufgenommen.     Aber  zwischen  Staaten  ist  amicitia 
Bidrt  freondschafUiche  Gesinnung^  sondern  Freundschaftsbundniss.    Auch 
4er  Gedanke  ist  nicht  klar,  denn  nicht  in  der  Aufnahme  der  freundschaft- 
Beben  Gesinnung  eines  Andern  kann  sich'  die  Treue  zeigen,  sondern  in 
den  Halten  dessen,  was  yersprochen  ist.     Was  an  Drak.'s  Erklärung: 
ti»  hatten  mit   Treue  das  Freundschaftsbundniss  mit  dem  rom.  Volke 
gebalten,  d.  h.  dessen  Bedingungen  erfüllt,  jetzt  aber  fielen  sie  ab,.za 
tadeln  sei,  and  wie  nunq.  arab.  fide  esse  und  in  amic.  p.  r.  ease  dasselbe 
bedeuten  könne ,  ist  nicht  einzusehen.     Indessen  ist  es  doch  wahrschein- 
licher, dass  auch  hier  m  zugesetzt  sei.     6,  39.  scheint  dem  Verf.  seine 
KridirQog  ron  in  aeiem  mit  Recht  zweifelhaft ,   es  ist  wohl  descendisse 
et  Stare.     6,  21.  wird  mit  Frob.  in  senatum,  6,  24.  nach  Gaertn.  in  even- 
toa,  7,  27.  mercedem,   9,  38.  Campaniam,  39.  impetum,  6,  23.  eventum 
0.  a.  ohae  Bedenken  aufgenommen ,   aber  8,  18.  in  eompectum  omnium 
beibehalten,  was  weder  zu  summato  populo,   noch  dazu  passt,  dass  die 
Stcbe  nar  zwischen  den  Angeklagten   berathen  wird.     Umgekehrt  ist 
9,  27.  eottra  in  eonspettu  data  bedenklich.     8,  26.  liest  man :  viam  No- 
^  ferent€m  efugiunt;  effugere  soll  ex  nrbe  fugere  bedeuten  (es  geht 
aber  vorher:  per  aversam  partem  urbis)  und  viam  entweder  statt  in  viam 
stehen  oder  im  Allgemeinen  die '  Gegend  selbst  bezeichnen.     Allein  das 
Bnte,  wenn  sich  auch  dieser  Gebrauch  des  Accusativs  bei  L.  bestimmt 
aacfaweisen  liesse,    kann  hier  nicht  statthaben,    da  der  Weg  nicht  das 
Ziel  ist;  das  Zweite  liesse  sich  höchstens  mit  qnidquid  procedimus  7,  32. 
0*  AehnL  vergleichen ,  wenn  es  nicht  wahrscheinlicher  wäre ,  dass  durch 
Nebm  aoch  die  übrigen  Accnsative  entstanden  wären,  wie  an  der,  wie 
«•  scheint ,   nodi  nicht  hergestellten  Stelle  8,  15.  dextra  viam  ttratam^ 
^a  der  Verf.  ohne  Bedenken  via  rtrata  schreibt. '    Aehnlich  jener  Stelle 
'>t6,  31.  lieapfrorfiis  marüimam  oramj  wo  aber  der  Accus,  durch  versns 
Tenalasst  werden  konnte«     Bedenklicher  ist  10,  43.  deinde  regionem  ca- 
ftf^ntm  qnae  incensa  ab  Romanis  foerant  fihunmae  —  indidnm  progredi 
loapis  prohibait,  wo  nach  Stellen,  wie  3,  66.  cxtr.,  regione  erwartet 
^d  (..  Hildebrand  zu  Apul.  Met.  3,  9.  p.  107.)  j  wie  der  Verf.  10,  34. 
gesea  die  Codd.  eadem  regione  schreibt,  während  10,  31.  partem  aiiam 
If.  Jokrh.  f.  PkiU  ».  Päd.  oiL  Krü.  Bibi.  Bd.  S3LX1X.  Hft.  3.  .     17 
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vcBlio  die  Auflehnung  Alter  bedeuten  k&niie.  Auch  bringt  der 
Verf.  nichts  fnr  diese  Bedeutung  bei.  Daa  folgende  Her  ata  eon- 
teniio  lässt  auch  hier  die  Vulg.  als  richtig  erscheinen.  —  9, 2. 
liest  der  Verf. :  in  eum  campum  via  aüa  per  eavam  rupem  Ro- 
mani  remiaso  agmine^  quoniam  ad  alia»  angustiaa  prolm» 
pergerent  —  inteaere^  und  fügt  erklärend  hinipu:  m  hoc  rerbo 
(remisso)  non  modo  id  inest  quod  demiaso  agtnine  exprimere  ?o- 
lueruat,  sed  idem  sigulficst  h.  1.  maxima  securitate  atqtie  teme- 
ritate  agmen  iminittere  etc.  Allein  kaum  dürfte  irgend  eki  Schrift- 
sleUer  seinen  Lesern  sumuthen^  so  viele^  so  verschiedene  Bei^rtfe 
in  eiaem  Worte  su  finden,  von  denen  es  höchstens  einen  beseich- 
nen  kann;  denn  daas  sowohl  demittere  als  temerilas  dem  Begriffe 
von  remittere  fern  liege,  bedarf  kaum  eines  Beweises*  Wein 
man  auch  einräomen  wollte,  dass  temisaa  agmine  bedeuteo 
könne:  in  sorglosem  Zuge,  so  fehlt  immer  das  Pridicat,  wt«aur 
durch  ein  hinsngedachtes  demishsent  ergänzt  werden  kann.  Fcr« 
ner  ist  der  Grund,  den  der  Verf.  für  diese  Sorglosigkeit  amdaBt: 
,,weU  sie  Ja  sogleich  nach  dem  andern  Passe  hindurch  su  mtf- 
acUreo  gedachtea^S  ^on  L.  nicht  angegeben,  denn  in  den  Wortes: 


bsibebalten  ist.  9,39.  ist  es  wenigstens  sehr  hart,  mit  dem  Vori  u 
srkliren:  secuta  deiade  (eqaites)  impetu  eoram  (equitom)  «tconqiead- 
feota  erat  acies  etc.,  and  der  Sion,  den  der  Verf«  sacbts  ^^^"'^^ 
iüAgrilt  adi  fortgerissenes  mochte  weit  besser  durch  imptUim  aiusedrüdt 
wsfdea,  da  tmpettt,  bei  dem  Angriff»  mehr  einen  zafäiligen  UtfUad 
angisbt«  10,  18.  schreibt  der  Verf.:  nee  ums  nU  iitin  Etruriamj  «*** 
sich  TieUeicht  vertheidigen  lasst;  aber  10,  24.  weicht  ut  Fabisa  m  S*'^' 
Harn  extra  ordinea»  provinciam  habest  su  seht  von  dem  regehaiMi|cs 
Ausdruck  ab^  als  dass  man  es  billigen  könnte;  wenn  auch  m  ricbUsi*^ 
so  wäre  doch  Ktrnrt«  su  erwarten.  Sehr  unwahrscheinlich  iat  8»  13. 
jMrtmm  in,  rempubUcamy  indem,  wie  I^.  2»  seigt^  m  nur  dsrch  die 
fdsehe  Auffassung  des  die  Abkürzung  bezeichnenden  Striches  entaUnd. 
Auch  8,  28.  scheint  quae  aetas  formaque  misericordiam  eticere  potMt  iv 
blosses  Versehen;  der  Verf.  aber  schreibt  nach  Lov.  IL  farmafp^  '^ 
wnsarieordiam.  Ob  7,  27.  mit  dem  Verf.  st  in  augurium  cselo  teatm 
—  accepit  nach  P.  Kiock.  zu  lesen  oder  uii  zu  schreiben  sei,  ds  M»Btf 
m  hat  ebne  m»  lasse  ich  dahingestellt.  Ebenso  ob  8,  31,  riehtig  f«- 
schrieben  sei  congesia  —  tng^tem  acervurn  —  hostüia  arma,  wo  wesi«- 
stens  die  so  eiogesehobene  Apposition  weit  anstossiger  ist  als  die  k>^ 
gesiteme  4^  33. ,  uad  an  andern  Stellea  fugt  der  Verf.  onbedeaklidi  ^ 
ausge&Uenes  m  hinzu,  z.  B.  7,  32.  m  UeUe«,  8,  22.  ms  mmta«,  «^^ 
7,  31.  in  emUum.  Daher  konnte  man  den  Ausfall  desselben  auch  6, 3L 
Tidealior  —  ^jMdtemi»  dieeki  und  yieUeicht  auch  10^  37.  fitrsriia 
<r«nidke|o  «ßwmim  vermnÜMa,.  da  sogleich  in  auselloausi  agrum  ^  ^ 
daeius  folgt,  and  die  Tom  Verf.  angefahrten  SteUen  Insehi  oder  Kutca- 
lander  ohne  Präpos.  enthalten,  wo  sich  das  Fehlea  derselben  Isi«^^ 
erklifti  «.  Jedoch  Schneider  zu  Cae«.  b.  g.  3,  7.  L 


Lirii  reram  Roman,  libri ,  «Inendati  ab  Alache&ki.  250 

qoofi{iiii  ad  alitft  dli^itltts  prottiiif*  pergwrem  lie^t  nicht  Mff*. 
dwreh^  wis  Hr.  AI.  im  Gegeotats  tn  dem  nach  dem  Pisse  hittwü" 
fd^     Die  Annihetiing  aber  zn  dem  Engpässe  nrasste  weit  roeltt 
die  Sorglosigkeit  entfernen,  als  sie  herbeifüliren.    Die  Sielte  Ist 
jedenfalls  verdoiiren,  und  remiaso  nur  geseilrieben,  weil  die  «ird 
forhergelienden  Worte  auch  r  an  der  Spitxe  haben.    Ab^r  aneli 
qQoniam  kann  nicht  richtig  sein,  irenn  der  Ssf«  als  Gcfdttnke  deir 
Römer  anfgefasst  werden  soll ;  denn  es  fehlte  dann  die  Anden- 
tirog,  dass  sie  sn  dem  zweiten  Engpasse  gekommen  seien«    Anch 
steht  es  nicht  deotiich  in  den  Codd.,  sondern  M.  bat  quody  P. 
fit,  waa  eben  so  gat  quam  sein  ktf on ,  worauf  die  Lesart  des  M. 
■och  dentlicher  hinweist  *).     Manches  Andere  dieser  Art  (x.  V* 
die  tersoehte  Rettnng  ton  expressum  senatuseonsnitam  9,  5.,  wai 
sieht  einmal  handschriftlich  sieber  steht,   von  sponsores  9,  9., 
traasfogere  agreste's  9,  28.,  ardoiis  altus  10,  9.,  extractas  10,  4, 
tffis  insigniora  10,  15^,  omni  rei  decns  10,  19.  ii.  a.)  übergehend, 
betihre  leb  mir  noch  eine  Steile  10,  28. :  pfae  sa  agere  aaaa 
ftirmMnem  äefugam  caedemque  ad  truorem^  caele&ttum  ir^^ 
wnm  (90  liest  der  Verf.  gegen  den  M.)  ira^^  eoniradiurum 
fimeMbus  dieis  signa  iela  arma  koaiium^   wo  conträctnrum 
Hcrsetst  wirda  mii  MnabUeh^^  und  dssselbe  bedcnfew  soll  wie 
itpere  ad  se  ac  vocare,Dechlnif  detotam  secum  aciem.    Allein 
g^etzi  anch,  eontrahere  bedeute  ststt  an  einen  Ort  z^tsanntaen-» 
ziehen,  mit  hinabziehen ,  so  wtlre  doch  auffallend,  wenn  aoeh 
Falknen,  Waffen  o.  s.  w.  in  die  Unterwelt  gezogen  würden.    Was 
der  Verf.  in  contraotnrnm  sMht,  liegt  tielmehr  in  den  Worten: 
candem  snae  peaiia  ac  Oatlomm  etc.,  und  dieser  Gedanke  wirde 
bei  des  Verf.  Ansicht  zweimal  ansgedr^kC.    Vielmehr  Hegt  der 
Onnid  den  Untergangs  In  den  torbergebenden  Worten  and  wird 
•dir  passend  dnrcb   contacturum   (wie  ja  auch  7,  0.  contacta 
gvgen  M.  P.  1.  unbedenklich  geschrieben  Ist)  angezeigt. 

Ausserdem  ftftden  »ich  manche  Stellen ,  wo  weniger  die  L^^ 
«rt,  welche  reHheldlgt  wird,  als  die  Erklärung,  weil  sie  an  künst^ 
Hdi  and  geanebt ,  oder  in  grammatiseher  oder  historischer  Hin- 
ifebt  aMt  befrfeiUgend  Ist,  Aastosa  erregen  kann.  Die  schwierige 

*)  Aach  an  einigen  andern  SCetlen,  wiewohl  seltner  als  im  ersten 
im^,  wendet  der  Verf.  das  Mittel  an,  zwei  Begriffe  ra  ein  Wort  sti- 
■— euiuifiiugen,  melsC  bei  Comp^skls  mit  d^  die  sich  sonst  ni<At  fugen 
«sttoi.  So  soll  6,  16.  qmbn  eam  Mucttk  n  sie  -^  dedueere  «b^athtno 
«ad  dtfpeNera  ac  SHrtükere  bedeiften.  Allein  es  kann  nar  das^  Letzte  sein, 
isieai  der  eine  Patrider  diesen^  der  andre  Jenen  Piebejm:'  an  sich  ziehen 
•dl  9,  97.  belsst  dMifant  sewoM  deduesnl  in  aperta  loca  ah  uMaMMI 
«X  Mlübas;  allein  das  yorhergebends  in  Isaa  plana  Campanos  caaipoa 
Sfse  nickt  twelfebi,  dass  i  wegen  des.  Zweiten  giescbrieben  ist.  Aach 
7,  ISt.  arass  demM  gelesen  werdeni  wenn  man  nicht  sageben  will,  dass 
^Tfittere  and  dmnitlere  ohne  Unterschied  gebraecht  worden  sei. 

17* 
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Stelle  7,  32. :  non  factionibua  modo  neo  per  coitionti  usUatOB 
nobitibUi  aed  hac  dtslra  mihi  tres  consulaim  —  peperi^  erklirt 
der  Verf. :  ,,Dicht  durch  gewooneue  Parteien  nur  —  sondero^S 
■weif eil  jedoch,  ob  nicht  modo  auch  etwa  bedeuten  l^önne.    Dil 
Letstere  möchte  sich  schwerlich  beweisen  lasaen,  durch  die  ente 
JErUämng  aber  wurde   eingeräumt,   dasa  Valerius  auch  durch 
Factionen  unteratutst  worden  sei,   was  doch  geleugnet  werden 
toll.    Ist  modo  richtig  und  nicht  durch  Verseheu,  wie  wihr- 
Bcheinlich  auch  9,  8.  modo  bei  prosequentes  ^    aus  der  rorher- 
gehenden  Zeile  wiederholt,  so  kann  es  nur  bedeuten:  nedidO) 
um  etwss  Massiges,  Gewöhnliches  zu  sagen;  s.  Walch  p.  56.,  da 
Ret  Schulgr.  §  349.  A.  1.,  Reisig  Vorlei»s.  §  250.  —   Eine  neoe, 
aber«  wie  es  scheint,  nicht  haltbare  Erklärung  ?ersncht  Hr.  AI. 
▼on  den  Worten  9,  17. :  nihil  minus  quaesitum  a  ptincipio  kuiut 
operia  videri  potest  quam  etc. ,  welche  übersetst  werden :  nichts 
möchte  Ton  dem  Plane  dieses  Werkes  sich  weiter  eotferseii« 
Sowie  nämlich  bei  Cicero  oft  die  principia  philosophite  erwibot 
werden,  so  soll  hier  princlpium  operis  gessgisein.    Allelojeie 
principia  sind  die  Grundlagen,  das  Princlp,  aus  dem  eine  WiiM- 
schaft  entwickelt  wird,  da  aus  demselben  das  Uebrige  folges 
muss,  nicht  aber  eines  opus,  in  dem  gegebene  Verhiltniwe  du* 
gestellt  werden,  und  deshalb  von  consilium  et  ratio,  was  Ib ^rio- 
cipium  liegen  soll,  ganx  ?erschieden.  .  Ebensowenig  hat  der  Verf. 
bewiesen,  wie  nihU  minus  quaesitum  a  principio  gesagt  sein  loiuie 
IQr  magis  alienum  oder  longius  abesse  a  principio ,  besonden  di 
quaererem,  was  bei  L.  nicht  auffallen  kann,  sogleich  in  leioer 
gewöhnlichen  Bedeutung  folgt.    Reo.  kann  an  der  frühem,  vm 
Verf.  verworfenen  Erklärung:  die  römische  Geschichte  biete  m 
viel  Stoff  und  Mannigfaltigkeit  dar,  dass  er  Ton  Anfang  an  oicbt 
darnach  su  suchen  nöthig  gehabt  habe,  wie  er  sie  durch  Abwechi- 
lung  urS.  w.  ausschmücken  wolle,  und  nur  jetzt  eine  Ausuihofl 
mache,    nichts  Unsweckmässiges  finden,    da  sie,   passend  und 
richtig  ausgedrückt,  die  folgende  Vergleichung  einleitet    LlfiM 
untersucht  nun :  quinam  eventua  Romanis  rebus ,  si  cum  AleiiB- 
dro  foret  beUatum^  futurus  fuerit,  giebt-die  Vergleichungspunkte 
an  und  fährt  dann  fort:  ea  —  intuenti  sicul  ab  aliia  regibusge»- 
tibusque  ita  ab  hoc  quoque  faciie  invictum  praealatU  Romaiwm 
imperium.     Der  Sinn  dieser  Stelle  kann  nach  den  Worten  idbst 
und  dem  Zweck  des  Schriftstellers,  der,  wie  er  so  eben  leibit 
angekündigt  hat,  ¥on  dem  Resultat,  welches  ein  Krieg  mit  Alex* 
gehabt  haben  würde,  reden  will,  nicht  sweifelhafi  lem.    Aber 
der  Verf.  findet  Folgendes  in  derselben :  non  dieit  —  invictoa 
(imp.  r.)  ab  eo  futurum  fuisse,  sed  haec  omnia  et  singula  et  ubi- 
Tersa  videri  posse  et  maiora  et  clariora  in  rebus  a  pop.  r.  geitti 
quam  in  rebus  Alexandrl,  erklirt  aber  nicht,  wie  dieses  in  den 
Worten :  intuenti  —  praestant  inviciam  liegen  könne.     Eben  lo 
kflnstlich  ist  9,  18.  eiiam  viciia  Macedonibus  gravem  durch: 
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vicü  \idebaii(ur  Livio  Maccdones  esse,  qiiod  libertate  iion  iitereii- 

tnr,  sed  siib  rc^ibiis  essent,    denn   dann  mÜ9s(e  das  Folgende: 

ncdnoa  riclorfbus  bedenfen,  dass  sie  frei  geworden,  keine  Könige 

mehr  gebebt  hatten.    Gron.  hatte  die  Stelle  richtig  erklärt.    Sehr 

einfach  ist  der  Sinn  der  Worte  c.  19.,  wo  L.  die  Truppen  beider 

Nichte  vergleicht ,  und  zuerst  nachweist ,  wie  stark  das  Heer  der 

Römer  selbst  gewesen  sei,  dann  von  den  Worten:  Latiiim  deinde 

omae  etc.  an  zeigt,  dass  die  (ihrigen  Völker  Italiens  entweder  mit 

den  Romern  verbündet,   oder  ihnen  feindselig,  aber  Im  Kriege 

geschwächt  gewesen  seien,    so, dass  Alexander  mit  der  ganzen 

Macht  Italiens  zu  kämpfen  gehabt  haben  wurde«     Wie  bei  diesem 

Zasammenhange  die  Ansicht  des  Verf   Matthaben  könne:   ac  si 

Homanis  Alexander  superior  fuisset,  non  minus  ei  discriminis  In 

certaroine  cum  populis  latini  iiominis  obeundum  fuissiet  etc. ,  da 

ja  diese  Völker  als  Bundesgenossen  der  Römer  mit  diesen  stehen 

und  fallen  raussten,  und  L.  grade  beweisen  will,  dass  Alexander 

nicht  wurde  gesiegt  haben.     Die  etwas  verwickelte  Stelle  cap.  19. 

cxtr.:  absil  iniidia  verbo  —  cura  Concor diae ^  ist  vom  Verf.  fast 

dnrcbgingig  richtig  erläutert:  nur  leuchtet  nicht  ein,  warum  er 

bei  den  Bürgerkriegen  an  Barbaren  denkt,  wie  er  ans  laboravimus 

ein  gracius  laboravimus  entnimmt  und  iitique  durch  wenigstens 

erklärt.    Der  Zusammenhang  des  letzten  Satzes:  equitem  aagit- 

las  (was  G.  Hermann  ohne  Noth  in  equitum  sagittas  verwandeln 

will)  saltus  etc.  scheint  dieser  zu  sein,  dass  die  Worte:  equItem 

—  timere  potest  eine  Restriction  des  Vorhergehenden :  nunquam 
laboraTimus  enthalten,  und  als  parenthetischer  Zusatz  zu  be- 
inditen  sind,  die  folgenden:  mille^  aciea  graviores^  welche 
eigentlich  den  Schlusssatz  zu  dem  vorhergehenden :  absit  Invidia 
etc.  angeben,  sich  an  die  Parenthese  anschliessen ,  und  in  gravio- 
re« (was  der  Verf.  nicht  passend  durch  furchtbarer  erklärt,  da 
es  woihl  die  Phalanx  bezeichnet)  sowohl  einestheils  den  Gegen- 
satz zu  der  leichten  Reiterei  der  Parther,  anderntheils  die 
Sehltnsfolge  in  Rücksicht  auf  Alexander  mit  einer  Andeutung  der 
Zokirott  enthalten.  Eine  ähnliche  Stelle  ist  7,  40. ,  wo  der  Verf. 
selbst  eise  Liicke  vermuthet.  Allein  in  den  Worten :  itaque  tarn 
tittces  —  processit  hat  sich  processit ,  weil  das  Hervortreten  ans 
denselben  Beweggründen  wie  das  Verlangen  nach  der  Unter- 
redimg ausging ,  und  der  zuletzt  erwähnte  Valerins  zuerst  (dass 
9>^thii  vor  das  Heer  trat,  ist  erst  c.  41.  erwähnt)  vor  der  Linie 
mchien,  an  diesen  und  die  ihn  bestimmenden  Gründe  ange- 
•cUoasen.  Wir  übergehen  Anderes,  zum  Theil  weniger  Bedeuten« 
fo,  z.  B.  die  gesuchte  Erklärung  von  6,  7. :  vos  contra  me  duee 

—  egistis^  wo  schon  die  Wortstellung  anzeigt,  dass  die  Römer 
dea  Feinden  entgegengesetzt  werden:  diese  werden  immer  be- 
legt, jene  sind  Sieger;  von  6,  24.  tarn  non  recipiebat  ae  Roma- 
ff«t,  welche  durch  den  Gegensatz  terga  pasairo  dabat  Licht  er- 
Mten,  wibrend  ex  terrore  (s.  Schneider  zu  Caee.  b.  g.  2, 12, 1.) 
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nicht  aiigedeiitci  ist;  vou  aüsilium  6, 18.,  wo  an  das  aux«  triba- 
nitium  zu  denken  ist;  von  7,  26.  minus  insigne  cer tarnen  huma- 
num  numine  interpoBtlo  deorum  factum^  wo  an  eine  Vergieicbuog 
des  Kampfes  mit  dem  des  Manlius  scIiwerUch  zu  denken  ist,  da 
der  Gegensatz  humanum  mit  numen  deorum  vielmehr  den  Sian 
anzeigt:  wegen  der  so  sichtbaren  Hülfe  der  Clötter  wurde  die 
Tapferkeit  des  Valerlus  verdunkelt;  von  faciles  de  alieno  ete. 
8,  34.,  wo  die  Wortstellung  die  Verbindung  von  de  aiieao  mit 
faciles  (s.  Plin.  Epp.  4,  13,  8.  Hand  Turs.  2,  200.)  fordert;  tob 
ßtröciua  mitiusve  auadentibua  8,  21. ,  wo  vielmehr  die  beiden 
Parteien  im  Senate  bezeichnet  werden  (s.  39,  25.  in.) ;  von  v^üi- 
gio  aequali  9,  40. ,  wo  nur  gesagt  werden  soll ,  dass  der  obere 
Rand  im  Gegensatz  zu  dem  spitzzulaüfenden  untern  Theile  gieicb, 
ohne  Erhöhung  gewesen  sei,  u«b.,  und  betrachten  noch  einige 
Stellen,  deren  Erklärung  in  historischer  und  antiquarischer  Be- 
ziehung bedenklich  ist,  0,  20.  ist  auch  vom  Verf.  eslra  porlam 
Nomentanam  beibehalten,  wiewohl  deren  Existenz  in  jener  Zeit 
nicht  nachzuweisen  ist;  s.  Bekker  de  Uomae  veteris  muria  et 
portis  p,  93.  6,  21.  ist  zu  den  Worten:  omnee  tribm  bellm 
iuaserunt  bemerkt:  h.  e.  iiniversus  populua  Inssit,  alioquinscri- 
bendum  erat  omnes  centurjae,  uls  ob  nicht  auch  in  den  Ceotoriat- 
comiticu  sichdas  ganze  Volk  yersammelt  hätte, «  Was  8,  3ä  Iber 
die  Provocation  vom  Dictator  gesagt  i^,  kann  nach  den  Unter- 
suchungen Niebuhr's ,  Woeiiiger's  (das  Sacralsjatem  S.  226. 29S.) 
u.  A.  uicht  genügen,  es  wird  nicht  einmal  die  Hauptstelle  im 
Festus  aogeföhrt.  Die  dunkeln  Worte  6,  6. :  ingem  inde  di 
onus  ß  populo  r.  st6t,  qui  se  dictator em  ißtn  quarium  creai$et 
•<-  iniungiy  bedurften  einer  genauem  Erörterunf ,  da  auch,  wenn 
man  die  uneigentliche  Bedeutung  der  Worte:  populus  dictatoreo 
creasset  lugiebt ,  doch  die  eigentliche  vorausgesetzt  wird.  Dtst 
aber  inssu  populi  (früher  der  Patridcr,  s.  Niebuhr  1,628.)  der 
Dictator  gewählt  worden  8ei,  lässt  sich  schwerlich  in  Abrede 
stellen,  s.  5,  46.  22,  14,  H,  27,  5, 16.  Festus  «.  v.  (^timalcs; 
^ass  creasset  vom  Willen  habe  gesagt  werden  können,  sei^^ 
Cifonov,  37,  17,  6.  Aber  an  unsrer  Stelle  war  noch  besonders  in 
beachten ,  dass  vorher  von  dem  Volke  nicht  die  Rede  gewe^eoi 
nicht  erwähnt  i|ti  dasa  e«  Camillus  zum  Dictator  gewählt  oder 
gewünscht  habe.  —  Auch  was  10,  22.  über  die  centuria  pne- 
rogativa  und  die  primo  vocatae  gesagt  ist,  muaste,  um  zu  gqnS- 
gen,  weiter  entwickelt  werdeo;  a.  Peter  die  Gpocben  der  Ve^ 
fasaungageseb.  der  rom,  Rep,  S.  195,  Ob  sich  noch  irgendwo  der 
Aufdruck  centuriae  principinm  eat,  der  9,  38,  aufgenommen  iit, 
finde ,  ist  sehr  zn  bezweifeln.  Daaselbe  gilt  Yon  aocialis  rocftu 
7,  25.,  über  dessen  Erklärung  der  Verf.  seibat  schwankt  - 
Nicht  riebtig  wird  10,  25,  bemerkt,  dass  Scipio  dem  Lnger  bei 
Ahaim,  wo,  wie  der  Verf,  aupimmt,  die  grösaere  Zahl  derLe- 
gioneo  geblieben  sei«  aoU,  TovgesUnden  babQ«  4a  er  10,  %  «b 
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Prifect  der  sweiten  Legloii,  die  bei  Cliisitini  ihr  Lager  liat,  er- 

KbeiDt    Hier  i9t  erwähnt,  das«  diese  Legion  von  den  Galliern 

aa^erieben  worden  sei,   und  ea  wird  nicht  klar,  wie  dieaellie, 

woTin  der  Verf.  ausführlich  10,27.  handelt,  aber  mehrere  Ton 

L  rieht  erwähnte  Umatande  voranaaetzen  »nuss,  nach  Samninm 

bibe  geschicid  werden  l(önn€n.  Ea  Icönnten  hier  eben  ao  gut  Ver- 

wMhsInngen  durch  die  Abschreiber  oder  verlfnderte  Beatironiun- 

gen  des  Senats ,   wie  sie  oft  im  Hannibal'schen  Kriege  erwähnt 

dnd,  angenommen  werden.     Die  damit  zusammenhingende  Stelle 

10, 21. :  es  Elruria  adialum  erat  poH  deducium  inde  Folum-^ 

mamm  esercitum  Etruriam  cfincitam  in  arma  et  GelUum  —  et 

Umlros  defectionem  vocari  et  Gallos  —  eolUcüari  (ao  ist  mit 

Reclt  statt  vocare  —  aollicitare  geschrieben) ,   erklärt  der  Verf. 

dorcl  die  £inschiebung  eines  Begriffes,  den  L.  nicht  hiniufugt: 

et  Dobros  —  de  integro  ad  defectionem  vocari,  et  Gallonim  novo 

tniiU  —  accirl ;   erhoben  habe  sich  von  Neuem  sum  Kriege. 

Ei  tar  aber  vielmehr  zu  bemerken,  dass  durch  daa  vorangeatellte 

post  deductum  inde  Volamnianum  exercitum  der  Zeitpunkt  der 

ErtKboBg  angegeben  sei,   durch  welche  angedeutet  wird,  daaa 

Appos  den  Sieg  nicht  habe  benutzen  und  die  Riiatung  der  Feinde 

hlMbn  können.    Ausführlich  sucht  der  Verf.  zu  erklären,  wie 

6i  1  neque  eum  abdicare  se  dictatura  nisi  anno  circumacio 

pa»M  sunt  zu  Verstehen  sei,   und  nimmt  an,   die  Römer  seien 

XV  Cal.  Sextiles  364  an  der  Alia  geschlagen  worden  (waa  nicht 

zu  7, 18.  stimmt,  wo  Hr.  AI.  365  als  das  Jahr  der  Einnahme  der 

Stad;  aogiebt),  dann  sei  das  Gapitol  etwa  7  Monate  belagert, 

dana  habe  an  den  Iden  des  Februar  365  Camiltas  die  Galller 

betic^t,  und  die  Dictatnr  bis  zu  den  Iden  äes  Decembers  geführt, 

weil  iksts  der  dies  sollemnis  zur  Uebemahme  der  Aemter  gewe* 

tea  SQ.  Bei  dieser  Ansicht  Aber  ist  Vieles  unerklärlich.  Zunichat 

fibrt  L.  fort:    comitia   in  inaequentem  annum  tribonoa  habere 

qQomti  In  magistratn  capta  urb^  esset  non  placuit:  res  ad  inter- 

rcgnoa  rediit ;  dann  gehen  die  Tribunen  ab^  und  Fabiiis  wird 

angckbgt    Die  Tribunen  müssen  alao,  als  Camillua  die  Dictatur 

oiederhgte,  noch  im  Amte  gewesen  sein,  weil  sonst  jenic  Aeuaae- 

niDg  L/s  ganz  zwecklos  wäre.     Nun  aber  hatten  sie  das  Amt 

(t.  5,  32)  am  eraten  Juli  angetreten;  sie  wären  alsd^  wenn  Hrn. 

AL>  Aoacht  gelten  aollte,  vom  1.  Juli  364  bia  nach  dem  1.  Dcbr. 

•%S  im  Imte  geweaen',  waa  ganz  undenkbar  iat.    Ferner  wird 

ivar  5,  i  der  erate  Dobr.  ala  der  gewöhnliche  Tag  für  den  Antritt 

to  Aenrer  angegeben,  aber  wie  oft  dieaer  wecbaelt  (a.  Peter 

Dcber  die  Chronologie  des  Livius  In  der  Zeitschr.  f.  AUerthuoM- 

witt^aacUf t  1819  S.  036.) ,  ist  bekannt ,  und  dasa  längere  Zeit 

dw erate  JuH  dazu  bestimmt  war,  geht  aus  8,  20.  h'  rvor;  s.  Nle- 

Mr  II  p.  a08.    Bndlich  wäre  ea  sicher  bemerkt ,  wenn  Camillua 

M  bnge  aber  die  geseUliche  Zeit  die  DicUtur  gehabt  bitte.    Wie 

te Stelle  ra  erkliren  sei,  zeigt  achon  Perizouiua  AnimaUveraa. 
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bist.  p.  464.  Die  schwierige  Stelle  6,  38.  cum  iribua  vocareniur 
etc.  sucht  derVerf  dadurch  aufsuklärcn,  dass  er  annimmt,  4er 
Senat  habe  die  Comitien  durch  die  Augurn  aufzuhalten  gesucht, 
bis  ein  Dictator  gewählt  und  einige  Tribunen  gewonnen  woiden 
seien.  Aliein  es  ist  dabei  übersehen,  dass  die  Tribuscomitien 
nicht  so  Ton  Augurien  abhingen  ^  also  auch  durch  Augurn  mcht 
aufgeschoben  werden  konnten.  Ferner  bleibt  es  immer  auffallend, 
dass  h.  erst  sagt :  nee  inter cessio  collegarum  laloriöus  obsia:et^ 
und  doch  sogleich  nachher  wieder  die  Intercession  slattfinlea 
lässt«  Die  Versuche  Heusinger'Sv  der  Stelle  aufzuhelfen,  lind 
zu  kühn,  als  dass  sie  Beifall  verdienen  könnten.  Was  die  Wirte 
cum  triöus  vocarentur  betrifft,  so  könnte  man  diese  so  verstelen, 
dass  nicht  an  die  Berufung  zur  Abstimmung  gedacht  würde,  son- 
dern dass  die  Comitien  schon  auf  einen  bestimmten  Tag  angesagt 
waren ,  so  dass  also  ein  Trinundinum  dazwischen  liegen  unl  ia 
dieser  Zeit  der  Dictator  gewählt  werden  konnte«  Daher  heisA  es 
dann  auch,  wo  von  den  Comitien  selbst  die  Rede  ist:  tribut  ad 
euffragia  vocant.  Ob  die  Patricier  in  dieser  Zwischenzeit  aich 
einige  Tribunen  gewonnen  haben,  oder  ob  diese  nicht  gegen  ille 
Gesetze,  sondern  nur  gegen  das  eine,  dass  ein  Consul  aus  der 
Plebs  zu  wählen  sei,  Einspruch  thaten,  da  L.  zuerst  sagt:  ad  liti- 
maro  dimicationem  de  legibus  ventum,  dann  aber:  certamine  iitei: 
se  tribunorum  pl.  ferentium  legem  intercedentiumque,  mussbei 
der  Kürze  und  Un?ollstandigkeit  der  Erzählung,  über  di^mit 
Recht  geklagt .  wird ,  unentschieden  bleiben,  besonders  da  c. 39. 
die  Tribunen  als  übereinstimmend  dargestellt  werden:  iam  nee 
eollegas  —  obstare. 

Wir  betrachten  noch  einige  Stellen,  wo  Hr.  AI.,  um  die 
bandschriftliche  Lesart  zu  retten,  wie  im  ersten  Bande,  Con- 
stmctionen  annimmt,  die  den  Gesetzen  des  lateinischen  Aus- 
drucks nicht  entsprechen ,  oder  durch  Verbindungen  erkläit  und 
geschützt  werden  sollen,  die  den  zu  erklärenden  fern  legen. 
6,  37.  liest  der  Verf. :  qui  crederent  duobusne  in  locis  sta  vo^ 
hintäte  impertituros  plebi  honorem  y  und  glaubt  diese  uno'hörte 
Structur  durch  bekannte  Beispiele  ^  \^ie  quid  nostri  phiösophi 
nonne  —  inscribunt  (s.  Gron.  zu  28,  41,  12.) ,  indem  au^h  hier 
zwei  Fragewörter  in  einem  Satze  ständen ,  schützen  zu  können. 
Allein  dass  diese  Sätze  elliptisch  sind,  wird  wohl  NIemaid  leug- 
nen ,  und  zwar  sind  in  denselben  zwei  Sätze  enthalten ,  die  von 
einander  unabhängig  sind ,  während  an  unsrer  Stelle  des  nicht 
der  Fall  ist,  und  zugleich  hat  in  jenen  der  erste  Satz  lein  Ver- 
bum,  das  als  allgemeiner  Begriff  leicht  zu  ergänzen  ist^  verloren, 
an  unsrer  Stelle  ist  es  der  Hauptbegriff,  von  dem  der  zweite 
Satz  abhfingt.  Nach  der  Ansicht  des  Verf.  müssten  jene  Satze 
in  orat.  obl.  analog  dem  nnsrigen  etwa  so  lauten:  quid  nostri  ^lii- 
losophi  nonne  —  inscribere  (da  ja  auch  zu  crederent  ein  Nqni- 
nativ  zu  denken  ist),  was  ebensowenig  lateinisch  sein  kann, als 


#  ^ 
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qoi  patas  CainniDe  Ticisse.  Denn  ist  qui  crederent  richtig,  so 
nmn  der  folgende  Satz  ein  accus,  c.  inf.  sein,  und  es  wirdjnur 
das  Glaaben ,  niclit  das  Geglaubte  in  Frage  gestellt,  wie  L.  selbst 
an  i^ielen  Stellen  sich  ausdrückt,  s.  3,  72,  Scaptione —  adsigna- 
taroa  ^utarent;  s.  2,  14.  5,  2.  20.  7,  20.  8,  21.  u.  a.  Ist  aber 
tkobusne  richtig,  so  kann  es  nicht  im  Verhältniss  der  Abhängig- 
keit tteheji ,  da  es  eben  durch  die  Form  des  acc.  c.  inf.  mit  der 
Frage  als  unabhängig  dargestellt  wird.  Eine  ähnliche  Steile 
30, 28.  erklärt  der  Verf.  selbst  ganz  anders,  indem  er  (s.  Üb.  XXX. 
p.  CIL  aod  zu  11^  27.)  nee  satis  constare  —  utrum  gaudio  dtgnum 
euevoo  einem  zu  ergänzenden  arbitrarentur  abhängig  macht,  was 
sich  aber  an  unsrer  Stelle  nicht  annehmen  lässt.  Wir  mögen  also 
die  Stelle  betrachten ,  von  welcher  Seite  wir  wollen  ^  so  kann  sie 
ia  dieser  Form  nicht  für  lateinisch  gelten.  —  Auch  die  schwie- 
ngen  Worte  6,  1.  diemque  —  duplici  clade  tnsignept  —  a  po- 
steriore  clade  Aliensem  appellarunt  insignemque  rei  nullius 
puhUee  privalimgue  agendae  fecervnt  hat  der  Verf.  durch  An- 
fähnuig  einiger  ganz  regelmässigen  Constructionen  ^)  nicht  genug 
anfgddärt.  Denn  da  kaum  angenommen  werden  kann,  dass  L. 
wie  die  Africtner  insignis,  clarus  u.  a.  mit  dem  Genitiv  (s.  Apul. 
Met  I.  p.  636.  IT.  88.  ed.  Hildebrandt  Tertull.  Fall.  4.)  Terbindo, 
••miiss  der  Verf.  rei  nullius  zu  diem  ziehen,  insignem  für  sich 
fasten,  und  so  erklären:  diem  duplici  clade  insignem  —  insignem 
fecenmt,  ut  is  dies  nullius  rei  agendae  esset.  Allein  so  würde 
das  Verhältniss  umgekehrt,  da  insignis  nicht  der  Grund  des  Fql* 
geodeo  ist,  sondern  die  Folge  sein  muss,  was.  Faber  ausdrücken 


*)  Wie  an  diesen  Stellen,  so  sind  auch  sonst  fremdartige  Erschei- 
Bangen  Terglichen.     So  soll  6,  2.  ui  minor  moles  tuperantibtts  vaUum  — 
B«m&m$  fmerit  quam  tranacendentibus  fuerat  analog  sein  Constructionen, 
wie  x^ixit  iiot  dyadio  ovu ;  allein  za  moles  fuit  Romanis  ist  kein  Inf. 
tis  Sobject  notbig,  sondern  der  Gmnd,  die  Umstände,  also  in  transccn- 
doado,  auch  wohl  transcendendi  oder  cum  transcenderent.     Noch  weiter 
VB^icriit  liegen  die  übrigen  Constructionen,  welche  angeführt  sind;   s. 
Kroger  Gnunm.  Unters.  III,  259.  (der  ron  der  oben  berfihrten  Erschei- 
noog  3. 360  «.  bandelt),  Klotz  Vorrede  zu  Cic  Reden  I.  p.  XCIV.,  Fa- 
1«  la  21,  62,  7«     Dagegen  war  6,  14.  non  oratione$  modo  —  intuenda 
STAf  za  bemerken,  dass  eine  Attraction  stattfinde,  da  es  volbtandig 
keisseo  würdet  non  oratipnea  modo  (intnendae  erant),  sed  etiam  intuen- 
doa  erat  qua  mente  fierent  facta ;  s.  Kruger  a.  a.  O.  S.  442.     In  dem- 
•dben  Capitel  aind  zu  den  Worten:  cum  ommo  di$crimine  vera  anfaUa 
^aeercl  unpassende  Beispiele  aus  Tacitus  angeführt ,  in  denen  der  Verbal- 
^«griff,  Ton  dem  die  indirecte  Frage  abhangt,  fehlt,  während  er  in  den 
Umaoscken  steht,   in  der  vorliegenden  Stelle  in  den  Worten:  omisso 
fiwMBiBe.     Bbenso  mochte  9,  33.  quac  vetuifattüU  cum  irümnU  ae  pUbe 
cr^  sehwerlicb  der  berührten  SUlle  analog  sein ,  db  in  tii«  etl  ottetit  ein 
l^easeitiges  Verhältniss  angezeigt  wird ,  nicht  abet  in  fatalis  u.  s«  w 
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wollte,  wie  ioslgiii«  kun  vorher  constriiirt  ist,  und  wie  es  io  der 
Natur  der  Sache  liegt.  Auch  wurde  die  unmittelbare  Nebeneia- 
anderstellung  von  inalgoia  und  rei  agendae  sehr  auffallend  seio. 
Wo  sich  aonst  das  Part.  Fut.  Pass.  freier  gebraucht  findet,  da  ist 
kein  Wort,  wie  hier  intignia,  hinzugesetzt;  s.  8,  20.  24,  27.  Tac. 
Ann.  3,  19.  Da  nun  überdies  P.  nuUi  hat,  so  ist  die  Stelle  durch- 
aus verdächtig,  und  in  nullius  liegt  vielleicht  ins,  iure  oder  elwu 
der  Art.  —  Sehr  zweifelhaft  ist  die  Erklärung  der  Worte  6, 19. 
tum  tribuni  conaulari  potestale  tribunique  plebis  —  nam  et  qm 
eundem  et  suae  potestath  quem  libertatis  omnium  finem  vide- 
bant^  palrum  auctorUati  se  dediderant  —  ti  tum  omnes  — 
Consultant^  wo  der  Verf.  in  den  Worten  et  quia  den  Sinn  findet: 
et  quldem  ob  haue  causam.  Allein  es  durften  sich  kaum  entspre- 
chende Stellen  für  ein  so  vorangehendes  et  finden;  s.  8, 36.  Dhrak. 
zu  39,  5,  4.  Hand  Tnrs.  II,  477.  Ferner  sieht  man  zu  einem 
solchen:  und  zwar ^  keinen  hinreichenden  Grond,  da  einfach  die 
Ursache  des  Uebertritts  zu  bezeichnen  war,  wohl  aber  vermint 
man  die  Andeutung,  dass  das  in  Parenthese  Gesetzte  sich  nur 
auf  die  Volkstribnnen  beziehe,  und  wie  diese  den  Freund  der 
Plebs  haben  preisgeben  können.  Wollte  L.  nur,  einen  €knnid 
dafür  angeben,  so  ist  entweder  et  als  durch  das  folgende  venn- 
lasst  zu  tilgen,  oder  es  ist  et  hi  zu  lesen,  s.  Madvig  zu  G.  Fia. 
p.  804«;  Ist  aber  nam  et  richtig,  ao  musste  angenommen  werden, 
dass  L.  mehrere  Gründe  habe  anführen  wollen,  aber  mit  dem 
ersten  sich  begnügt  habe.  Anders  wird  die  Stelle  von  Hand  aaf- 
gefasst  Turs.  II,  510.  *).  Gegen  den  gewöhnlichen  Sprachge« 
brauch  schreibt  der  Verf.  10, 38.  ut  qui  iuniorum  non  convenmei 
ad  imperatorum  edictum^  quique  iniusau  abisset^  caput  Im 
sacratum  erat^  hllt  ut  qui  für  utpote  qui  und  übersetzt:  irer 
nämlich  —  dem  Ausrufe  nicht  Folge  leistete,  dessen  Haupt  war  dem 
Jupiter  verfallen.  Allein  wenn  ut  qui  diese  Bedeutung  haben  soll, 
so  muss  nothwendig  etwas  vorausgehen,  was  erklärt  wird,  wis 
aber  an  unsrer  Stelle  so.  wenig  stattfindet,  dass  selbst  bei  der 
Umkehrung:  caput  eins  sacrum  erat,  ut  qui  etc.,  die  Zweckmäs- 
sigkeit eines  Erklämngssatzes  gar  nicht  einleuchtet,  da  nur  die 
Personen  selbst  zu  bezeichnen  waren«  Sollte  jene  Bedentaog 
stattfinden,  so  könnte  das  Relat.  nur  auf  lex  bezogen,  öderes 

'^)  Wie  hier ,  ao  raamt  überhaupt  der  Verf.  den  CopalativpartikelBf 
wo  sie  froliere  Kritiker  aiobt  glaubten  dulden  xn  können,  grÖMere  Kraft 
ein;  s.  8,  10.  10,  31.  n.  a^  7,  13.  soll  et  ^ogar  bedeuten:-  praesertin 
.cum*  9,  26.  ist  et  omnes  nicht  mit  et  loquimur  9,  18,  an  vergleicbea) 
sondern  steht  in  Beziehung  in  et  hie  bonos;  ebenso  verhilt  es  sieb 
10,  42.  mit  nsTue,  welches  auf  et  hinweist  und  nicht  juit  necis  snsawnea- 
snstellen  ist;  6,  16.  mochte  so  nee  eefefeUieee^  wo  der  Verf.  rerscbie- 
dene  Deutungen  verancbt,  vielleioht  vor  iam  emimoj  etwa  et  oirfere  ro 
crgana^  sein. 
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oMifste  eine  Partikel  oam^  quidem  gewählt  werden.  Könnte  ut 
fni  daaselbe  wie  sl  qiii  bedeuten ,  ao  könnte  jene  Leaarl  noch 
ebor  in  Schatz  genommen  werden;  da  dieses  nicht  der  Fall  ist, 
9ß  ift  wahrscheinlich  »acratueratium  statt  sacrareiur  tum  yer- 
acbrieben.  Auch  8,  28.  ist  ul  florem  aetatia  e%u8*fructum  — 
ratuB  zweifelhaft,  da  ut  ratw  bedeuten  würde:  als  wenn  er 
Raubte;  wahrscheinlich  ist  auch  hier  ut  aas  accenderut  ent- 
ilaoden.  Andres  minder  Bedeutende  *)  übergehend  ^  bemerken 
wir  nur  noch  £iuiges  über  die  schwierige)  ausführlich  vom  Verf. 
behaadeUe  Stelle  10,  2. :  cum  audiaset  —  vidiaaenl.  Mit  Recht 
ist  smi  aufgenommen  und  inde  entfernt  worden ;  allein  die  Schwie^ 
rigkeit  soll  durch  eine  wohl  nicht  zu  billigende  Uebersetzung  be* 
seitigt  werden.  Denn  dass  in  den  Worten:  quod  tranagreaaia 
ala§na  ah  tergo  irrigua  aeatihua  der  Sinn  liege:  weil,  sobald 
man  auf  demselben  landeinwärts  gehen  wolle,  man  wieder  auf 
seichte  Stellen  stosse,  möchte  sich,  da  Ton  einem  Wollen  nicht 
die  Bede  ist,  sondcirn  davon,  dass,  wenn  man  über  den  Land- 
*Mch  gegangen  sei,  man  seichte  Stellen  finde,  und  ebensowenig 
in  ab  tergo  ein  weder  liegen  kann ,  indem  von  seichten  Stellen 
noch  nicht  die  Rede  war,  schwer  beweisen  lassen.  Die  Worte 
könaen  nicht  wohl  etwas  Anderes  bedeuten,  als  dass  man,  wenn 
saa  über  das  Uferland  gegangen  war,  a  tergo  Sümpfe  fand.  Da 
dieses  aber  unmöglich  auf  die  transgressi  sich  beziehen  kann, 
welche  die  Sümpfe  nicht  hinter  sich,  wie  Heusinger  übersetzt, 
sondern  vor  sich  haben;  so  kann  ab  tergo  nur  mit  tenue  litus 
lelbst  verbunden  werden:  auf  der  Hinter aeite  dea  Landatricha: 
1, 26, 46,  6.  Vielleicht  hat  auch  der  Verf.  dieses  durch  wieder 
aatdracken  wollen.  Sollte  diese  Erklärung  sich  nicht  halten 
hisea,  sotnnss  in  ab  tergo  irgend  ein  Fehler  liegen*  Bald  dar- 
auf scheint  videri  nicht  passend  zu  esse  ostium  gezogen«  Denn 
wenn  man  dort  Schiffe  einlenken  sah,  eine  sichere  Station  er- 
kannte, so  konnte  nicht  wohl  von  einem  videri  die  Rede  sem. 


*)  8o  ist  z.  B.  6,  17.  nc  teger^i  besssr  von  einem  zo  ergänz^den 
tiModani  «it  abbaogig  zu  machsn ;  s.  zu  4,  28,  2.  6,  24, 10.  Tac.  Ano» 
if  47. 11^  15.  7,  40.  ne  deiiiUrith  ist  eher  so  an  fassen,  dass  ironis^ 
dea  Voiakeni  die  Absicht  untergeschoben  wird.  8,  33.  ist  nicht  klar» 
^e  hei  fMae  ne  vieti$  quidem  noch  andre  sappUda  sollen  gedacht  werden, 
di  das  Neotrom  gar  nichts  Anfiallendes  haU  8,  37.  vertheidigt  der  Verf« 
fvsniai  €9rum;  alleia  die  als  häufig  erwähnten  Verbindangen  hie  is,  hio 
StsocMton  wenigstens  sehr  selten  sein;  s«  Reisig  Vorlesungen  S.  377* 
Nkbt  ehae  Grand  ist  8^  38,  tn  swo  qimfm  gradu  in  Schutz  genomnif n« 
bidsss  war  die  Sadie  tiefer  zn  begründen,  s.  Klotz  zu  C.  Tuso.  S.  436, 
ttd  dessen  Naehtrage  8. 168.,  Madvig  zn  C.  Fin.  p.  666.,  die  aber, 
wie  anek  Hr,  AL,  nur  Stellen  (ar  das  Nentmm  (s.  Liv»  38,  17, 13,  — 
^»28.  qaes^ios  gehört  als  Relativ  nicht  hierher) beibringen}  s.  a«fiUendt 
n  C«  Ontt,  1,  27,  213.,  des  Ref.  «cholgr.  6.  429. 
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Wird  es  dagegen  niii  coUes  Terbiiaden,  so  wird  in  den  Wortes: 
tenue  litns  esse  -^  stagna  —  agros  compestres  cerni  —  nlteriora 
colles  videri  die  immer  weitere  Entfernung  trefflich  geschildert. 
Bald  darauf  scheinen  es  die  Cdd.  durch  parvia  paueia  ansudeuteo. 
Obgleich  der  Verf.  mit  solcher  Gewissenhaftigkeit ,  dass  er 
zuweilen  selbst  zu  Icünstlichea  und  nicht  immer  zu  biiligendeo 
Mitteln  seine  Zuflucht  nimmt  ^  die  Lesart  der  altem  Codd.  sa 
schützen  sich  bemüht,  so  sieht  er  sich  doch,. da  es  an  l>edeuten- 
deren  oder  geringeren  Verirrungen  auch  in  jenen  Büchern  nicht 
fehlt,  zuweilen  genothigt,  dieselben  aufzugeben  und  entweder 
seine  eignen  oder  fremde  Conjecturen,  oder  die  Lesart  spaterer 
Codd.  oder  alter  Ausgaben  aufzunehmen.  An  den  meisten  dieser 
Stellen  *)  wurde  es  umsonst  sein,  die  handschriftliche  Lesart  Te^ 


*)  Nor  an  einigen  Stellen  sieht  man  die  Nothwendigkeit  der  Ab- 
weichung von  den  besten  Codd.  nicht  ein.  6,  33.  schreibt  der  Verf. 
ezcipitur  aliqnanto  niaiore  nach  Proben.  15,  31.;  allein  maior  kann  so 
erklärt  werden :  excipitor  (a  Tasculanis  auditur)  aliqnanto  maior  (clamor 
editus)  ab  exercita  romano ;  7,  40. ,  wo  hand  minore  aufgenommen  i^ 
konnte  minor  durch  ein  Zeugma  gerettet  werden ;  aach  astani  7, 33. 
li^Bse  sich ,  wenn  nicht  at  stant  zu  lesen  ist ,  yertheidigen.  Zweifelhaft 
ist  9,  20.  Capuqe,  s.  Madyig  Opp.  p.  234.  sNieb.  3,  338.  9,  39.  liast 
sich  multitudo  omnia ,  ytit  ctVca  etc.  sehr  passend  erklären :  aUe  waren 
erbittest;  die  nächHen  werfen  Geschosse;  der  Bruder  todtet  den  Feind. 
10,  8.  ist  en  nunquam  yorgezogen ,  aber  en  unquam  giebt ,  ironisch  ntf- 
gefasst,  denselben  Sinn,  und  noch  mit  mehr  Nachdruck;  10,9.  ist  die 
Lesart  des  M.:  nunc  vix  aervos  ero  Ha  minetur  nicht  zu  yerwerfen;  8* 
Rhein..  Mus.  Neue  Folge  I.  p.  474. ;  auch  sancienda ,  was  der  Verf.  vor- 
schlägt,  durfte  schwerlich  genügen;  s.  Nieb.  3,  413.  —  6,  18.  ist 
Hensinger's  Conjectnr:  habeatis,  etat  ai  ainguloa  etc.  gebilligt.  Aber 
diese  ist  nicht  nur  nicht  nothwendig ,  sondern  wurde ,  jnm  die  yielen 
Zischlante  nicht  zu  erwähnen ,  auch  die  Gradation  stören.  In  dem  con- 
ditionalen  adgressuri  essetis  liegt  der  Gedanke,  dass  sie  Glicht  eincefai 
einzelne  anzugreifen  brauchen ,  und  auf  diesen  zu  ergänzenden  Gedanken 
bezieht  sich  quot  enim:  zählt  nur,  wie  yiele  eurer  sind:  schon  wenn ilir 
einzeln  gegen  Einzelne  kämpfen  musstet,  wurdet  ihr  .«liegen;  aber  das  i«t 
nicht  einmal  nothig,  denn  eure  Zahl  ist  grosser,  also  euer  Sieg  gewisser. 
Im  Harl.  I.  Leid.  I.  sind  übrigens  die  Worte  wegen  des  HomoeoteleDton: 
habeafis  —  esseiw,  nicht  wegen  etat  ausgefallen.  Bine  verwandte  SteBe 
sucht  Hr.  AI.  durch  l[]!onjectur  zu  bessern ,  indem  er  6,  38.  et  ^piod  dun 
uaque  ad  noatram  etc.  schreibt,  während  dum  in  den  Codd.  fehlt.  In 
der  Tbat  scheint  dieses  nicht  passend,  da  yielmehr  eine  wiederholte 
Handlung  zu  bezeichnen  war ,  und  der  Sinn  ist :  bis  auf  unsre  Zeit  wurde 
zwischen  Tribunen  und  ConsAln  gestritten  (der  Nachdruck  liegt  auf  cer- 
tstum  est);  der  Dictfttor  (aber)  war  stets  über  solche  Streitigkeiten 
erhaben*  Denkt  man  sich  quidem  oder  eum  (Büttner  setzt  st  hinzu;  s* 
Madvig  Emendatt.  p.  24  £F.) ,   so  ist  Alles  klar.     So  ist  auch  6,  33.  aei 
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(heidf^n  su  wollen;  wir  aahlen  daher  dieselben  nicht  auf ,  um 
■och  einige  Conjeclnren  des  Verf.  zu  besprechen.  Mehrere  der- 
selben bat  er  in  den  Text  aufgenommen,  und  sie  Tcrdienen  dieses 
SUD  Theil  wegen  ihrer  Einfachheit  und  Leichtigkeit,'  s.  B.  6,  23. 
iit  ^uem  ittiidiis  qnaerentem  locum  sehr  passend.  Denn  wenn 
■an  auch  instruenlem  als  conati»  betrachten  und  ein  Zeugma 
aaoehmen  konnte,  so  ist  doch  dieses  zu  hart,  als  dass  man  nicht 
der  zweckmässigen  Verbesserung  des  Verf.  den  Vorzug  einräumen 
salUe.  Sehr  annehmlich  ist  die  Vermuthung,  dass  6,  5.  nach:  in 
dilUte  etc.  eine  Lücke  stattfinde.  Nicht  so  wahrscheinlich  ist 
7,  41.  fuod  semper  adversaius  tuma  consilüs  fuissel  al^e  par^ 
Uceps  eorum  esset  ^  qui  ab  Lautulis  fugissent  ^  wo  in  den  Codd. 
et  ne  statt  atgue  steht,  was  allerdings  von  jenem  sich  etwas  weit 
entfernt  Auch  wird  so'  das  Bedenken  Drak.'s  gegen  particeps 
arit  dem  Genit.  der  Pers.  nicht  entfernt,  sonst  läge  et  nunc  näher. 
8,33.  ist  itMt7  es  eius  iure  diminuturum  geschrieben,  wo  ex 
tarn  Verf.  hinzugefugt  ist,  während  iure  im  M.  fehlt.  Nur  kann 
nna  an  der  Verbindung  ius  maiestatis  imperii  Anstoss  nehmen, 
oder  es  musste  eius  nur  auf  imperii  bezogen  werden.  Durch  die 
Lesart  des  M.  werden  diese  Bedenken  gehoben;  s.  2,  59,  1.  36, 
4,  2.  Q.  a.  —  8,  34.  hatte  auch  Rec.  das  Tom  Verf.  aufgenom- 
ineae  sola  sua  se^  und  10,  38.  nominali  sunt  vermuthet.  Jeden« 
lalls  richtig  ist  8,  8.  tribus  es  vesiUis  eonstabat^  vesilla  111  cen* 
imn  ocio^inta  ses  homines  erant.  Durch  diese  Verbesaerung, 
welche  auch  schon  Huschke  (die  Verf.  des  Serv.  Tuil.  S:  463.) 
anfetdlte,  wird  eine  der  wichtigsten  Schwierigkeiten  (s.  Niebuhr 
3, 113«),  die  Reisig  durch  eine  kähne  Versetzung  heben  wollte, 
eatfernt  Nur  bleibt  ein  Bedenken  übrig.  Weiter  oben  nämlich 
hatte  L  gesagt:  ordo  sesagenos  milites  duos  (es  musste  wohl 
binos  heilen)  cenluriones  vesillarium  unum  habebat ,  an  unsrer 
Stelle  soll  der  ordo  aus  186  Mann  bestehen,  so  dass,  was  kuri 
▼oriier  ordo  war,  hier  zom  vexillum  wird,  eine  Verschiedenheit, 
die  daem  besonnenen  Schriftsteller  kaum  zugetraut  werden  kann. 


CamäU  CUM  vtlae  «otta  tum  gloriae  esse:  qidd  tUtmere^  ein  Hauptsatz 
«latt:  d  Camillo  esset  ^  non  attinere  aas  rhetorischen  Granden  gebraacht. 
I^  V^«  schreibt  ecquid  attinere,  weil  M.  esset  hat;  ^ber  er  macht  den 
l'atacscbied  zwischen  ecqoid  und  quid  attinet  nicht  deutlich ,  und  jenes 
■Sitte  statt  des  Letztem  an  manchen  Stellen  eingeführt  werden ;  s.  Drak. 
3, 36,  4.  iVeoad  n.  d.  W.  a.  Bnde.  Dass  7,  23.  auetori  nothwendig  sei, 
Hbeint  meht  hinreichend  erwiesen,  denn  der  Prätor  erhält  nur  einige 
'Trappen  (qnod  soperfoit  militam) ,  die  nach  dem  Rath  des  Consuls  noch 
▼«fitirkt  werden  sollen,  and  auch  sonst  findet  sich,  dass  der  Prätor 
Trapp«n  anaheht;  s;  33,  43.  9,  39.  scheinen  die  Worte:  interea  res  in 
^truria  gtttae  einem  Glossem  sehr  ähnlich,  besonders  da  et  —  Etrutei 
—  4mkmnmt  Iblgt.  Vielleicht  deutet  M.  3.  mterea  um  et  cum  Umbro- 
iMBetc*  an. 


1 
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Dazu  kömint ,  dass  jene  Worte  an  der  Steile,  wo  sie  ttehcn^  te 
Znaammentiang  stören.  L.  ^bt  nlmlkh  zuerst  im  Aiifencim 
die  neuere  Sciiiaclitordnunf  an:  in  den  zwei  Vordertreffen  liittta 
manipuli,  in  dem  Hintertr^Fm  (portremo  ist  vom  Orte,  niditTta 
der  Zeit  su  verstehen,  s.  Hnsclilce  a«  a.  O.  S.  455.  Sclioeiderde 
eensione  liastaria  S.  18.)  4>rdifles  gestanden,  so  dass  die  Warte 

Kstremoinstruebantur  eine  Restriciion  von  nMoipnlaÜoi  entlulUiL 
tnn  gellt  er  auf  die  Darsteliung  der  eintelnen  SelilaclitreilMB 
über  und  schildert  erst  die  nach  Manipeln,  dann  die  nach  Ordiici 
aufgeatellten  Heerestheiie.  Hier  erst  war  die  Stelle,  wo  erklirt 
werden  musste,  was  ein  ordo  sei»  und  hier  giebt  L.  die  Bri(lir«og' 
Da  also  jene  Worte  ordo  —  habebat  weder  an  ihrem  Platse  stchcii 
noch  mit  der  übrifen  Darstellung  susemnienatimnen,  da  fencr 
ordo  später  auch  für  manlpulna  gclnraudit  wnrde  (ein  Gebraach^ 
den  L.  selbst  in  den  Worten:  intervaiia  ordinnn  —  ooaiprenii 
ordinibtis  folgt),  so  mochte  ich  dieselben  fBr  das  Glosseoi  efaici 
Erliiarers  halten,  der  am  Rande  bemerlcte,  wfe  starlc  der  ordo  Mi) 
den  L.  an  jener  Stelle  manipalus  nennt  Dass  «ipiter  alü  q^ 
decim  ordiues  folgt,  kann  nicht  befremde»!  s.  Walch  p.  56.  M* 
sig  S.  334.  Werden  jene  Worte  entfernt  und  vexilla  III  gelesea, 
so  stiamit  der  ganse  Bericht  snsammen,  und  die  vielen  Scbwier^- 
keiten,  die  LIpsius,  Niebuhr  u.  A.  in  derselben  fand«,  M 
gehoben  *).  Andre  Conjecturen  des  Verf.  sind  weniger  waht- 
acheinUch,  z.  B*  7,  13«  nt  signunt  dar  et  ^  wt  cttperent  o^^ 
iuberet^   wo  M*  war  durch  eheo,  wie  es  scheint,  dunb  tait' 


*)  Der  Verf.  hat  in  demselben  Capitel  noch  eunga  andre  V«rattd»- 
rnngea  vorgenommen ,  die  nicht  alle  gebiiUgt  werden  kdnnen.  Br  M 
8.  B*:  earum  unmnquamque  pWinam  primum  pÜum  votakanty  waitfi 
Seiten  der  Sprache  (s.  Scbndhier  L  1.)  Schwierigkeit  hat,  und  primtm 
^mmqne  (s.  Haschke  S*  462.  Gdttling  Gesch.  d.  rdm.  St.  S.  366.)  dMa 
keineswegs  nachstehen«  Neck  zweifelhafter  ist  bald  doraafs  Mrftai 
me90MO9  mmimae  fiäudme  mmm,  wo  qui  wmtt  erginzt  werden  flsA^  ^ 
deren  Hälfe  am  wenigsten  zu  bauen  war.  Aber  manuM  in  dieser  JkA^r 
tong  ist  wahrscheinlich  nirgends  an  finden.  Wird  mmmm  galeiiny  f^ 
bt  ^s  ebenso  Appos.  m  aceensos  wie  nrinaa  in  roraries«  Nicht  ^ib^ 
seheinlich  ist  ferner,  was  nach  M.  1.  gesehrieben  ist:  A«tHi  itker^ 
atspide  m  terra  fiasa,  da  Pr  kütim  — ßm»y  M.  2.  jteoa  hat^  vaa  km^ 
leicht  9  abfiel,  nnd  flxa  nach  terrci  gascfariebeii  warde.  Wkd  hasttf 
gelesen,  so  ist  die  Steile  nicht  allein  dentlScb,  senden»  a«ab  der  Nfls^ 
ro«,  indem  sieh  scata  nnd  hastas^  homeria  vmi  in  terra  entspMdMn»  hfP' 
gestellt.  Aach  snberecta  ist  maiciMr,  da  P«  and  andre  €odd^  daffs»* 
sende  snbrecta  bieten.  Vmg  «nvrkürKcb  In  RMulclie  anf  Sla»  «^ 
Aasdrnck  ist  Reo.  das  vom  Verf.  aas  den  Codd.  beil>ehahen«f  kam  ff^ 
f^ria  m  aeiem.  Ob  der  Verf.  mit  Recht  sv  der  Zahl  d«r  LagWmseUaMs 
die  Reiter  sSbk,  ist  nach  dea  Worten  scrÜMbaatar  atftaii  ^miUaar  iers 
lec;iones  qninis  milibns  peditom  etc.  zweifelhafb;  s.  Niebolir  S«  11^« 
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UktrH  reraohtsten  Irrdn»  düret  armaper  ei  arma  Uelet,  der 
Bkbt  wichtig  gcoug  isl,  um  von  der  Lesart  des  P.  Harl.  1.  abaa- 
gdiea,  nm  so  mehr,  da  nach  denselben  ut  we^f^elasaen  und  €•- 
f«r9^  ^eachricbeo  werden  müaate.    Nicht  unpassend ,  aber  nur  au 
weit  ?en  den  Oodd;  sich  entfernend  und  durch  die  Steile  aus 
Sinbo  nicht  genug  erwiesen  ist  6,  ^2.  HernAcorum  ts  ager  deinde 
FuUcdrwufuerai.   9,  5.  ist  aufgenommen :  sidi  nequiquam  arma 
tibi  neifuiquam  animos  daios^  obgleich  in  den  besteln  Codd.  die 
Watte  nequiquam  arma  sibi  lehlen ,  nur  Voss.  IL  armaio»  statt 
ammös  hat«     Aber  dennoch  scheinen  sie  richtig  sa  sein  y  da  sie 
der  Numerus  fordert.    Nur  durfte  aibi  nicht  wiederholt  werden, 
dsan  beginnen  die  drei  Hauptsätze  mit  diesem  Pronomen:  se  — 
dbl  —  iibL     Da  hier  der  Verf.  seine  Conje^nr  au^enommen^ 
aar  snm  Theil  auf  Voss.  U.  gestutst  hat,  so  muss  es  um  so  mehr 
saflallea,  dasa  er  10,  35*  aegnüer  e  eaetria  egredüur  achreibt, 
smI  die  vorhergehenden  Worte:  aegnüer  armacajtii^  obgleich 
ile  sieht  allein  im  Voss.  IL,  sondern  fast  in  allen  Codd.  Drak.*8 
•IchcB,  entfernt.   Wenn  der  Verf.  annimmt,  sie  seien  Yön  librsrlis 
Masagesetst,  welchen  die  Sache  nicht  genug  entwickelt  schien, 
sa  BMkbte  es  wohl  in  der  ersten  Decade  kaum  einen  so  passenden 
Znssta  der  iibrarti  geben,  während  es  gsr  nicht  selten  ist,  daas 
wegen  eines  wiederholten  Wortes  ganze  Sätze  selbst  in  den  besten 
Cad4.  ausge&llen  sind;  a.  7,  40*  u.  a«    Nur  wenn  jene  beiden 
Sitae  terboaden  werden,  entsprechen  sie  dem  Vorhergehenden: 
csnsal  arma  capere  milites  lubei  et  sequi  se  extra  yallnm.    Eben- 
sowenig wird  man  es  daher  UlügeA  können,  wenn  der  Verl  eine 
ibaliche  Stelle  9^  32.:  mki  caiariora  quam  imtierm  conaiiia  magia 
jdacmre  in  Zwdfcl  zieht,  weil  h»  M.  quam  iuUora.  fehlt,  ob- 
fleicfa  es  sich  la  de«  übrigen  Codd.  findet     Der  Grund,   den  Hr. 
AI.  angiebt,  iat  nicht  ibeneogend,  da  Lb  nur  sein  ürtheil  au»' 
ipffisbt.    Noch  weniger  geratlien  durfte  ea  sein,  6v  11.  d&e  Werte' 
wi  maiw  ptaiesima  —  compaiere  aenaium  zu  verdächtigen ,   de 
nssa  cansüin  Maniti  magis  cempnlere  gar  nielbt  ibedliiaslg  ist, 
indsa  Acsea  ajxi  keine  Welse  aus  den  Worten  in  speaiem  cansae 
untaBnMUjn  werden  kanut  nnd  ohne  den  ganzen  Satz  die  Weste 
ad  dicistoren  creandnm  gar  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  mtsf 
wnmenhangen  würden;  endlich  der  Grund  des  Ansfalla  in  deaa 
H—seotelenton  iactcfaum  und  aeaatum  deutlich  vorliegt*   Dagegen 
iü  ehie  andre  Coqectur  des  Verf.  aoa  dem  entgegengesetzten 
reUar  der  Abschreiber  entsprungen:   7,  37.  nimlicli  aahreibk 
iersdbe:  ibi  ut  mililem  —  vidü  miaaique  —  espiarataeea  paai» 
fnsM,  fwesn  sn  esiguum  orkem  eomiracia  caatra  eaaemt  —  reitu- 
lenmtt^  wüncnd  in  den  Codd.  nur  quam  quam  atebt.  Die  fininde, 
«siehe  angefahrt  wenkn,  sumI  nisht  schlagend,  denn  dte  ange- 
legenen Stellen  aind  dadnrck  ▼erschkdea^  das»  an  denselben 
Bkht  wie  hier  gleidbgesAeUtev  sondern  untergeesdnete  Sitae  sei- 
wecdeo«    Femer  dikfte  dea  AnsCsUL  veu  poU  nicht  sehr 
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häufig  sein,  wfibrend  ikh  die  Wfedeiiiolaiig  eines  Wortes  der 
einer  Silbe  gsr  uiclit  so  sehen  findet;  s.  den  Yerf.  9, 11.  p.  457. 
und  8,  39.  pedes  res  restantes,  7,  26.  eodem  decore,  8, 12.  aedc 
de  cftstoris,  8,  18.  ancilcilla,  6,  22.  rirebat  qnaeqve,  6,  37«  po- 
lest post,  7,  23.  scutaacutiim  u.  a.    Desbaib  ist  mir  aush,  wie 
sebon  beineriLt  wurde,  6,  31.  omniaque  quae^  8,  4.  unde  unde^ 
da  hier  Itein  Grund  zu  einer  Anapher  ist,  selbst  0,  9.  dedüe^ 
dedUe^  wo  im  M.  das  erste  fehlt  (s.  8,  25.  ad  partes  ad  rm) 
Terdächtig.     Dasselbe  Versehen  der  Abschreiber  hat  den  Verf. 
bcwofen,  ein  bisher  unerhörtes  Wort  7,  12.  cum  confkUa  anfia- 
nehmen.     Dass   confuUa  ein  fewöhnlicher  Fehler  sei,   wirde 
schon  pben  bemerkt;   dass /u^a  ausreiche,   zeigen  Stellen  wie 
8, 6.  in.  u«  a«    Auf  einem  Shnlichen  Fehler  scheint  die  7,  2.  lof- 
genommene  Conjcctur  zu    beruhen:   unde  esorta  quae  esodia 
postea  appeUata ,  da  nur  M.  imd  Neap.  unde  esodia  quae  esor* 
dia^  die  übrigen  nnr  esodia  oder  esordia  und  quae^  ?.ü»d€ 
quae  bieten,  wodurch  wahrscheinlich  wird,  dass  Unde  esordk 
ein  unpassendes  Glossem  (s.  N Jbb.  5.  p.  140.) ,  nicht  aus  es9rte 
Terdorben  sei.    Auch  brauchte  der  Ursprung  nicht  erwähnt  in 
werden,  der  schon  in  den  Worten  liegt:  ridicula  Intexta Terufciii 
iactitare  coepit,  wohl  aber  der  Name.    Im  Folgenden  scheint  dsi 
aus  P.  Kl.  aufgenommene  conservaia  sunt^   da  L.  erst  mit  den 
Worten  institutum  manet  auf  seine  Zeit  übergeht  und  coasemta 
sunt  sich  nicht  wohl  zu  poetea  fugt  (s.  NJbb.   13.  S.43äS.), 
eben  so  zweifelhaft,  als  die  Eiiüarung  der  W^te  argument9 
fabulam  serer e  durch ^componere,  condere,  pflanzen,  anbaaea, 
die  kaum  in  den  Worten  liegen  kann  und  durch  die  angefSbiiea 
Stellen  keineswegs  erwiesen  wird ;  s.  Orelli  zu  Cic.  Cael.  27, 64 
Bake  zu  Cic.  Legg.  S.  264.    Dagegen  erkennt  der  Ver£  7, 37., 
wo  er  schreibt:  in  praeseniia  singuUs  bubus  privisque  tumci^ 
donati  sunt ,  ein  Olossem  an ,  wo  es  Rec.  wahrscheinlicher  ist, 
dasB  in  einigen  Codd.  etwas  ausgefallen  sei..    Er  folgt  blos  der 
auf  dem  Rande  des  P.  geschriebenen  Lesart  privisque ,  wihresd 
Bf.  P.  binisque  tunicis^  Gelen,  binisque  privis^  H.  I.  Ld.  L  a.  t. 
privisque  binisque  bshen^  wodurch  ea  wahrsohemilch  wkd,  difl 
auf  dem  Rande  des  P.  der  Text  habe  TerFollstandIgt,  nicht  eiae 
neue  Lesart  angegeben  werden  sollen.    Rec.  möchte  die  Steile 
so  lesen:  singuli  bubus  binis  privisque  tünicis  donati;  s.  Non.  L 
p.  24.  109.  ed.  Gerl.   Drak.  zu  39,  19,  4.     Wie  im  LoveL  4.  d<^^ 
natis  wegen  der  übrigen  Ablative  geschriebcin  wurde ,  so  gesdish 
es  auch  bei  singulis^  , 

Rec.  fügt  noch  einige  Verinderungen  hinzu ,  die  theils  durch 
die  Lesart  der  Codd.  angedeutet,  theils  durch  deo  Sinn  der  eia- 
zehien  Stellen  gefordert  zu  werden  scheinen.  So  ist  6,  7.  t« 
equum  insilit  et  ante  signa  obversus  in  aciem  ordines  interequt- 
tans^  wenn  man  nkht  ein  liartes  'Asyndeton  annehmen  will  (s.  21, 
20,  5.  29,  7,  6.  Mägelsbach  Anmerklu  zur  Ilias  S.  282.) ,  dunkel. 
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Vtelleiclit  ht  zu  schreiben  ordinea  inde  interequitans*).    Bali 
hnxA  fst  hostia  ^st  quid  aliud  wegen  der  falschen  Stellnnc  von 
e9t  Tcrdichtig ;  im  Leid.  I.  steht  esee.    Vlelleicbt  hiess  es  hosiia 
etUm  quid  alit^d^  das  Fehlen  der  copula  kann '  nicht  auffallen    « 
gqrffert  Palacst.  CIcer.   S.  20.     Die  schwierige  SteUe  6,  24.1 
(fpHmtpn  oMom  est  ntßuciuanlem  aciem  trudi  equoa^  d&rfte  durdh 
*e  Uebersetsimg  des  Verf.:  das  Beste  sehten  fdrdie  neeh  nicht 
abinsehende  Entscheidung  der  Schlacht ,  die  nicht  aliein  an  sich 
dnAcl  ht,  sondern  audi  in  die  Worte  hinelnIrSgt,  was  in  densel- 
b««  nicht  liegen  kann,  noch  nkhft  gerechtfertigt.     Ich  glaube,  es 
ist  SB  lesen:  in  flvciuantem  aeiem  non  tradi**)^  so  dass  tradere 
••▼icl  Ist  als  das  häufigere  permlttere,  s.  Hand  Ilf,  305.  Verdich- 
t%  ist  6,  27.t  minor  praesms  eura ,  denn  L.  kann  nicht  sagen 
wollen ,  dass  fiberinupt  die  eine  Angelegenheit  mehr  Sorge  er- 
regte, sondern  nur,  dass  es  damals  grade  der  FaM  war^  foh  ver- 
«otBe  daher:  minor  in  praesens  eura ,  s.  7,  30.  Hand  ill,  836., 
■id  6,29.  ibf  esfuga  disaipati  toeum  —  oapiunt^  da  die  ange- 
deotttc  Verdnignng  dem  dissipati  widerspricht.    TleHdcht  ist  zu 
lesen:  exfaga  dissipaia^  s.  38,  27,  8.  28, 20.  3,  5. 10, 14  extr.— 
09  96.  ist  wohl  quingena  xu  schreiben.    6,  37.  wo  die  Cdd.  pleU 
feemei^  M.  i/feciaaent  haben,  scheint /i/ejet  feeiasent  gelesea 
werden  m  nrassen ;  s.  10,  7  in.  6,  40.  Hegt  in  L.  Sesiilivm  Hel- 
lekfat  L.  Sextium  ilittm^  entsprechend  dem  hune  G.  Licinium.  7, 
6.  wo  P.  Harl.  cum  statt  nunc  haben,  vernntthe  ich :  tum  oder 
^«*«^;  —  7, 18.  hat  der  Verf.  die  Vulg.  poetremo  vietae  pereeve^ 
rantiaeonndumplebia  eo  dolor  erti/itV  beibehalten;  die  VorscMäge^ 
dfe  er  macht,  um  die  Lesart  der  Cdd.  victa  au  schützen,  smd  zn 

*)  Ebenio  sebekt  7,  1.  zn  verbessern:  clartbr  inde  cacäw,  da  der 

^«f.  nacb  Miner  Erklärung  annehmen  nrass,  dass  die  Sätze  mit  vel 

▼d  mdit  zor  Aosfuhrang  der  Torhergehenden  dienen,  was  durch  den 
Zatuamenhang  gefordert  wird;  s.  21,  46,  6.  9,  37  in.  2,  54  in.  Aach  6, 
97.  sckdat  durch  die  handschrifiiiche  Lesart  flnem,  fine  inde  (s.  6, 
40  ia.)  aogedeutet  zu  werden.  Auch  7,  34.  liegt  in  der  Lesart  des 
S^d.  ta  Sammtes  rielleicht  thde  ^omnt^et.  Dagegen  durfte  9,  S.  in 
JpmUmm:  in  jipuiia  tarn  Terschmoizen  sein  (s.  6,  II.  8.  37.).  6,  17. 
Mktamt  in  teandeniem  zp  Hegen  scandentium ;  6 ,  90.  ist  preeaUim  esse 
vialeidit  richtig,  und  ipeetasae  zu  lesen. 

^  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Vermothung  des  \ert  dass  8,  34. 
*t  na»  m  lesen  sei ,  wenn  nicht  der  Harl.  I.  die  richtige  Lesart  er- 
hiitcD  hat:  ne  ee$sei.  Auch  7^  13.  durfte  non  praeparato  commeatu 
weniger  anstSssIg  sein  als  sine  p.  commeatu.  8,  87.  Termnthe  ich 
statt:  de  con£iionibu$  päd»  agebatur,  negtAatury  s.  9,  22.  10,  ö.  tO, 
10  a.  a«  Aach  10,  7.  Hegt  es  sehr  nahe,  staa:  i$  oomphiatur ,  worin 
^  VerC  eine  Ironie  findet:  £9  non  conspictatur  zu  Termuthen,  dem 
folgMiden :  noH  iiitfmedunt  entsprechend,  und  7,  1.  71111111  non  immatura 
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gewtlUam  als  daM  sie  gebilligt  werden  könnten.  Die  eioftchite 
Veränderung  ist:  invicia  peraeveranlia  constf/ttm,  wodurch  ein 
passender  Chiasmus  entsteht,  s.  7,  24,  4.  6,  16.  --^  7,  12.  ist 
nach  der  Andeutung  der  Cdd.  wohl:  novi  conwles  üa  —  bellum 
indixere  zu  lesen  ^).  7,  22.  ut  reciperando  sowohl  wegen  der 
Construction,  als  sf^W^t/i^redperantur  hat,  verdächtig;  vielleicht 
liegt  darin:  reciperaturi ^  s.  7,  31.  8.  239.  oder  reciperanUs,  i. 
7^  16.  _  7,  33.  wo  M.  sUtt  fatebaniur  bietet /?re6fliKiir  «nd 
vielleicht  einige  Silben  ausgefallen ,  und  fere  fatebantur  su  leaes. 
Dasselbe  scheint  mir  7,  37.  geschehen  zu  sein,  indem  es  kua 
wahrscheUilich  ist,  das«  der  Consul  zwei  ganze  Legionen  fon 
Schutz  des  Lagers  zurückgelassen  habe.  Die  Grunde,  welche 
Hr.  AI.  angiebt,  reichen  nicht  aus,  denn  die  Romer  kannten  gewiM 
achon  längst  die  Stärke  der  Samniter,  da  sie  mit  ihnen  verbandet 
waren;  den  vier  Legionen,  welche  der  Verf.  erwähnt,  stand  nicht 
Camillus  allein,  sondern  zwei  Anf&hrer  vor;  die  zerstreuten  Sam- 
niter, meist  ohne  Waffen,  waren  nicht  so  sehr  zu  furchten,  dm 
zwei  Legionen,  die  im  offenen  Felde  ihnen  so  oft  entgegeng^iUn- 
den  hatten,  gegen  einen  etwaigen  Angriff  auf  das  Lager  hiitea 
müssen  zurückgelassen  werden.  Niebuhr  III,  142.  nimmt  so,  diit 
beide  Feidherm  sich  vorher  verbunden  hätten.  Aber  auch  *• 
wird  das  Zurückbleiben  von  zwei  Legionen  nicht  erklärt.  Viel- 
leicht blieben  nur  Theile  der  Legionen  zurück,  etwa  die  htfUti 
oder  principes ,  s.  7,  34  in.  33,  1.  und  nach  dem  WegbU  dieier 
Wörter  entstand  duabus  legionibus ,  statt  duarum  legionum  ). 
8, 5.  dürfte  sich  conattlem  aller  um  Roma  allerum  ex  Lalio  cresri 

*)  Aach  9,  4.  scheint  M.  tarn  heraUe  hUf  tarn  k.  »ta  ansadeateBt 
während  7,  30.  ki$  im  Uarl.  I.  a.  a.  aus  »utericordia  entstandea  seifl 
dorfie.  9,  2.  ist  iam  i$  et  rumor  so  auffallend ,  dass  man  versucht  wird, 
iam  Ute  rumor  zu  lesen ,  worauf-  ein  Cd.  Hoarn. :  w  Hmor  hindeoUt, 
wenn  man  nicht  Im  Folgenden  Romanos  et  statt  sed  vorziehen  will*  D^' 
gegen  mochte  ich  7,  30. :  ik  tarnen  maxime  qui  8uam  implorant^u»  «^ 
als  Gegensatz  zn  vestram  vorziehen«  Das  schwierige  omiies  (s*  Batt- 
ner  p.  47.)  hat  der  Verf.  nicht  berührt. 

**)  Auch  an  andern  Stellen  vermutbe  ich  kleine  Lucken,  s.  B.  8,  h 
wo  die  Cdd.  mei  meorum  haben ,  stand  vielleicht  mei  maiorumqae  n^ 
rüm;  9,  6.  armi»  ornati'p  8,  32.  ringula  quaeque,  8.  10,  40.  p.  736.;^ 
33.  nullodum  ad  eam  diem,  s.  32,  28,  4.  C.  Verr.  4,  5,  10;  10,  13.  »»«»»* 
quidquid  statt  quod;  9,  1.  quot — miseranu  Bald  darauf  erklart  sich  die 
Lesart  des  M.  leichter,  wenn  man  als  ursprüngliche  annimmt :  momendu»  <)B^ 
euni  propitiis,  s.  21,  43,  7.  Hand  Turs.  U,  165. 9, 3.  scheinen  die  Cdd.  nm^ 
wmr  eo  nox  anzudeuten;  9,  19.  adiunctaomnim  ora;  8,  22.  habHabai  obCu- 
aut,  s.  1,  23. 49.  52.  24, 6r35,  47,  5.  u.  a.;  10,  4.  terruU  eoM.  8,  23.  eoUian^ 
Romae  leicht  aus  ^omom  e»»e  eompertiun,  wenn  nicht  noch  mehr  ausgefällt 
ist.  ^  Dagegen  scheint  9,  16.  dam  noete  das  letztere,  was  auch  Hr.  AI  '^ 
Aoffe  verwandelt,  aus  der  rorhergehenden  Zeile  wiederholt  so  sein. 
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oportet  kaam  so  veriheidigen  lassen,  dasA  es  auch  zu  Roma  ^e- 
Boamen  wird.   Da  Leid.  I.  Roma  hat»  so  vermuthe  icli  Romanum 
eatiprechend  dem  fol^^enden:  ex  Latio.    Da^e^ea  ist  Tieiieicht 
9, 13.  inter  oram  et  Jrpae  zu  lesen,  da  mau  sich  nicht  wohl  ganz 
SamniBin  unbebaut  denken  kann.    Sehr  unsicher  ist  10,  30. :  qtd 
m  koetium^  exerciiu  pedüum  quadraginta  miUa  trecentoa  triginla 
efmium  8es  milia  et   quadraginta  —  scripaere  fuisae.     So 
whrdbt  der  Verf.  im  Texte,  Termuthet  aber,  es  sef  zu  lesen:  ses 
Ol  quadraghUa  milia  peditum  X  (oder  XI)  CCCXXX  equitum 
Ällefa  SBch  diese  Zahl  ist  offenbar  viel  zu  klein ,  da  nicht  allein 
nach  der  hier  mitgetheilten  Nachricht  vier  Völker  am  Kampfe  Theil 
geaommen ,  sondern  nach  L*s.  Ansicht  die  Schriftsteller  die  Zahl 
Mch  übertrieben  hatten,  während  wenn  die  angegebene  Zahl  rich- 
tig wirc,  eher  eine  Verkleinenmg  angenommen  werden  müsste, 
dt  s.  B.  7,  36.  über  30,000  Samniter,  9,  37.  gegen  60,000  Etrus- 
ker  alleiB  im  Treffen  geblieben  sein  sollen,  ohne  dass  Livius  darin 
ehe  Debertretbnng  findet.     Sehr  wahrscheinlich  ist  daher,  und 
Bist  «dl  nach  den  Lesarten  der  Cdd.  nicht  bezweifeln,  dass  er  iu 
den  Aonalen  weit  grössere  Zahlen  gefunden  habe ,  als  im  Texte 
•tefacii.    Ob  so  grosse,  wie  Niebuhr  3,  451.  annunmt,  lässt  sich 
acbwer  bestimmen. 

hl  Uicksicht  auf  die  Interpunctlon  ist  der  Verf.  sehr  sparsam, 
■och  mehr  ala  Becker ;  nur  dürfte  hier  und  da  eine  Parenthese 
störend  seb.  Wenigstens  sieht  man  keinen  Grund,  warum  z.  B. 
6, 14.  peoatibusj^  6,  26.  sicubi  est,  was  wohl  wie  sicuti  relative 
Bedeilttflf  hat ,  7,  36.  cives  — cepisset,  8,32.  regia  potehtas  u. 
i.  w.  Tom  Verhergehenden  getrennt  sind.  Dagegen  möchte  8, 29« 
za  lesen  sein:  ne  —  poenae  espetitae  motu  propinquo  atque  ira 
eotmreiU  ßstitimoo  populoo  (et  erat  genus  omne  abunde  hello 
Sammt^ue  par  Marai  Peligmque  et  fdarrucini) ,  quoa  ai  Feati- 
nvf  aitingeretur  omnea  haöendoa  hoatea^  wodurch  die  Beziehung 
des  Satzes:  quos  —  habendos  deutlich  wird.  10,  29.  hängen 
die  dnzelnen  Theile  so  wenig  zusammen ,  dass  man  nicht  sieht,  . 
warum  sie  nicht  durch  Punkte  getrennt  werden.  6,  40.  ist  wohl 
in  den  Worten  et  portenti  nach  et  ein  Gedankenstrich  zu  setzen, 
da  Apphii  seine  Ansicht  der  der  Tribunen  unterschiebt,  und 
lieh  selbst  gleichsam  Terbeuert:  und  —  aber  das  Grassliche 
itU  nicht  geschehen.  9,  34.  ist  das  Fragezeichen  nach:  aatie 
oot —  adieere  zweifelhaft,  ohne  dasselbe  heisst  es:  es  ist  schon 
fCMg  —  eher  er  sagt;  auch  die  Wörter:  quem  tu  regem  sacri- 
idsraar  crees.  smd  yielleicht  anders  zu  fassen,  s.  Madyig  z.  C.  Fin. 
2,23,76. 

Die  Lesarten  der  Cdd.,  welche  der  Verf.  selbst  Tcrglichen 
bsi,  werden  mit  der  grössten  Sorgfalt  und  Genauigkeit  angegeben. 
Nir  an  wenigen  Stellen  wird  man  über  dieselben  in  Zweifel  blei- 
ta,  z.  B.  8.  189.  V.  2.  ob  fan  P.  Tectigalis  und  inopia  stehe;  S. 
34S.  ob  Im  BL  1.  P.  1.  noxise  (waa  an  mehreren  Stellen^  oline 
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dai8  mtn  grade  den  Grund  einsieht  aus  P.  aufgenommen  ist)  oder 
noxae  sich  finde«    Bald  darauf  ist  co7i#tfi?/t«^)ge8cluriebea,  aber 

*)  Meist  ist  diese  Eodung  des'acc»  plur.  aas  mehreren  oder  einem  der 
besten  Cdd.  aufgenommen,  nur  snweilcn  auch  aas  schlechteren  z.  B.  9,30« 
na»aU$  aus  Voss.  2.,  7,  36«  (rts,  10,  II.  finis  ohne  handsch.  Auetoritat;  da- 
gegen 10,  41.  Aoftes beibehalten ,  wo  P.  M.  hostü  haben,  s.  6,  27.  9,  19. 
n.  a.  und  9,  37.  petentea  gegen  P« ,  s.  10,  18.  9,  25.  Da  sich  diese  Form 
bei  weitem  nicht  immer  nach  den  besten  Cdd^  herstellen  lässt,  so  bleibt 
•s  immer  zweifelhaft,  wo  sie  durch  das  t  einer  nahestehenden  8ilbe  her- 
Torgerofen  ist,  8.6,  7.  ordinu;  7,  17.  paventia.  Dasselbe .Bedeokea 
drangt  sich  bisweilen  bei  einer  ungewöhnlichen  Nominativform  auf  it  aul^ 
wenn  sie  namentlich  nur  ans  einem  Cd.  genommen  ist ,  s.  B«  7,  19.  ex  hts 
orbiff  aus  P«  1.;  7,  31.  parti  urbis  aus  M.  1. ;  8,  11.  urbis  e»,  9,  26.  ur6it 
ttkt  aas  Mw  1.  (4,  3.  hatte  Hr.  A.  selbst  urbi$  verschmäht);  9,  23.  belli 
sedw  est,  was  5,  52,  13.  ans  Leid.  I«  nicht  gebilligt  ist.  Bisweilen  ist 
auch  die  Endung  des  genit.  plur*  tum  bedenklich ,  s.  B.  6,  40.  wird  Qiii 
ritium  geschrieben,  obgleich  M.  Qmntum  hat;  aber  10,  28w  Quintmm^ 
obgleich  P.  2.  (oder  P.  1.?)  Quiritium  bietet,  wie  10,  31.  M.  Samnttum^ 
10,  34.  P.  vtrum ,  10,  38.  huignum ,  ohne  dass  diese  Formen  beachtet 
werden.  Daher  ist  auch  7,  35.  vigühim  unsicher,  wo  M.  vigümm  hat 
(s.  10,  33.),  oder  es  musste  auch  8,  23..  ans  Harl.  I.  ohsidiuM  gebilligt  wer- 
den, besonders  da  aus  diesem  und  Leid.  U  6,  35.  das  in  Prosa  höchst 
auSallende  immodi6u$  cupido  aufgenommen  ist,  wahrend  im  M.  P.  immo^ 
fiea$  cupido  mit  ausgelöschtem  s  sich  findet;  Nicht  ganz  gleich  bleibt  sieh 
der  Veif.  ih  Rucksicht  auf  die  Bndung  os  statt  um*  So  ist  7,  8.  aus  AL 
Romanos,  7, 11.  Gallicos  aus  P.,  9,  35.  Romanos  aus  Leid.  I.,  10,  3.  pro- 
fioctos  ans  P.  n.  a.  nicht  aufgenommen ;  aber  7,  24.  aus  M.  1.  Roaunos, 
ebenso  8, 8.  Romanos  corpore  aus  M.  P.  1.,  9,  37.  ans  P.  1.  fundit  Roma- 
nos fagatosque ;  8y  7.  eques  Latinos  aus  M.  1.,  10,  16.  animos  aus  P.  I., 
10,  27.  Gallo«  lapos  ad  Romanos  aus  M.  1.  Ob  7, 2,  ludtos  richtig  sei,  iat 
nicht  sicher,  da  auch  ludio,  welches  L.  selbst  kurz  rorher  gebraodit 
(s.  Dion.  Hai.  2,  71.),  nicht  ungebräuchlich  gewesen  sein  kann.  Aach  aU 
terom  ist  9,  43.  aus  M.  nicht  aufgenommen ,  sowie  auch  sonst  diese  Fora 
im  zweiten  Bande  sich  nicht  findet«  Ob  6,  6.  maxumum  tarn  AonsrafiMis 
ooUegamm  statt  honoratorum  richtig  sei ,  ist  sehr  zweifelhaft.  So  iat 
auch  10,  44.  ans  P.  txert^m  statt  exercituum  ans  P.  1.  aufgeoommea, 
aber  7,  39.  utum  verschmäht;  nur  10,  43.  haben  P.  M.  passum,  8,  14.  iat 
es  zweifelhaft.  9,  43,  7.  rcrdiente  tenaiiconaultum  im  Lorel.  4»  Beach- 
tung, s.  9,  28.  und  8,  31  extr.  jfMe  im  Leid.  L,  s.  9,  37,  4.  Dr.  n.  d.  Verf. — 
10,  31«  wird  mtAhhanty  was  3,  41.  aufgenommen  ist ,  besser  yerworfeii« 
Das  wohl  mit  Recht  bis  jetzt  nicht  gebilligte  hitdem  (s.  Corte  Sali.  Cat. 
13,  1.  Bunemänn  zu  Lactant.  de  mortt.  pers.  23,  6.  31, 4.  34,  2.  48,  5. 
u.a.),  welches  schon  im  ersten  Theile  (s.  NJbb.  Bd.  35.  S.  384.)  an  meh- 
reren Stellen  «ufgenommen  war,  findet  sich  auch  im  zweiten,  aber  nicfat 
durcbgiLngig,  dem  regebnassigen  isdem  Torgezogen.  So  ist  7,  1«  isdeni 
gegen  die  Cdd.  geschrieben,  ebenso  6,  %.  82.;  gegen  M.  6,  11.  |  gegen  P. 


Lirii  reram  Roman,  iibri ,  emendati  ab  AUchehki.  277 

Mfar  keine  Auctoritit  angegeben.  Was  aber  der  Verf.  bei  der  An- 
filmiDg  der  Lesarten  andrer  Cdd.  för  Gnindaitse  befolgt  habe, 
Istaicht  leicht  zn  finden,  da  man  viele,  aber  doch  nicht  die,  nnd 
lieht  immer  die  wichtigsten  aus  Harl.  Leid.  I.,  an  vielen  Steilen, 
aber  bei  weitem  nicht  immer  die  der  spatern  Cdd.  angeführt  findet, 
ts  dass  man  immer,  wenn  eine  Lesart  aus  P.  oder  M.  angegeben 
lit,  naclisehen  muss,  ob  dieselbe  ihm  elgenthümlich  sei,  oder  ob 
er  sie  mit  andern  Cdd.  und  mit  welchen  gemeinschaftlich  habe. 
Naraendich  ist  es  auffallend,  dass  so  oft  der  Voss.  II.  erwähnt 
wird,  aber  selten  der  mit  demselben  fast  durchgingig  übereinstim- 
mende LoYel.  III. ;  nicht  selten  Voss.  L,  nicht  so  häufig  der  diesem 
sehr  nahe  stehende  Leid.  II.  Auch  Lovel.  IV.  ist  erst  nach  der 
Mitte  des  7.  Buches  mehr  benutst.  Gewiss  wurde  es  Hm.  AI. 
Hiebt  schwer  geworden  sein,  läurch  kfinere  Beselchnungen  der 
Cdd.,  wie  sie  namentlich  von  FIckert  im  Seneca  angewendet  sind, 
durch  Unterlassung  des  Abdrucks  langer  Abschnitte  aus  andern 
Sekriftstellern  (s.  S.  135.  142.  147.  342.  355  n.  a.)  und  der 
DdNTsetsang  aum  Tfaeil  nicht  einmal  so  schwieriger  Stellen,  über 
die  sich  auch  M ad?ig  (Opuscula  altera  praef.  p.  IV.)  missbiiligend 
aosupricht,  auf  demselben  Räume  den  ganzen  handschriftlichen 
Apparat  susammensudrangen,  und  so  von  dieser  Seite  die  Ausgabe 
Drakenborch*8,  deren  Vergleichung  jetst  noch  nothwendig  ist,  zu 
ersetzen.  Auch  das  erschwert  den  Gebrauch  der  neuen  Ausgabe, 
dass  auf  dem  obem  Rande  immer  nur  das  Buch,  nicht  die  Capitel 
angezeigt  werden,  so  dass  man,  da  namentlich  in  den  letzten  Bn* 
cheni  bei  der  zunehmenden  Unge  der  Anmerkungen,  ein  Capitel 
oft  mehrere  Seiten  einnimmt,  nicht  selten  mehrere  Blitter  um- 
sddagen  muss,  um  den  Anfang  zu  finden.  Im  ersten  Theile  war 
dieses  bei  der-geringem  Ausdehnung  der  Anmerkangen  nicht  so 
itirend.  Druckfehler  und  kleine  Versehen  sind  selten.  So  steht 
8.  330.  A.  15.  gaudetit;  S.  384.  A.  7.  consuUtoribus;  S.  383. 
2. 4.  tmei&nbus  st.  8ertpiaribun\  S.  388.  A.  3.  interrogaa  at.  in- 
tcrrogatos;  8.  410.  A.  4.  med.  Trin.  4,  2,  881.  st.  39.$  S.  428. 
Z.  19.  anntUm;  S.  534.  A.  8.  es  Tuscis  st.  es  Tuscis;  S.  722. 
A.  13.  seripttfffi  (1);  6, 11.  S.  37.  A.  1.  ist  Leid.  I.  atira  beige- 
legt, was  Leid.  11.  hat;  S.  58.  A.  13.  gehört  zum  Theil  zum  folgen- 
den Gii^el;  S.  140.  A.  1.  fehlt  nach  HarL  I.  qua;  7, 13  in.  fehlt 
in  PalL  1.  3.  (wenigstens  nach  der  Stuttgarter  Ausgabe)  nicht 

^  t^  Dsfegen  steht  im  Texte  6,  33.  hisdem  opibns;  7,  33.  qnibos  — 
IMoa;  7,  37.  biMlem  miHUbos;  7,  38.  bifdem  oppidis;  9,  34.  sogar 
Utäm  aaspicüs  eoden  iure.  Dagegen  ist  8,  90.  das  in  Jangem  Cdd. 
d^  ftadende  Mdern  ebensowenig  gebilligt,  aTs  sich  ein  hosdem,  hommdem 
■•  1*  w.  Sadet.  Aach  an  der  Wahl  von  Formen  tod  Mc  ond  w  kann  man 
^bweilea  Aasioss  nehmen,  namentlich  an  Stellen  wie  9, 11. 44. 10, 34.  n.  a. 
Wie  wenig  in  dieser  Benehong  selbst  den  besten  Cdd.  sn  trauen  sei,  ist  be- 
,  vgl.  3,  55.  nnd  9, 11.  mit  10, 3. 
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petfeslria^  sondern  Btlpendia;  8.  233.  A.  9.  fehltM  die  Wörter 
nicht  im  Hart.  I ,  sondern  im  Leid.  I.;  S.  243.  A.  5.  fehlt  duee$; 
8.  269.  A.  1.  hat  Harl.  I.  wohl  labern  ^  aber  ob  insedentem  ist 
ebenso  sweifelhaft  als  ob  er  8.  286.  A.  1.  vettit  hat.  S.  291.  Z. 
4.  scheint  is  durch  ein  Versehen  in  den  Text  gekommen  su  seio; 
8.  390.  A.  9.  wird  dem  Leid.  I.  mit  Unrecht  magütro  belgele^; 
8.  615.  a.  B.  steht  Voss.  II.  st.  Voss.  I.;  8.  679.  A.  5.  hat  da 
Leid.  I.  m^cdndas;  8.  748.  A.  2.  ist  zweimal  hoatium  ausfefaliea 
und  dem  Voss.  II.  nicht  richtig  vis  sugeschrieben^  8.  545.  A.4. 
wird  Geleniiis /r ff/rem  beiffelegt,  der  nach  Dr. /ra/er  in  seln^ 
Cd.  fand,  was  weit  wahrscheinlicher  ist  (s.  7, 22.),  da  professus  we- 
nigstens ein  Wort  haben  miiss,  auf  das  es  sich  bezieht.  Auch  die 
Abweichung;  Ton  dem  Becker'schen  Texte  ist  hier  und  da  nicht  ht- 
merkt,  s.  6,  7.  8.  26.  ex  iis;  10,  24.  in  Btruriam;  10,  9.  Fietos; 
10,  22.  ettrepide;  10,  28.  Quiritum  n.  s.  w. 

Bben  im  Begriff,  die  Torstehenden  Bemerkungen  zu  schlietMU 
erhilt  Ref.  die  Ton  Hrn.  AI.  besorgte,  nur  den  Text  entbaltcaie 
Ausgabe  des  Livius  unter  dem  Titel: 

Tiii  Livi  Berum  Romanärum  ah  urbe  xondita  UbTt 
ex  emendatione  C.  Fr.  Siff,  Alschefaki,  Pars  I.  Berolini.  Suroptibiu  F. 
Dümmleri  1843.  220  8.  Vars  II.  184  S.  gr.  8. 

Da  unter  den  römischen  Historikern  wohl  keiner  betoadera 
dem  angehenden  Jünglingsalter  mehr  empfohlen  zu  werdeaTe^ 
dient,  als  Livius,  der  durch  edle  Gesinnung,  lebendige  AuffastoiV 
des  Menschlichen ,  erhebende  8childeruug  jeder  grossartigea  Er- 
scheinung, durch  eine  von  8chwulst  und  Trockenheit  entferote, 
klare  und  wijrdevolie,  frische  und  vom  Reiz  der  Poesie  gebobeae 
Daratellung  das  Gemlith  fesselt,  dem  Geiste  die  Bilder  eiser 
grossen  Vergangenheit  vorführt,  zu  Bewunderung  und  Nacbih- 
mung  begeistert;  so  kann  es  schon  in  dieser  Beziehung  nur  il> 
erfreulich  betrachtet  werden ,  dass  der  Verf.  dieses  Meisterweit 
alter  Geschichtschreibung  in  einer  so  reinen  Gestalt  bat  erscbei* 
nen  lassen,  und  die  Resultate  seiner  Forschungen  jedem  Freoade 
des  Livius,  der  nicht  grade  einen  kritischen  Apparat  aucbt,  QBi 
besonders  der  8chule  zugänglich  gemacht  hat.  Dass  für  diese  eia 
correcter  Text  das  Nothwendigste  sei,  wird  von  Niemand  gdeof- 
net,  und  wie  viel  der  Verf.  in  dieser  Beziehung  schon  durch  seiae 
grössere  Ausgabe  geleistet  habe,  ist  vom  Rec.  bei  der  Ameije 
derselben  dargelegt.  In  noch  reinerer  Gestalt  aber  erscheint  der- 
selbe in  der  kleinem,  blos  diesen  enthaltenden  Auagabe.  Dens  Hr. 
AI.  hat  sich  nicht  begnügt,  den  Text  aus  der  grossera  nnveriadert 
abdrucken  zu  laasen ,  sondern  überall  aieht  man,  daes  er  seine  Ab- 
sichten  einer  nochmaligen  Prüfung  unterworfen ,  und  nach  reifen 
Nachdenken  Manches  geändert,  verberaert  und  Beinern  Weike  nocb 
gröasere  Vollkommenheit  gegeben  bat.  In  eii»er  jedem  der  bei- 
den Bände  angehängten  adnotatio  crltica  werden  einzelne  Stellen aa- 
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gefabrt,  an  denen  der  Verf.  toh  seioer  fröbern  Ansicht  abge- 
^B^  ist.  Doch  ist  dieses  auch  ausserdem,  wo  es  nicht  bemerkt 
bt,  nicht  so  selten  geschehen.  So  steht  jetzt  1,  3»  deductam;  1, 
7.fata;  1,  9.  rapiendas;  1,  12.  monumentnm;  1,  13.  cquum  Cur- 
tius;  1,  14.  renovatum  est;  1,  19.  praeficere;  1,  22.  res  acta; 
1, 25.  incenduntur;  1,  43.  servaTerat;  1,  45.  ceiebrata;  2,  27. 
exprobrabant;  res  cogebat;  2,  43.  aliud;  3,  4.  necdum;  3,  13.  ca- 
pitalisdies;  3,  29.  domos:  3,  45.  saevite;  3,  54.  praeter  spem; 
3,  57«  urbem  egrederentur ;  4,  13.  inclderet;  4,  33.  utramque;  4, 
57.  dictanim;  4,  58.  tempore;  5, 47.  saxonim  ascensu  aequo  u.  a. 
in  Texte,  wo  der  Verf.  ?on  dem  einen  oder  andern  Cod.,  dem  er 
froher  folgte,  am  häufigsten  Ton  dem  Par.,  seltener  ?on  M.  wie  2, 
24.  moraretof ,  2,  31.  cum  gratis  tum,  4,  58.  occidione  u.  a.  ab- 
gewichen Ist  Sowohl  an  diesen  Steilen ,  als  in  den  meisten  der 
vom  Verf.  selbst  aus  den  ersten  5  Büchern  angezeigten  wird  man 
unbedenklich  die  zuletzt  gebilligte  Ansicht  für  die  richtigere  hal- 
ten, s.  B.  1,  3.  dedactae;  1,  30.  hae  causae;  1,  58.  cum  L«  Junio 
Bnito;  2,  36.  ac  nunciet;  3,  44.  serva  sua-  natam)  4,  IS.  quae 
poitqoim  sunt  audita  et  undique;  4,  56.  quibus;  5,  18.  P.  Man- 
iium  (Miebuhr  2,  560.  will  Q.  Manlium);  ib.  utili;  5,  18.  mutave- 
not  a.a.  Mehrere  andre  Stellen  sind  durch  passende  Erkla- 
roogen  gegen  Aenderungen  In  Schutz  genommen,  z.  B.  1,  36.  nti- 
Mero  tanlum  ^lierum ,  wo  tanlum  richtig  für  das  Adv.  nur  er- 
kürt wird.  Ebenso  scheint  jetzt  auch  Ref.  2,  9.  in  publicam  omni 
sumtu  einer  Verinderung  nicht  zu  bedürfen ,  und  er  fasste  die- 
selbe fast  ebenso  wie  Hr.  AI. :  der  Salzhandel  —  wurde,  nachdem 
man  alle  Kosten  auf  die  öffentliche  Casse  übergetragen  hatte,  den 
Fmatleuten  genommen.  Nicht  minder  glücklich  sind  einige  Stel- 
len durch  Conjecturen  des  Verf.  geheilt,  z.  B  1,  34.  liest  der 
Verf.  ea  quibus  innupsisset,  wo  Ref.  in  der  handschriftlichen 
Lesart:  em  cum  innupsisset  vermuthete  ea  quo  in,;  S,  55.  eum^ 
9»  qnd  eorum  cuiquam  nocuerii  id  sacrum  sanciri,  was  wenlg- 
BtcM  der  handschriftlichen  Lesart  eben  so  nahe  kommt  als  das 
friher  fermuthete  cum  quis-,  ob  aber  das  dunkle  und  vieldeutige 
id  dem  Gesetze  angemessen  sei ,  mochte  sich  bezweifeln  lassen. 
5,  34.  schreibt  jetet  Hr.  AI.  ipsi  per  Taurinoa  saltusque  Vesuli 
ttiii  Jlpe8  irameenderunt^  was  allerdings  der  Lesart  der  Cdd. 
uüusque  iuliae  aljne  (der  Par.  hat :  saliusque  iuliae  alte  alpis^  im 
M.Leid.  L  Harl.  I.,  der  statt  iuliae  noch  iuriae  hat,  fehlt  dieses 
afte)  weit  niher  steht  (noch  sicherer  wurde  diese  Vermu« 
thug  nein,  wenn  die  anf  manchen  Karten  stehende  Form  Ve-i 
sala  bestitigt  wire)  als  was  der  Verf.  früher  angenommen^ 
hatte:  wUusque  Graio9^  nnr  ist  auffallend,  dass  in  den  Cdd. 
kehl  9  und  durchgängig  t  erscheint,  und  aUi  dürfte  durch  den 
Paria,  nidit  genug  bestätigt,  neben  saltus  nicht  nothwendig 
seh.  4,  47.  hat  Hr.  AI. :  et  insequente  anno  Q.  Fabio  Vibulano 
-  »f.  Nmaio  ButUo  geschrieben,  wahrend  Sigon.  den  Namen 
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^«8  Fabiiit  nach  Rntilo  antgeMlen  gltubte.  AUerdiogg  konte 
dieses  leichter  nach  anno^  wie  der  Verf.  annfannit,  gesofaehea, 
aber  ao  entsteht  auch  die  Ungewissheit ,  oh  das  folgende  terihm 
sich  auch  auf  Fabii^s  besiehe,  und  nicht  ohne  Absicht  sdidot 
LiT.  suerst  den,  der  das  dritte  Mal,  dann  die  beiden,  die  sun  swd- 
ten  Male  Tribunen  waren,  in  nennen.  Weniger  gelungen  Bcheiot 
die  Erlclärung  einiger  schwierigen  und  verdächtigen  Stellen.  80 
Tertheidigt  der  Verf.  die  htndschriftiiche  Lesart  4,  8.:  aenäUu 
equitumque  centuriis  decoris  dedecorhque  dücrünen  sub  dicione 
eiu9  mogistratu»  —  esBeni^  indem  der  Dali?  der  Schreibsrt  Lif/i 
nicht  unangemessen ,  und  centuriae  vielleicht  auch  auf  senstus  9a 
beaiehen  sei.  Wenn  man  jenes  auch  nicht  leugnen  kann  (s.  Roth 
Excurs.  Vi.  SU  Tacit.  Agr.;,  so.  entsteht  doch  hier  eine  sehr  auf- 
fallende Härte;  femer  sieht  man  nicht,  wie  die  Centurien  mit 
dem  Senate  in  Verbindung  gesetzt  werden  sollen ,  Torsi^glich  iber 
vermisst  man ,  wie  Ref.  schon  früher  bemerkte,  eine  Andeotoig 
des  grossen  Wirkungskreises  der  Censoren  bei  der  Anordnung  dkr 
Classen  und  Centurien,  und  es  bleibt  daher  immer  noch  wahr- 
Bcheinlich,  dass  die  Worte  nicht  vollständig  erbalten  seien.  Ebea- 
so  vermuthete  Ref.  immer  einen  bis  jetzt  noch  nicht  genngend  ftf- 
besserten  Fehler  1,  17«,  wo  der  Verf.  die  handschriftliche  Leiart: 
patrum  interim  animoa  certamen  regni  ac  cupido  ver$ab(U:  nee- 
dum  a  singulis^  quia  nemo  magnopere  eminebat  in  notov^pulOj 
pervenerat :  faciionibus  inier  ordines  certabatur^  vertheidigtanü 
so  übersetzt:  —  „weil  aber  in  dem  neuen  Volke  sich  noch  keioer 
besonders  auszeichnete ,  so  hatte  sich  ein  Wunsch  der  Art  toch 
iioch  bei  keinem  Einzelnen  mit  einigem  Erfolge  (per)- geltend  n 
machen  gewusst:  der  Streit  bestand  unter  den  verMhiedeM 
Stimmen  nur  darin,  wer  es  durch  seine  Partei  durobsetsen  wonlCi 
dass  aus  seiner  Mitte  der  neue  König  gewählt  wörde.^^  In  Qtn- 
sen  dieselbe  Ansicht  sucht  auch  Schadeberg  (s.  Archiv  für  PhilokH 
gie  n.  Päd.  1.  Bd.  S.  439»)  geltend  zu  machen  und  sprachlich  sidh 
suweisen.  Allein  der  Gebrauch  von  pervenire,  mag:  man  a  oai 
mit  Hr.  AI.  auffiMsen:  sich  mit  Erfolg  geltend  machen,  oderntt 
Schadeberg:  bis  zur  Vollständigkeit  hindurch  gelangen,  wu^imoi^ 
ebenso  einzig  erscheinen ,  als  die  Verbindung  desselben  mit  a  sia- 
gulis  schwierig  ist.  Was  Uv.  im  Ganzen  habe  sagen  wollen,  Hbb 
nicht  zweifelhaft  sein,  und  wird  namentlich  durch  1,  18. :  wp» 
ae  quisquam  nee  factionis  snae  alium  nee  denique  patrum  sut  d- 
vium  quemquam  praeferre  illi  viro  ausi  etc.  deutlich;  dass  aber  die- 
aes  hl  jenen  Worten  liegen  könne,  ist  wenigstens  Ref.  hnmer  vn- 
wahracheinlich  gewesen. 

In  Rucksicht  auf  den  xwdten,  das  5.  bis  zum  10.  Bache  eattii- 
tenden  Band  kann  es  Re£  nur  erfrenlich  sein,  in  der  BeurtheHoDf 
mehrerer  der  in  der  grossem  Ausgabe  aufgenommenen  Lesait^ 
mit  dem  Verf.  zusammengetroffen  zu  sein.  So  ist  6,  S5.  inniodki 
cupido;  7,  12.  cum  fidta;  7,  13.  arma  capere  (s.  1,  27.  erigo« 
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kAeat);  7, 23.  praeeipHii  7,  24.  projmlistü;  7,  2.  ludiö;  10,  28. 
n$cd»m  u.  A.  herfestellt;  8,  37.  eofum^  10,  34.  et  ^etil^,  ut 
10, 41.  wieder  tafgeBommen«  Ebenao  kann  man  es  nur  billigen, 
data  7,  20.  senatus  consuUa  ana  der  handachriftlichen  Lesart  sc. 
entnammen,  9, 16.  üague  cum  subinde  esequereniur  quaerendo 
geschrieben  ist,  da  es  weit  wahrscheinlicher  ist,  dass  cum  nach 
üapte  als  dass  e&nach  subinde^  wo  es  Tor  Drak.  gelesen  wurde, 
anagcfallen  sei.  Dagegen  halt  es  schwer,  sich  von  der  Richtigkeit 
der  7,  30.  Tom  Verf.  aufgenommenen  Lesart:  quidquid  ä^htde 
kabuerimus^  quidquid  idfiierirnui^  vestrum  id  omne  esistimaiuri^ 
«•d  der  Erklärung:  quidquid  id  est  quod  no$  deinde  esse  vehieru 
Ua  su  ubeneugen«  Denn  abgesehen  davon,  dass,  wenn  dieser 
SioB  io  jenem  id  liegen  könnte,  der  folgende  Sati:  vestrum  etc. 
gar  nicht  nöthig  wäre,  wird  sich  schwerlich  eine  Stelle  ßnden,  wo 
dnaDeterminatiTum,  obgleich  es  imHauptsatse  folgt,  doch  auch  in 
den  Nebensati  aofgenommeo  wäre ,  oder  es  liesse  sich  dann  mit 
Reichem  Rechte  o,  37.  das  vom  Verf.  selbst  verworfene  quomm 
eannn  vertheidigen.  Nicht  minder  bedenklich  scheint  die  8,  36. 
•nfgeoommene  Lesart:  ut  medendie  corpo/ibua  animi  multo  prius 
mitUum  imperatoribue  reconciliareniur  ^  nee  quicquam  ad  salu' 
briiatem  ejfficacius  fiierit ,  quam  quod  grata  animo  ea  cura  ac- 
eeptaest^  und  deren  Erklärung:  „so  dass  das  gute  Verhältniss 
«Uer  Soldaten  und  Feldherrn  weit  früher  wiederhergestellt  war, 
ab  die  Heilung  der  Verwundeten  möglich  gemacht  werden  konnte.^^ 
Denn  wenn  man  auch  an  der  harten  Zusammenstellung  der  beiden 
6ejiiltve  nulitum  imperatoris,  von  denen  der  letstere  nur  durch 
cht  hiningedachtes  animis  oder  animo  erklärt  werden  könnte,  kei- 
BenAnstoss  nehmen  wollte,  so  würde  doch  nach  der  Erklärung  des 
Ver£  eine  EMItterung  des  Papirius  angenommen  werden  müssen, 
die  nach  dem  Vorhergehenden  nicht  mehr  atattfand.  Ferner  fin- 
den sidi  iwar  wohl  hier  und  da  Particip.  Pass.  als  vergleichende 
Ablative,  aber  dass  ein  solcher  statt  quam  bei  prius  statthabe, 
■isit«  wenigstens  erst  nachgewiesen  werden.  Endlich  sdieint 
bei  dar  vom  Verf.  gegebenen  Erklämng  die  Ansicht  L.'s  verdun- 
kelt m  werde« ,  der  mehr  das  andeutet ,  dass ,  sowie  die 
Helloag,  welche  im  Werke  war,  von  dem  Feldberm  betrieben 
vnrde,  die  Gemüther  der  Soldaten  ihm  Eugewendet,  und  iwar 
MiMT  angewendet  wurden  als  es  ausserdem  geschehen  wäre,  so 
imgekehrt  diese  freundliche  Gesinnung  gegen  Papiriua  wohlthätlg 
•nf  die  Wiederberatellung  der  Körper  gewirkt  habe.  In  impera- 
lerar  übrigens  liegt  vielleicht:  imperatori  stio.  Obgleich  nun 
hätte  erwarte«  können ,  dass  Hr.  AI.  noch  manche  andre  Stelleo, 
s.  B.  wie  1, 47.  inwupta  in  nupta\  10,  35.  imiwrganti  in  iurgmmti, 
so  asdi  2,  43.  6istare  tfistructos  tiiiussi;  wie  9,  39.  imtpetu  in  im- 
|it#iBW,  so  anch  8,  8.  manu  in  inofiiim,  wie  oft  urbis  in  orbs;  ao 
8,  8.  forte  u.  A.  würde  geändert  haben;  obgleich  gewias 
Leaer  •■  den  vom  Verf.  gebilligten  Conatmclioneo,  wie 
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wir  sie  oben  und  NJbb.  35  Bd.  S.  374  ff.  besprochen  haben,  An- 
stoss  nehmen  nnd  sich  dieselben  klar  zu  machen  und  auf  die  soait 
bekannten  Gesetse  der  Sprache  zurückzuführen  kaum  Im  Stande  sein 
wird:  so  tragen  wir  doch  kein  Bedenken,  ^ie  Textesrecensioo, 
welche  Hr.  AI.  gegeben  hat,  für  die  sicherste,  reinste  Und  gelun- 
genste zu  erklaren ,  seine  Vorsicht  nnd  Consequenz  in  der  Be- 
nutzung der  besten  Cdd.  und  den  grossen  Fortschritt,  den  aoch 
durch  diese  Ausgabe  die  Kritik  des  Liv.  gemacht  hat,  rühmend 
anzuerkennen. 

In  Rucksicht  auf  die  Orthographie  hat  sich  der  Verf.  in  dieser 
Ausgabe  an  die  gewöhnlichen  von  den  Grammatikern ,  besooden 
Priscian,  aufgestellten  Regeln  gehalten,  was  nur  gebilligt  werdea 
kann.  Hier  und  da  9nden  sich  einige  Abweichungen  und  Ungleich- 
heiten, die  aber  mit  Absicht  beibehalten  zu  sein  scheinen.  Sa 
schreibt  der  Verf.  neben  apportare ,  apparere  u.  A.  adpropinquo, 
adprobo,  transductus  neben  tradacto  10,  37.;  transvecti  nnd  trt- 
vecti  10,45.;  neben  adstitissem,  adscisco  auch  aspernari  8,28.;  ne- 
ben diminuo  1,  46.  2,  1.  auch  deminuo  4,  24.;  neben  recnperandi 
2,  3.  reciperatam  2,  2. ;  neben  promisum,  promisco ;  promlscuos: 
7,  32.  (s.  Drak.  10,  41,  3.);  während  relicum  7, 20.,  propincum  6, 
18.,  secuntur  7,  16.  u.  A.  wie  auch  cotidlanus  u.  A.  aufgegeben 
ist.  Quicquam  findet  sich  neben  quidquid ;  di,  isdem  neben  diis,  dii, 
iisdem ,  aber  wohl  immer  adicere ,  traicere  u*  s.  w.  Mit  Recht 
ist  Porsina  geschrieben;  dann  durfte  aber  auch  Cerceios  6, 12. 13. 
17.  u.  A.'  nicht  geändert  werden,  wie  es  auch  bei  MentumaeS, 
10. 11.  u.  A.  nicht  geschehen  ist.  Wenn  ferner  coniunx,  conabia 
U.A.  beibehalten  wurde,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  dieses 
nicht  auch  bei  adulescens  geschehen  ist,  wohl  aber  rouss  10, 45. 
quadridui  und  besonders  2,  4.  corvibus  fs.  Schneider  Blementtr- 
Ichre  1.  S.  226.)  auffallen.  Sonst  hat  der  Verf.  abweichende  Wor- 
ter und  Wortformen  wie  comum,  hisdem,  propepulisti^  u.  A.  ent^ 
fernt,  nur  5,  6.  steht  noch  illud  impetum,  2,  1.  pignera,  während 
4, 58.  tempere  mit  Recht  geändert  ist.  Dagegen  Ist  8, 20.  Sanpu 
ohne  Zweifel  richtig,  und  es  konnte  ausser  den  angeführten  Std* 
len  auch  auf  Festus  s.  t.  praedia  verwiesen  werden. 

Die  Interpunction  ist  wie  In  der  grossem  Ausgabe  sehr  spar- 
sam ,  und  wenn  die  allzugrosse  Zerstückelung  der  Sätze  bei  Dra- 
kenb.  mit  Recht  getadelt  wird ,  so  scheint  der  Verf.  zuweilen  sn 
lange  Sätze  ohne  Pause  filr  die  Stimme,  ohne  Trennungs-  oder 
Verbindungszeichen  für  das  Verstindniss  gelassen  zu  haben.  Var 
coordinirten ,  copulatiTcn  oder  adversativen  Sätzen,  selbst  wenn 
■ie  vollständig  ausgebildet  sind,  oft  vor  Relatbsätzen ,  hidi- 
recten  Fragsätzen  u.  s.  w.  findet  sich  kein  Interpunctionsaei- 
chen,  ebensowenig  vor  der  Apposition.  Wir  führen  zum  Be- 
weise nur  eme  Stelle  an,  wie  sie  bei  Hrn.  AI.  interpungirt  ist,  10, 
8.:  nee  autem  tum  patricüs  ulla  iniurla  facta  est  cqm  dnum* 
vlrla  aacria  fadundis  adlectus  est  propter  plebeios  numerus,  et 
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■imc  tribuDVi  Tir  fortis  tc  streouns  qninque  angurum  loco  qnattaor 
poBtificaiB  adiecSt  in  qnae  -plebeii  noiDinentiir,  non  ut  yob,  Appi, 
Totroloco  pellant  aed  ul  adiuvent  yos  hominea  plebeii  divinia  quo- 
qae  reboa  procurandia,  aic  ut  in  ceteria  humania  pro  parte  TiriH 
adinraot.  Daa  Semilcolon  hat  der  Verf.,  wir  sweifeln  ob  mit 
Recht,  gani  verbannt  und  die  Functionen  deaaelben  theila  dem 
Komma  theiia  dem  Kolon  übertragen,  welchea  deaahalb  ziemlich 
hanfig  eracheint,  z.  B.  2,  30.  quantua  nomqaam  ante  exercitna,  le* 
gioniboa  decem  effectae:  ternae  inde  datae  conaulibus,  quattuor 
dictator  utoa.  nee  poterat  bellum  differri:  Aequi  Latinum  agrum 
hifateraiit:  oratorea  etc.  Dagegen  iat  zu  rühmen,  daaa  die  ein- 
zelnen Abaitze  nicht  nach  der  Zuaammengehorigea  nicht  aelten 
lerrelfaenden  Capiteleintheiinng,  aondern  nach  den  Abachnitten  in 
der  Geachichte  wie  bei  Becker,  jedoch  zuweilen  von  dieaem  ab- 
weichend, gemacht  aind. 

Daa  Aenaaere  dea  Werkea  empfiehlt  aich  aehr,  der  Druck  iat 
carrect;  nur  hier  und  da  iat  Ref.  ein  Verfehen  aufgefallen,  z.  B.  im 
cntea  Bande  8.  8,  38.  aitacepit;  S.  99,  41.  XXXI 'aUtt  XXI.  ^  S. 
149t,  28.  aegrt  atatt  aegre;  im  zweiten  Bande  iat  S.  91,  36.  äucto- 
rea  statt  acHptorea ;  &  102,  35.  Samnitim  atehen  geblieben. 

Wir  achlieaaen  dieae  Bemerkungen  mit  der  wiederholten  Aner- 
kemNTOg  der  entachiedenen  Verdienste,  die  aich  der  geachtete 
Vert  um  die  Kritik  und  daa  VeratandniM  deaLiTiua  erworben  hat, 
ntt  dem  Wonache,  daaa  er  dieaelben  ebenao  wohlwollend  wie  ei- 
sige frihere  aufnehmen  möge,  und  der  HoflFhung,  daaa  ea  ihm 
an  Kraft  und  Muaae  nicht  fehlen  werde,  bald  den  Freunden  dea 
gramen  Geaehichtaachreibera  den  Zugang,  zu  den  reichen,  aber  bia 
jetzt  noch  meiat  Terachloaaenen  Schätzen  dea  Puteanua  zu  eröffnen. 

Eiaenacb.  W.   Weiisenbam. 


Ob$ervation98  eriticae  in  Aristotelis   libros  me- 

lop&jfatcoa.  Scripiit  Hermonfiu«  Bonitz ^  Philos.  Dr.  Gyronasii 
Leacophaei  Berolinensis  CoUega.  Berolini,  sumptibos  Gust.  Betbge. 
1841     146  S.  8. 

« 

Daaa  dieae  Schrift  filr  daa  auf  dem  Titel  genannte  Werk  aehr 
gute  Bdtrige  iur  Textrerbeaaerung  enthilt,  wird  jeder  Sachkun- 
d%e  ohne  mich  finden.  '  Meine  Aufgabe  aei ,  diejenigen  Aende- 
nwgea  zu  beaprechen,  die  ich  ala  unnöthig  daratellen  oder,  wenn  ja 
gciadert  werden  moaa,  mit  heuern  Tertauac^en  zu  können  glaube. 

r,  2.  p.  1004b.  20.  (Br.  64,25.)  ötifitlov  di  (nämlich  tov  tä 
tm  09Ti  y  ov  fdia  Svta  slvai  xbqI  i&v  rov  q>iXo06tpov  iiridxi^aiydai 
tuhifii^j  nicht  xov  tlvay  xov  tpikoöcwov  mbqI  %avt€nf  övvaö^at 
tHH^9  wie  Hr.  Bonits  aagt)'  ol  yaQ  dutUntiTiol  xal  öofpi&tal 
fWTOv  uiv  vxodvovtM  öfni"'^  ^^  q>iXo66ip<p  (ij  y^Q  öofpiötiu^ 
fmiwofimi  fiivov  6oq>lu  ida/,  %al  ot  diakttmnol  diaXlyovxai 
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Mpl  aMonnmv)^  hoivov  dl  naöi  to  ov  Itfvtv«  dialSyovtat  dl  lUffl 
tovxmv  d^Xov  ou  dia  to  t^g  q>iXo6otplag  avtd  ilvai  olntla.  Hr. 
Bonitx  scbliesst  die  Parenthese  hinter  öo(pla  lötl^  denn  der  Sali 
Tuxl  ot  diaX,  diaXiy.  %•  au, ,  meint  er,  diirfe  nicht  in  der  Paren- 
these stehen,  und  swar  ans  folgendem  Grande:  nam  ex  eoipio, 
quoddiaiecticietsophiatae,  affectantes  pbtloaophiae  spedem^omid- 
boa  de  rebus  aibi  agendnm  censent,  quae  cum  ente  conjiHictaeaiiit, 
Ariatoteles  eoliigit  verae  etiam  et  genuinae  sapientiae  esse  n^l  «ov- 
twv  d.  ^sc9Q.  Diesem  Grunde  gemäss  raüsste  aber  in  jenem  Salie 
auch  Ton  den  Sophisten  die  Rede  sein.  Und  was  soll  nun  ^coivov 
dl  näöi  TO  Sv  iöuvl  Musste  nicht  statt  dessen  etw«  noiim 
il  nSolv  iöti  ta  feJ  oWi  ^  Sv  fdia  ovta  gesagt  sein?  Endlich 
erwartet  man,  wenn  einmal  eine  Erläuterung  des  Satzes  olyuQ 
dtaL  xal  0oq>.  x.  r.  X,  gegeben  werden  soll,  eine  solche,  ia  der 
Beider,  der  Dialektiker  ebensowohl  wie  der  Sophisten ,  gedacht 
wird.  Nach  meiner  Ansicht  müssen  der  Parenthese  auch  noch  die 
Worte  KOivov  dl  xSöi  xo  ov  köxtv  hinzugefügt  werden ;  denn  dieie 
geben  erst  an,  was  an  der  scheinbaren  Aehnllchkeit  der  Sophtstca 
und  Dialektiker  mit  dem  Philosophen  daa  für  den  gegenwSrtIgeB 
Zweck  eigentlich  Beachtenswerthe  ist.  Der  Hauptgedanke  besteht 
also  aus  den  beiden  darch  piiv  und  di  auf  einander  besogeoen 
Gliedern:  ot  yoQ  dictX.  %a\  6o(p.  xavxov  ^Iv  vxodvovxai  öiijfia 
ttß  q>tXo66q)q)^  dtaXiyovxm  dl  xbqI  tovx&v  (nämlich  xmv  x^ 
Qpxi  j  ov  Idlcav  ovxmv)  dijXov  ort  h*  r*  X»  Dass  nun  statt  des 
Punktes  Tor  dem  zweiten  Gliede  ein  andres  Zeichen  gesetat  wer- 
den muss,  brauche  ich  kaum  zu  bemerken. 

^,  28.  p.  1024  b.  5.  (Br.  118,  24.)  Ixi  dg  iv  toig  Ufoig  to 
mgäxov  iwxagxov^  o  XiyBtai  Iv  t^  tl  iöti  tovto  yivog,  oi 
diaq>OQttl  Xiyovtai  at  noiotijtBg.  Hr.  B.  aetzt  ein  Komma  rar 
rovro  yivog.  Das  ist  nur  zu  billigen:  wenn  er  aber  dadurch  be- 
wirken will,  ut  Toi;ro  yivog  praedicati  locum  obtineat,  so  bewiikt 
er  dies  nicht;  denn  rovro  und  yivog  lassen  sich  nur,  wenn  yhog 
den  Artikel  hat ,  mit  einander  verbinden.  Das  PrSdicat  ist  yhog 
allein,  und  durch  tovto  wird  das  Subject  (rd  xgmtov  ivvnagxov) 
noch  einmal  bezeichnet.  Uebrigens  hatte  Hr.  B.  seiner  lieber- 
Setzung  gemäss  (id  quod  primum  ponitur  in  definienda  notlone) 
das  Komma  hinter  kwnaQxov  ausstreichen  sollen.  Es  ist  aber  so 
zu  übersetzen:  „das  Erste  in  dem  zu  deftnirenden  Dinge,  das  ange- 
geben wird,  wenn  man  fragt,  was  es  ist,  —  das  ist  das  Gesdikdit^ 

Z,  4.  p.  1030a.  31.  (Br.  134,  14.)  kt  mit  Recht  em  Kaann 
Unter  rd  tl  iötiv  geaetzt  worden.  Die  angecebenc  Constructis« 
aber  (to  tl  ^  dveu  6nol(t>g^  &6mQ  nul  to  tl  iöuv^  vMagiß^ 
9U  t.  X.)  lasst  sich  nicht  billigen.  Denn  der  Satz  &6it$Q  naX  xo  xL 
itftiv  kann  sdner  Stellung  nach  nur  zu  dem  zweiten  Gliede  (s&0 
Mal  toig  aXXoig)  gehören;  für  beide  Glieder  ist  die  Vergleichnug 
dnrch  daa  ruckwarta  weisende  ofiolag  angedeutet.  Bei  dem  swef 
teo  Gliede  whrd  aber  die  Vergleichung  darum  noch  einmal  ansgt* 
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ip^heo,  weil  de  eigentlich  tiin  dieac»  GUedea  wiUeo  angestellt 
werden  ist. 

M,  7.p.  1081b.  33.  (Br.  274,  22.)  sl  (aIv  ovv  dicfipoQOi  ai 
Ii0¥adig  oxotaiovv  6xouii0ovv^  tavra  kcA  Totaüd'  Stiga  övfi" 
ßttlpu  l|  ivdyxrig'  bI  d'  at  ftiv  iv  älXip  dMiq)OQOiy  al  Iv  t(p  avtfß 
ttQi%it^  äiiaipoQOi  äXX1jXa^g  .aoVac,  xal  ovt&g  ov^hv  iXatx'a 
€vii(ialvH  %ä  dvöxsgij.  Das  Wort  ^Lovm  seil  dem  Zusammhange 
itfdit  gemäss  sein.  Quam  eaim,  sagt  Hr.  B.,  antea  de  iis  nnmeris 
agatar,  qaoram  unitates  omnes  inconsociabiles  sunt,  recte  potest 
oppoai  a  genas  numerornm,  in  quo  mconsociabiles  solum  sint 
difertorom  uumerorum  unitates,  non  in  quo  consociobüeB  solum 
qotdem  nameri  unitates.  Aber  es  steht  aoWi  mit  Riiicksicht  auf 
dea  dritten  Fall  (a£  novddBg  övfißXmal  oxoucmvv  oxoimöovv): 
nwenn  nur  at  hf  tä  avta  ägi^fim  aöidtpogvi  äkkijkaig  sein  sol* 
kn,  wahrend  al  iv  aXlm  diaipogoi  bleiben,  so  sind  die  entste- 
hcaden  Schwierigkeiten  noch  um  Nichts  geringer«^^  Was  das  für 
fM^voi Targeschlagene  iJLOvddßg  betrifft,  so  gesteheich,  dasselbe 
■Mit  construiren  zu  können;  denn  weder  mit  at  noch  mit  odm- 
90^1  darf  man  es  verbinden. 

N,  5.  p.  1092  b.  14.  schreibt  Hr.  B.,  was  die  Worte  betrifft, 
richtig  ij  Svi  X&yog  ag^iimv  ri  avitq>mvla  statt  ^  or«  6  koyog  ij 
äVfifpmvla  dgt^fiäv.  Warum  aber  dgi^iuSv  nicht  hinter  övfitptovla 
stllte  stehen  bleiben  dirfen,  sehe  ich  nidit  ein.  Ich  erinnere  mich, 
Aehnliches  öfter  bei  Aristoteles  gelesen  au  haben ;  gegenwärtig 
habe  Ich  tolgtt^e  beiden  Stelleu  lur  Hand:  slva^  di  »al  axaötov 
fvi^  rotFfov  p«  404  b.  12.  ovöla  inBlva  xovtcsv  p.  1079  b.  17. 

B,  4  p.  1001a.  12.  (Br.  55,  18.)  mdtmv  ftk/  ydg  »al  ot 
IMaj^Biot  ovv  Etsgov  ri  xo  Sv  ovdl  to  €i/,  dXXd  toiho  av^ 
wy  t^  qfvöiv  ilvai^  ovöt/g  tijg  ovölag  avto  x6  %v  tlvai  %a\  ov 
Xi,  Hr.  B.  Termuthet:  mg  ovötig  x^  oiiölag  avxov  xov  hl  bIvm 
aai  xov  ovxi.  Diese  Aenderung  ist  seitfer  eignen  Absicht  ent* 
gegen.  Nimlich  x^g  ovölag  rouss  als  Snbject,  avxov  xov  ivl 
thfoi  Mai  xov  Svxi  ah  Pridicat  angesehen  werden.  Hr.  B.  will 
iW  einen  Sati  haben,  in  welchem  das  umgekehrte  VerhältniBa 
stettfiaden  soll  (Plato  vero  et  Pythagorei  ipsam  notionem  nni- 
tsdf  et  cssentiae,  ab  omni  materiae  cognatione  secretam,  substan« 
tiaai  esse  statuerunt).     Ich  schreibe:  dkXä  xovxo  avtäv  xi^v 

r*  fn^  dvai^  dg  ovöijg  r^  ovölag^  xo  avxo  %v  slvai  xal  ov  %$. 
iadere  ich  eigentlich  gar  Nichts;  denn  als  Aenderung  kann 
Ma  alcht  ansehen,  dass  ich  Ar  xavv6  (sa  haben  alle  Bekkerschen 
Bnidsehriften,  ausser  A^  und  F^)  xo  avxo  aetse.  Der  Hanptge- 
daake  ist:  „Nach  Piaton  und  den  Pythagoreem  Ist  dies  ihre  Natur^ 
dass  es  eine  Idee  des  Bins  und  des  Seienden  giebt^^  (xo  elval  xi  avxo 
hß  nal  8v.  V|^.  Z.  22.  $1  dl  ßi^  löu  xi  %v  «vrd  fii^d'  o^d  ofr, 
nnd  EeUe  27.  ü  IfUxi  xi  avx6  hf  xal  ov).  Der  Zwischensata  c^ 
cihtig  xng  aiölag  enthilt  diesen  Gedanken:  1}  xov  ivog  ual  rotJ 
Snos  ovtfte  ad  wirklich,  d.  h.  daaa  das  Eins  und   daa  Seiende 
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eine  Sobttini  td,  das  sei  wirklich;  einen  Gedanken  alao,  wel- 
chen der  denken  mnaa,  der  behauptet,  ot^  Söu  xi  amo  Sv 
xal  ov. 

r,  4.  p.  1008  a.  1.  (Br.  73, 10.)  bI  Sk  lAtj  vnaQi$i  i  xattupa- 
6ig^  ij  yB  duotpaöig  vxaQ^Bi  fiaAAov  17  ctvtov.  el  ovv  xcaabni 
vxaQXBi^  vMagJiBi  Kai  17  tijg  tgiiJQovg'  bI  d'  avti]^  xal  17  xaii- 
^aöig,  Hr.  B.  billigt  die  Lesart  fiaAAov  ij  17  twxov.  Aber  w« 
der  Scholiaat  aa^  fiäXXov  ^  aXXov  ax6q>a6ig  dXtj^ijg  xava  ufog 
19  ^  avtov^  das  ist  nicht  die  Ansicht  derer,  die  hier  widerlegt 
werden ;  sonst  hatte  Aristoteles  nicht  nothig  gehabt ,  kura  Yorfaer 
sn  sagen:  Stouov  yoQ  bI  ixaöxqi  ^  i»iv  mitov  dx6q>a6ig  vMagi^i^ 
^  (f  BtiQOV  0  /117  vnaQXBi  avt(S  ovx  vxoQJiBi.  Auch  ist  es  wim- 
derlich,  erst  su  sagen,  die  Verneinung  „der  Mensch  ist  leine 
Triere^^  sei  eher  wahr,  als  die  „der  Mensch  ist  kein  Mensch^  uad 
dann  su  folgern,  wenn  die  letstere  wahr  sei,  mUsse  auch  die  er- 
stere  wahr  sein;  anstatt  gleich  lu  sagen:  die  Verneinung  „der 
Mensch  ist  kein  Mensch ^^  sei  wahr,  und  so  wahr  nun  jene  sei, 
eben  so  wahr  m&sse  die  sein  „der  Mensch  ist  keine  Triere^^  Ich 
behalte  daher  die  gewöhnliche  Lesart,  nut  daas  ich  ßuXXoP 
ausstreiche.  Die  Wendung  „so  wahr  —  eben  so  wahr*^  habe  ich 
gewählt,  um  xal  in  dem  Satse  mit  bI  vor  Anfechtungen  su  mr 
ehern;  diese  Partikel  steht  hier  grade ao,  wie  wepn  sie  In  Vei^ 
gleichungen  nicht  nur  lu  dem  Gliede  mit  ovv(0 ,  sondern  audi  lu 
dem  mit  dg  gesetzt  wird. 

iV,  4.  p.  1091b.  l.  (Br.  301,  2.^  soll  t6  sv  sUtt  %6  h  ge- 
setst  werden.  Es  ist  davon  die  Rede ,  dass  Einige  das  Gute  aas 
folgendem  Grunde  nicht  in  den  Princlpien  annehmen :  BvXaßov* 

i,BVOi  akifiivnv  dv6%iQHaVj  S  öviitßalvu  zoig  liyovöiv^  ä6$UQ 
i^ioi,  TO  iv  agxijv.  Aristoteles  sagt  gegen  diese  Furcht  uanilt« 
telbar  darauf:  iön  d*  i^  övörigBia  ov  dt«  to  x^  dgxy  xo  bv 
dnoÖLÖovai  6g  vndgxov ,  akkd  did  x6  x6  tv  dgxr^  xal 
dgxfiv  wg  öxoixBiov  xal  xov  dgt^iAov  ix  xov  ivog-  Diese 
letste  Stelle  nun ,  meint  Hr.  B„  nöthige  zu  der  von  ihm  vorge- 
achlagenen  Aenderung  der  erstem.  Aber  hier  steht  ja  keineswegs, 
dass  die,  deren  Beispiel  jenen  eine  Warnung  gewesen,  x6  iV  ils 
Princip  angenommen;  yielmehr  nur,  dass  sie  ihrem  Princip  {dtm 
Eins)  x6  Bv  zugeschrieben  hätten.  Es  folgt  also  aus  dieser  Stelle 
grade  die  Unzulissigkeit  jener  Aenderung.  Nur  wenn  man  die 
entere  Stelle  ausser  ihrem  Zusammenhange  mit  der  letztem  be* 
trachtet,  durck  welchen  klar  wird,  dass  das  Eins  nicht  schlecht- 
hin, sondern  inwiefern  ihm  das  Gute  zukommt,  Princip  sein  soll, 
—  nur  so  kann  man  mit  Hrn.  B.  sagen :  At  si  Terentur  boai  nitu- 
ram  ponere  in  princlpiis,  non  possunt  deterreri  allis  diflFicultatlbtti, 
niai  iis  qaae  exoriantur  si  qmsbottum  posuerit  in  principüs,  noa 
ils  quibus  impediantur  qui  tö  iv  principium  esse  censeant  Uebri- 
gens  scheint  Hr.  B.  die  kurz  vorhergehenden  Worte  xagd  iiif 
yag  xtSv  ^aoXoynv  ioutsv  6iioXoyilö9(u  xäv  vvv  xiMv  ebenso- 
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wenig  ab  Biese  (Philosophie  des  Aristoteles  I,  603.)  richtig  auf- 
gefust  zu  habeo.  Jener  sagt:  Theologonim  quosdam^  quo  Domi- 
ne  faic  Pythagoreos  et  Speusippum  significat,  hanc  proposuisse 
leatentiam  etc.;  dieser:  ^^Einige  unter  den  Neuern,  welche  über 
Gott  and  [aber]  die  göttlichen  Dinge  reden,  schllessen  sich  an  die 
Ansichten  derjenigen  an^^  a.  s.  w.  Es  hat  aber  der  genannte  Satx, 
aus  dem  Passi?  ins  Activ  verwandelt,  diesen  Sinn:  ,,Die  Theo- 
logen (wer  die  sind,  sieht  man  p.  1091  b.  4  sqq.)  scheinen  mit  Ei- 
nigen Ton  den  Neuern  (täv  vvv  tivig  sind  die  Pjthagoreer  und 
Speusippos)  übereinzustimmen^^ 

ff,  1.  p.  993  b.  1.  (Br.  35, 21.)  'H  tsb^I  x^g  aXiiStslag  ^srngla 

hivaö^ai  xvx^i^v  avx^g^  (ti^xs  nivxag  axoxvyxdvnv  y  akX 
haötov  XiyBiv  xi  mbqX  xi^  q)VöBa}g ,  xal  xad'  iva  i^iv  [ihi^bv  ^ 
ULiKQov  iMißdXkBLV  avx^ ,  ix  aavxmv  Sb  öwa^goi^oiiivdiv  yivB^ 
4%al  Xi  igiyB^og.  Hr.  B.  indert  mit  Brandis  navxag  in  navxag. 
Beide  scheinen  die  Satsglieder  so  constniirt  zn  haben ,  dass  dklC 
B»a6tov  X,  X.  «•  tp,  dem  zweiten  negativen  Gliede  entgegenge- 
setzt, das  Uebrige  aber,  was  von  xal  an  folgt,  mit  beiden  negati- 
Ten  Gliedern  parallel  sein  soll.  Ich  glaube,  aXX  Bxa6xov  A.  r.  %m 
9.  ki  dem  ersten  negativen  Gliede  und  das  Folgende  dem  zweiten 
entgegengesetzt:  „Wie  Niemsnd  die  Wahrheit  so,  wie's  sein 
sollte,  erreichen  kann,  so  verfehlen  Alle  zusammen  sie  keines- 
wegs (d.  h.  ihre  Erkenntniss  der  Wahrheit  ist  gar  nicht  unbedeu- 
tend; vgl  ovx  r^Ki6xa)'j  vielmehr  redet  Jeder  nur  etwas  Wahres 
iiber  die  Natur,  und  wenn  auch  der  Einzelne  Nichts  oder  Weni- 
ges zur  Wahrheit  beitrügt,  so  liefern  doch  Alle  zusammengenom- 
men einen  bedeutenden  Beitrag.^^  Uebrigens  würde  dem  Satze 
fi^  navxmg  aKOxvyxivBkV  das  widersprechen ,  was  gleich  nach- 
her von  Manchen  zugegeben  wird,  yirfiBv  intßdklBiv  avxy. 

Z,  1.  p.  1028  a.  32.  (Br.  128,  28.)  schreibt  Hr.  B.  mit  cod. 
A^  Movxag  statt  xdvxcov.  Sollte  es  dann  aber  nicht  heissen  müs- 
•en:  %oUiax<5g  fiii/  ovv  A.  r.  ng.  *  ndvxmg  ^  ij  ovcla  srp.l  Und 
iai  xdnmg  unentbehrlich?  Für  ndvxciv  aber  spricht  der  folgende 
Satz:  xmv  ftiv  ydg  äXX&v  xaxijyoQtiiidtoDV  ov&iv  xoQiöxoVy 
ffVTf  di  liivfi, 

/,  1.  p.  1052  a.  18.  (Br.  189,  8.)  xdiv  ngcixtav  xal  xa»* 
Btiid  Xsyoiiivayv  bv.  Hr.  B.  will  xgcixag  ststt  ngtoxcsiv.  Dann 
■isiten  auch  folgende  Stellen  geändert  werden:  p.  1031b.  14. 
00a  fiij  x€tx*  akko  XtyBxaiy  dXka  xad'  avxd  xal  ngwxa.  p.  1032a. 
&•  ImI  xäv  ngmxiDV  xdi  xad^  avxd  XByofAivcDV* 

Mj  5.  p.  1079  b.  31—35.  Diese  Stelle  mochte  Hr.  B.  aus 
dem  Text  entfernen.  Nimirum  hoc  demonstrare  Arist.  instituit, 
•d  geaerationem  et  exsistentiam  rerum  senslbilium  ideas  nihil  per- 
tinere ;  qood  aatem  plura  ejusdera  rei  exemplaria  atque  ipsarum 
ctiam  ideamm  ideas  e  Piatonicomm  sententia  ponendas  esse  docet, 
U  qnam  oouiino  ad  ideamm  doctrinam  examinandam  referatur,  ad 
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hanc  tarnen  proposiiionem  nihil  facere  potest.  Aber  mnichst  hit 
Arist.  vor^  zn  zeigen,  das«  to  Xsysiv  nagadetyiiaza  ilvat  xal 
HBtix^iv  avTwv  täXla  xBVoXoytlv  £tftl  xal  ßBratpogag  XiyBiv 
noititixäg»  Wer  dies  erwfigt,  idrd  jene  AuseinanderBetzang  nidrt 
imgehorig  finden. 

K^  10.  p.  1067  a.  1.  (Br  233,  18.)  ov  tpalvBtai  H  tovto 
mgl  xd  ankä  ödßaxa»  Hr.  B.  nimmt  aus  cod.  A^  naga  statt  mbqL 
Aber  Aristotelea  sagt,  dies  (to  diakvBö^at)  zeige  sich  nicht  &et  dett 
einfachen  Körpern  (den  Elementen),  folglich  sei  ein  Körper,  ans  dem 
man  sich  die  Elemente  entstanden  denken  könne,  nicht  ▼orhandea. 

r,  4.  p.  1008a.  17.  (Br.  73,  28.)  xaljl  to  ^^^  Blvm,  jJi- 
ßai6v  xi  Hoi  yvcigiftov '  yv&QifLOixkQa  ydg  av  Bfrj  17  aurixcift^* 
Hr.  B.  stellt  mit  Recht  den  von  Brandis  und  Bekker  erst  ferioder- 
ten  Text  wieder  her:  xal  bI  r.  fi.  Blvai  ßiß.  t.  x.  yvdgLnov, 
yvcogificatiga  äv  Bifj  x.  t.  A.  Wenn  er  aber  sagt:  At  apptrel 
*  ita  rationcinari  Aristotelem,  nt  quum  negationem  firiiiam  esse 
concessnm  sit,  firmiorem  etiam  aflPirmationem  esse  colligati 
sicnti  paullo  ante  similiter  argumentatur:  bI  dl  ^^  vxägrBi  17 
xcctdq>a6is^  ij  yB  dscofpaeig  vadg^Bi  x.  r.  A.  p.  1007  b.  34.:  »0 
ist  die  Vergleichung  dieser  Stelle  mit  jener  vorhergehenden  no- 
statthaft.  An  jener  Stelle  wird  gezeigt,  wie  die  den  Satz  des  Wi- 
derspruchs Leugnenden  durch  Anwendung  ihrer  eignen  Bebaap- 
tung,  A  sei  A  und  A  sei  nicht  A,  zn  unwahren  Aussagen,  wie 
,,der  Mensch  ist  eine  Triere^^  gebracht  werden  können :  hier  aber 
wird  dargethan,  dass,  wenn  sie  Verneinungen  zugeben,  die  durch 
Bejahungen  nicht  wieder  sollen  aufgehoben  werden  können  (z.  B. 
wenn  sie  zugeben  „der  Mensch  Ist  keine  Triere^,  und  nicht  la- 
lassen  „der  Mensch  Ist  eine  Triere^),  dass  ihnen  dann  Bejahon- 
gen,  wie  etwa  „der  Mensch  Ist  ein  lebendes  Wesen^%  bekannter 
Bein  müssen,  als  jene  Verneinungen;  darum  nimlich,  weil  solche 
Verneinungen  erst  durch  solche  Bejahungen  die  Oewisshelt  eriial- 
ten,  die  sie  erhatten  sollen. 

i;  4.  p.  1008  b.  11.  (Br.  75,  3.)  bI^  Öi  (irj^hf  vnoXaptßdm 
akl!  oyLolag  olBxai,  xal  ovx  olBxat^  xl  av  ötatpBgotnmg  ^xoträp 
XBqwKoxtov;  Hr.  B.  schreibt,  die  Schollen  und  p.  1006a.  14. 
SiAOiog  ydg  q)VX(p  6  xoLOvxog  y  xoiovxog  ijÖTj  berucksIditigeDd: 
tl  av  iiatpBgovxmg  l%oi  xäv  g)vxäv  oder  x(5v  yB  q>vxäv;  Mir 
scheint  xav  q>vtmv  nBtpvxoxav  das  Rechte  zu  sein.  Vgl.  Xeooph. 
Gyrop.  I,  1,  3.  ors  (isv  d^  xavxa  ivBdv(tov(i^»^  ovxwg  hyiyvd' 
CxofkBV  %Bg\  avxäv^  dg  dv^gdnqi  nstpvxöxi  ndvtav  xäv  aXXetv 
f^ov  ät)  J^oidjv  n  dv^gdncyv  agxBiv. 

Z,  11.  p.  1037  b.  5.  möchte  oi;d5  xaxd  övpßBßtixog  h  In 
ov8s  xd  X.  6.  iv  za  verwandeln  sein;  eine  Aenderung,  die  weirig^ 
stens  leichter  Ist,  als  wenn  man  mit  Hm.fi.  ovo'  oiSax.  ö»£9 
schreibt. 

Z,  14.  D.  1041b.  5.  (Br.  163, 14.)  htA  61  Du  iz^tv  xb  zot 
vndgxB^v  xo  Btva^^  ö^Xov  di}  oxi  xijv  dXijv  ifjXBt  dutxllMV^ 
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ohv  oUla  tadl  diä  tl;  Ott  vnaQ^^i  tadl^  o  i^v  oUtq:  elvai.  xäi 
iv^Qonog  6dl  ^  ij  to  ödSfta  tovto  ro4l  Sxov,  ß6x%  to  aXxiov  ^ti* 
xilxai  x^q  vAi}^*  xovxo  d*  iöxl  xo  tlöog  m  xl  löxiv.  Hr.  B.  li^t 
die  Worte  x^v  vktjv  ^fftti  did  xl  i0xiv  für  verstümmelt:  neqae 
ejüm  qateritur,  qut  de  ciu8ta  materia  omnino  8t7,  sed  qua  de 
cautsa  hoc  ait^  i.  e.  hanc  formam  babeat.  Er  schlagt  ?or,  xadl 
Unter  tijxtt  einzuschieben.  Aber  das  Wort  xadl  bezeichnet  ja 
selbst  nur  die  Materie.  Mir  scheint  aus  dem  Satze  ßöxs  x6  ulxiov 
^HXtti  xijg  vXtig  klar  zu  sein,  dass  hier  Nichts  aasgefallen  ist 
Aristoteles  sagt,  in  Fragen^  wie  olxia  xaÖl  öia  xi;  werde  die 
Vrsadie  der  Materie  des  yorhandenen  Dinges  oder  dasjenige 
gesucht,  das  gemacht  hat,  dass  die  Materie  des  Dinges  als  Ma- 
terie desselben  (d.  h.  als  geformt)  vorhanden  18t  *).  Dass  darnach 
efgeatlich  gefragt  werde,  zeigt  er  durch  Beantwortung  jener 
Frage.  Diese  Antwort  wird  so  lauten  müssen :  oti  vxdgxBi  xaöl 
x(p  o^v  olxlcj:  tlvai^  d.  h.  diese  Materie  ist  darum  ein  Haus, 
Well  das  Vorhandensein  derselben  eine  Wirkung  von  der  Existenz 
des  Begriffes  Haus  ist  (t(p  tlvai  —  Tovro  —  o  ^v  olxla).  Es 
Ist  aber  der  existirende  Begriff  to  Bldog^  und  so  haben  wir  hier, 
was  oacbher  so  ausgedrückt  wird :  Tot;ro  (rd  alxiov  xijg  vXtjg) 
i^  hxl  xo  ilöog.  Uebrigens  scheint  interpungirt  werden  zu  müs- 
sen: olov  olxla  xadl*  did  xl;  (Bessarion:  utputa  haec  sunt  do* 
uns:  propter  quid?):  denn  nur  so  sieht  man,  wie  in  dem  fol- 
genden, nicht  ausgeführten  Beispiele  (xcrl  SvdQwnog  x.  r.  A-)  so, 
wie*s  gesdiehn ,  abgebrochen  werden  konnte.  Dies  Beispiel  aber 
•cbrelbe  ich  so:  xal  ofvd.  xadl  ^  xo  6.  x.  xo  todi  fx^v.  Hr.  B. 
hat  6öl  gar  nicht  geändert,  statt  xodl  aber  nur  ciÖl  geschrieben, 
ala  wenn  xo  öd^fia  x.  x,  A«  für  sich  ein  Satz  und  cidi  ixov  dessea 
Pridicat  wäre«  —  Zum  Schluss  vergleiche  ich  H,  6.  zu  AnL 
p.  1045a.  Wie  man  In  unsrer' Steile  aus  dem  Zusammenhange 
ersehea  musa,  dass  unter  alxiov  xijg  vkrjg  die  Ursache  nicht  der 
Materie  überhaupt,  sondern  der  geformten  Materie  zu  verstehen 
kl,  so  lehrt  dort  ebenfalls  der  Zusammenhang,  dass  der  Satz 
^Toa  iUiem,  was  Thelle  hat  und  ein  Ganzes  neben  den  Theilen 
bildet,  ^bt'a  eine  Ursache^^  (xdvxav  —  Söxi  xi  atxiov)  bedeu- 
ten aoil:  „für  solche  Dinge  giebt^s  eine  Ursache  ihrer  Einheit.'*^ 

Hy  3.  p.  1044  a  3.  (Br.  170,  7.)  nal  xov  a^id^ov  dsl  slval 
ri  ^  flg,  o  vvv  ovK  ixovöi  Xiyuv  xlvi  {Ig,  ilneg  iöxlv  slg.  Hr. 
B.:  xckI  x^  aQi!tpL(D  x.  r.  A.,  i.  e«  numerus  habeat  aliquid  oportet, 
foo  flat  unus.  Aber  was  sollen  wir  mit  dem  Neutrum  S  machen  Y 
Müaste  nicht  wenigstens  ov  {xov  dgi^uor)  stehen  1  Wahrseheln- 
Keh  ist  zu  schreiben:  xal  xov  dgi^fiov^  ä  dii  slval  xi  gj  ilq^  ol 
wp  ov%  lxov6i  X.  X.  A.  Durch  ol  vvv  werden  die  Anhanger  der 
Ideenlehre  bezeichnet,  wie  p.  992a.  33.  aAAa  ykyovh  xä  fia^Tq- 

*)  Man  bat  also  9ui  xi  hri  zn  schreiben, 
/f.  Jmkrb.  f.  PhU,  m.  Päd,  od.  KrU.  Ribl.  Bd.  XXXIX.  Ufl-  ».  19 


290  Griechische  Literatur. 

lAtcta  toig  vvv  1}  ipiIio6oq>la^  p.  1091a.  34.  ntcgd  (UPfig  %mv 

^y6.  p.  1048  b.  5.  (Br.  182,  10.)  ravitis  's  t^  duapoQag 

dvvarov.  Hr.  B.  schrelbl  auch  an  der  iweiten  Steile  ^npotr 
und  zieht  iq>»Q*  ala  Attribut^sa  ij  IvigyBia.  Daanmüsate  ja  aber 
der  Artikel  tot  dtpOQ.  stehen;  und  was  soll  die  bestinwnte  Wirk- 
lichkeit (wie  Hr.  B.  selbst  übersetit)1  Ich  lese  beide  Msle  dea 
Ditiv,  erklare  aber  nicht,  wie  Hr.  B.,  der  für  diesen  Fall  i&tm 
ifpcDQ*  aaai^neiur^  aitribuatur  übersetxt  (dies  kann,  soTiel  ich 
weiss,  das  Wort  nicht  bedeuten);  vielmehr  übersetze  ich:  ^»darcb 
das  eine  Glied  dieses  Uuterschiedes  sei  die  Wirklichkeit  be- 
sthnmt.'' 

Ay  7.  p.  1072  b.  6.  (Br.^248,  21.)  ü  yiiv  ovv  n  umUa^ 
ivdtxBtai  xai  akkmß  ^xeiv.  ä6z  ü  1}  q>OQa  ngoxti^  xal  ivigyua 
iöuv  i  Kivüxui'  xavzriv  da  lv8i%%xai,  akk(og  l^^ty  xota  xonov^ 
xax  %l  fii;  %ax  ovölav.  Hr.  B. :  Söx'  iL  ^  q>,  ng.  xol  Iv.  L  i 
uiVBixai^  Tavty  ys  i.  d.  ^^etv,  kata  xoxov  %.  x.  A.  Ueber  dis 
Verstandniss  sagt  er  Nichts,  ausser  dass  ij  tpoga  auch  im  Nsch- 
satie  Siibject  sei.  Aber  nicht  von  der  Bewe^ng,  sondern  yob 
dem  Bewegten  ist  die  Möglicbkeit  der  Veränderung  aussussgea. 
Den  Vordersatz  bei  Hm.  B.  bekenne  ich  nicht  recht  dem  Zusam- 
menhange gemlss  auffassen  zu  können.  Jedenfalls  soll,  der  loter- 
punction  zufolge,  ^  xLvüxai  mit  ivBfyyua  Icxiv  verbunden  werden. 
Worauf  soll  man  dann  tavtig  beziehen?  Ich  schreäie:  d  — 
iX^cv:  möt  ü  q>OQd  ^  ngeixti  ivigyBid  löxiv^  ^oi.  vtcvxijVj  bh 
di^^^c^^  d'  ^x^iv  uaxd  xonov.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  iit 
dieser:  „Wenn  nun  Etwas  bewegt  wird  (bestimmt  von  dem  be- 
wegten Himmel  zu  verstehen),  so  ist  die  Möglichkeit  da,  dass  es 
sich  auch  anders  verhält ;  wepn  also  die  erste  wirkliche  BeweguDg 
(die  des  Himmels)  Raumveranderung  ist ,  so  ist,  wiefern  es  diese 
Bewegung  hat,  die  Möglichkeit  da,  dass  es  sich  dem  Rauaie, 
wenn  auch  nicht  der  Wesenh^t  nach  anders  verhalt.^  Die  Worts 
bI  q>OQtt  91  ng,  Iv.  L  werden  gradeso  in  den  Schollen  citirt;  aach 
die  Hsndschriften  bieten  die  nöthigen  Varianten,  nur  dass  kefaie 
'xcii  auslässt 

E,  4.  p.  1001  a.  28.  ^Br.  297,  1.)  sl  if  Uxi  r4  avxo  Iv  zsl 
ovt  dvayKolov  ovölav  avvmv  alvat  x6  tv  xal  x6  01/*  ov  ydg  ^u- 
göv  xt  xa^okov  xaxiijyogBluici^  dkld  xavxa  avxd.  Ueber  des 
ersten  Theil  dieser  Stelle  sagt  Hr.  B.:  Prior  enuncfati  pars  facilis 
est  ad  intelli^endum:  si  quid  est  ipsum  unum  et  ipsum  ens,  opor- 
tet unum  et  ens  substantias  esse.  Diese  Uebersctzung  ul>ergelit 
avxidv.  In  dem  zweiten  Theile,  meint  Hr.  B«,  sei  ein  Gedanke 
nicht  wohl  aufzufinden,  auch  die  grammatische  Schwierigkeit 
vorhanden ,  dass  zu  xaxfiyogBlxai  das  Object  fehle.  Er  schreibt 
(durch  Stellen ,  wie  anavxa  H  xavxa  kiysxai  ovöla  oxi  ov  nafit* 
vnoxBiiiivov  ^  dXXd  xaxd  xovxcnv  xalka  p.  1017  b.  13.,  bestunmt) 


Bonitz :  ObyervaU.  crit.  in  Aristot.  libb.  roetapbysicos.         291 

I 

MOÜt*  oi  för  xffdoXoti  ood  ubersetst:  neque  enim  aliud  qaidquain 
«it,  de  qiio  prtedicelur  uiuiai  yel  ens,  aed  haec  ipsa.     Aber  wie 
■aUea  Min  die  Worte   alka   xavta  uvxu  feratanden   werden  1 
Motsie  man  mcht  etwa  dkkd  xaxa  xovrmv  Srtga  erwarten  1    Mir 
acheiot  di  In  dem  Bedingungaaatze  dieser  Stelle  auf  (iiv  In  dem 
Zelle  20.  befindlichen  Bedingunfsaatze  hinzuweisen:   cvfLßalvu 
iij  ü  liiv  ri$  ßij  ^^ösxat  tlred  nva  ovötav  ro  %v  xal  to  oy, 
^ii  TM  mAkwv  tUfcu  tmv  xa^olov  pttj^iv.    Ist  diese  Ansicht 
richtic,  aa  werden  wir  das  von  Hm.  B.  abergangene  avtcSv  auf 
tshf  aXX&v  xav  naboXov  beziehen  miissen.    Dann  sagt  aber  iinsre 
SUlie  Folgendes :  ,,Weaa  es  aber  ein  avxo  ev  und  avxo  ov  glebt 
(d.  h.  wenn  to  bv  und  to  ov  eine  ovcla  ist),  so  folgt,  dass  to  Sv 
Mal  TO  ov  ovöitt  xmr  iXlov  xmv  xa^oXov  ist;  denn  von  diesen 
(xAß  äJiUovx.  X.)  wird  tiichts  Anderes,  sondern  das  ev  und  ov 
aelbat,  allgemein  «oagesagt.^^    An  dieser  Argumentation  scheint 
mb  nur  der  Antaas  nehmen  zu  können ,  der  nicht  beachtet,  daas 
hier  dem  Einen  ond  dem  Seienden  nor  insofern  eine  Art  ovöta 
(ovafa  Tig  Zeile  20.)  zugeschrieben  wird ,  als  sie  allgemein  sind. 
Dean  wenn  dies,  daas  sie  allgemein  sind,  ihre  ovcUt  ausmacht; 
aomosaen  sie  die  ov6lu  von  Allem,  was  allgemein  ist,  insofern 
sdn,   als  sie   Ton   diesem  nlleemdn  ausgesagt  werden.    VgL 
p.  988 a.  34  aqq.  f  d  dh  %l  ijv  üvai  xal  x^v  ovölav  öatptSg  fiiv 
oildtlg  «kIdsMtf,  fialiöxm  d'  ot  ta  sldtj  xi^ivxBg  Uvovö^v  ovx% 
yuQ  —  im  xo  %l  ^v  bIv^  iua^xfp  xd  sfdf;  %aQi%ovxni ,  Totiß 
t  äö$6i  xo  Sv^    Gelegentlich  bemerke  ich ,   dass  Zeile  22.  die 
InterpnnctioD  bei  Bekker  störend  ist.    Man  muss  ein  schwacherea 
Zeichen  setzen;  denn  Alles  von  TavT«  ydg  iöxi  bis  zu  xä  l6y6'' 
fUMT  xad'  Snaöxa    gehört    zum  Beweise   des  vorhergehenden 
ftnssjnnihs 

r,  8.  p.  1012  b.  9.  (Br.  85,  23.)  €i6xB  Ig  oQiößw  dialiuxiov 
htßovxag  xl  ömuilvsi  xo  ifBvöog  ij  xo  dkndeg.  tl  de  nfj^lv  akXo 
f  xo  dlMg  q>uv€n  ^  dnopdveu  tifsvöog  eöxiv,  advvaxov  xavxa 
iM^BUfar  dvayxi9  yctg  xijg  dvxupdötKog  9dxBQ0v  elvai,  (aoqiov 
lUiftig.  Hr.  Bw  Tergleicht  p.  1011  b.  25  sqq.  dijXov  d.  9r.  fi.  . 
6fi6t^o%g  xl  xo  dkfi^Bg  nal  i>Bvdog  (wohl  to  dk.  «al  to  ^O; 
t6  ßhtf  yd^  liytw  xo  ov  firj  dvai  ^  xo  (jni  ov  elvai  ii>evdog^  xo 
iixoov  ilvat.  xa\  xi  ^n  ov  ($^  ehnu  ikrj^iq^  &6tb  %al  6  kiymv 
•{nu  i}  |ii|  dlt^BvöH  i^  i^BvöBxaiy  und  ändert  so:  el  dh  (itj^hf 
£Uo  iy  tpavai  tj  duoipivai  xo  aktidig  ^  lifBVÖog  iöxiv  (nicht  nal 
^t.%).  Aber  der  vorhandene  Text  ist  richtig,  wenn  man  nur 
«ir  ^dvai  oad  hinter  daofpdvai  Kommata  setzt  und  den  Artikel 
Vir  gmdoff  einschiebt:  bI  di  ji.  d.  19  t.  dkij^ig^  qp.  ^  dicotpdvai^ 
ta  ^  i  IKea  iat  zu  übersetzen:  „Wenn  aber  die  Unwahrheit 
ächia  Andceea  als  die  Walirheit  bedeutet,  nämlich  dass  man 
W^ht  «der  verneint.''  Uebrigens  iat  wohl  mU  cod.  B*"  vi  öinial- 
«u  f»  ^  mI  CO  ix.  in  leaen.  ,     J,   ,       .     , 

fl,  2.  ^  lOiSa.  28.  (Br.  168,  9.)  ipavBQOv  Ö^  Uxov  bIq^- 

XV 
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liivoiv  tlg  17  alö^fjxn  ovöla  Itfrl  xai  nag'  ^  (iiv  yag  agila^ 
ij  d'  6g  HOQ(pri  ort  hlgyeia.  Hr.  B.  setzt  xal  statt  ort  ^us  fot- 
geiidem  Grunde:  In  priore  (membro)  enim  aig  vkrj  praedicati 
locum  obtiuet,  tj  ^.  y.  ovöia  lötlv  dg  vAiy,  in  altcro  vero  «g 
liOQtpi]  pro  subiecto  enunciati  habendtim  est,  ^  ö'  ag  fi«  ovo,  (p«- 
vii^ov  ort  Iv.  lötiv.  Wenn  man  so  die  letztern  Worte  conatroirt, 
dann  Ui  auch  dieses  noch  zu  tadeln,  dass  (pavBQOVy  welches  vor 
dem  Satze  1^  filv  yäg  dg  vXri  steht,  bei  dem  auf  diesen  folgeodeo, 
nicht  aber  bei  dem  genannten  Satze  selbst  hinzugedacht  werdeo 
soll.     Aber  Sri  heisst  hier  weiL  , 

H,  6.  p  1045  b.  23.  äötB  atxiov  ov&lv  SklonXny  äuas 
xivrjoav  in  öwafABrng  tlg  ivigyBiav,  oöa  dl  (ifj  h^i  vAijV, 
ndvta  anldg  ombq  ovta  tu  Hr.  B.  schreibt  aus  cod.  A^  evf( 
statt  ovro  rt,  well  die  Rede  sei  von  der  Ursache  nicht  dea  Seiag, 
sondern  der  Einheit.  Mir  scheint  der  Gedanke  dieser  in  aein: 
„Ursache  der  Einheit  ist  nichts  Anderes,  ausser  (d.  h.  eine  Ur- 
sache der  Einheit  giebt's  nur)  wenn  Etwais  Ist ,  darch  das  do 
onBQ  Sv  ti  Gewordenes  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit 
versetzt  wurde.  Schlechthin  (d.  h.  ohne  tcivijödv  u  ix  i»  ik}^-) 
oiiBQ  ov  Tt  (folglich  auch  ohne  eine  Ursache  der  Einheit  ox£^ 
Svti)  ist  aber  Alles,  was  leine  Materie  hat.^^  So  zeigt  aich, 
dass  das,  was  Hr.  B.  haben  will,  als  unmittelbar  aus  dem^uMOi- 
menhange  folgend,  nicht  gesagt  zu  werden  brauchte;  daaaber, 
was  er  nicht  haben  will ,  gesagt  werden  musste. 

0,  4.  p.  1047  b.  hat  Hr.  B.  insoweit  verbessert,  als  er  Zeile 
19.  (Br.  180,  7.)  bI  zb^bIij  to  A  statt  bI  xb^.  xo  JB,  Zdicfl. 
(Br.  9.)  bI  djy  ädvvaxov  x6  E,  dvdyxtj  xal  x6  A  dvai  {iii^^ 
tt>v)  statt  bI  äjJ  aÄ.  dvdyxri  Blvai  x6  A^  avdyxij  xal  tö  Bhvo^ 
gesetzt  hat.  Aber  es  scheint  noch  immer  ein  wesentlicher  Fdifer 
vorhanden  zu  sein.  Bewiesen  wird:  ort,  bI  xov  A  Svxqg  «»«W 
ro  B  bIvul  ,  xal  ävvaxov  ovtog  xov  Blvai  A  xal  xo  B  avif^ 
Bvvat  övvaxov.  Der  Beweise  sind  zwei,  beide  apagogisch.  1^^ 
zweite  beginnt  mit  den  Worten  löxio  d^  ddvvaxov.  Bis  dibia 
geht  der  erste.  Dieser  nun  ist  nach  meiner  Ansicht  folgesder: 
„Wenn  B  nicht  nothwendigerweise  möglich  ist,  so  liaat  aicb 
annehmen ,  dass  es  nicht  möglich'  sei.  A  soll  möglich  a&n*  ^ 
oft  nun  A  in  der  Zeit,  In  welcher  es  möglich  war,  als  wirklich 
gesetzt  wurde,  ergab  sich  nichts  Unmögliches;  man  darf  ea alio 
als  wirklich  setzen.  Setzt  man  aber  A  als  wirklich,  sobraodit 
darum  keineswegs  B  nicht  zu  sein.  Und  doch  sollte  £,  wesoi 
möglich  ist,  unmöglich  sein."  Ist  diese  Ansicht  richtig,  som«» 
TÖ  ÖB  yB  B  ovx  dvdyxfj  ftiy  Blvai  statt  ro  öi  ye  B  ävdyxfl  «^<;** 
geschrieben  werden.  Hr.  B.  sagt:  Itaque  baec  erit  seotentis: 
si  igitur  A  possibile  esse  ponitur,  nihil  Impossibile  ind^  elBeitari 
si  quis  esse  A  pösuerit.  Tum  vero  etiam  B  esse  necesse  cat, 
siquidem  ab  initio  positum  est,  si  ^  91^,  esse  etiam  necesnrio  B. 
Aber  „wenn  A  Ist,  so  ist  nothwendig  fi^^  ist  ganz  etwas  Anderes, 


Bonitz :  Obsenratt.  crit.  In  Aristot.  llbb.  meUphysicos.  293 

tb  ,,weon  sich,  sobald  man  A  als  wirklich  setst,  nichts  Unmög- 
Bchet  ergiebt,  so  ist  nothwendig  JB^^  Wenn  man  das  Letztere 
safibe,  so  folgte  aus  der  Möglichkeit  von  A  die  Nothwendigkeit 
TOD  5.  Einen  andern  logischen  Fehler  lässt  sich  Hr.  B.  zu  Schul- 
den kommen,  wenn  er  die  Worte  ü  ydg  (iiij  avccyxij  öwarov 
üvaiy  ov&lv  nwXvH  (iij  tlvai  dvvarov  bIvui  so  erklärt:  Nam  si 
qais  negairerit  inde  necessario  consequi,  at  B  possiblle  sit,  nihil 
impedit,  immo  vero  necesse  est,  B  impossibile  ponatur.  Das 
immo  ?ero  necesse  est  ist  offenbar  falsch.  Denn  was  nicht  noth- 
weodigerweise  möglich  i^t,  das  muss  zwar  nicht,  kann  aber  doch 
möglich  sein ;  was  aber  möglich  sein  kann ,  muss  nicht ,  sondern 
kann  nur  unmöglich  sein.  Gelegentlich  verbessere  ich  folgende 
TOD  Hm.  B.  angeführte  Stelle  der  Schollen:  ItfTO,  9)170/,  rö  a 
dwoTov.  ovxovv  ixHÖij  5vvat6v  iöxiv^  vncigxu.  ipevdös 
fifv,  ov  iiivToi  ddvvaxog  ^  vno^föig.  Der  Punkt  hinter  vnaQ" 
X8i  ist  in  streichen ,  und  dieses  Wort  selbst  als  [nfinitiv  (vnaQ^ 
XU»)  zu  schreiben. 

A^T.  p.  1072a.  24.  (Br.  248,  2.)  Intl  öl  to  xi^vovfABvov  xal 
nivmf^  xal  iiiöov  tolvvv  iötl  Ti  o  ov  xivovjibvov  mvei  x.  r*  A« 
Hr.  B.:  xivovv  lilöov^  Itfn  tolvvv  xi  xal  0  ov  x.  x.  Setzt  man 
Uster  fiioov  tolvvv  ein  Komma  und  schreibt  l^fe,  so  möchte 
sich  der  vorhandene  Text  durch  folgende  Uebersetzung  behaupten 
fassen:  ^^Da  aber  dad  in> Bewegung  Seiende  auch  bewegend,  und 
also  ein  Mittleres  ist,  giebt's'^  a.  s.  w. 

N,  2.  p.  1090  a.  5.  (Br.  297,  1.)  ta  (ilv  yäg  Idiag  ti9sfih<p 
xaQixovtal  ni/'  alilav  toig  ovöiV>  Hr.  B.  übersetzt  unrichtig: 
lam  si  quis  ideaa  ponit,  ideae  rationem  quandam  praebent  entibus« 
80  gUobt  er  <6g  ilölv  für  toig  ovöiv  setzen  zu  müssen.  Man 
übersetze:  ,,ln  den  Augen  dessen,  der  sie  (die  Zahlen)  als  Ideen 
•etst,  gewihren  sie  für  das  Seiende  eine  Art  Ursache  (des 
Seins)."  Vgl.  p.  988  b.  5.  äXkd  to  tl  f^v  jtlvai  Udöxip  tmv 
ilXmv  td  ildi]  naQi%ovxai,f  xolg  d'  elösöi  x6  ev, 

N,  3.  p.  1090  a.  17.  18.  (Br.  297, 15.  16.)  ot  niv  ovy  rtdi- 
imrot  TOS  Idiag  ilvai,  xu\  dgL^ßOvg  avxdg  alvai,  xaxd  xijv  ixdiöiv 
ixdöxov  nagd  xd  aokkd  XufißdvHv ,  to  Sv  ti  Bxaötov  netgcivtal 
n  Uyiiv  M4dg  xal  öid  tl  lötiv.  Hr.  B.  schreibt  erstens  xaxd  rd 
Midiv  L  M.  X.  M.  XafißdvBiv^  l  e.  ideo,  quod  statuunt  h&B6i,v 
eajusTis  praeter  multa.  Aber  heisst  denn  kaixßdvsiv  statuerel 
leb  dachte,  ehe  ich  die  Uebersetzung  gelesen  hatte,  Ex^böiv 
XttfißavBiv  sollte  sofiel  sein,  wie  ix^Böiv  notuö^tat.  Freilich 
ginge  das  auch  nicht;  denn  xBigav  ka(ißavBiv^  das  ähnlich  zu 
•eio  scheint,  ist  im  Grunde  doch  ganz  verschiedeii.  Zweitens 
•cbrelbt  Hr.  B.  orthotonirend  lötiv.  Ich  halte  den  Text  Tur  un- 
verdorben. Man  construire  nur:  yiBtgdvtal  yB  kiynv  niög  xal 
iid  tl  xaxd  tf^v  ix^Böiv  kxdöxov  x6  Sv  f t  ixaöxov  nagd  xä  nokka 
InpLßdvtw  iöxlv,  und  übersetze:  ,,sie  versuchen  zusagen,  wie 
nnd  warum  man  mittelst  der  h9i6ig  des  Einzelneu  (nämlich  der 
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einielneD  Allgemeiiilieft)  iedea  Efnielne  ab  Einheit  nebei  den 
Vielen  fassen  kann^.  Vgl.  p.  992  b.  9.  8  n  ÖokiI  ^dtov  flvm, 
to  dttlicci  on  tv  Snävta,  ov  ylyvixai'  tg  yäg  ix^ÜBi  ov  ylyn- 
tat  xavttt  ¥v  aAA'  avto  nit^-,  äv  öidä  ng  nivxa. 

SalswedeL  Dr.  Winckebauain. 
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Becker.  1834.  XU  u.  127  S.  gr.  12.  ^  Thlr. 

11.  Der  Schweizerische  Jugendfreund,  Eine  unterhal- 
tende, belehrende  und  bildende  Vierteljahrsscbrifl.  Herausgegeben  von 
Enaouel  Friedr.  Zehende r.  Bern,  Dalp.  1838.  128  S.  gr.  8. 
4  0.  1|  Thlr.     Der  ganze  Jahrgang  3|  Thlr. 

12.  Auswahl  von  Gedichten,  Mährchen  und  Para- 
beln war  Anregung  des  poetischen  8innes  in  der  Jugend.  Hemusgege- 
ben  TOB  R«  H.  Hiecke  und  Gnst.->td.  Wislicenus.  Erste  Ab- 
theilong.  Pur  das  früheste  Alter  bis  et^a  zum  12.  Jahre.  Merseburg, 
RöiDcr.  1832.  XXII  u.  198  8.  8.  ^^^  Thlr. 

13.  Handbuch  deutscher  Prosa  für  obere  Gymnasialclassen^ 
eathtltead  eine  auf  Erweiterung  des  Gedankenkreises  und  Bildung  der 
Zustellung  berechnete  Sammlung  auserlesener  Prosastucke.  Von  Rob. 
Beiar.  Hiecke,  Subrector  am  Stiftsgymn.  zu  Zeitz.  Zeitz,  Webel. 
1835.  XXVII  Q.  402  8.  gr.  8.*  1 ».  Thlr. 

14.  Lesebuch  für  preussische  Sohulen»  Herausgegeben 
▼en  den  Lehrem  der  hohem  Burgerschule  in  Potsdam.  Erster  Theil  für 
WiKier  Toa  6—9  Jahren.  1833.  IV  u.  316  S.  f  Thlr.  Zweiter  Theil 
Ar  Kaider  von  9—12  Jahren.  1835.  XV  u.  559  S.  /,  Thlr.  Dritter 
Theü  fSr  Kinder  von  13-16  Jahren.  1838.  IV  u.  516  S.  ^  Thlr. 
Potodam ,  RiegeL     gr.  8. 
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15.  Juiwahl  von  Mustern  deutscher  Prosaiker  und 
Dichter,  Ein  Lesebach  zam  Gebrauch  für  Schuten.  Zweite,  Ter- 
roehrte  and  verbesserte  Auflage.  Posen ,  Heine  n.  Comp.  1851.  355  S. 
8.     l  Thlr. 

16.  Deutsches  Lesebuch  für  untere  und  mktiere  Gpimimd- 
elassen  und  Bürgerschulen»  Dritte ,  vermehrte  Auflage.  Trier,  LinU. 
1837.  IV  u.  397  S.  gr.  8.  1  Thlr. 

17.  Deutsches  Lesebuch  für  höhere  Gymntuialclassen,  Her- 
ausgegeben von  den  Lehrern  des  Gymnasiums  zu  Trier.  Trier,  Lintx. 
1827.    1 J  Thlr. 

18.  Der  Jugendlehrer»  Eine  Sammlung  moralisch-,  wissen- 
schaftlich -  und  technisch  -  belehrender  Erzählungen,  Gedichte,  Anekdoten 
und  Räthsel.  Herausgegeben  unter  Redaction  des  Oberlehrers  J*  G. 
Knie  an  der  scbles.  Blindenunterrichtsanstalt,  des  Oberlehrers  Ch.  G. 
Scholz  am  konigl.  evangel.  Schullehrerseminar  zu  Breslau  und  des 
Malers  und  Zeichnenlehrers  Ferdinand  Koska.  2.  Bd.  12  Hefte. 
Brieg,  Schwartz.  1840.  2  Thlr. 

19.  Sijstematisch  -  geordnete  Musterlese  aus  itm 
Gebiete  der  deutschen  Prosa^  nebst  einer  karzgefasstea  Theorie 
der  Prosa  und  einigen  Erläuterungen.  Zum  Gebrauche  in  den  oben 
Classen  der  Elementarschulen,  in  Burger-  und  hohem  Töchtencbal^ 
and  Gymnasien.  Von  Arn.  Jos.  Schmitz,  kon.  ConsistoriaUssessor 
und  Vorsteher  einer  höhern  Tochterschule,  und  Dr.  Job.  Jos.  Dil- 
schneider,  Oberlehrer  am  konigl.  kathol.  Gymnasium  zu  Coln*  CoIOi 
Pet.  Schmitz.  1832.  VI  u.  247  S.  gr.  8.  |  Thlr. 

20.  Teutsches  Lesebuch  für  die  Jugend^  cur  ersten 
Bildung  der  Sprache  und  des  Geschmacks.  Herausgeg.  von  Dr.  Hein- 
rich Aug.  Erhard.  Dritte,  verbesserte  Auflage.  Erfurt,  Otto. 
1834.  XXIV  u.  404  S.  8.  Auch  unter  dem  Titel:  Handbuch  der 
ieut sehen  Sprache  in  ausgewählten  Stucken  teutscher  Prosaiktf 
und  Dichter  aus  allen  Jahrhunderten,  gesammelt  und  herausgegeben too 
Dr.  Heinrich  August  Erhard.  Erster  Cursus.  Zur  Vorübanf* 
Dritte,  verbesserte  Auflage.     Erfurt,  Otto.  1834  n.  s.  w.    \  Thlr. 

21.  j4uswahl  von  Erzählungen^  Beschreibungen^ 
Schilderungen^  Briefen  und  poetischen  Stücken  des  ver- 
schiedensten Inhalts»  Für  die  Schule  und  das  Haus.  Herausgeg.  Ton 
J.  Fr.  Stieff,  Schulvorsteher.  Mit  einer  Vorrede  des  Hm.  Predigers 
und  Professors  Pischon.  Berlin,  Schnitze.  1837.  VIII  und  366 S. 
a     f  Thlr. 

22.  Deutsche  Aufsätze  für  die  obem  Gymnasialdassen,  ab- 
gearbeitet von  einem  Gymnasiallehrer.  Leipzig,  SchwickerU  1840.  XII 
und  331  S.  8.  J  Thlr. 

23.  Forschte  deutscher  Stiflübungen.  Von  H.  Tfa' 
B.  Schröder,  Rector  des  Progymnasiums  zu  Ottemdorf.  Ein  Anbang 
zum  ersten  Cursus  des  deutschen  Lesebuchs  von  OltrAgge.  Hanooter, 
Hahn'sche  Buchhandlung.  1839.  XXII  n.  128  S.  8.  y^  Thlr. 
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24.  AuBgewählte  Stücke  deutscher  Dichter  seit  Hailer 
bis  aof  die  neueste  Zeit,  erläutert  and  auf  ihre  Qaelleu  zarackgefuhrt 
TonH.  Vieh  off.  Für  Freunde  der  Dichtkunst  überhaupt  und  für  Leh- 
rer ood  Lehrerinnen  der  deutschen  Sprache  insbesondere,  Bd.  L  Emme- 
rich, Romen.  1836.  XII  u.  264  S.  Bd.  U.  Ebend.  VIII  n.  308  8.  8. 
k  f  Thlr. 

26.  Historisches  Lesebuch^  enthaltend  Erzählungen  und 
Sehiidemogen,  ans  den  QneHenschriftsteUern  entlehnt  und  fSr  die  Jugend 
bearbeitet  ron  Dr.  K.  F.  W.  L  a  n  z , .  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Giessen. 
Bd.  L  Erzählungen  aus  der  alten  Geschichte.  XII  u.  352  S.  .  Bd.  IT. 
Erzäbiongen  aus  der  Geschichte  des  Mittelalters.  XF  u.  484  8.  Leipzig, 
Eogelmann.  1838  und  1839.  gr.  8.  Bd.  L  1|  Thlr.  geb.  1\  Thlr. 
Bd.  n.  1|  Thlr. 

%.  Historisches  Lesebuch  für  das  mittlere  und  höhere 
Koabenalter.  Zweiter  Theil:  Mittelalter.  Nürnberg,  Johann  Adam 
Stein.  1831.  VI  u.  304  S.  8.  \l  Thlr. 

27.  Teutsehes  Lesebuch,  mit  besonderer  Rücksicht  a^f  wohlr 
Umtettdes  und  tonriektiges  Lesen,  den  Spruehunterricht  und  die  Entwiok- 
hng  4er  kindHchen  Ckmüthsanlagen  bearbeitet  für  den  Schul-  und  Haus- 
UBterridit  durch  August  Weingart,  Lehrer  an  dem  Bauemheim'sohea 
Tocfaterinstitut  in  Stuttgart.  Stuttgart,  Scheible's  Buchhandlung.  1835. 
374  8.  gr.  8.  f  Thlr. 

28.  Zweites  Lehr-  und  Lesebuch,  Sittlich  -  religiöses 
Blementarwerk  für  die  obem  Abthellungen  der  Volksschulen  von  Dr.  Ch. 
Tb.  Roth,  Director  des  grossherzogl.  hessischen  Schullehrerseminars  zu 
Friedberg.     Mainz ,  Kupferberg.  1839.  II  o.  402  S.  8.  }  Thlr. 

29.  Le6ent6i{der.  Erzählungen  aus  dem  Leben  sittUeh-guter 
Kinder,  Zur  Beförderung  der  Tugend  aus  der  Geschichte  gewählt  und 
bearbeitet  Ton  Job.  Nepomuk  Maller,  Dr.  philos.  et  theoL ,  Dom- 
präbendar  an  der  Metropolitankirche  zu  Freiburg,  mehrerer  gelehrten 
Gesellschaften  Mitgliede.  Bd.  L  388  S.  Bd.  l}.  368  S.  Bd.  III.  313  S. 
Freibarg  im  Breisgau ,  Friedr.  Wagner.   1831.  8.  3  Thlr. 

30.  Belehrende  Darstellungen  für  das  hShere  Ju- 
gendalter. Zusammengetragen  und  mit  Anmerkungen  begleitet  tod 
Georg  Ludwig  Krieg k.  Frankfurt  a.  M.,  Bronner'sche  Buchhandl. 
1831.  XIV  u.  719  S.  gr.  8.  If  Thlr. ,  in  Partien  1  Thlr. 

31.  Deutsches  Lesebuch  für  Q^nasien  und  höhere  Bürger^ 
sehden»  Herausgegeben  von  Dr.  Job.  Aug.  O.  L.  Lehmann.  Erste'r 
Theil.  Für  die  untern  Classen.  Erste  und  zweite  Abtheilung.  Dritte, 
Terbesserte  Auflage.  Danzig,  Anhuth.  1840.  XXVI  n.  378  S.  f  Thlr. 
Zweiter  Theil.  Für  die  mittleren  Classen.  Zweite ,  verbesserte  Auflage. 
Rbend.  1837.  Erste  Abtheilung.  VIII  u.  278  S.  f  Thlr.  Zweite  Abthei- 
lang.  VI  u.  296  S.  |  Thlr.  Dritte  Abtheilung.  Ebend.  1835.  ^VII  und 
380  S.   gr.  8.    1  Thlr. 

32.  />etf ttcAet  Lesebuch  für  Elementardassen.  Als  erste 
Abtheilong  des  ersten  Cnrsui  des  deutschen  Lesebuchs  für  Schulen.  Von 
Karl  Oltrogge.  1839.  X  n.  364  S.     DeuUches  Lesebuehfür  Schulen. 
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Von  Karl  Olfcrogge*  Enter  Carstiflu  Für  Kioder  too  etwa  8— 11 
Jahreo.  Saaunliing  aas  dentsolien  Dichtem  ond  JugendschrifUteltem ,  eat 
haitead  Materialien  zur  Belebung  des  Gefühls  far  das  Gate  und  Scfaoae, 
aar  Erweck  äug  des  lateresses  für  die  wichUgstea  Zweige  des  Wisseas 
ond  aar  Beförderung  des  richtigen  Lesens  und  Versteheas»  wie  des 
richtigen y  geläufigen  Sprechens  und  Schreibens.  Zweite,  Terbesserte 
Auflage.  1835.  Vlli  n.  432  S.  |  Thlr..  Zweiter  Cursus.  Für  das  mitt- 
lere Jugendalter.  Erste  Auflage.  1834.  XV  u.  496  S.  Dritte,  vermehrte 
Auflage.  1838.  )UI  u.  444  S.  f  Thlr.  Dritter  Cursus.  Für  das  reifere 
Jugendalter.  Zweite,  vermehrte  Auflage.  XVI  u.  644  S*  18i0.  Uta* 
Aover,  Hahn'sche  Hofbuchhandlung,  gr.  8.  1  Thlr. 

Die  überaus  grosse  Anzahl  deutscher  Lesebucher,  welche  in  den 
letzten  Decennium  erschienen  sind,  und  ihre  vielfach  verschiedene  Bia- 
richtung  und  Bestimmung  macht  es  unaioglicb,  dieselben  einer  gemeio- 
aamen  Betrachtungsweise  zu  unterwerfen ,  wenn  man  nicht  den  aieittes 
Unrecht  thun  will.  Deshalb  hat  Ref.  in  diesem  ersten  Berichte  nur  nach- 
anweisen  gesucht,  was  von  den  Herausgebern  dw  genannten  Bücher  wirk- 
Ueh  g^istet  worden  ist,  und  die  folgenden  Berichte  sollen  Gele^es- 
heit  geben,  aus  dem  Verschiedenartigen  die  aligemeioea  Groadsatse 
anfausuchen,  nach  welchen  ^n  gutes  deutsches  Lesebuch  bearbeitet 
werden  muss. 

1.  Diese  kleine  Sammlung  ist  gewissermaassen  eine  Fortseizoog 
der  früher  (1830)  von  demselben  Verf.  herausgegebenen  kleinen  poeti- 
schen Anthologie  (Kleine  Gedichte  für  das  früheste  Jugendalter.  Breslau, 
Max  u.  Comp.  10  Sgr.),  und  erscheint  für  den  Zweck,  den  sie  in^  Ao^ 
&sst,  nändich  das  Gedachtniss  au  üben  und  die  Phantasie  zu  bUden, 
recht  wohl  geeignet.  Sie  enthält  prosaische  and  poetische  Stucke,  in 
einer  für  den  Bildungsstandpnnkt  des  auf  dem  Titel  näher  bezeicbnetea 
Jugendalters  angemessenen  Auswahl.  Mit  Recht  ist  die  Anzahl  der  mit- 
getheilten  poetitcken  Lern-  und  Lesestücke  vorherrschend  grosser,  aU 
dSft  der  prosaischen,  obwohl  es  auch  an  den  letztem  nicht  fehlen  durfte, 
da  das  Büchlein  zugleich  mit  dahin  wirken  sollte,  „die  Zöglinge  uatartr 
Gymnasialclassen  sowie  andrer  Bild ungsanstalten  im  deutlichen,  richtigen 
und  ausdrucksvollen  Lesen  zu  uben'^  Die  ausdrückliche  Berücksichti- 
gung dieses  letztem  Punktes,  sowie  nicht  minder  die  Brauchbarkeit  der 
hier  dargebotenen  Stucke  theils  zum  Auswendiglernen,  theils  auch  xtf 
Grundlage  für  schriftliche  Ausarbeitungen  ^  geben  diesem  Buchlein  tV0r 
manchen  andern  einen  anerkennenswerthen  Vorzug.  Das  Lesebueh  hat 
S  Abtheilungen ,  von  welchen  die  erstere  mit  leichten  prosaischen  Fabelo 
beginnt,  denen  zuerst  Pabeln  und  Lieder  in  gebundener  Rede  von  ansef* 
bessern  Dichtern,  namentlich  den  altera  (Lessing,  Gleim,  Willamo«'» 
Ramler,  Geliert,  Lichtwer,  Burger,  Pfeffel,  Hebel)  —  diese  Fabeln 
machen  den  Hauptinhalt  des  Buches  aus  — ,  zuletzt  aber  Parabeln  (voA 
Krummacher,  Gessner,  Herder  u.  s.  w.)  folgen.  Auch  2  in  Prosa  abge- 
fasste  Gespräche,  „Warum  bist  du  hier f  und  „Wissenschaft  die  beste 
Waare^,  theilt  der  Verf.  mit,  wofür  er  un^  so  aufricht^eren  Dank  ver- 
dient,   als  nnsre  Anthologien  Dedamationsstucke  in  dieser    (der  Ge- 
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sprich«-)  Pom,  die  uns  grade  £0  diesen  Zwecke  m  «elup  inetraeÜT 
encWineo,  nur  selten  eder  gar  nicht  daranbieten  pflegen.  Uebrigeos 
i«t  die  Answahl  des  hier  Gegebenen  recht  Toiistindig ,  nnd  enthalt  so 
nandies  Habeche»  Nicht  snfrieden  sind  wir  mit  dem  Verf. ,  dass  er  «n 
fo  wenig  von  M.  CUndins ,  dem  Wandsbecker  Boten ,  niitgethinlt  hat« 
Denn  grade  der  fromme ,  hersiiche  Ton,  zwar  schalkhaft  nnd  scherzend, 
iber  ToU  heiligen  Ernstes,  roll  erhabenen  tiefen  Sinnes  nnd  doch  wieder 
jedem  kindlichen  Gennthe  yerständiich,  macht  diesen  Dichter  heute  noch 
för  das  Jugendalter  zn  einem  Hanptschriftstelier,  der  bei  weitem  noch 
nicht  genug  benutzt  und  ausgebeutet  ist,  und  in  den  meisten  der  hier 
anzuzeigenden  Gedicht -Anthologien,  z.  B.  Nr.  2.,  nicht  die  verdiente 
Berücksichtigung  gefunden  hat.  Dass  die  Namen  der  Dichter  unter  den 
einzelnen  Gedichten  meist  genannt  sind ,  müssen  wir  loben» 

3.  Der  Verf.  nimmt  als  Vorzüge  für  sein  Lesebuch ,  in  Vergleich 
■it  den  Buchern  ähnlicher  Art  Ton  Kriegk ,  Hefner  und  Oltrogge ,  theils 
die  grossere  Zweckmassigkeit  der  Auswahl,  theils  das  strengere  Pesthalten 
der  wahren  Bestimmung  eines  deutschen  Lesebuchs ,  die  nach  seiner  An- 
sicht eine  rein  sprachliche  sein  muss,  in  Anspruch,  hatte  aber  auch,  wie 
er  p.  II.  ausdrücklich  erkürt,  noch  den  besondem  Zweck  im  Auge^  dass 
dieses  Boch  in  Hinsicht  des  Inhalts  der  aufgenosMaenen  Stucke  und  ihrer 
Verfasser  einen  „schweizerischen  Charakter^  erhalten  sollte.  Die  ganze 
Verschiedenheit  dieser  Sammlung  in  dieser  Beziehung  beschrankt  -sich 
Jedoch  daraof,  dass  unter  den  Rubriken  „Romanzen  und  Balladen^^  und 
„^erads^te  Gedichte**  und  im  prosaischen  Theile  einige  die  historischen 
fire%nisse  ond  Thaten  der  Schweizer  behandelnden  StQcke  sich  hier  mehr 
finden,  als  in  andern  Lesebüchern.  Die  YorKegende  Sammlung  zerfallt 
in  2  Theile,  einen  poetischen  und  einen  prosaischen.  Der  poetische, 
▼onagsweise  zum  Auswendiglernen  und  mündlichen  Vortrage  bestimmt, 
eathält  1)  Pabeln,  2)  Parabeln,  Erzählungen,  Mährchen,  Legenden, 
ReauLosen  und  Balladen,  3)  Lieder,  endlich  4)  vermischte  Gedichte ,  Ton 
dsaen  besonders  die  unter  2)  gegebenen  Poesien  so  geordnet  sind ,  dass 
die  schwierigeren  Stücke  jeder  Art  allemal  am  Ende  der  Abtheilung  sich 
heüaden.  Die  Denksprüche,  welche  sowohl  im  poetischen  als  im  pro- 
saischen Theile  am  Schlüsse  der  Sammlung  stehen,  sollen  einestheils  als 
Material  ffir  die  grammatischen  Uebungen  dienen,  andemtheils  die  Jugend 
■it  dem  grossen  Schatze  herrlicher  Aussprüche  und  Lebensregeln ,  die 
vnsre  Literatur  besitzt,  bekannt  machen.  Im  prosaischen  Theile  folgt 
his  8.  48.  regelmassig  auf  eine  Pabel  eine  Parabel  nnd  auf  diese  eine 
Brsihlung;  Ton  da  an  lässt  der  Verf.  mit  einem  Mährchen,  einer  Brzih- 
liDg  oder  einer  geschichtlichen  Darstellung  anfangs  eine  Beschreibung, 
sine  Schilderung  oder  ein  Charaktergemälde  und  gegen  das  Ende  eine 
Rede  oder  Betrachtung  abwechseln ,  worauf  dann  einige  Briefe  den  Be- 
•chluss  machen.  Durch  diese  Anordnung  glaubt  er  einerseits  das  Inter- 
csce  der  Kinder  reger  und  lebendiger  zu  erhalten,  andrerseits  denselben 
Gelegenheit  zu  geben,  ihr  Urtheil  bei  AnfünUnng  und  Zusammenordnung 
der  Terschiedenen  Asten  schnfüicher  J)arstelh]ng  zu  üben.  Uebrigens 
•lad  In  ^eser  IL  Abtheilnng  eine  Anzahl  Aufritze  so  gewählt  worden, 
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daM  sie  Kam  Answendiglemen  und  zvtm  freien  mündlichen  Vortrage  lich 
eignen ,  um  aof  diese  Weise  anch  der  bei  Declamationgnbnngen  nnd  xqb 
Nachtheil  für  Gedachtnias  und  Stil  übergangenen  Prosa  ihr  Recht  n 
Tersehaffen.  Dass  in  der  neaen  Auflage,  die  übrigens  in  beiden  Tfaeilea 
mehrere  Zusätze  erbalten  hat,  einzelne  anpassende  Stacke,  namendich 
vor  Allem  die  Witscheischen  Gebete,  weggelassen  oder  mit  andern  zweck- 
masstgeren  Abschnitten  vertauscht  worden  sind,  können  wir  nur  billigen. 
Einige  Aufsatze  rubren  von  dem  Verf.  selbst  her;  auch  finden  sich 
hier  in  dem  prosaischen  Theile  Auszuge  aus  des  mit  Unrecht  jetzt  lo 
ganz  vergessenen  A.  G.  Meissner^s  Skizzen.  Papier  nnd  Druck  sind 
sehr  schön. 

3.  .Der  Verf.  von  Nr.  3.  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  ein  far  die 
Schale  bestimmtes  deutsches  Lesebuch  nicht  blos  zum  Unterridit  ia 
Lesen  dienen,  oder  die  Gescbmacksbildung  des  Kindes  fSrdem,  sondern 
aach  materielle,  nutzliche  Kenntnisse  mittheilen  miisse.     Deshalb  gtaobte 

* 

er ,  statt  erdichteter  moralischer  Erzählungen  lieber  die  merkwürdigsten 
Begebenheiten  aus  der  Weltgeschichte  darbieten  und,  da  das  Bach  üt 
die  obem  Stadt-  und  Landschulen  angefertigt  ist,  das  Merkwärdigite 
und  Faaslichste  Aus.der  Lehre  vom  Menschen,  aus  der  Erd-,  Nator- 
and  Gewerbkunde  hinzufügen  zu  müssen.  Die  hier  gegebenen  Mitthei- 
langen  sind  durchaus  populär  gebalten,  in  einer  leicht  verstandlidieii, 
einfachen  Sprache  geschrieben,  und  geben  meist  grade  das  fBr  die  Jugend 
Interessante,  wie  z.  B.  in  der  Geographie  neben  Erklärungen,  Angaben 
and  Namen  auch  Schilderungen  von  Gebirgen,  Höhlen,  Wfisten,  Erd- 
beben, Stürmen,  bei  der  Lehre  vom  menschlichen  Körper  eine  karse 
Gesundheitslehre  und  in  der  Naturgeschichte,  namentlich  bei  den  BÜne- 
ralien ,  eine  f&r  den  Eingebomen  nützliche ,  die  in  Schlesien  vorkommen- 
den Producte  vorzugswebe  berücksichtigende  Darstellung.  Am  Schlntse 
finden  sich  von  p.  471 — 500.  Gedichte  und  Lesestucke  zur  Uebaog  in 
Vortrag.  Zu  loben  ist,  dass  in  dem  Buche  gegen  die  sonstige,  Semi- 
narlehrern  leider  in  ihren  Schulschriften  so  beliebte  Manier  (vgl.  nnten 
Nr.  20.)  vernünftigerweise  die  allgemein  gebrauchliche  Ortbograpbie 
beibehalten  ist,  und  dass  für  die  Uebung  im  Lesen  einzelne  Stucke  mit 
lateinischen  Lettern  gedruckt  sich  finden ;  dagegen  sehen  wir  nicht  ein, 
weshalb  mehrere  der  Gedichte,  ohne  Versabtheilung,  wie  Prosa  gedruckt 
erscheinen.  Das  Papier  ist  grau,  der  Preis,  wie  es  für  ein  solcfaes 
Schulbuch  gehört ,  sehr  niedrig. 

4.  Auch  dieses  Lesebuch  ist  für  Volksschulen,  und  gleicherweise» 
wie  das  vorige ,  für  katholische  bestimmt.  Nachdem  es  fast  40  Jabre 
lang)  in  40  sich  ziemlich  gleich  bleibenden  Auflagen  dem  Unterrichte  is 
den  Elementarschulen  nützliche  Dienste  geleistet,  hat  es  diesmal  eine 
völlige  Umarbeitung  erfahren:  die  moralischen  Erzählungen  sind  darcb 
bessere  ersetzt,  die  Abbandlungen  von  der  Kenntoiss  des  Himmels,  über 
Erdbeschreibung ,  Naturlehre  und  Naturgeschichte  sind  vollständiger  und 
sachgemässer  bearbeitet  und  das  Ganze  ist  durch  Mittheilungen  ans  der 
Raumlehre,  durch  Darstellung  der  Hauptbegebenheiten  aus  der  Welt- 
geschichte,   sowie  darch  eine  Sammlang  von  Mustern  za  hnrgerlicben 
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GMcbiftsanisätsen  und  ron  Proben  dentecber,  lateiniBcber,  Praetor-  nnd 
gotlutcher  Schrift  erweitert  und  bereichert  worden.  Daför  ist  in  dieser 
neoen  Umarbeitnng  die  biblische  Geschichte,  ferner  die  Anleitong  sum 
Rechnen  und  zoni  Sprachnnterrichte,  sowie  die  Materialien  za  Sprech- 
und  Verstandes  -  Uebaqgen ,  was  frnher  hier  Platz  fand,  weggeblieben. 
Die  Erzählnogen  sind  passend  gewählt:  sie  sind  einfach,  genmthlich  und 
belehrend  und  interessant  zugleich;  weniger  zweckmässig  erscheint  die 
Wahl  der  Gedichte,  so  z.  B.  p.  16.  Nr.  9.,  femer  Nr.  19.  u.  24.  wegen 
des  Metrums;  p.  16.  ist  die  unpassende  Zusammenstellung  zu  rfigen, 
indem  hinter  „Peter  in  der  Fremde^'  gleich  darauf  ein  pathetisches  Ge» 
dicht  ober  „Gottes  Gute*'  folgt.  In  der  Prosa  finden  sich  hier  und  da 
Unricbtigiceiten ,  wie  sie  in  einem  Schulbuche  nicht  vorkommen  sollten, 
f.  B.  p.  63.  „es  (das  Volk)  betete  grausame  (? !)  Götzen  an  und  lebte 
gleich  den  Thieren  des  Feldes*';  p.  79.  „wie  viel  Liebe  Sie  derselben 
(neiner  Mutter)  erzeugt  (st.  erzeigt)  haben*' ;  p.  82.  fliesst  der  Oder- 
strom gar  „in^s  Bask'sche  Meer"  (?!).  Für  die  Uebung  im  Lesen  wedi- 
•elt  aach  hier  lateinische  mit  deutscher  Schrift.  Das  Aeussere  des  Buchs 
ist  zufriedenstellend. 

5.  Der  Hauptzweck  dieser  'eigentlich  für  Tochterschulen  bestimoi- 
ten  Sammlung  ist,  behufs  der  Bildung  des  Stils  mittelst  der  Nachahmung 
solche  Beispiele  nnd  Muster  da)rzubieten ,  die  nach  Form  und  Inhalt  dem 
Standpunkte  der  Schülerinnen  von  12 — 15  Jahren  angemessen  waren. 
Ifierbei  galt  es  als  Hauptrücksicht  des  Verf.,  vorzugsweise  nur  solche 
Darstellungen  auszuwählen,  welche  im  Leben  der  Tochter  oft  vorkommen 
1^  geeignet  sind,  das  Gemüth  derselben  sittlich  wohllhiiend  zu  bewegen 
nad  Reiz  nnd  Lust  zum  freien  ungeforderten  Lesen  zu  wecken  und  za 
nSuren.  Briefe  bilden  die  I.  Abtheilung;  unter  denselben  finden  sich 
welche  von  Gothe,  Herder,  der  Grafin  Lippe,  Zollikofer,  Kar.  Pichler, 
iiherhaopt  viele  von  Damen  an  Damen  geschriebene.  Uebrigens  sind  so 
nemlich  alle  einzelnen  Arten  von  Briefen  reprasentirt :  Billets,  JBinla- 
dongsbriefe,  roittheilende  Briefe,  Glück wunschbriefe,  Beileids-,  Bitt-, 
Dank-  und  Brmahnungs- Briefe,  unterhaltende  und  belehrende  Briefe. 
Die  1  Abtheiinng  enthält  Erzählungen  (etwa  14),  meist  aus  J.  Paul's, 
Jacobs*,  Gothe^s,  EngePs  Schriften,  unter  ihnen  auch  2  Beschreibungen 
von  Schlachten  (bei  Lntzen  von  Schiller,  bei  Sempach  von  Zsohokke). 
1>it  dritte  enthalt  Aufsatze,  theils  belehrende  (8),  z.  B.  über  die  Binbil- 
dangftkraft  von  Ehrenberg,  über  die  Einsamkeit  von  Zimmermann  etc, 
theils  religiöse,  '  yme  der  Glaube,  Unsterblichkeit  o.  s.  w.,  alle  von 
%necker.  Am  Schlüsse  findet  sich  noch  ein  Anhang  von  einigen  30  klei- 
B^ren  lyrischen  und  epischen  Gedichten,  die  nach  des  Heransgebers 
Wusch  als  Aufgaben  zur  Uebung  im  Uebertragen  der  Poesie  in  Prosa 
^  Attfuiger  dienen  sollen.  Diese  Inhaltsangabe  wird  zeigen ,  dass  die 
Aetwahl  nicht  immer  für  Midchen  und  für  das  angegebene  Jugendalter 
Kwed^nassig  getroffen  ist. 

Nr.  6.  7.  o.  8.  sind  die  einzelnen  Thale  eines  für  mehrere  auf  ein- 
ander folgende  Classen  höherer  Töchterschulen  berechneten  Lesebuchs. 
I^  Verf.  hilt  nämlich ,  wie  eine  verschiedene  Erziehungsweise  für  die 
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bdden  Tondiiedenea  Greschlechter,  so  anch,  ia  Raoksicbt  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Prindps,   eine  Sonderang  der  Lehrstoffe;  for  die  beides 
Geschlechter,  schon  im  frübesten  Schalalter,  Im  angenessen  and  netbi{. 
Dengenäss  hat  derselbe  das  Lesematerial  so  gewählt ,  dass  es  Tor  Allesi 
anf  Veredlong  des  GemSths  und  Aasbildofig  and  Kräftigung  des  menii- 
schen   GefiÜiis  der  Schulerinnen  hininwirkea  geei^iet  vräre,  und  die 
Braielnng  der  Bildong  des  Verstandes  als  minder  wichtig  angeoemmeo. 
Dms  erste  dieser  3  Lesebacher  bat  2  Abtheilungen  und  enthält  xoerii 
Voräbungen,    als  LeitfiMien  zur  praktischen  Bebandking  der  Satxlelit^ 
wob^  die  Satii^re  von  Job.  Heinr.  MuUer  (Biberfeld,  Weise'scbe  Bacb- 
handhnig.  1833.)   sa  Grunde  gelegt  ist.     Darauf  folgen  kurze  genotb- 
Ikhe  Ersählongen  meralisoben  Inhalts ,  Mährchen ,  Parabeln  und  kieioere 
Beschreibungen   ans  dem  Naturreiche  und  der  nächsten  Umgebaog  der 
Mädchen,  nntermischt  mit  einfachen  Liederchen  und  sweckmassigeo  Ge- 
dichten andrer  Art,  vorzüglich  zur  Belebung  des  religiösen  Snmes.    In 
einem  Anhange  befinden  sich  noch  6cbulgesänge.  Der  Zweck  des  zweiten 
Tbeits  des  üi  Rede  stehenden  Lesebuchs  ist,  nach  des  Veri  Erklämag, 
^nmal ,  den  Uebergang  von  den  ersten  Theilen  zur  gehörigen  BeaotsoBg 
des  dritten,  als  des  wichtigsten,   zu  bilden,  nnd  zweiteas,  die  Schüle- 
tinne«  im  ästhetischen  Lesen   za  üben   und  sie  zugleich  urtbeiU-  mid 
wahlfähig  fwt  das  künftig  zu  Lesende  zu  machen.     Mk  steter  Rackiicbt 
hierauf  theilt  der  Verf.  aoch  4n  diesem  Theile  1)  biblische  EnibJongeo, 
geistliche  Lieder  nnd  Betrachtungen  aut,  am  die  Gemütber  der  Schäle- 
xlonen  zu  frommen  Entschlüssen  und  edlen  Gefühlen  zu  erbeben,  g^t 
)>  Scfaüdernngen  herrlicher  Natujrsoenen  (auch  poetische)  und  Betchrei- 
bnngen  reizender  Gegenden,  um  sie  fähig  zu  einem  reinen  Natorgemitfe 
sn  machen,    zeigt  3)  in  lehrreichen  Erzählungen  das  Lädierlicbe  oad 
Schädliche  des  Aberglaubens,  ond  sucht  4)  durch  manche  technologliche 
Mittheilungen  den  weiblichen  Kunstsinn  zu  wecken.     Hinter  diesen  eben 
angegebenett   4  Abcheilungen,  die  den  Hauptstoff  bilden,    folgen  aoch 
5)  Briefe  nnd  6)  Termischte  Aufsätze  (worunter  z.  B.  anch  Denkverte, 
Stanmbochstrophen  u.  s.  w.),  denen  noch  ein  Anhang,   „die  Torzogücl^ 
sten  Lehren  des  Anatandes'*  eathaltend,  hinzugefügt  ist.     Aodi  hier,  «ie 
im  Terigen  Theile,  wechselt  Prosaisches  mit  Poetischem;  aasserdeai  ist 
in  diesem  Tbeüe  keine  Reihenfolge  vom  Leichtern  zum  Schwereren  beob- 
achtet.    Die  Namen  der  Schriftsteller,   deren  Schriften  benutzt  worden, 
sind  nicht  genannt.  —     Bei  Ausarbeitung  dea  dritten  Theils  hatte  der 
¥erf.  einen  doppelten  Zweck.     Der  hier  gegebene  Stoff,    absichtlich  mit 
Rnckncht  aal  die  Terschiedeaen  Stylformen  and  auf  rhythmische  Msnnig- 
feltigkeit  ausgewählt,  ^oUte  dienen,    theils   die  Schülerinnen   Ton  der 
Lesefertigkeit  zum  logischen  und  euphonischen  Lesen  za  fuhren,   tbeils 
sie  mit  den  Terschiedenen  dichterischen    und  prosaischeo  Darstellongf- 
formen  und  den  wichtigsten  deutschen  Dichtern  und  Prosaikern  bekannt 
zu  machen.     Zwei  Anhänge,  von  weldhen  der  erMe  ein  NamensTerzeich- 
niss  der  in  diesem  Thttle  Forkemmenden  Dichter  und  proaaiachen  Schrift- 
stelter  nebst  Angabe  ihres  Todesjahrs,  Alters,  Sterbeortea  and  AmteSi 
der  zweite  dae  gedrängte,   populär  gehaltene  Uebersicht  der  gewöhn- 
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lidiftTorkräiniendeii  DicfatDiig8an«n  and  proMiscb«!!  Stüformefi  darbiete^ 
sbd  bestimmt,  jenen  Zweck  noch  ganz  besonders  za  anterstats^.  Die 
Saaolang  ist  reichhaltig  (sie  enthalt  aaf  534  Seiten  547  einzelne  prosai- 
atkt  und  poetisobe  Stöcke),  Tielseitig  and  last  durchgängig  mit  Urtheil^ 
Getchmack  und  mit  Bewnsstsein  des  Torliegenden  Zweckes  gemacfat, 
weshalb  dieselbe  Beifall  und  Eropfehlimg  Terdient  Dessennngeaeht^ 
dirftea  manche  Abschnitte  far  Mädchen,  noch  däzn  dieses  AHers,  zi 
schwer,  andre  dagegen  unpassend  und  ungehörig  sein,  wie  p.  80.  tsa 
Abraham  a  sancta  Clara :  „Warum  die  Weiber  Aicht  nach  Jerusalem  wtiU 
fahrten  soUea^',  femer  die  MittheÜungen  aus  Andr.  Gryphius,  Konrad  nm 
Worsborg  etc.  Auch  die  Langbein^scben  Gedichte  wurden  wir  üeber 
weggelassen  haben.     Druck  und  Papier  des  Buche«  sind  gut. 

9.  Der  Verf.  will  zwar  diese  Sammlung  als  för  Dedamatioii  und 
Stilistik  zugleich  bestimmt  ansehen ,  allein  dem  letztern  Zweck  dient  zia 
nur  insofern,  al^  die'  Einübung  der  grammatischen  Regeln  durch  AaaijFii* 
rimg  einzelner  Gedichte ,  oder  die  erweiternde  Uebertragung  eines  G»» 
dichts  in  prosabebe  Form ,  oder  endlich  die  Wahl  von  Themen  ans  den 
kleinen  Spruchen  überhaupt  durch  jede  Anthologie  Ton  Gedichten ,  wel« 
eher  Art  sie  auch  sein  radgep ,  Ton  selbst  gegeben  ist.  Die  rorliegende 
enthält  Mittheilnngen  aus  53  Dichtem ,  die  in  chronologischer  Reibea» 
folge  Ton  Hans  Sachs  bis  auf  die  neueste  Zeit  (z.  B.  Graf  Plateii  und 
Preiligrath)  geordnet  sind.  Den  gegebenen  MusterstSeke»  geben  bio*> 
graphische  Bialeitungen  und  Andeutungen  zur  Charakteristik  des  betreff 
fenden  Diditers  Toraus,  die  in  passender  Kurze  das  für  die  Schule  eigent* 
lieh  Interessante  geben.  Einzelne  Male  sihd  die  Urtheile  des  Heraus« 
gebers  über  die  excerpirten  Dichter  dadurch  schief  und  ungerecht  gewor* 
den ,  dass  er  sich  dabei  durch  seine  pietistische  Religionsansiciht  leRen 
lisst,  wie  in  dem  Urtbeüe  über  FrttÜgrath  p.  260.,  wo  es  heisirt!  „Di^ 
gegenwärtige  Sammlung  Ton  Freiligrath^s  Gedichten  ist  nnerqmcklich. 
Es  feMt  seiner  GemäldegaUerie  die  erleuchtende  Kuppel,  welche  das 
rechte  Liebt  tou  oben  zufuhrt.^  Im  Cranzen  hat  diese  Samnriung,  wi« 
es  uns  scheint,  keinen  recht  padagogis^^n  Zweck  verfolgt;  es  sind 
allerlei  Mittheilnngen  aus  den  Poesien  unsrer  Dichter  (darunter  auch  vetf« 
hiltnissmäsdg  Tiel  Kirchenlieder  und  andre  dahin  anklingende  Gedichte^ 
und  äberdies  manches  Sonderbare),  sie  bilden  aber  kein  Ganzes  und 
befiriedigen  Tiel&ch  grade  die  Anforderungen  nicht,  die  man  an  ein^  poeti* 
sehe  Anthologie  zu  Declamationsnbungen  für  die  Jugend  nothwendig 
■acben  muss. 

10.  Den  Inhalt  des  Büchleins,  dessen  erste  Abtheilung  hier  Tor 
ims  liegt,  giebt  der  Titel  yollstandig  an.  Es  sind  etwa  117  theils  VSat- 
gere ,  theils  kürzere ,  meist  sententiose  Auszüge  aus  den  besten  prosai* 
scben  und  poetischen  griechischen  SchriHstellern ,  in  lesbaren ,  richtigen 
Uebersetzungen  und  mit  jedesmaliger  Angabe  ^en  Autors ,  ans  wachem 
die  Stelle  entlehnt  ist.  Das  Ganze  ist  in  7  Bucher  abgetbeilt,  welche 
£e  aof  dem  Titel  bemerkten  Ueberschriften  fBhren.  Als  Einleitung 
stebt  dem  Budie  p.  VIII— -X.  ein  Lobspmch  Uerder^s  auf  die  Griechen 
Bod  ibre  Literatur  Torani  aus  dessen  Briefen  zur  Beförderung  der  Huma* 
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nitat  m,  3L     filan  sieht  nicht  redit  ein ,   wosa  das  Sdkriftchea  dgwt- 
iioh  natzen  soll. 

11.  Eine  Zeitschrift  fSr  die  Jagend  gebildeter  Stande,  ähnlid 
der  ehemals  so  viel  gelesenen  Bergk^schen  Jagendzeitnng ,  die  za  Leipsig 
erschien.  Das  vorliegende  Probeheft  enthält  Parabeln,  Erz&blungeo, 
Anekdoten ,  Darstellungen  aas  der  Länder-  und  Völkerkunde ,  EioMlnes 
von  ailgemeinem  Interesse  aus  der  Naturgeschichte ,  Gedichte  u.  s.  w., 
theils  aus  frühem  deutschen  Classikem ,  wie  aus  Mathissen ,  Uouwtld, 
Herder,  Collln,  Contessa,  Chamisso,  theils  aus  den  Schriften  oeoerer 
weniger  bekannten  Schriftsteller  ausgewählt.  Einzelne  Aufsätze  bat  der 
Herausgeber  selbst  verfasst.  Ihren  besondem  vaterländischen  Charakter 
soll  die  Schrift  dadurch  erhalten ,  dass  bei  Originalaulsätzen  der  Stoff 
zn  Erzählungen,  Anekdoten,  Biographien  und  Naturschilderongen  aas 
der  Schweiz  genommen  werden  wird.  Das  in  vorliegendem  Hefte  Ge- 
gebene ist  zweckmässig  und  interessant ;  ganz  besonders  ist  es  zu  billi- 
gen, dass  der  Herausgeber  unter  dem  Texte  durch  kurze  historische 
Anmerkungen  und  andre  belehrende  Notizen  alles  für  die  Jugead  der 
Erklärung  Bedarftige  erläutert  hat. 

12.  Vorliegendes  Lesebuch,  für  das  früheste  Alter  bis  xun 
12.  Jahre  bestimmt,  «enthält  in  drei  von  einander  geschiedenen  Abtbei- 
lungen  Gedichte,  Parabeln  und  Mährchen.  Die  Mährchen  siod  aas 
Grimmas  Sammlung  der  Kinder  -  und  Hansmährchen ,  die  Parabelo ,  bis 
anf  eine,  die  Fn  Jacobs  zum  Verf.  hat,  von  Krammacher  eoUebnt;  die 
Gedichte  sind  vorzugsweise  aus  des  Knaben  Wunderhorn  und  aus  \3hiand, 
nachstdem  auch  aus  Schwab's,  Schiiler^s,  Claudius^  und  Bürger's  Poesieo 
genommen.  Dass  das  epische  Element,  wie  sich  hiernach  zeigt,  tia 
Grundlage  dieses  für  die  früheste  Jugend  bestimmten  Lesebuchs  geoiacbt 
ist,  kann  nur  gebilligt  werden.  Aber  im  Allgemeinen  müssen  wir  urUiei- 
len,  dass  viele  der  ausgewählten  Stucke,  besonders  unter  den  Gedichtes, 
zom  Theil  auch  unter  den  Parabeln  (warum  fehlen  z.  B.  durchaus  pas- 
sende, die  Kinderwelt  so  sehr- ansprechende  Fabeln?^,  für  das  anf  deia 
Titel  bezeichnete  Alter  zu  schwer  sind.  Uebrigens  hat  die  Sanualoiig 
im  Ganzen  mehr  den  Charakter  eines  unterhaltenden  Lesebuchs;  erstnit 
(der  III.  Abtheilung,  den  Parabeln,  soll,  wie  es  scheint,  der  Uebergaog 
zn  einem  zweiten  mehr  dem  didaktischen  Zwecke  gewidmeten  Tbeile 
gemacht  werden,  der  aber,  soviel  wir  wissen,  niemals  erschieDeo  i^ 
Von  Hm.  Hiecke  ist  auch  das  folgende  Buch 

Nr.  13.  verfasst.  Er  erklärt  in  der  Vorrede  p.  XL  selbst,  dass  er 
weder  eine  erläuternde  Beispielsammlung  für  alle  einzelne  Rubriken  pro- 
saischer Darstellung,  wie  z.  B.  Reinbeck,  noch  ein  Handbuch  zur  Ver- 
anschaulichung  des  Ganzen  unsrer  prosaischen  Literatur,  wie  etwa 
Konisch,  geben  wollte,  sondern,  dass  seine  Absicht  Mos  war,  fdr  die 
beiden  •stilistischen  Formen  der  Rede  und  der  Abhandlung ,  bcbufis  der 
Anregung  und  Förderung  eignen  Producirens,  mannigfalüge  Muster  vor- 
zulegen ,  mit  steter  Festhaltung  der  durch  den  Umfang  des  Schulgesichti- 
kreises  bedingten  Schranken  und  besonderer  Berücksichtigung  der  in  die 
Sphäre  der  Gymnasiaktudien   gehörenden  Studien.      Das  Lesebuch  bat 
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3  AbtheOimgeii  und  eiaen  Anhang.     Die  erste  Abtheilong  enthalt  in  ihrer 
erfteo  Hüfte  lauter  anf  das  griechische  und  romische  Alterthnm  bezog- 
licbe  Aofsatze  (znsammen  16)  ans  Herd^r*s,    Fr.  und  A.  W.  Schlegers, 
Jacobs',  Manso's  n.  A.  Schriften  entlehnt;   die  «weite  Hälfte  giebt  theUs 
liistorische  Darstellangen  (13)  entweder  aas    dem  Mittelalter  oder  ans 
der  nen^m  Zeit  Ton  Schiller,  Job.  Ton  Maller,  Leo  o«  s.  w.,  theils  Be- 
trachtongen  aber  merkwürdige  Schriftsteller  and  Perioden  der  deatschen 
LHeratorgeschichte.     Die  xweite  Abtheilong  fuhrt,  indem  sie  sich  der 
streng  wissenschaftlichen  Betrachtung  schon  mehr  nähert,  eine  Anzahl  (12) 
Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Kunstkritik  und  der  Aesthetik  über- 
hsopt  dem  Leser  vor,   die  aus  Gothe's,  i^olger^s,  Jak.  Grimmas  und 
Schlegd's  Werken  genommen  sind.     Ein  Anhang   bringt   noch   einige 
grossere  Abschnitte  aus  Lessing  (über  homerische  Gemälde) ,  A.  und  W. 
V. Hamboldt,   Justus  Moser,   Marheinecke,  Rosenkranz,  Ritter,  Roth 
IL  s.  w.  nach*    Es  ist  keine  Frage,  dass  dieses  Handbuch  mit  umsichtiger 
Aastvahl   lauter  solche  Stacke  enthalt,    welche  tüchtiges  Studium  und 
ernstes  Nachdenken  erfordern  und  somit  rorzuglich  auf  Erweiterung  des 
Gedankenkreises  und  GrQndlichkeit  in  Erfassung  eines  wissenschafUichen 
Gegenstandes  bei  dem  Schüler  hinzuwirken  geeignet  sind.     Aber  andrer- 
seits können  wir  die  Ausstellung  nicht  zurückhalten ,  dass  im  Ganzen  zu 
Tid  und  zu  Verschiedenartiges,  der  Darstellungsweise  wie  dem  Stoffe 
nach ,  hier  geboten  wird ,  sowie  dass  zum  Theil  hier  Schriftsteller  der 
Jagend  mit  Torgefnhrt  werden,    aus  denen  für  ihre  Bildung  weder  in 
maierieUer  noch  formeller  Hinsicht  (m  dieser  letztem  namentlich  sind 
mehrere  der  berücksichtigten  Schriftsteller   nicht   als  ^  classisch  za  er- 
achten)  wahrer,   nachhaltiger  Gewinn   abzusehen  ist«      So  finden  wir 
die  Blittheilnng  Ton  Weisse  über  Gothe  und  noch  mehr  die  von  Hegel 
ober  Sekretes    aus  dessen  Geschichte  der  Philosophie  unzweckmassig, 
wenn  aoch  rielleicht  die  Aufnahme/  des  Brnchstncks  aus  HegePs  Re- 
den über  den  Werth  und  das  Stadium  der  alten  Sprachen  und  Schrift- 
steller aof  Gynmasien,   vorzuglich  auch  wegen  der  leichteren  Verständ- 
lichkeit, noch  zu  rechtfertigen  sein  dürfte.    Man  mag  über  Hegel  urthei- 
leo,  wie  man  will,  so  viel  ist  gewiss,  dass  seine  philosophischen  Schriften 
für  du  Gjimasium  nicht  gehören. 

Kr.  14.  15.  16.  u.  17.  Diese  Lesebneher,  sammtlich  zunächst  für 
dieSchoieo,  wo  die  Heraosgeber  Lehrer  sind ,  ausgearbeitet,  enthalten 
Prosa  nnd  Poesie  untermischt,  sind,  mit  Ausnahme  von  Nr.  16.,  nur  für 
Birgerscfaulen  oder  untere  Gymnasialclassen  bestimmt,  rechnen  aber 
aaeh,  wie  die  Verff.  vertrauensvoll  aussprechen,  auf  weitere  Verbreitung 
Sbn  den  engen  Kreis  ihrer  betreffenden  Schulen  hinaus.  Das  Lesebuch 
Nr.  14.  hat  bei  seinem  Umfange  einen  überaus  billigen  Preis,  der  aber 
dadarch  thraer  wird,  dass  nach  einander  drei  Curse  gekauft  werden 
Aaasen.  Aufgenommen  wurden  von  prosaischen  Stücken  nur  diejenigen, 
die  nicht  blos  Unterhaltendes ,  sondern  wirklich  Lehrreiches  und  allseitig 
BOdeadea  in  einer  schonen  Sprache  enthielten,  von  Gedichten  nur  solche, 
die  n^>en  poetischem  Werthe  auch  für  den  mündlichen  Vortrag  und  um 
Aoswendiglemen  sich  eignen.  Der  dritte  Cursus ,  dessen  Charakteristik 
n.  Jakrk  f.  PkiL  m.Paed.  od.  KrU.  Bibt.  Bd.  XXXIX.  üft.  ».       20 
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für  das  Ganze  i engen  mag,  beginnt  „als  preuM.  Leaebach'^  sehr  passead  mit 
Amdt*8  Schilderang  „der  Erbebuog  des  pr.  Yolki  im  J.  1813''  und  im  pMt. 
Theile  mit  Schenkendorfs  Gedicht  „Unsere  Muttersprache".  Ueberbaopt 
ist  die  Auswahl  im  Ganzen  recht  befriedigend :  es  sind  theils  moralische  Er- 
zählungen, Naturbetrachtungen  und  Mittheilungen  aus  der  Natargeschichte, 
Geschichte,  Erd-,  Lander-  und  Volkerkunde,  im  Ganzen  64  Stücke;  ihäls 
Lieder,  Balladen,  Oden,  Sagen,  zusammen  82  Gedichte.     Nur  selten  io 
Ganzen  überschreiten  einzelne  der  gewählten  Stucke  den  Standpookt  der 
Bildungsstufe,  für  welche  sie  bestimmt  sind,  wie  unter  den  Gedichten  em- 
zelne  von  Rückert,  Prciligrath  und  Platen,  unter  den  prosaischen  da«  ton 
J.  Paul  und  einige  andre,  wofür  lieber  Claudius  und  Hebel  hatten  ausgebeutet 
werden  sollen.  Auch  die  beiden  Briefe  des  Plinius,  denen  man  noch  überdiei 
in  der  hier  gegebenen  Uebersetzung  das  lateinische  Coiorit  zu  sehr  anmerkt, 
scheinen  uns  hierher  nicht  zu  passen.    Endlich  sind  auch  Druckfehler  nicfat 
selten ,  z.  B.  p.  515. ,  wo  die  Kraniche  des  Ibykos  dem  „Anast  Gnu 
zugeschrieben  werden ,     p.  336.  des  L^kodemes  Weib ,    p.  337.  »^^t 
armes  Weib ,   der  (dir)  brach  das  Uerz^^     Ja  das  Gedicht  „Mu  wii 
Dürer^'  p.  341.  findet  siph  im  Register  gar  nicht  angegeben.  —    Nr.  1^ 
steht  etwas  tiefer  als  das  eben  beurtheilte  Lesebuch,  und  durfte  in 
besten  als  Lesebuch  für  Elementarschulen  dienen.      Der  prosaische  Theil 
ist  fiberwiegend  reich  ausgestattet  (277  Seiten)  im  Verhaltoiss  za  dem 
poetuchen,  der  nur  77  Seiten  umfasst,  übrigens,  behufs  der  Leaeiibungen, 
mit  lateinischen  Lettern  gedruckt  ist.     Der  Lihalt  im  Einzebien  itt  fol- 
gender) Bibelsprüche  p.  1 — 5«;  Sprichworter,  Denksprucbe,  Klagheits- 
und  Sittenlehren ,   Lehren  zur  Bildung  des  Verstandes  und  Herzens  p« » 
—20.5  Anekdoten  (32)  p.  21—27.;   achtunddreissig  Fabeln  in  Pro«, 
meist  von  Lessing,    —  p.  52.,    worauf  Parabeln    und  Schafergedichte 
—  p.  68.  folgen ,  an  welche  sich  dann  Beschreibungen  —  p.  82. ,  m^* 
und  vierzig  grössere  und  kleinere  Erzählungen  —  p.  150.   und  Mährchen 
und  Abenteuer  —  p.  204.  anschliessend   endlich   Briefe,    die  aber  nicht 
.    alle  gut  gewählt  sind,    einige   dialogisirte  Stucke,    unter  denen  ancb 
Engel's  Lustspiel  „der  dankbare  Sohn",  —  p.  250. ,    znletzt  noch  eine 
Beschreibung  des  Weltgebaudes  —  p.^77.     Die  zweite  (poetische)  Ab- 
theilung enthält  Fabeln ,   kleine  poetische  Erzählungen ,  wie  sie  sonder- 
barer Weise  der  Verf.  nennt,  Lieder,  Charaden  und  Rathsel,  durchgängi? 
nur  von  altern  Verfassern ,  aber  für  das  Bedurfni^s  der  Jugend  pafiefl*^ 
gewählt.     Als  unaweckmässig  ist  uns  aufgefallen ,   das«  der  Verf.  PaW«» 
und  kleine  Schwanke  in  Versen  mit  dem  Namen  „poetische  Erzählongen" 
beehrt;  ferner  dass  er  die  Anekdote  von  Kaiser  Joseph,  der  einem  Kran- 
ken nüs  Recept  eine  Geldanweisung  verschreibt,  unter  die  „Beschreiban- 
gen<^  versetzt  hat,  und  dass  unverhältnissmässig  viel  Diebes-  und  Ganner- 
gesohichten  mitgetheilt  werden.     Auph   ist  das  Papier  des  Buches  sehr 
unangenehm  grau.  —     Nr.  16.,   das  in  einer  vermehrten  und  verbes- 
serten Auflage  hier  vor  uns  liegt,  enthält  gleicherweise ,  wie  das  vorig« 
Lesebuch,    1)  Fabeln,   a)  in  gebundener,  b)  in  ungebundener  Rede?  3) 
Erzählungen,  und  zwar  Sagen,   Mährchen  und  geschichtliche  Erzählun- 
gen, a)  in  gebundener,  b)  Jn  ungebundener  Rede;   8)  Parabeln,  4)  Be- 
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scbeibangeii,  ö)  Briefe  (^ne  recht  intereMimte  Auswahl)  $  6)  Gedichte 
fenchiedeoer  Art,  a)  Hymnen,  b)  geistliches  und  weltliches  Lied,  c) 
Elegie,  Die  Sammlung  ist  reich  und  mannig&lUg,  und  ist  mit  Recht, 
als  far  mittlere  und  untere  Gymnasial-  und  Burgerschuldassen  bestimmt, 
etwu  hoher  gehalten  als  die  eben  besprochene  Anthologie,  Einen  beson- 
dem  Werth  geben  ihr  die  unter  dem.  Texte  fortlaufenden  Anmerkungen, 
die  alles  Erklarenswerthe  in  dem  Texte  und  den  Gedichten  kurz ,  aber 
•nsrdchend  erläutern  und  auch  die  nöthigen  biographischen  und  Literar- 
Dotizen  darbieten.  Noch  bemerken  wir,  dass  durch  gesperrten  Druck, 
wenigstens  in  den  meisten  Stucken*,  dem  Schuler  ein  Fingerseig  für 
ricbdges,  ausdrucksvolles  Lesen  gegeben  ist,  —  Nr.  17.  ist  als  eine 
Fortsetzung  des  rorhergehenden  Buches  zu  betrachten  und,  wie  schon 
der  Titel  ausspricht,  für  höhere  Gymnasialclassen  besUmmt.  Er  enthält 
daher  theils  sdiwierigere  prosaische  Sachen  in  4  Abtheilnngen,  und  zwar 
1}  Abbandlungen,  z,  B.  platonische  Betrachtungen  fiber  den  Menschen 
▼on  Wieland,  über  Tragödie  und  Komödie  von  Schiller,-  über  Sophokles 
Bnd  Euripides  von  Fr.  Schlegel,  über  das  Schöne  und  Erhabene  von 
Kant  ihs.  w.;  2)  Beschreibungen  yon  Zimmermann,  Forster,  Bugge; 
3)  charakteristische  Erzählungen ,  z.  B.  die  Entzückung  des  Las  Casas 
Ton  Engel,  Demosthenes  von  Heeren,  Theodosius  der  Grosse  von  Stol- 
berg, ober  Cicero  und  seine  Moralphilosophie  von  Garre  u,  s«  w.;  4) 
Reden  tou  ZoUikofer,  Bretschneider,  Gedicke;  theils  poetische  Stucke 
aus  den  Terschiedenen  Dichtungsarten,  als  Muster  derselben,  also  Lieder, 
Oden,  Hymnen,  Elegien,  Proben  des  eigentlichen  Lehrgedidits ,  der 
Satyre,  Epigramme  u.  s«  w.  bis  auf  das  Drama  herab,  wo  jedoch  blos 
Sdiiüer'sche  Producte  gegeben  sind.  Den  Schluss  macht  eine  kurze 
ParsteUnng  der  Literargeschichte  der  Sprach-,  Dicht-  und  Redekunst 
der  Deutschen,  nebst  einigen  kurzem  Sprachproben  aus  den  ältesten 
and  älteren  Perioden. 

Nr.  IB.  ist  der  zweite  Band  einer  j^eriodischen  Zeitschrift ,  die, 
wie  es  sdieint,  für  Lehrer  und  Schnler  zugleich  bestimmt  ist.  Derselbe 
«Bthält  Unter  Producte  neuerer,  allerdings  minder  bekannter,  soviel  wir 
wissen ,  nur  schlesischer  Schriftsteller.  Es  finden  sich  hier  Erzählungen 
^en  Agnes  Franz,'  L.  Tarnowski,  R.  Baron,  Knie,  Fuger,  Geitner; 
Mäfarcben  Ton  Baron  und  Rosalie  Koch;  Parabehi  Ton  Agnes  Franz, 
Zahn,  Dober;  Gedichte  von  Julie  ron  Grossmann,  Weidemann,  Thiele 
■od  Einzeben  der  schon  Genannten;  Mittheilungen  ans  der  Länder-, 
Völker-  und  Naturkunde;  Räthsel;  endlich  ein  Drama.  Die  Productionen 
habea  säoimtiich  keinen  besonders  grossen  Werth.  Das  Beste  sind  etwa  noch 
die  Erzählungen ;  we^t  weniger  genügen  die  Gedichte,  die  zum  Theü  sehr 
schwach  sind;  am  wenigsten  befriedigt  das  p.  126.  befindliche  Drama,  das 
hei  sehr  unbeholfener  Versification  ziemlich  platte  Gedanken  enthält  und 
ohae  allen  Konstwerth  ist  Doch  ist  hier,  wie  bei  den  übrigen  einzelnen 
MUtheilnngen,  die  moralische  Tendenz  zu  loben.  Vorzugsweise  nützlich 
dagegen  durften  die  dem  Hefte  in  reicher  Anzahl  beigegebenen  (33)  kaUi- 
graphiscben  Vorschriften  und  (34)  Vorlegeblätter  zum  Zeichnen,  beide 
k  kl.qn,  FoL.  sein,  Ton  denen  Jene  durcl\  elnfiach«  undwohlgeßlUge 


308  Bibliographische  Berichte. 

Schriftform  und  durch  Mannigfaltigkett  und  Zweckmaisigkeit  des 
Grunde  gelegten  Inhalts,  diese  durch  ein  planmassiges  Aufsteigen  tob 
Leichtem  zum  Schwereren  sich  empfehlen.  Druck  und  Papier  sind  gnt 
Nr.  19.  ist  der  prosaische  Theil  einer  Mustersammlung,  der  iU 
erster  Theil  bereits  eine  poetische  Anthologie  (s.  NJbb.  1831.  2.  Bd. 
3.  HfU  8.  281.  289 — 291.)  vorangegangen  ist.  Nach  einer  ganz  korsen 
Einleitung,  in  welcher  die  Begriffe:  Sprache,  Gesprach,  Brief,  Ge- 
schäftssprache, Lehrsprache,  Erzählung,  Geschichte,  Beschreiboog  «id 
Schilderung  erklärt  werden ,  beginnt  das  Buch  mit  I)  Gesprächen ,  deren 
5  mitgetheilt  werden:  Der  SolUcitant  von  Moser,  die  übel  aufgenommene 
Verdrängung  von  Lessing,  fiber  die  Vorstellungskraft,  das  Bewnsstsetn 
und  die  Sinne  des  Menschen  ron  Campe,  die  Wittwe  zu  Zebra  Ton 
Meissner,  die  bekümmerte  Mutter  und  der  schlecht  erzogene  Sohn.  Wh 
halten  Gespräche  allerdings  behufs  der  Dedamirubungen  für  sehr  bildend 
und  darum  die  Aufnahme  derselben  in  Anthologien  für  durchaus  wön- 
schenswerth;  allein  da  es  an  guten,  passenden  Gesprächen  für  die  Jogend 
so  sehr  noch  fehlt,  ist  die  Wahl  schwer.  Von  den  hier  gegebenen  Ge- 
sprächen scheint  uns,  streng  genommen,  etwa  nur  das  Gespräch  tos 
Meissner  gut  gewählt.  Hierauf  folgen  II)  Briefe  von  Rabener,  Geliert, 
Gleim,  Lesstng,  Wielaud,  Gothe,  Schiller,  Job.  v.  MSller,  Reinbeck, 
auch  2  oft  schon  abgedruckte  Briefe  der  Konigin  Louise  von  Preosseiu, 
III)  Geschäftsaufsätze^  2  Proclamationen  Friedrich  Wilhelms  III.  an  dss 
preuss.  Volk  und  eine  Bittschrift  an  die  Kaiserin  von  Russland,  von  Rein^ 
beck  verfasst.  So  trefflich  die  hier  zuletzt  gegebenen  Aufsätze  an  nch 
sein  mögen;  so  wenig  scheinen  dieselben  für  den  hier  in*s  Auge  zufas- 
senden didaktisch -pädagogischen  Zweck  passend.  Denn  was  kann  der 
Schüler  ans  derartigen  Au&ätzen,  %^ie  z.  B.  Proclamationen  sind,  for 
sein  Bedurfnlss  lernen?  Ueberhaupt  ist  diese  Rubrik  sehr  dürftig  aas- 
gesUttet.  IV)  Acht  LehraufsäUe  von  Iselin,  Wieland,  Engel,  Garre, 
Knigge ,  Hufeland  (aus  dessen  Makrobiotik)  und  W.  A.  Forster  —  meirt 
gut  gewählt.  V)  Erzählungen  (4)  von  Engel ,  Matthisson ,  G.  W.  Ch. 
Starke  und  Houwald.  VI)  Geschichtsaufsätze  (5)  von  J.  v.  MoUer, 
Schiller,  Luden  und  Raumer.  VII)  Beschreibungen  (8),  unter  ihnen 
der  Montblank  von  Meiners,  der  Dom  in  Coln  von  Boecker,  der  Münster 
in  Strassborg  von  G9the,  der  sudliche  Sternenhimmel  von  Humboldt 
Endüeh  VIII)  Reden  (3)  von  Herder,  Sailer  und  Schleiermacher.  — 
Jeder  Rubrik  gehen  einige  allgemeine  Worte  über  die  Darstellungsgst- 
tung,  von  welcher  Muster  vorgelegt  werden,  voran,  um  die  betreffende 
Gattung  kurz  zu  charakterlsiren  und  die  verschiedenen  Unterabtheilangea 
derselben  namhaft  zu  machen.  Leider  ist  das  hier  Gegebene  etwas  sehr 
dürftig  und  viel  zu  unbestimmt  gehalten,  als  dass  damit  viel  geholfen 
wäre*  Als  Beispiel  diene  das  p.  3.  über  das  Gespräch  Gesagte,  was 
wortüch  in  grosster  Vollständigkeit  so  lautet:  „Im  Gespräche. ist  die 
Darstellung  gewohnlich  nnbildllch;  sie  kani\  aber  auch  zum  Theil  oder 
ganz  bildlich  werden ,  wenn  der  Gegenstand  und  die  Sdmmung  des  Spre- 
chenden dies  zulassen  oder  erheischen.  In  jedem  Falle  wird  eine  fKes- 
sende  und  anmnthige  (?!)  mundliche  Mittheilung  in  demselben  erfbi^rt.« 
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Wir  fragen,  was  weiss  non  der  Sclmler  mehr,  als  vorher?  —  Wie 
theib  schwankend,  theils  anhaltbar  und  leer  ist  auch  Folgendes,  was 
die  Heraasgeber  bei  der  Mittheilang  der  Geschichtsanfsatze  sagen :  „Die 
Bebaadiong  der  Geschichte  ist  entweder  ckranigtueh  oder  pragmatisch 
•der  pkUotophigek  a.  s.  w.  Der  chronistischen  Behandlang  sagt  die  un- 
bildliche, der  pragmatischen  die  bildliche  und  anbildliche  gemischt,  der 
philosophischen  nach  Verhältniss  der  AafTassang  bald  diese  bald  jene  zu.** 
Weit  mehr  Dank  verdienen  die  kurzen  Notizen  über  Geburts-  und  Le- 
beiMJahre,  Wohnort  n.  s.  w.  der  einzelnen  Schriftsteller,  welche  den 
adtgetbeilten  Fragmenten  derselben  jedesmal  voranstehen.  Endlich  müs- 
sen wir  noch  erwähnen,  dass  die  gewählten  Stucke  allerdings  zum  Theil 
Dicht  ior  den  Leserkreis  passen,  für  den  sie  bestimmt  sind  —  ein  Uebelr 
fUnd,  der  hier  mit  Nothwendigkeit  eintreten  ronsstc,  da  die  Verfasser 
(ir  ganz  verschiedenartige,  ja  einander  entgegengesetzte  Schulspharen 
ihr  Lesebuch  einzurichten  unternahmen,  nämlich  für  obere  Classen  der 
Elementar-  und  Burgerschulen  nicht  weniger,  als  fnr  höhere  Tochter- 
•chalen  und  Gymnasien.  Was  soll  nun  aber  z.  B.  EngeFs  Aufsatz  über 
Kmg^rehre  oder  Garve^s  Abhandlung  über  Eintheilung  der  Gelehrten 
einea  joogen  Madchen  ?  Am '  Schlüsse  finden  sich  noch  etwa  9  Seiten 
Bit  iamerkungen,  Erklärungen  fremdartiger  Ausdrücke,  Notizen  über 
Penoneo,  Erklärungen  mythologischer  Dinge  n.  s.  w.,  die  allerdings 
zweckmässiger  unter  dem  Texte  stünden. 

Nr.  20.  ist  ohne  Zweifel  eins  der  vorzuglichsten  Lesebücher  für  die 
erste  Jagend,  mehr  in  der  Manier  des  Rocho waschen  und  WeisseVchen 
Kinderfrenndes,  jedoch  mit  Berücksichtigung  der  gesteigerten  Forderun- 
gen nnsrer  Zeit.     Man  findet  hier  —    was  so  selten  ist  —    für  das 
Kindesalter  so  ganz  den  rechten  Ton  getroffen.     Die  gewählten  Stücke 
enpfeblen  sich  durch  Einfachheit  und  Klarheit,  in  denen  eine  von  Tän- 
delei  and    Ueberspannung    gleich    weit    entfernte    Gemüthlichkeit  vor- 
herrscht, durch  welche  das  Herz  des  Kindes  für  religiöse  Wahrheit  und 
■Ofsliscbe  Lehren  am  besten  vorbereitet  wird.     Zugleich  kann  das  Buch 
za  Uebnngen  im  Lesen  und  Declamiren  benutzt  werden  und  enthalt  in 
de«  hier  Gegebenen  einen  ziemlich  mannigfaltigen  Vorrath  von  Beispielen 
zur  Nachbtldang  für  die  eignen  stilistischen  Versuche  der  Kinder.     Die 
Stucke,  die  es  zur  Leetüre  darbietet,  gehören  den  einfachen  Dichtungs- 
«rten  an:  es  sind  Fabeln,  Lieder  und  andre  für  das  kindliche  Alter  pas- 
Knde  Gedichte,    von  denen  die  meisten  auch  für  die  erste  Uebnng  im 
I>edaaiiren  benutzt  werden  können,    ferner  von  prosaischen  Stücken 
kiciaere   and  grossere  Erzählungen,    Mährchen,   Beschreibnngen ,    Ge- 
spräche, Briefe  and  andre  Aufsätze,    zuletzt  noch,  jedoch  abgekürzt, 
^  kleine  Drama  „des  Vaters  Bibel''  von  Houwald.     Uebrigens  ist  Pro- 
saisches and  Poetisches  nicht  streng  in  besondere  Abtheiiungen  geschie- 
den ,  sondern  wechselt  mit  einander  ab.     Ganz  besondere  Billigung  ver- 
dient die  Mittheilung  der  Stücke,  die  sich  auf  die  Natur  beziehen,  and 
hier  ist  der  Heraasgeber  in  seiner  Wahl  oft  sehr  glücklich  gewesen.     So 
halten  wir  „die  Merkwürdigkeiten  von  Island<<  von  Erhard  selbst,  „das 
RaopMmeaivonSalzmann'S  „die  Nachtigall",  „die  Eiche"  und  vornehmlich 
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y,aie  kleine  Reise  über  einen  Theii  des  Thoringerwaides'^  Inr  ganx  besoB- 
ders  gelangen  und  ansprechend.    So  mandie  YonEOgBche  Stocke  Terdankt 
das  Bach  ohne  Zweifel  dem  lobenswerthen  Sammlerfleisse  des  Heniu- 
gebers,  der  sich  nicht  begnügte,  die  schon  bis  zum  Ekel  wiederholten 
Stidce  ans  den  Werken  der  deutschen  Schriftsteller  immer  wieder  dai- 
zabieten^  sondern  yielmehr  es  sich  znm  Grandsatz  madite,  grade  minder 
bekannte  Schriften,  wie  Benzler's  niedersachsisches  Wochenblatt,  Ped- 
dersen's  Nachrichten  von  dem  Leben  and  Ende  gat  gesinnter  Menschen, 
Salzmann's  moralisches  Elementarbach,    Campe's  Kinderbibliotbek,  Si- 
monis Moral  nnd  Religion  in  Beispielen ,  Rochow's  and  Weisse's  Kinder- . 
freund  n.  s.  w« ,  in  den  Kreb  der  za  excerpirenden  Bucher  zu  ziehen. 
Grade  aas  diesen  altem ,  mit  Unrecht  fast  ganz  vergessenen  Schriften 
bat  das  Erhard'sche  Lesebach  sich  mit  mehreren  sehr  gnten,  man  kann 
'sagen,   jetzt  wieder  wie  Tollig  nea  erscheinenden  Stacken  bereichert. 
Schliesslich  können  wir  die  eigenthamliche ,  von  der  gewobhtichen  ahge- 
hende  Schreibweise   des  Heraasgebers   nicht  mit  Stillschweigen  nher- 
gehen.     Er  schreibt  s.  B.  Innhalt,  darinn.  Nahmen  st.  Name,  tentsch; 
femer  regelmässig :  ich  war,  könnt,  that,  st.  wäre,  konnte,  thate  n.  s.  w. 
Mag  der  Heraasgeber  sich  immerhin  besondere  Grandsätze  and  Regeln 
der  Rechtschreibong  far  sich  bilden,  in  einem  Lesebache,  zamal  für  Ele- 
nentarschalen ,  ist  eine  solche  neamodische,  anderweit  noch  nicht  aner- 
kannte Orthographie  nicht  am  Orte :  sie  nutzt  nichts  und  kann  nnr  Ve^ 
wirrang  anrichten.     Der  Dmck  ist  gut,  das  Papier  etwas  graa. 

Nr.  21.  Auch  dieses  Lesebach,  das,  nach  des  Vorredners  Hm.  Pro- 
fessor nnd  Prediglr  Pischon's  Erklärung,  nicht  blos  zu  Leseübon^eo 
dienen,  sondern  ein  Hulfsbnch  zur  Bildung  der  Spracbe,  zur  Kenoimtf 
der  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks  in  der  Muttersprache  sein  soll,  ent- 
halt eine  gute  Auswahl  passender  Stucke  für  das  erste  jugendliche  Alter. 
Im  Ganzen  ist  so  ziemlich  auf  alle  verschiedenen  Redeweisen ,  soweit  sie 
für  diesen  ersten  Unterricht  geboren,  Bedacht  genommen  worden,  aa<^ 
durften  einzelne  der  roitgetheilten  Musterstucke  sehr  wohl  zu  schrift- 
lichen Uebungen  und  zu  Nachbildungen  benutzt  werden  können.  Du 
Buch  hat  2  Abtheilungen.  J,  Der  prosaische  Theil,  in  welchem  sieht) 
Erzählungen  (44)  im  weitem  Sinne,  z.  B.  auch  streng  historische,  v»c 
Demosthenes  und  Andreas  Dorla  von  Rotteck ,  b)  Beschreibungen  (11); 
c)  Schildemngen  (9)  und  d)  Abhandlungen  (4,  der  Glaube  und  Religion 
von  Spieker,  das  reine  Herz  von  Ebrenberg,  über  die  Einsamkeit  von 
Zimmermann)  befinden.  Hieran  schliessen  sich  noch  28  Briefe  verschie- 
denen Inhalts,  n.  Der  poetische  Theil  enthält  a)  Parabeln  (26) ,  me»«* 
voiV' neuem  Schriftsteilem,  z.B.  Jacobs,  Agnes  Franz,  Gonsbnrgetc^ 

b)  -Fabeln  (14)  von  Grimm,  Langbein,  Pfeflfel,  Nicolai,  Michaelis  u.  f.  ^-j 

c)  Idyllen  und  Legenden  (8)  von  Gessner,  Voss,  Kosegarten,  Langbein, 
Oothe,  Schnorr,  hierauf  d)  vermischte  Gedichte  (47),  theils  lyrischer 
Art,  woranter  besonders  recht  schone  Lieder,  namentlich  auch  anfwe 
einzelnen  christlichen  Feste,  sich  finden,  theils  Balladen  und Romanien 
zum  Declamiren.  Der  Dmck  ist  gut,  aber  das  Papier  ist  auch  bei  die- 
sem Buche  etwas  sehr  grao. 
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In  die  hier  aofgelubrte  Zahl  deutscher  Lesebacher  reihen  wir  non- 
mehr  2  Lehrbacher  ein,  Mrelcbe  die  Anleitung  nnd  Aasbildnng  des  Scha- 
len XQ  einer  guten  schriftlichen  Darstellung  speciell  nnd  ausscbliessungs- 
weife  zun  Zwecke,  haben  (praktisch  -  stilistische  Lehrbucher).  Das 
entere  Ton  ihnen 

Nr.  22«,    von  einem  ungenannten  Gymnasiallehrer"  ausgearbeitet, 
ertheilt  nicht  etwa  theoretische  Vorschriften  und  Regeln  über  den  Stil, 
sondern  beabsichtigt   vielmehr  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  über  be- 
stimmte Themata  instmctive  Mnsterdarstellungen  fiir  Schuler  zu  geben, 
die  sie  nachahmen  und  ah  denen  sie  sich  bilden  sollen.     Der  Verf. ,   der 
sich,  wie  er  sagt,  von  dem  geringen  Nutzen,  welchen  die  schriftliche 
Correctar,  ja  selbst  das  mundliche  Durchgehen   der  Aufsatze  in  den 
Scboistonden  durch  die  Erfahrung  vielfach  überzeugt  hatte,   versuchte 
seinen  Unterricht  dadurch  instructiv  zu  machen,  dass  er  jeden  Aufsatz, 
welchen  er  seinen  Schülern  aufgab,  selbst  mit  ausarbeitete  und  ihnen 
denselben,  nachdem  er  die  ihrigen  durchgegangen  hätte,   vorlas;   nnd 
bald  spurte  er,   dass  dieses  Verfahren  mehr  Frucht  brachte,   als  alles 
Corri^en.     Zweckmassige  Muster  und  darnach  angestellte  Imitationen 
siod  allerdings  ein  sehr  gutes  und  für  die  Stiibildnng  sicherer  wirkendes 
Mittel  als  eine  lange  Beschäftigung  mit  grammatischer  und  stilistischer 
Theorie.  Dies  wussten  unsre  Vorfahren,  die  bei  ihren  Schülern  nach  die- 
ser einfachen,  praktischen  Methode  schnellere  nnd  sicherere  Fortschritte, 
z.  B.  im  Lateinischschreiben,  bewirkten,  als  unsre  heutigen  feingebildeten 
Theoretiker  mit  ihren  subtilen  Unterscheidungen  und  ticfgelehrten  Sprach« 
bemerkongen  es  vermögen.     Mit  Recht  beruft  sich  unser  Verf.  in  dieser 
Hinsicht  auf  das  Beispiel  der  angehenden  Künstler  in  jedem  Fache,  denen 
zu  Anfange  ihrer  Lehrzeit  «zuerst  Muster  vorgelegt  werden,  die  sie  copi- 
ren,  ehe  sie    eigne,  selbststandige  Arbeiten  verfertigen.     Ein  andres 
Mittel,  sehr  geeignet,  besonders  jüngere  oder  unbeholfene  Schüler  für 
die  Konst  der  schriftlichen  Darstellung  zu  wecken ,   nachstdem  aber  auch 
vorgerücktere  schneller  zu  fordern ,   hat  der  Verf.  nncrwahnt  gelassen. 
Rs  besteht  in  der  gemeinsamen  Bearbcitnng  eines  Thema*s  voniSeiten 
des  Lehrers  und  der  Schüler  zugleich  öffentlich  in  der  Lehrstnnde.    Was 
•«Bst  von  dem  einzelnen  Concipientcn  still  gedacht,  wird  hier  gemein- 
fcbaftJicfa  laut  besprochen,  der  Gedankengang  des  Aufsatzes  durch  die 
Schaler  unter  Anleitung  des  Lehrers  gefunden,  und  den  Gedanken  ihre 
ent^rechende  Einkleidung  durch  gemeinsame  Bemühung  des  Schülers  und 
Lehrers  gegeben.     Die  Anwendung  dieser  Methode  bewährt  sich  in  der 
Briahfwig  durch  einen  überraschend  glücklichen  Erfolg,  weshalb  sie  Bm- 
pfehlong  «n  allgemeinerer  Verbreitung  verdient.     Was  nun  die  hier  vor- 
liegende Schrift  des  Verf.  betrifft,   so  theilt  sie  sich  in  Aufsitze  von 
iwcieriei  Art:   1)  prosaische  von  p.  1 — 279,,  2)  poetische  von  p.  289 — 
318.     Diese  letztem  bestehen  sammtiich  in  metrischen  Uebersetzengen 
a)  einiger  Oden  (6)  und  einer  Epistel  (I,  10.)  des  Horatius,  b)  zweier 
»teilen  des  Virgilius  (Eclog.  IX.  und  Aen.  II,  615  ff.),  einer  des  Ovidius 
(Heroid.  XFV,  1—66.)  und  d)  mehrerer  Stellen  (4)  aus  Voltoire's  Hen- 
riade.     Wir  sind  nun  zwar  mit  der  Ansicht  des  Verf.  in  der  Vorrede 
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p.  VI,  einTerstanden,  daM  die  Anferügung  Toa  sorgfältig  und  gesdumd- 
▼oll  gearbeiteten,  besonders  anch  metrischen  Uebersetzongen  eine  bochit 
bildende  Stüfibang  für  Schaler  sei,  Termogen  aber  nicht  einxusehen,  u 
welchem  Behnfe   oben  erwähnte  Verdeatschungen  des  Verf.  ia  dieMO 
Bache  ihren  Platz  gefunden  haben ,  wo  sie  Jedermann  uberflässig  erschei- 
nen mossen.     Die  Themata  der  prosaischen  Aufsätze,   deren  27  sind  — 
die  Uebersetzangsrersuche  zweier  Stellen  aus  Cicero^s  Reden  p.  279— 
289.,  welche^ anter  jene  mit  eingereiht  stehen,   rechnen  wir  nicht —> 
sind  im  Ganzen  gut  gewählt :  sie  bewegen  sich  in  dem  Kreise  der  Ideca 
nnd- Lebenserfahrungen  der  Schaler  nnd  sind  darum  far  dieselben  anspre- 
chend  nnd  leicht  ausfiihrbar;   auch  überschreitet  die  jedesmalige  Auf- 
fassung and  Darstellang  derselben   nicht  den  gewohnlichen  Standponkt 
gebildeter  Jünglinge  in  diesem  Alter.     Zum  Beweise   fuhren  wir  in: 
Nr.  1.   „Warum   sind  die  Menschen  gegen  fremde  Fehler  strenger  als 
gegen  ihre  eignen  ?'*     Nr.  7.  ,^Aehnlichkeit  der  Stunde  des  Todes  nit 
der  unsrer  Geburt.^*     Nr.  9.  „Wie  muss  ein  wahrer  Freund  beschtffea 
sein?''     Nr.  11.    „Der  Glaube  an  Unsterblichkeit  in  seinen  lichtToQea 
Berührungspunkten  mit  dem  Leben.''     Recht  passend  finden  wir  auch 
die  Aufgabe  fingirter  Reden  grosser  Helden  and  Staatsmanaor  auf  dea 
Grund  bekannter  historischer  Verhältnisse,  wie  Nr«  15«  „Hermann,  des 
Cheruskers  Rede  vor  der  Varusschlacht.'^     Nr.  20.    „Rede  Hanmhal's 
vor  dem  Volke  zu  Carthago,  in  welcher  er  zum  Frieden  rath",  ferner 
Nr.  28.  das  Gesprach;  „Schwert  und  Feder",  was  am  so  mehr  lobend 
herausgehoben  zu  werden  Terdient,  da  die  Uebung  im  Dialogisiren  mcASt 
gar  nicht,  oder  nur  selten  auf  Schulen  betrieben  wird.     Weniger  ansem 
Beifall  haben,    ebenso  ihrer  Trivialität  wie  ihrer  Einseitigkeit  wegen, 
namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Bestimmung  des  Buches  für  obere  Qu- 
sen,  Themata  wie  Nr.  4.  „Aurora  Musis  amica";  Nr.  6.  „Jong  gewohnt, 
alt  gethan";  Nr.  10.  „Heute  roth,  morgen  todt";   Nr.  2.  „Der  Uebel 
grosstes  ist  die  Schuld".     Die  Dispositionen  des  Verf.  sind  nicht  iomer 
ganz  strict,  z.  B.  das  eben  erwähnte  Thema  „Der  Uebel  grosstes  ist  die 
Schuld"  wird  also  bewiesen:  1)  die  Schuld  bleibt,  wahrend  jedes  andre 
Uebel  vorfibergehend  ist;   2)  weil  sie  den  Menschen  entehrt,  schändet; 
3)  alle  andern  (?1)  Uebel  treffen  nur  den  äussern  Menschen,  wahrend  die 
Schuld  gleichsam  an  dem  innem  Marke,  dem  geistigen  Leben  dosselbea 
nagt;    4)  die  Schuld  allein  beugt  den  Menschen  wahrhaft  nieder  und 
raabt  ihm  seine  Kraft.   -<>-     Am  wenigsten  von  Allem  hat  uns  die  Dsr- 
stellungsform  des  Verf.  genagt.     Ausser  einer   etwas  ermüdenden  Ge- 
dehntheit nnd  Breite  des  Vortrags ,   der  gar  zu  oft  den  Ton  einer  ge- 
wohnlichen moralischen  Predigt  annimmt  und  festhält,  leidet  der  AusdmdL 
häufig  an  Schwulstigkeit  nnd  zur  Unzeit  gebrauchtem  Pathos.     So  z.  B. 
p.  16.  „Stolz  brüstet  sich  der  Erdensohn  mit  seiner  Macht  and  Grosse; 
des  Himmels  Räume  and  seiner  Sterne  Bahnen  misst  er  aus ;  in  der  Erde 
Tiefen  steigt  er  hinab ;  über  der  Meere  Flächen  schwimmen  seine  Flot- 
ten; dem  Blitze  schreibt  er  seine  Bahn  vor:  und  dennoch  weiss  er  nicht 
einmal,  was  ihm  der  nächste  Tag  schon  bringen  könne  (sie!).     Die  ent- 
fesselten Elemente  zerstören  seine  herrlichsten  Werke ;  Krankheiten  nnd 
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Seicben  droben  dem  stobEen  Erdengebieter  in  jedem  Aagonblicke  Ver- 
detben;  Knmaier  und  Elend  ist  das  Loos  Tieler  Taasende,  die  kanm  das 
nackte  Leben  haben  nnd  nnr  reich  sind  an  Entbehmngen,  die  nur  Ueber- 
taa  haben  an  Leiden  und  Uebeln,  wahrend  es  ihnen  sonst  an  Allem 
gebricht.  Der  Natur  gewaltige  Kräfte,  des  Schicksals  gebietende  Macht, 
Feindschaft,  Neid  und  Scheelsacht  von  Seinesgleichen  schaffen  dem  sich 
10  nächtig  dankenden  Sterblichen  endlose  Sorgen  and  Mfihen^'  n.  s.  w. 
(Einleitnng  za  „Der  Uebel  grosstes  ist  die  Schald'O*  Welcher  annutze 
Aufwand  Ton  hochtrabenden,  gesachten  Worten,  welche  Uebertreibung 
in  dea  Gedanken !  Und  doch  klingt  Alles  so  verbraucht  und  gewohnlich. 
Grade  diejenige  Frische,  Neuheit  und  Kraft  des  Ausdrucks,  welche  bei 
der  Jugend  Literesse  zu  wecken  vermag,  fehlt,  nnd  diejenige  strenge 
lodiTidualisirung  der  Gedanken,  welche  die  Wahrheit  der  Erscheinungen 
obae  Ueberbietung  darlegt,  ist  hier  nicht  zu  finden.  Uebrigens  verdient, 
BBgeacbtet  dieser  Ansstellungen ,  die  Anregung  der  Idee  Seitens  des 
Tert,  durch  Vorlegung  musterhafter  Abhandlungen  aas  dem  der  Jugend 
verständlichen  Gedankenkreise  dem  Schuler  bei  seiner  Stilbildung  zu  Hülfe 
zakoBiaen,  sowie  dieser  erste  Versuch,  dieselbe  zu  realisiren,  die 
dankbarste  Anerkennung. 

Nr.  23.  ist  für  nntere ,  höchstens  mittlere  Lehrclassen  bis  Tertia 
herao^  bestimmt,  behufs  der  Anleitung  zu  deutschen  Stilfibungen.    Nach 
des  Verf.  Absicht  soll  das  Buch  ,.in  Verbindung  mit  dem  Oltrogge^schen 
Lesebache  (s.  Nr.  32.)  zur  Ausfüllung  der  Lücke ,  die  sich  im  deutschen 
Lehrgange  zwischen  dem  elementarischen  Unterricht  und  den  eignen  stili- 
stischen Darstellungen   findet.  Einiges  beitragen,    nnd  zwar  auf  eine 
Weise,  die  sowohl  Schülern  als  Lehrern  ihre  Arbeiten  auf  dieser  Stufe 
leidkter,  angenekmer  und  etfolgrekher  macht,  als  sie  nach  der  gewöhn- 
lichen Methode  sind.''     Das  Buch  enthält  im  ersten  Theile:  Mündliche 
UeboDgen,  S.  1— 8L,  im  zweiten:  Schriftliche  Aufgaben,  S.  82-^1 15. 
Jene  erste  Abtheilnng  bietet  eine  grosse  Anzahl  meist  aus  dem  Oltrogge- 
s^en  Lesebache  entlehnter  Aufsatze,  die  von  unserm  Verf.  dergestalt  in 
ihre  Theile  aufgelöst  sind ,   dass  sie  bei  der  mit  dem  Schüler  anzustellen- 
den Reconstroirung  erst  wieder  zu  Sätzen  und  unter  sich  verbundenen 
Abs^iittea  zusammengefügt  werden  müssen.     Zur  Beihülfe  für  die  Wie- 
derherstelloog  der  aufgegebenen  Stilstücke  ist  der  Inhalt  und  Gang  der- 
ie/ben  anfimgs  durch  kurze  Sätze ,  späterhin ,  wo  die  Schüler  eine  ge- 
^me  Uebang  in' diesem  Verfahren  erlangt  haben,  blos  durch  einzelne 
Worte  angedeutet  und  zn  gleicher  Zeit  die  vom  Schüler  passender  Weise 
n  wählende  Form  in  besondem  Anmerkungen  unter  dem  Texte  vorzugs- 
weise durch    Angabe   der  zu   gebrauchenden  Conjonctionen  angedeutet 
worden.     Aufgabe  für  den  Schüler  ist  es  nun ,  mittelst  dieser  gegebenen 
Hülfe  auf  das  vom  Lehrer  zur  Lection  bestimmte  Pensum  sich  so  vorzu- 
bereitea,  dass  er  dasselbe,  ohne  in  das  Lesebuch  zo  blicken,  zusammen 
hängend  md  einigermaassen  schnell  herzusagen  im  Stande  ist.     Die  zu 
Aeser  Uebang  vorgelegten  Stücke  sind  1)  theils  kleine,  leichte  Brzählun- 
fM,  p.  1— 27.,  theils  2)  Beschreibungen,  z.  B.  die  Königsschlange,  das 
Stiergefecfat ,   p.  31—50.,   theils  3)  kleine,   fassliche  Parabeln,  p.  53 
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— 65.  y  woran  sich  dann  etwas  schwimgere  Uebongeo,  gleicbfaOs  tof 
dem  Grunde  andentender  knrser  Skizxen ,  anschliessen ,  Ten  p.  67—81. 
Der  Verf.  glanbt  in  dieser  Art  Ton  Uebnngen  ein   iriel  sichereres  binI 
zweckmassigeres  Mittel   snr  Bildong  des  anssem  Vortrags,  nanentlkfc 
der  Redegewandtheit,  gefanden  zu  haben,  als  es  nach  seiner  Ansiebt  die 
zeither  gebraachlicben  Dedamationsnbungen  gewahren.     Die  zweite  Ab- 
theilnrtg  enthalt  ziemlich  dieselben  Rnbriken,  wie  die  erste.     Zonidut 
I.  Erzählongen ,  die  wieder  a)  in  die  eigentliche  Erzählung ,  b)  io  enab- 
lende  Bnefe,  c)  in  Brochstncke  ans  Tagebüchern  zerfallen,  p.  83—98. 
H.  Beschreibangen ,  a)  unterrichtende  Beschreibang,  z.B.  die  Wunder 
im  Ameisenbao,  b)  unterhaltende  Beschreibung,  z.  B.  die  Konigsscbltii^ 
im  Kampfe  mit  dem  Tiger ,  der  Regenbogen ,  c)  beschreibende  und  scbil- 
demde  Briefe ,  z.  B.  Beschreibung  eines  Hauses ,  die  allmälige  Entwiek- 
lung  der  Hyacinthe,  p.  99 — 111.     ITT.  Gespräche,  p.  114 — 116.    Di« 
Behandlnngsweise  ist  folgende.     Die  für  die  Ausarbeitung  nothwendi]^ 
Kenntniss  der  Form,  in  die  der  gegebene  Stoff  zu  bringen  ist,  kennt  der 
Schuler  theils  aas  den  in  der  ersten  Abtheilung  mitgetheilten  Mnstem, 
theils  gewinnt  er  ihn  durch  die  bei  den  einzelnen  Daratellungsfonnco  ge- 
gebenen Forbemerkungen ,  denen  da ,  wo  nicht  das  Lesebuch  schon  ähn- 
liche Aufsätze  enthalt,  "wie  z.  B.  bei  den  Briefen  (meist  nach  HerÜog) 
und  Gesprächen,  noch  Muster  zur  weitem  Belehrung  hiozogeügt' sind. 
Hierzu  kommt  gewohnlich  noch  eine  besondere  Anweisung,  in  welcher  im 
Allgemeinen  der  Gedankengang   und  die  Ausfuhrung  des  Thcma^S)  oft 
selbst  unter  Angabe  ganzer  Satze  und  Wendungen,    vorgezeichnet  ist 
Ja  für  die  Beschreibungen  giebt  der  Verf.  sogenannte  Fachwerke,  die 
nicht  blos  als  Dispositionen  gelten ,  sondern  weit  mehr  dazu  dienen  kön- 
nen, dem  Schuler  für  Tiele  andre,  im  Kreise  seiner  Anschauungen  lie- 
gende Aufgaben  die  Auffindung  des  Stoffs  und  die  klare  Uebersicht  ond 
Anordnung  der  meistentheils  dunkel  und  zerstreut  in  ihm  liegenden  Vor« 
Stellungen  zu  erleichtem.     Noch  stehen  am  Schlüsse  des  Boches  3  An- 
hange,  von  denen  wir  blos  den  dritten,  welcher  eine  Belehrang  iiberdie 
rerschiedencn  Arten  der  Satze  enthalt,   und  auf  welchen  in  den  frfibem 
Theilen  des  Buches  rielfach  verwiesen  ist,  als  recht  instrnctiv  erwähnen 
wollen.   Druck  und  Papier  sind  übrigens  so,  wie  es  sich  für  ein  Scholboch 
gehört!   Vfir  kehren  nach  dieser  Abschweifung  zu  den  Lesebüchern  sorock. 
Nr.  24.  eine  poetische  Chrestomathie  mit  vollständigem  Commcntare. 
in  2  Bandchen,   die  als  ein  recht  gelungener  Anfang  in  Bearbeitnngen 
dieser  Art  bezeichnet  werden  darf.     Schön  die  Wahl  der  Dichter  vcr- 
dient  Zustimmung,  da,   wie  sich  aus  dem  sogleich  folgenden  Inhaltster- 
zeichnisse  ergeben  wird ,   die  Dichter  der  frohem  Decennien  nicht  minder 
aU  die  besseren  neuern  von  dem  Heransgeber  berücksichtigt  worden  sind. 
Der  erste  Band  enthalt  Gedichte  von  Gothe  (5),  Schiller.  (2,  dabei  die 
so  lange  „Glocke"),  A.  W.  v.  Schlegel  (3),  Salis  (2),  Matthisson  (2), 
Leopold  Graf  Stolberg  (2),    Chamisso  (1),    Rackert  (1),    Uhland  (3). 
Der  zweite  bietet  Gedichte  von  Klopstock  (3) ,  Ramicr  (8) ,  Herder  (5), 
Max  V.  Schenkendorf  (3),  Graf  Platen  (3),  Ruckert  (3)  und  wieder  ton 
Schiller  (10)  und  Göthe  (5).     Auch  in  Bezug  auf  die  Wahl  der  einzehien 
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Gedidite  hat  der  Herausgeber  einen  gluclclichen  Talct  bewiesen:  alle 
sind  melir  oder  weniger  bedeutend  \  charakteristisch  and  von  allgemeinem 
Interesse.     Die  lyrische  Gattung  hat  fibrigens  vorherrschend  Beachtung 
gefanden.     Was  nun  die  Interpretation  dieser  Gedichte  betrifft ,  so  lasst 
nch  Ton  der  Behandlnngs weise,  die  nnser  Verf.  dabei  einschlagt,   viel 
Lobenswerthes   sagen.     Er  begnSgt  sich  nicht,    die  znm  Verstandniss 
DÖthigen  historischen,  antiquarischen,  mythologischen  und  literarhistori- 
schen Notizen  und  so  gleichsam  nur  die  äusserlichen  Utensilien  zur  Er- 
klärung beizubringen,    sondern  fasst  seine  Aufgabe  tiefer  auf.     Daher 
finden  wir  fast  jedesmal  den  Inhalt  des  Gedichts  in  einem  Totaluberblick 
gegeben,  die  Anlage  und  den  Bau  desselben  erörtert,  die  einzelnen  Par- 
tien, in  die  es  zerfallt,  nachgewiesen,  und  die  historischen  Umstände, 
tnf  die  es  sich  stfitzt,  angeführt;  astheUsche  Urthcile  über  das  Ganze 
and  über  seine  einzelnen  Theilc  leiten  zur  kritischen  Betrachtung  des- 
selben Dod  zur  Bildung  des  poetischen  Geschmacks  überhaupt  hin ,    und 
passende  grammatische  und  lexikalische  Bemerkungen  suchen  dem  An- 
fänger den  Unterschied  zwischen  der  poetischen  und  prosaischen  Diction 
klar  so  zeigen.     Dabei  fehlt  es  nicht  an  andern  nützlichen  Bemerkungen, 
z.  B.  ober  das  Treffende  des  Reims,  über  das  Glückliche  oder  minder 
Passende  des   Einzelausdrucks,    über   das   Onomatopoetische   einzelner 
Stellen,  über  Alliteration  u.  s.  w.,  so  jedoch,   dass  die  Sinnerklarung 
Biittelst  Angabe  des  Zusammenhangs  oder  Aufldsang  in  den  prosaischen 
Grundgedanken  als  darüber  durchaus  nicht  vernachlSssigt  erscheint.    Wo 
es  thonÜch  war,  Hess  der  Verf.  den  Dichter  sich  selbst  erlautem,  wie  wir 
es  s.  B.  bei  „Gothe*s  Harzreise  im  Winter"  sehen ,  wo  von  Hm.  Viehoff 
die  bekannten,  von  Gothe  selbst  (Werke,  Bd.  XLV.  S.  325.)  herrühren- 
den ausföbrlichen  Erlauterangen  über  dieses  Gedicht  benutzt  sind.     Ein 
gleicher  Fall  ist  es   mit  der   Ballade  Ton  Gothe  (vgl.  dessen  Werke, 
XLV.  Bd.)    „Die  Kinder,  sie  boren  es  gerne",  und  mit  Ramler's  Qde 
nAnf  einen  JGranatapfel"  (Thl.  11.  p.  32  ff,),  wo  der  sogleich  zur  Zeit 
des  Gedichts  entstandene  Commentar    mit  abgedruckt  ist.     Ausserdem 
nnd  bei  den  betreffenden  Gedichten  die  Schriften  früherer  Erklarer,  wie 
Kannegiesser^s  (vgl.  Thl.  I.  p.  13.)  und   Götzinger's  (z.  B.  bei  „Konig 
Karins  Meer&hrt"   oder  bei  der  „Glocke")  sorgfaltig  benutzt  worden, 
was  wir  loben.     Als  Vorzug  dieser  Sammlung  verdient  ferner  die  Zusam- 
neasteilang  dem  Inhalte  nach  verwandter  Gedichte,  die  wir  mehrmals 
finden,  hervorgehoben  zu  werden.    So  ist  bei  dem  Gedichte  „Pygmalion" 
voo  A.  W.  V.  Schlegel  die  Episode  ähnlichen  Inhalts  aus  Ovid*s  Meta- 
Biorphosen  (X,  243  ff.),  bei  SchlegePs  „Arion"  die  Bearbeitung  desselben 
Sojets  von  Ovidins  (Fast.  H,  93  ff.)  und  von  Tieck ,  bei  der  „Ermunte- 
nng"  von  Salis  ein  parallel  gebildetes  Gedicht  „Ermunterung  im  WinteH^ 
von  einem  Naturdichter,  Namens  Anton  Fümstein,  ferner  bei  „der  Bus- 
•enden"  von  Stolberg  die  ursprünglich  von  Bodmer  mitgetheilte  altdeut- 
sche Ballade,  bei  Klopstock's  Ode  „die  frühen  Graber"  die  zwei  Jahre 
spater  von  demselben  Dichter  geschaffene  „Sommernacht",  bei  Gothe  • 
„Braut  von  Korinth"  der  „Vampyr**  von  Wackemagel,    bei  Rückert'« 
„Barbarossa  im  Kyffhauser"    der  „Spielmann"  von  K.  Fr.  G.  Wctzel 
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n.  8.  w.  zur  Vergleidiiiiig  daneben  g eatellt.  Solche  Zeaammenstelliiii^ii 
Ton  Gedichten  nach  VerwandUchalt  entweder  des  Inhalt«  nnd  Thema^f, 
wie  die  hier  angeführten ,  oder  aoch  nach  Aehnlichkeit  des  Tones  lud 
Charakters  der  Darstellung  sind  iar  den  Gebranch  in  den  deotsdien  Lehr- 
stunden  von  höchstem  Nutzen,  da  eine  solche  zwischen  mehreren  Ter- 
wandten  Gedichten  angestellte  Fergleidkung  nothwendigerweise  das  Csb- 
binationsrermogen  nnd  die  geistige  Beweglichkeit  des  Schülers  ganz  ror- 
znglich  wecken  und  scharfen,  sowie  anf  Bereichemng  des  Anschaamigs- 
und  GedankenYermogens  höchst  yortheilhaft  hinwirken  muss.  Sollen  wir 
schliesslich  diesem  Lobe  des  Buches  noch  eine  Ausstellung  hinzafngea,  so 
ist  es  die ,  dass  die  Behandlung  der  Terschiedenen  Gedichte  im  Ganzen 
noch  etwas  nngleichmassig  ausgefallen  ist,  und  dass  uns  der  Verf.  hiofig 
noch  in  einem  gewissen  Schwanken  über  den  eigentlichen  Zweck,  den  er  bei 
seiner  Erklärung  verfolgen  will ,  begriffen  zu  sein  scheint.  Wo  sich  iha 
▼iel  gesammeltes  Material,  namentlich  auch  von  Andern  ,  geboten  hat, 
giebt  er  Vieles  nnd  Höheres,  wo  das  nicht  der  Fall  war,  mauchnal  nur 
Weniges  und  sehr  Gewohnliches,  oft  in  einer  zu  breit  sich  ergebenden 
Umständlichkeit.  Zuletzt  können  wir  noch  Druck  und  Papier  des  Bocbes, 
sowie  dessen  Correctheit  rühmen. 

Nr.  25.  Dieses  historische  Lesebuch  hat  schon  anderweit  (Hiecke, 
der  deutsche  Sprachunterricht  p.  94.  n.  95.)  verdiente  Anerkennong  ge- 
funden. Es  eignet  sich  in  eben  dem  Maassc  zum  Gebrauche  fSr  den 
Geschichtsunterricht,  „um,  wie  der  Verf.  sagt,  bei  den  Licht-  nnd  An- 
gelpunkten tiefer  eingehende  Schilderungen  zu  geben,  wie  sie  das  jogond- 
liehe  Gemoth  ansprech^i ,  anregender  auf  die  Thatkraft  wirken  und  fir 
Schärfung  des  Urtheils  geeignet  sind*',  als  zur  Anwendung  für  den  deut- 
schen Sprachunterricht  in  der  Eigenschaft  als  Lesebuch  for  untere  nod 
mittlere  Classen.  Das  vorliegende  Buch  umfasst  nun  in  2  Theilen  die 
ganze  alte  nnd  mittlere  Geschichte  und  beabsichtigt  eine  ausfOhrlicbe  Dar- 
stellung der  folgereichsten  und  interessantesten  Begebenheiten  ans  der 
Weltgeschichte  mittelst  einer  Anzahl  musterhafter  Darstellungen  aus  den 
Quellenschriftstellem  selbst  zu  geben.  Für  die  messenischen  Kriege, 
mit  welchen  die  griechische  Geschichte,  sowie  der  erste  Theil  des  Bo- 
ches beginnt,  ist  Pansanias,  für  die  Zeit  der  Perserkriege  Herodot  (nach 
der  trefflichen  Lange^schen  Uebersetzung) ,  für  den  peloponnesiscben 
Krieg  Thukydides ,  für  die  Schreckensregierung  der  30  Tyrannen  nod 
für  die  Schlacht  bei  Cunaza  Xenophon  y.  für  die  Episoden  ans  der  spatem 
Zeit,  besonders  aus  der  Geschichte  Alexander^s  des  Grossen,  vorzog*- 
weise  Plutarch  der  Führer  nnsers  Verfassers  (23  Abschnitte,  p.  1 — 159.)« 
Die  romische  Geschichte,  die  mit  der  Gründung  Roms  und  dem  Ra^ 
der  Sabinerinnen  beginnt,  anf  welche  Erzählungen  sogleich  die  Abschaf- 
fung des  Konigthnms  folgt  (Alles  nach  Livius),  schliesst  mit  der  Schlacht 
bei  Actium  (nach  Plutarch) ,  der  Niederlage  des  Qu.  Vams  (nach  Dio 
Cassius)  nnd  dem  Feldzuge  des  Grermanicus  gegen  Arminins  (nach  Taci- 
tns),  nnd  ist  dem  äussern  Umfange  der  griechischen  Geschichte  ziemlich 
gleich.  Ausser  den  eben  genannten  Schriftstellern  sind  noch  Polybios, 
Appian,  Sallust  und  Caesar  benutzt  (25  Abschnitte,  p.  160—352.).    Bei 
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der  Behandlung  dee  Blittelalters  machte  der  grofsere  Umfiuig  des  welt- 
histomchen  Schaoplatzes   und  der  Mangel   an  wahrhaft  mustergültigen 
Sdiriftitellern   eine  Veranderang  des  bei  der  alten  Geschichte  befolgten 
Ptaoes  nothig.     Zwar  war  der  Verf.  aach  hier  darauf  bedacht,  concreto 
nad  lodiTidnelle ,  wo  möglich  den  Qnellenschriftstellem  entnommene  Dar- 
fteUangen  an  geben ,  weil  grade  durch  Eingehen  in  das  Einzelne  die 
Snabloogen   aus  einer  Zeit,   die  uns  fem  liegt  und  dabei  geringeres 
allgeaeioes  Interesse  einflosst  als  das  auf  unsem  Schulen  einheimische 
dassische  Aiterthum,  ihren  eigenthnmlichen  Reiz,   Ja  ihr  rechtes  Vor- 
stindoiss  erhalten  können.     Allein  von  einer  Benutzung  der  Quellen- 
schriftsteiJer  in  der  Art,  wie  bei  den  Alten,  konnte  schon  deshalb  nicht 
die  Rede  sein,  weil  in  einzelnen  Fällen,  wie  bei  der  arabischen  und 
iiÜDdischen  Geschichte,  unserm  Verf.  die  Kenntniss  der  Ursprache  ab- 
pog,  in  andern  die  Beschaffenheit  mancher  Schriftsteller  dieser  Zeit  — 
ihre  listige  Breite,  ihre  armselige  Magerkeit  oder  widerliche  Geschmack- 
lotigkeit  —  eine  getreue  Uebersetzung  derselben  durchaus  widerrieth. 
Deanach  durfte  hier  entweder  eine  formliche  Bearbeitung  eintreten,  oder 
BMm  BHisste ,  mit  Uebergehung  der  ersted  und  unmittelbaren  Quellen,  auf 
die  zweiten  und  mittelbaren ,  wenn  diese  einen  entschiedenen  Vorzug  der 
Dantetlong  hatten  (wie  es  z.  B.  bei  Conde,  Liao  und  Kanzow  geschehen 
ist),   abergehen.      Die  für  die  Geschichte  des  Mittelalters  benutzten 
Schriftsteller    sind   nun   folgende:    Ammianus,    Jemandes ,    Procopius, 
Wilh.  t.  Malmesbury,  Gregorius  t.  Tours,  Paul  Warnefried,   Abulfeda', 
Roderich  t.  Toledo,    Nestor,   Snorro  Sturleson,    Gaufried  Malaterra, 
Wilhelm  t.  Tjnrus,  Radewig,  Boncompagni,  Hugo  Plagen,  Villehardouin, 
Gaillem  r.  Tudela,   JoinTÜle,  Malaspini,  Villani,   Froissart,   Villasan, 
MacchiaTell],  Monstrelet,  Marinus  Barletius  etc.,  eine  reiche  Anzahl  von 
Schriftstellern.     Uebrigens  hat  der  Verf.,   um  Raum  fir  die  andern  Vol- 
ker zu  gewinnen,  die  eigentlich  deutsche  Geschichte  ganz  ausgeschlossen, 
und,  Ten  den  Kreuzzugen  an,  auch  die  nordischen  Volker,  sowie  alles 
Aatsereuropabche ,  mit  Ausnahme    der    Ungläubigen,   mit  welchen  die 
Christen  in  Beruhrang  traten ,  unberücksichtigt  gelassen.     Wir  erkennen 
aUerdiBg*  odt  dem  Verf.  an ,   dass  die  Quellen  in  dieser  Zeit  zu  reichlich 
(Besien,  um  alles  Merkwürdige  mitnehmen  zu  können,  und  dass  der  Stoff 
za  weitschichtig  und  gross  ist,  um  sich  vollständig  in  einem  Bande  zusam- 
■enfisien  zu  lassen ;  allein  die  yaterlandische  Geschichte,  für  welche  wie 
fir  deren  Schriftsteller  das  Interesse  unsrer  Jugend  zunächst  geweckt  wer- 
de« mnss,    Terdient  Tor  allen  andern  Völkern  unbedfaigt  den  Vorzug. 
Aach  billigen  wir  es  überhaupt  nicht,  dass  der  Verf.  nicht  lieber  einige 
wenige  TorzugUche  Schriftsteller  aus  jener  Zeit,  um  die  Jugend  mit  Ihnen 
bekannt  zu  machen ,  ausgewählt,  sondern  dafür  ein  so  grosses  Gemisch 
▼en  Autoren  aller  Art  den  Lesern  Torgefuhrt  hat.     Was  die  alte  Ge- 
tchiclrte  anbetrifft,  so  ist  die  Wahl  der  Stucke  zweckmassig  und  mit 
Uriheil  getroffen.     Sehr  schon  z.  B. ,  wir  kennen  sagen ,  wahrhaft  tra- 
schliesst  die  griechische  Geschichte  mit  des  herrlichen  Helden  Phi- 
i*s  Tod.   Vielleicht  hatte  aber  die  TorL  Sammlung  wie  an  Mannig- 
iiJdgkeH  so  ao  Reiz  fortbeilhaft  gewonnen,  wenn  hier  und  da  zwischen 
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dem  Kampf  mtd  Krieg,  Ton  d&a  man  muinterbrocben  liest,  eia  Criediickai 
Gemälde,   wie  Selon's  Reisen,  Periklea*  Regierongsieit,  Sokrates'  Tod, 
die  Olympischen  Spiele  n.  s«  w«,  aar  Abwechslung  eingewebt  wordm 
w&re.     Doch  sind  mit  richtigem  Urtheile  grade  die  interessantesten  und 
wichtigsten  PnAkte  der  griechischen  und  römischen  Geschichte  aosgewüilt, 
nnd  wenn  man  auch  yieUeicht  in  der  griechischen  Geschichte  die  Erwah- 
nnng  des  tapfern  Agesilaus  nnd  des  staatsklogen  Philipp  Ton  Mscedo- 
nien,  sowie  in  der  römischen  die  Erzählung  der  Bürgerkriege  nngern  rer- 
misst,  so  darf  man  das  füglich  mit  der  Beschranktheit  des  Eauoies  eatr 
schuldigen.     Auch    die   Schlacht  bei  Issus   wünschten  wir  lieber  nsck 
Arrian  als  nach  Curtius  erzahlt  zu  sehen,  da  grade  in  Beschreibimseo 
von  Schlachten  Curtius  minder  interessant  als  sonst  nnd  besonders  sowe- 
nig zuTerlässig  ist.    Um  die  aus  den  Autoren  gezogenen  Episoden  fü  den 
bestimmten  Zweck  passend  zu  machen,  war  oft  Abkürzung  ondAusls«- 
sang  des  Ungehörigen   und  Zusammenordnung  des  Getrennten  nöthi^; 
häufig  mussten  auch  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  Stucke  ait 
einleitenden  Zusätzen  rersehen  werden«     Diese  letztem  sind  den  V^f* 
nicht  immer  recht  gelungen,  z.  B.  p.  99.   die  Einleitung  zq  der  nach 
Xenophon*s  Anabasis  erzählten  Schlacht  bei  Cunaxa,   durch  welche  die 
nachfolgende  Beschreibung  für  den  minder  kundigen  Leser  nicht  hialisf- 
lich  Torbereilet  erscheint.     Aehnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  deai  eia- 
leitenden  Uebergange  zur  Erzählung  der  Schlacht  am  trasimeniicheo  See 
p»  212.     Dass  die  Jahreszahlen  der  geschilderten  Ereignisse  vor  jeden 
Abschnitte  Ton  dem  Verf.  angegeben  sind,  können  wir,  namentlich  in 
Rücksicht  auf  den  Gebrauch  des  Buches  beim  Geschichtsunterricht,  ab 
zweckmässig  nur  loben.     Aü%efallen  ist  es  uns  aber  dabei,   dan  der 
Verf.  hierin  häufig  Ton  den  gewöhnlichen  Angaben  abweicht.     ^  fiadea 
wir  Tbl.  L  Abschn.  3.  für  Pisistratus'  Herrschaft  die  Zahl  660—  528  statt 
540—528,  bei  Philopömen  blos  183  sUtt  „gestorben  183'%  bei  Coiio- 
lanus  488  statt  489,  bei  den  Galliern  in  Rom  389  sUU  390,   beim  Jd^oT' 
thinischen  Kriege  111—106  sUtt  118—106,  und  Tbl.  IL  die  SchUcht 
bei  BeneTent  und  die  bei  Tagliacozza  ein  Jahr  zu  früh  angesetzt.    Bei 
Qu.  Fabius  Maximus  p.  216.  fehlt  die  Zahl  ganz.     Grade  für  den  Ge- 
schichtslehrer fuhrt  dies  Inconvenienzen  herbei.     Der  Stil  des  Gaasea 
ist  einfach,    klar  und  angemessen.      Dennoch  finden   sich   so  manche 
Makel ,   die  wir  in   einem   Schulbuche  nngern  sehen.     So  steht  s.  B. 
Tbl.  I.  p.  125.   „Den  Illyriem  -und  Tbraciern  zeigte  er  den  reichen 
Schmuck ,  wovon  (statt  tou  dem)  das  feindliche  Heer  strotzte^' ;  p«  303. 
„Da  nun  aber  die  römischen  Schiffe  schlechter  gebaut  und  schwerer  la 
lenken  waren,   lote  die  karthagischen'^  etc.,   statt  al$  nach  dem  Con* 
paratiT;  p.  22.  „Als  Hipparchus,  des  Pisistratus  Sohn  nnd  des  Tyranaen 
Hippias  Bruder,  erschlagen  war  Ton  Aristogiton  und  Hermodioa ,  danach 
mussten  die  Athener  nichtsdestoweniger  gehorchen ,  sondern  noch  ärger 
ine  Torher ;  denn  Hippias^'  etc.    Hier  ist  ausserdem  noch  der  ganze  Satz 
wegen  seiner  unbequemen  Constrnction  schwer  Terständlioh.    p.  59«  fj^ 
aber  Mardonius  g€$tor^  statt  g^aUen  oder  gttodtei  war;    denn  er 
wurde  im  Kampfe  erschlagen.     Nicht  gut  abersetit  ist  aneh  die  Stelle 
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voo  der  Pest  in  Athen  p*  75. :  ^Denn  nngescfaeater  wagte  man  nnn ,  was 
«amonfty  okne  Mein  Gelüii  offen  zu.  brfriedigen,  verbeimUM  kMe^  da 
man  den  rasdien  Wechael  des  Schicksais  sab ,  wie  die  Reichen  plotslich 
starben I  und  solche*^  etc.  Der  8atz  ist  schleppend,  das  dreimal  schnell 
hintereinander  folgende  ,, wagte  man''  ^^was  man*'  ,,da  man''  fallt  nnan- 
geoehm  auf,  und  die  mit  Cursivlettern  gedruckten  Worte  sind  unklar. 
Das  Griechische  heisst :  a  nqoxiqov  ansnifvntito  lAij  na^r'  iidovr^v  noutv. 
Ebenso  fehlt  es  der  Stelle  p.  71.:  ^^Nicht  allein  griff  sie  (die  Krankheit) 
Jeden  heftiger  an ,  als  es  die  menschliche  Natur  zu  ertragen  Termochte, 
sondern  aoch  die  Vogel  und  andre  Thiere,  die  Mensch enfleisch  fressen, 
rührten  die  todten  Körper,  welche  unbegraben  liegen  blieben,  entweder 
gar  nicht  an,  oder,  wenn  sie  davon  frassen ,  starben  sie",  an  logischer 
Abfolge.  Ganz  anders  Thukydides  II,  50,,  wo  es  heisst:  rtvo^uvov  yd(f 
x^fMfOov  löyov  To  ildog  tfjg  voaov ,  xd  %b  akka  xalinaneQag  fj  ncctu  xrpf 
iiA^utniiav  tpvciv  nqoiininxBv  hnaoto},  uul  iv  x^ds  idi^Xaas  fku- 
iiexa  ulXo  xt>  Sv  ^  x(ov  ^vvxQoqftov  xu  xu  yäq  oQvea  xal  xi- 
x^oiUf  06 a  dif^qdnonf  anxixai  noXlmv  utdtptov  yiyvopivnv  ^  ^  ou 
s^osffi,  ^  yivcdfuva  Bmtp^il^ito.  Druckfehler  finden  sich  hier  und 
da;  die  nebten  sind  in  den  angehängten  Verzeichnissen  erwähnt»  Unge- 
Bannt  geblieben  ist  Tbl.  IL  p.  11.  Eudoda  statt  Eudoxia.  Druck  und 
Papier  sind  zu  rühmen.  —  Ein  andres  historisches  Lesebuch ,  das  aber 
dem  eben  besprochenen  weit  nachsteht,  ist 

Nr.  26.  Dem  hier  Torliegenden  zweiten  Theile  ist  bereits  ein 
erster,  die  alte  Geschichte  enthaltend,  vorangegangen,  und  der  Zweck 
des  VerL  ist,  Darstellungen  ausgezeichneter  Personalitaten,  an  welche 
bestimmte  Geschichtsepochen  sich  knüpfen,  als  Lehrstoff  zu  bieten.  Für 
ein  schon  reiferes  Jugendalter,  als  der  erste  Theil  bestimmt,  theilt  der 
vorliegende  Band  dem  Inhalte  nach  etwas  hoher  stehende  hbtorische 
£r6rterongen  mit ,  die  sich  durch  grossere  Mannigfaltigkeit  der  Sprache 
nnd  Darstellung  vor  den  frühem  auszeichnen  sollen,  Sie  betreffen  alle 
die  Geschichte  des  Mittelalters ,  und  zwar  nur  die  deutschen  Angelegen- 
heiten, und  Schliessen  mit  Rudolph's  von  Habsburg  Biographie.  Die 
Abschnitte  sind  folgende:  1)  Hermann  und  Marbod  nach  Friedr.  Roth 
(p.  1—14.),  2)  AttUa  nach  Gibbon  (p.  15—66.),  3)  Karl  der  Gross« 
nach  Dippoldt  (p.  67—131.),  4)  Heinrich  I.  nach  Hegewisch  (p.  132— 
I4&),  5)  Otto  der  Grosse  nach  demselben  (p.  149 — 192.)i  6)  Conrad  IL 
nach  Stenzel  (p.  193—241.),  7)  Friedrich  L  nach  Becker  (p.  241—272.) 
and  8)  Rudolph  v.  Habsburg  (p.  273 — 304.).  Diese  von  den  genannten 
grossen  Männern  hergenommenen  Ueberschriften  sind  nicht  so  zu  ver- 
sttheo ,  als  wenn  in  den  einzelnen  Abschnitten  nur  von  diesen  allein  die 
Rede  wäre,  Tielmehr  bilden  sie  jedesmal  die  Epoche  machenden  Haupt- 
punkte, um  welche  die  Vor-  und  Nach  geschieht  e  ihres  Regentenstammes 
oder  der  gannen  übrigen  Periode  naturgemass  sich  anreiht.  Freilich  ist 
das  Ganze,  wie  auch  die  Inhaltsanzeige  beweist,  mehr  eine  Compilation, 
als  eine  Bearbeitung.     Druck  und  Papier  sind  nicht  besonders. 

Nr.  27.  Der  Verf.  hat  sich  bei  Abfassung  seines  Lesebuchs  eine 
iwiefiMhe  Aufgabe  gestellt:    erstens,    wohllautendes   und   tonrichtiges 
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Lesen  mittelst  eines  planmassig  geordneten  Lesestoffs  zu  erzielen ,  was 
er  do^ch  die  Uebongen  der  ersten  Abtheilidig  des  Bachs  erreichen  will; 
svf  eitenSy  die  Anlagen  des  kindlichen  GemSths  zn  entwickeln  nnd  nament- 
lich das  sittliche  und  religiöse  Gefahl  bei  den  Kindern  anzoregen,  woin 
die  hier  gebotenen  einfachen  Erzahlangen  wirken  sollen.  Demnach  würde 
die  erste  Abtheilang,  wo  der  Lesezweck  als  Haaptsache,  der  sprachliche 
nur  nebenbei  zar  Berucksichtigang  kommt,  für  ansre  Benrtheilaog  gtr 
nicht  gehören.  Uebrigens  ist  leider  nur  za  wahr  die  Bemerkong  des 
Verf. ,  dass  fast  alle  ansre  Schaler  wohllaatend  and  tonrichtig  za  lesen 
nicht  gelehrt  worden  sind.  Um  die  yersaamte  Begrundang  nachzaholen, 
beginnt  Hr.  Woingart  von  den  ersten  Elementen,  Ton  der  Aassprache  der 
Laate  und  Silben ,  nnd  geht  dann  erst  za  dem  Lesen  der  Worter  in  Sats- 
rerhaltnissen  and  Sätzen  aber,  wobei  er,  bei  Gelegenheit  der  einzeben 
Abschnitte,  recht  praktische,  rorzagsweise  für  den  Lehrer  bestimmte 
Leseregcin  (auch  aber  logisches  and  ästhetisches  Lesen)  mittheilt.  Mit 
den  Leseabangen  Hand  in  Hand  geht  der  sprachliche  Zweck;  die  in 
dieser  Hinsicht  Torzunehmenden  mandlichen  and  schriftlichen  Uebongen 
sind  unter  jedem  Abschnitte  angedeutet.  —  Was  nun  die  zweite  Ah- 
theilang,  das  eigentliche  Lesebach,  betrifft,  so  enthalt  dasselbe  theili 

A)  Erzählungen  moralischen  Inhalts,  die,  nach  des  Verf.  Wunsche,  so- 
gleich benutzt  werden  sollen,  bei  den  Kindern  gnte  Gesinnungen  ond 
feste  Entschliessungen  herrorzarufen,  Sie  sind  meist  den  Schriften  von 
Scherr,  Wurst,  Christoph  Scbmid,  Meissner,  T.  Roche w,  Salzmann,, 
Pachaly,  Agnes  Franz,  Scblez,  Krammacher,  Gesner,  Campe,  Maller, 
Bronner,  Besseldt  u.  A.  entnommen,  sind  einfach  und  leicht  Terständlidi 
und  geben  häu6g  am  Schiasse  die  sogenannte  moralische  Nutzanwendnag 
in  einigen  kurzen  Gedächtnissversen.  Bisweilen  findet  sich  auch  mitten 
in  einer  Erzählung  ein  Lied  oder  ein  andres  ansprechendes,  lyrisches 
Gedicht,  me  es  für  Kinder  passt.  Uebrigens  sind  einzelne  Erzählungen, 
z.  B.  p.  2li.  n.  230.,  zur  Abwechslung  mit  lateinischen  Lettern  gedruckt 

B)  Gespräche,  in  ziemlich  reicher  Anzahl,  z.  B.  p.  207.  „Gespräch  aber 
die  Ordnungsliebe*',  p.  234.  „Was  ist  Ursache,  was  ist  Wirkung f^, 
p.  232.  „Soll  man  denn  auch  die  bösen  Menschen  lieb  haben?"  Von 
p.  309 — 361.  folgen  C)  poetische  Stocke ,  nämlich  Fabeln,  kleine  epische 
und  lyrische  Gedichte ,  als  Stoff  zu  Gedächtnissubungen.  Hieran  reihen 
sich  endlich  D)  Denksprüche,  von  p.  362 — 367.,  und  Sprichworter,  von 
p.  367 — 368.*  Dem  Buche  ist  praktische  Brauchbarkeit  nicht  abzospre- 
chen ,  nur  durfte  dasselbe  wohl  kaum  für  eine  andre  Sphäre ,  als  die  der 
Elementarschule  passend  sein. 

Nr.  28.  Dieses  Lesebuch ,  welches  dei»  Verf.  eigentlich  fSr  die 
obern  Abtheilungen  der  Volksschulen  bestimmt  hat,  kann  recht  got  aoch 
in  untern  Classen  der  Gymnasien  gebraucht  werden.  Der  Verf.  erklärt 
sich  aber  seinen  Zweck  also:  „Dem  Lehrer,  welcher  durch  Unterricht 
erzieht,  soll  durch  den  Inhalt  dieses  Baches  Gelegenheit  und  VeraoUs- 
sung  gegeben  werden,  die  Zwecke  4ier  Erziehung  za  befördern;  die 
Geistesthätigkeiten  seiner  auf  einer  hohem  Altersstufe  stehenden  Schuler 
kräftig  anzuregen,  hauptsächlich  aber  die  sittMohen  Anlagen  zo  erwecken 
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nd  inm  Bewnsstsein  za  bringen;  die  Ideen  in  Handlungen  and  Tbat- 
ttchen,  gleichsam  wie  in  einem  Spiegel,  zar  innern,  lebendigen  An- 
schaiinng  zu  bringen;  für  Sittlichkeit  and  Religiosität  empfänglich  zu 
■sehen  ond  dadurch  den  eigentlichen  Religionsunterricht  Yorzabereiten 
nnd  za  begründen ,  zugleich  aber  auch  die  Sprache,  oline  welche  der 
Geist  kein  Organ  hat  sich  zu  offenbaren,  also  nicht  blos  die  Sprach- 
lehre, ToUkommener,  umfassender  and  YoUstandiger  auszubilden.''  Diese 
aUerdings  Yiel  umfassende  Aufgabe  sucht  der  Verf.  theils  durch  gemuth- 
liche,  lehrreiche  Erzählungen,  die  er  mittheilt,  theils  durch  erbauliche 
Betrachtungen  über  Menschenschicksale ,  den  Gang  der  Weltgeschichte, 
die  Sonder  der  Natur  n.  s.  w.,  theils  femer  durch  diesem  Behuf 
aogemessene ,  das  Jugendalter  ansprechende  Poesien,  die  sich  eingestreut 
finden,  z.  B.  Lieder,  Gebete  und  andre  lyrische  Gedichte,  zu  erreichen* 
Das  dem  Yorliegendei)  Yorausgegangene  erste  Lesebuch  war  zugleich  zur 
Erlernung  und  Einübung  der  Sprachlehre  eingerichtet;  dieser  zweite 
Cnrsos  fasst  bios  die  praktische  Sprachbildung  in's  Auge  und  sucht  seinen 
Zweck  einzig  mittelst  der  hier  gegebenen  Stilmuster  zu  erreichen» 
Vebrigeos  nmfasst  das  Buch  2  Tbeile ,  Yon  denen  jeder  wieder  2  Abthei- 
langen  hat.  Der  erste  Theil  enthält  in  seiner  ersten  Abtheilung  wieder 
9  Rubriken  mit  besopdern  Ueberscbriften ,  wie:  Kindlicher  Sinn,  Ge- 
schnisterliebe ,  Elternliebe,  Redlichkeit  u.  s.  w.,  und  es  finden  sich  da 
Parabeln,  Erzählungen  und  Gedichte,  deren  Inhalt  den  jedesmaligen 
Ueberschrifien  homogen  ist,  p.  1 — 90.  Die  zweite  Abtheilung  enthält 
erstens  belehrende  und  erbauende  Betrachtungen,  meist  religiöser  Art, 
die  an  Erörterungen  astronomischer ,  naturhistorischer  u.  a.  Gegenstände 
sich  anschliessen ,  ferner  Gebete,  Gesänge  und  andre  lyrische  Gedichte; 
zuletzt  folgt  eine  etwas  längere  Erzählung  in'  6  Capiteln  über  das  Thema, 
dass  der  wahrhaftige  christliche  Glaube  nicht  in  Worten,  sondern  in 
Werken  der  Liebe  bestehe,  p.  91 — 180.  Der  zweite  Theil  ist,  nach 
des  Verf.  eigner  Erklärung,  nicht  sowohl  zum  ununterbrochenen  Durch- 
lesen bestimmt,  sondern  mehr  als  den  ersten  Theil  Yermittelnd  anzu- 
Mlien ,  zu  dem  er  bei  geeigneter  Gelegenheit  ergänzungsweise  herüber« 
gezogen  werden  soll.  Dies  bezeichnet  der  Verf.  durch  die  Ueberschrift: 
„Venatttelnde,  ergänzende,  auf  den  Inhalt  der  ersten  sich  beziehende, 
zvgleich  du  äussere  Leben  berührende  und  zur  Unterhaltung  dienende 
Leiirstacke  und  Aufsätze.*'  Mit  Beziehung  hierauf  beschäftigt  sich  der 
Verf.  in  der  ersten  Abtheilung  mit  „aus  Tbatsachen  herYorgehenden  em- 
s^  Belehrungen  und  Betrachtungen'S  die  er  an  die  merkwürdigsten 
Bod  interessantesten  Erscheinungen  1)  in  der  Tbierwelt,  2)  im  Pflanzen- 
v^che,  3)  im  Gebiete  der  Geschichte  anzukuGpfeu  weiss,  p.  183 — 297. 
Hier  sind  Yorzuglich  die  Mittheilongen  aus  der  Naturgeschichte  der 
Tbiere  (z.  B.  über  Fledermaus ,  Igel ,  Maulwurf,  Hund ,  Elephant ,  Ka- 
*e«l,  Biene,  Ameise  etc.)  nach  Oken,  Fischer,  Wümsen,  Zimmermann, 
l««nz  0.  A.  sehr  ansprechend  und  belehrend ;  aber  anch  die  Episoden  aus 
dem  Gebiete  des  Pflanzenreichs  (erst  eine  allgemeine  Einleitung,  dann 
dar  Brodbaum,  der  Kuhbaum,  der  Lebensbaum,  die  Murichipalme,  der 
Ceca  n.  s.  w.)  sind  sehr  gut  gewählt.  Das  über  die  deutsche  Geschichte 
If.  Jmkrh.  f.  Pill.«.  Pü$d.  od.  KriL  Btbl.  Bd^  XXXIX.  UfL  3.        21 
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Gegebene  ist  ein  kurzer  fibernchUiGher  Abriss,  der  obrigsM  riebt 
brauchbar  ra  Scbtüvortragen  erscheint.  Einige  Unrichtigkeiten  sind  m» 
aaigefalien.  80  schreibt  der  VerL  p.  249.  Kynbeni  statt  (SoiberBS 
p.  251.  giebt  er  das  Kriegsheer  des  Varas  gegen  Hermann  in  Dflutscbisad 
auf  40 — 50,000  Mann  an.  So  gross  war  es  aber,  nach  den  Berichte  4er 
darüber  sprechenden  alten  Autoren,  bei  weitem  nichtt  Sneton  Octtf •  13. 
s.  B.  sagt:  tribns  legionibns  com  dnce  legatisqne  et  anxilüs  omiboi 
caesis.  —  Der  deutsche  Kaiser  Friedrich  III.,  der  bekanntlich  •■ 
längsten  unter  allen  Kaisem  Deutschlands  (1440^1493)  regierte,  iit 
p.  262.  ganz  übergangen ,  und  dennoch  sind  alle  andern  Kaiser  erwähnt. 
P.  259.  findet  sich  bei  Heinrich  I.  als  Endpunkt  seiner  Regienntsieit 
die  Zahl  836  st.  936.  u.  s.  w.  Zugleich  sind  diesem  Abrisse  Ton  den  Verf. 
Ton  p.  265 — 297.  an  erweiternde  Darstellungen  einzelner  HanptereifiinBse 
(%•  B.  der  Schlacht  auf  dem  Lechfelde ,  der  Kreuzzuge,  der  Schkcht  bei 
Waterloo  etc.)  aus  Luden^s  und  Varnhagen^s  Werken  und  aus  Beck^s  Ge- 
schichte hinzugefugt.  —  Die  zweite  Abtheilnng  soll  Erfahnuigeo  tof 
dem  menschlichen  Leben  lyittheilen  und  darauf  bezügliche  Belehrnnges 
nnd  VorschrifLen  geben.  Diese  Abtheiiung  enthält  daher  neben  Fabebi, 
lyrischen  Gedichten  mancherlei  Art  und  moralischen  Erzählungen  beioo- 
ders  Regeln  der  Lebensklugheit,  Gestandnisse  wahrhaft  praktischer  Hao^ 
ner  (z.  B.  Franklin's)  über  ihr  Leben,  Torzugliche  Stellen  aas  voMetn 
besten  Tsterländifichcn  Schriftstellern  und  Aehnliches,  in  9  Rnbrikea 
p.  297 — 402.  Bisweilen  stehen  auch  kurze  erläuternde  Annerkoiigsa 
unter  dem  Texte.  So  viel  ist  gewiss,  die  Sammlung  giebt  ^ae  groaie 
Anzahl  von  Erzählungen  und  Aufsätzen,  und  man  darf  ihr  ohne  Rackbsk 
das  Lob  einer  recht  erwünschten  Vieiscitigkeit  zuerkennen. 

Nr.  29.     Ein  von  einem  katholischen  Geistlichen  rerfasstes  Lese- 
buch, welches  eine  ausserordentlich  reiche  Sammlung  Ton  aus  der  ge- 
wöhnlichen Lebenserfahrung  entnommenen  Beispielen  oder  durch  die  Ge- 
schichte überlieferten  Charakterzogen  und  edlen  Handlungen  merkwfirdi- 
ger  Männer  und  Frauen  enthält.     Das  Buch  umfasst  3  Bände,  die  iber 
ein  ununterbrochen  fortlaufendes ,  in  sich  zusammengehöriges  Ganze  tot- 
machen.    Nach  einer  an  die  Jugend  gerichteten  Einleitung  p.  1—1^ 
worin  der  Verf.  vom  menschlichen  Leben,   dem  Zwecke  desselbeo  nnd 
über  die  Mittel  und  die  Möglichkeit,  denselben  zu  erreichen,  ebenso 
belehrend  als  eindringlich  spricht,  folgt  die  Zeichnung  des  „Bildes  eise« 
guten  Kindes",  als  dessen  Hauptzoge  Frohsinn,  Herzensgute,  Lid)«  n»^ 
Ehrfhrcht  gegen  Gott,  Religiosität,  Pietät  gegen  Eltern,  Lehrer,  Ge- 
schwister nnd  Verwandte,  Menschenfreundlichkeit,  Arbeitsamkeit,  Flei« 
und  Reinheit  und  Unschuld   des  Herzens   angegeben  werden.     Hierasf 
beginnt  die  Reihe  der  Erzählungen  selbst,  nach  den  Namen  der  Tofen- 
den  alphabetisch  geordnet  und  mit  moralischen  Belehrungen,  Regebi  und 
Nutzanwendungen  durchwebt.     Unter  manchen    solchen  Rubriken,  wie 
„Gehorsam",    „Selbstbeherrschung",   „Arbeitsamkeit",    „Lembegierde" 
„Nächstenliebe"  u.  s.  w.,  finden  sich  oft  mehr  als  10—12  längere  oder 
kürzere  Erzählungen,  denen  am  Ende  des  Abschnitts  gewohnlich  eine  sb^ 
den  behandelten  Gegenstand   sich   beziehende  paränetische  Bnnahnoog 
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Mbst  panenden  Bibelstellen  und  ivreckmassigoii  LMerrendn  und  Denk- 
spricbeii  folgt.     Das  Game  dQrfte  wohl  am  richtigsteu  als  eine  Moral  in 
Btispielen,  ahnlich  der  ehemals  beliebten  Wagnitzischen   (Halle  1808), 
bexttchnet .  werden.     Der  (Seist,  In  welchem  das  Buch  geschrieben,  ist 
da  Terstaadig  toleranter  and  wahrhaft  christlicher,  dem  es  nicht  am  die 
inssere  Form,   sondern  um  das  Wesen  des  Christenthoms  zn  than  ist. 
Die  Rubriken  haben  Ueberschriften ,    die  nach  dem  Alphabet  geordnet 
rfad.    Der  erste  Band  enthalt  angefShr  17,  der  zweite  28,  der  dritte 
33  solcher  Abschnitte.     Zam  Beweise  der  Reichhaltigkeit  des  Baches 
geben  wir  hier  kürzlich  die  Ueberschrillen  des  1.  Bandes :  „Abhärtung, 
Acbtttflg,  Aeltem,  Arbeitsamkeit,  Armutb,  Aufrichtigkeit,  Barmherzig- 
keit, Beleidigung,    Beruf,   Bescheidenheit,  Besserung,, Billigkeit,   Bra- 
derfiebe,  Bacher,  Charakter,  Christum  bekennen ,  Dankbarkeit/'     Dia 
Darstellong  des  Verf.  ist  zn  loben  <   sie  ist  im  Ganzen  einfach ,  kli^r  und 
•Bsprechend.      Natürlich  bewegt  sie  sich,    dem  Gegenstande  gemäss, 
fut  nur  im  erbaulichen  Vortrage  und  in  der  Erzähl ungsform ,   wobei  der 
fdigiose  und  moralische  Punkt  TorZUgsweise  in*s  Auge  gefasst  ist.     Frei- 
lich können  wir  nicht  verschweigen ,  dass  der  Verf.  im  Ganzen  za  Tiel 
Borafiiirt  und  predigt.     Grade  diese  gefühlvollen  Reden  und  die  süsse 
Weickfichkeit,  die  sich  mit  so  viel  Breite  auslässt,  scheinen  uns,  nament- 
fich  für  die  Jagend ,  nicht  ganz  das  rechte ,  zum  Zweck  fahrende  Mittel 
ta  sein.     Eher  dürfte  das  Buch  als  Hnlfsmittel  für  den  praktischen  Reit* 
gionsonterricbt  empfohlen  werden.     Als  sprachliches  Lesebuch  eignet  et 
Mx  schon   wegen    der  Einseitigkeit  seiner  Darstellong  nicht  für  die 
SehuJe.     Uebrigens  hat  der  Verf.  mit  grossem  Fleisse  die  rorhandenen 
Voiarbeiteo  zn  seinen  Absichten  benutzt  i  Plutarch,  den  alten  und  neuen, 
▼CTscUedene  biographische  Sammlungen,    Goldsmith'S    Geschichte    der 
Romer  and  der  Glri^h^n,   moralische  Sammlungen  und  Sittenlehren  in 
Beispielen,   die  Tugend  -  Gallerie ,   Togendspiegel,    die  Annales  de  la 
▼arto  par  Mad.  Genlis,  die  Traits  historiques  de  vertu  et  de  sagesse 
pir  Emmert  und  viele  andre  Schriften  hat  er  sorgfältig  stodirt  und  ihren 
lahah  za  seinem  Zwecke  eigenthSmIich  verarbeitet. 

Nr.  30.     Dieses   für  das  hdhere  Jugendalter  bestimmte  Lesebuch 

«nthtK  hlos  prosaische,  für  Schüler  oberer  Oymnftsialclassen ,    wie  es 

•dbeiot,  vorzugsweise  sich  eignende  Darstellungen.     Wie  der  Veff*  sagt, 

waren  Belehrung  und  Anregung  zu  einem  klaren  und  bestimmten  Denken 

wd  ttichstdem  Reinheit  and  Classicltät  4ier  Sprache  die  Bestimmungs^ 

gHiode,  die  ihm  bei  der  Wahl  der  in  diesem  Buche  enthaltenen  Lese- 

«tfltke  leiteten«     Doch  nahm  er  auch  minder  gut  geschriebene  Abschnitte 

nf,  aobald  der  Werth  ihres  Inhaltes  ein  vorzüglicher  war.     Das  Bach 

eathiit  nun  erstens  Fabeln ,  tt.  B«  von  Lessing ,  Pestalozzi ;  ferner  Er- 

iBdongen,  z.  B.  von  Engel;  Charakterschilderungen  berühmter  Männer, 

I.  B.  Gustav  AdolpVs  und  Karins  XU.  von  Rühs ,  liwVs  des  Kühnen  von 

M.  V.  Müller;  Biographien,  t.  B.  des  Nie.  Copomicus  von  K.  Hirsch- 

fcU  (nach  Lichtenberg);    Beschreibungen,  z.  B.  eines  Sommerniorgens 

VW  Rirachfeld,  des  Staufen  von  Erhard,  der  Krönung  Joseph's  IT.  von 

GM«,  des  Kttaeels  von  Zinmiermann ,  eines  Aasbruchs  des  Vesuvs  von 
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Bach,  des  Erdbebens  zn  Lissabon  ron  Hirschfeld,  des  Riakand  Fosiea 
in  Norwegen  von  Steffens  u.  s.  w.;  sodann  betrachtende  und  belehrende 
Anfisatze ,  z.  B.  die  wahre  Ansicht  der  Natur  von  Reinhard ,  aber  einige 
.Quellen  d'es  Bösen  Ton  Garve,  die  Tagend  von  Zollikofer,  fiber  die 
Wärme  von  Schubert,  Geist  und- Körper  von  Wieland;  geographische 
und  historische  Erörterungen,  z.  B.  das  alte  Italien  von  A.  ▼.  Tillier, 
Persien  Ton  E.  F.  K.  Rosenmnller,  über  den  Charakter  der  Vegetation 
auf  den  Inseln  des  indischen  Archipels  ron  Reinwardt,  den  KreQUOi 
Friedrichs  I.  nach  Funck,  die  Schlacht  bei  Lntzen  tou  Schiller,*  aber 
Steppen  und  Wüsten  Ton  A.  t.  Humboldt,  die  Gelten  tou  Niebnhr;  end- 
lich Aufsatze  aus  dem -Krebe  der  Humanitatsstudien,  z.B.  die  Hamsai- 
tatsbildung  Ton  Jacobs,  Förderungen  des  Studiums  der  Humanität  ron 
demselben,  den  Apollo  Ton  BelTedere  Ton  Winkelmann  n«  s.  w.  Eine 
ganz  besonders  rühmliche  Anerkennung  Terdienen  übrigens  die  Tielfach 
eingestreuten ,  bald  längeren  bald  kürzeren  Anmerkungen  des  Verf.  anter 
dem  Texte,  die  sich  durch  Zweckmässigkeit  und  gehaltreiche  Belehrung 
auszeichnen.  Wie  sich  aus  dem  oben  Gesagten  ergiebt,  behandeln  die 
meisten  Aufiiätze  dieses  Boches.  Gegenstände  der  Geschichte,  der  Erd- 
kunde oder  der  Naturgeschichte  und  uberhaapt  solche  Unterrichtsgegen- 
stärfde  der  obern  Gymnasialclassen ,  denen,  trotz  ihrer  Wichtigkeit  sn 
sich ,  in  Rücksicht  auf  andre  nothwendigere  Lehrobjec^  in  jenen  Schoten 
nur  eine  bei^chränkte  Stelle  eingeräumt  werden  kann.  Aus  diesem  Groode 
und  weil  ausserdem  die  Auswahl  der  hier  Torliegenden  Aufsätze  mit  Um- 
sicht nnd  richtigem  Urtheil  gemacht  worden  ist ,  können  wir  dieses  Lese- 
buch zu  den  besten  Erscheinungen  auf  diesem  Felde  rechnen.  —  Von 
sehr  grossem  Umfange  ist  das  folgende  Lesebuch 

Nr.  31.     Für  Gymnasien  nnd  höhere  Bürgerschulen  bestimmt,  be- 
rücksichtigt dasselbe  die  untern  und  mittlem  Classen  in  einzelnen  Binden 
besonders,  und  enthält  ziemlich  in  gleich  ausgedehntem  Maasse  Proni- 
sches  wie  Poetisches.     Der  erste  Theil  für  die  untern  Classen  scheidet 
sich  in  2  Abtbeilungen,  in  denen  wieder  Prosa  nnd  Poesie  von  einander 
getrennt  ist.     Erzählungen ,  unter  denen  auch  biblische  Geschichten  sind, 
Beschreibungen  und  Schilderungen ,  Briefe  und  Lehranfsätze  bilden  den 
Inhalt  des  prosaischen;  Fabeln,  poetische  Erzählungen,  Parabeln,  Idyl- 
len, Legenden,   Sagen,  Romanzen,  Balladen  und  kleinere  lyrische  Ge- 
dichte den  Inhalt  des  poetischen  Abschnitts.     Bei  der  Prosa  treten  im 
zweiien  Theile  Reden  hinter  die  speciell  ao  genannten  Lehraufsätse ,  iu 
der  ersten  Abtheilung  nicht  gesondert  tou  diesen,    in  der  andern  sU 
besondere  Rubrik.     Bei  der  Poesie  trennen  sich  im  zweiten  Theile  die 
poetischen  Erzählungen  und  Schilderungen  mit  Parabeln  und  Idyllen,  so- 
Trie  Legenden,  mit  Romanzen  und  Balladen,   die  im  ersten  Theile  noch 
zusammengeworfen  sind,    als  bestimmte  Arten  der  epischen  Form  nach 
diesen  Einzelrubriken,  und  in  der  zweiten  und  dritten  Abtheilnng  tritt 
das  eigentliche  Epos  als  selbstständiger  Schlussstein  der  epischen  Form 
hinzu.     Ebenso  ist  hier  auch  eine  ToUständige  Sonderung  der  lyrisditf 
Gedichte,    die  früher  im  Ganzen  zusammengefasst  sind,    nntemommeo. 
Zugleich  findet  sich  hier  am  Schlosse  eine  Reihe  Mostergedichte  in  den 
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utiken  and  neuem  Vers-  und  Reimformen ,  aach  den  seltneren,  zur 
Kenfttaiisnahaie  für  die  Schaler  oberer  Classen.  Sie  bilden  einen  beson- 
ders Anhang  und  sind  nach  der  in  der  Poetik  gewöhnlichen  Reihenfolge 
geordoet.  Im  Allgemeinen  zeigt  sich  das  Streben  des  Verf.,  möglichst 
Classisches  zo  geben;  wenn  sich  hier  und  da  einzelnes  Mittelmassige 
(s.  B.  Ton  Kotzebne,  Zach.  Werner  u.  s.  w.)  aufgenommen  findet,  so 
■ag  wohl  die  Rucksicht  auf  Vollständigkeit  in  den  Gattungen  der  Poesie 
lad  Prosa,  auf  Ton  und  Farbe  der  Darstellung  und  auf  das  Bedurfniss 
des  jogeadiichen  Geistes  den  Verf.  hierbei  geleitet  haben.  Uebrigens 
waren  es  vorzugsweise  die  Schriftsteller  unsers  und  des  Torigen  Jahrhun- 
derts, die  der  Verf.  zu  seiner  Auswahl  benutzte;  nur  einigemal  ist  er 
bis  auf  Opitz  oder  Luther  hinaufgegangen.  Kine  Sondernng  der  Bil- 
dangsstofen  war  natürlich  schon  durch  den  Plan  einer  Vertheilang  des 
Stoffs  in  Terschiedene  Bande  fjär  yerschiedene  Classen  geboten,  auch 
liist  sich  eine  gewisse  consequente  Durchführung  dieses  Plans  nicht  ver- 
keoBen ;  weniger  ist  diese  Abtrennung  in  der  Steigerung  Tom  Leichteren 
lUB  Schwereren  innerhalb  der  Abtheilungen  selbst  ersichtlich ,  obgleich 
anch  dieser  Punkt  für  den  pädagogischen  Gebrauch  nicht  ohne  IVichtig- 
keit  ist  Besondere  Erwähnung  rerdient  noch  als  eine  sehr  nutzliche 
Zogabe  der  dem  zweiten  Tbeile-  hinzugefugte  biographische  Anhang  der 
ia  dem  Werke  benutzten  Prosaiker  und  Dichter,  welcher,  alphabetisch 
geordnet,  in  zweckmassiger  Kurze  Geburts-  und  Todesjahr,  Wohnort 
und  An^  oder  Titel  des  Schriftstellers  und  seine  yorzögiicbsten  Werke 
namhaft  macht.  Naturlich  zeigt  das  Buch  bei  seinem  bedeutenden  Um- 
iuge  ebe  grosse  Reichhaltigkeit  und  Mannigfaltigkeit  —  ein  Vorzog; 
der  bereits  tou  einem  frühem  Recensenten  in  diesen  Jahrbb.  (Sechster 
Jahrg.  Bd.  XVI.  HfU  1.  p.  426.)  bei  Gelegenheit  einer  Beurtheilung  der 
ersten  Aaiage  dieses  Buchs  gebührend  anerkannt  worden  ist.  Zu  unsrer 
diesmaligen  Anzeige  liegt  uns  ron  dem  1.  Theile  (für  die  untern  Classen) 
die  dritte,  Ton  dem  2.  (für  mittlere  Classen)  die  zweite,  rerbesserte 
Auflage  Tor.  Die  Veränderungen  in  diesen  spatern  Ausgaben  im  Ver- 
gleich zu  der  frühem  ersten  sind  nicht  sehr  bedeutend  und  beschranken 
sich  vorzugsweise  auf  Verbesserung  der  Interpunction  und  der  Ortho- 
graphie. Die  Seitenzahl  ist  dieselbe,  wie  in  den  frühem  Auflagen,  ge- 
blieben, BB  dem  Gebrauch  der  verschiedenen  Auflagen  in  Schulen  kein 
fiindemiss  in  den  Weg  zu  legen.  '  Weggelassen  hat  der  Herausgeber 
bereits  in  der  zweiten  Auflage  de»  1.  Bandes  das  Gedicht:  „Das  Gottes- 
gericht Ton  Apel''  und  ein  andres  Gedicht  p.  362. ;  der  hierdurch  und 
darch  compresseren  Druck  gewonnene  Raum  ist  für  Mittheilung  einiger 
andrer  passenden  Gedichte  benutzt  worden.  Dabei  erscheint  die  äussere 
Aosstattmig  dieses  ersten  Theils  in  Bezug  auf  Papier  und  Drack  weit 
eleganter  als  in  der  frühem  Ausgabe.  An  dem  zweiten  Theile  ist  die 
Kinrichtang,  die  der  Herausgeber  zur  Erleichterang  des  Ankaufs  gemacht 
hat,  neu,  dass  nämlich  jetzt  beide  Abtbeilungen  Töllig  von  einander 
giirennt  worden  sind ,  so  dass  der  frühere  Band  jetzt  2  Bande  bildet. 
Senat  sind  auch  die  etwa  yorgenommenen  Aendemngen  nur  geringfügig 
OBd  betreffen ,  wenn  wir  die  Vertauschung  eines  Gedichts  von  Uz  p.  206. 
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(484.)  mit  einem  ton  Hofel  anfnehaieD,  meiit  anoh  hier  biet  die  lakt- 
pnnction  and  Orthographie.  la  Betreff  der  iuseem  AiMWtettwiif  iit  i««r 
der  Druck  za  loben,  da«  Papier  aber  iat  weniger  achon,  ak  bei  der 
3.  Auflage  dee  1.  Bandes. 

Nr«  32.  durlte  wohl  daa  umÜMsendste  Yen  den  hier  beortlieiltco 
Schulbnchem  dieser  Art  sein ,   da  es  ausser  ^em  Lesebache  tan  ^ 
brauche  der  Elementardassen  (für  Kinder  von  8—10  Jahron)  nock  3 
einzelne,  davon  verschiedene  Curse,  den  ersten,  nach  des  Verf.  AäfiH 
für  die  Altersstufe  von  8 — 11  oder  ron  11-^13  >  den  zweiten  fir  die  fea 
13-- 16,  den  dritten  endlich  für  die  von  15—17  Jahren  (zasaamcai 
ziemlich  ansehnliche  Bände)  enthält.     Ursprünglich   für  Blädchen  wd 
zunächst  für  die  Ton  dem  Herausgeber  geleitete  Töchterebhule  heitinilt» 
hat  dieses  Lesebuch,   da  es  auch  in  andern  Lehranitaiten,  besoadenia 
Knabenschulen,   Eingang  fand,   mit  der  Zeit  von  des  Verf.  Haod  eise 
erweiterte  Bestimmung   und   demgemäss  durch  zahlreiche,  umltiMMe 
Veränderungen  eine  ganz  neue,  seinem  jetzigen  Zwecke  entsprecheiM 
Gestalt  empfangen.     Den  Zweck  des  Buches,  wie  ea  jetzt  yorlicgt,  kt 
der  Verf.  auf  dem  Titel  umständlich  ausgesprechen  a  die  hier  gegebene« 
Materialien  sollen ,  seiner  Aeusserung  nach ,  im  Allgemeinen  dienen  ^ 
Belebung  des  Gefuhb  für  das  Gute  nnd  Schöne^'  und  speciett,  was  des 
ersten  Cursus  betrifft,  zugleich  „zur  Brweckung  des  Interesses  fordie 
wichtigsten  Zweige  des  "Wissens  nnd  ^zur  Beförderung  des.  richtiges  l^ 
sens  und  Verstehens,  wie  des  richtigen,  geläufigen  Sprechens  uod  Schrei- 
bens", nnd  was  den  zweiten  Cursus  anlangt,  noch  besonders  „lU  Beiof- 
demng  des  ausdrucksvollen  Lesens  und  guten  Stils,  der  Keaatnisidir 
besten  deutschen  Dichter  und  des  Verstehens  ihrer  Werke'S     Als  besM* 
dere  Vorzüge'  seines  Lesebuchs  macht  der  Verf.  noch  geltend ,  datf^ 
Aufsätze  enthalte ,  welche  den  Kindern  als  Muster  ma  ihren  $tkrjflht^ 
ÄrbeUen  dienen  können,  und  dass  es  zu  etwas  näherer  Bekanntschaft  du 
den  deutschen  Dichtern   und    ihren  ausgczeicbnetea  Werken  sa  fihi«i 
bezwecke.     Was  nun  zunächst  den  ersten  Band  des  ganzen  Werkes,  ^ 
Lesebuch  für  Elementarelaasen^  betrifft,  so  ist  dasselbe  für  Kinder  tm 
ungefähr  8 — 10  Jahren  bestimmt  und  soU  gewissermaassen  zum  näisüches 
Gebrauch  der  nächstfolgenden  Bände  zweckmässig  Tarbereiten.     &  *^' 
fallt  in  2Theile:   L  in  einen  prosaischen,    in  welchem  1)  Enähhui««! 
Ten  Campe,  Amalie  Schoppe,  Lehnext,   B.  Hold,  Krummacher,  ho^ 
Thierae,    Holüng,    Chr.  Schmid,    J.  Gktz  und  Wilmaen  (p*  1— 1^)« 
2)  Mährchen  Ton  Grimm,  Lehnert,  Hauff  (p.  144—207.),  3)  Belehw»^ 
Aufsätze,   z.  B.  über  Regen,  Schnee,  Hagel,  über  Vulkane,  die  Biea«* 
das  Kameel,  vom  Weltgebäude,  (p.  208-— 248.)  sich  finden;  und  IL  i» 
einen  poetischen,    welcher  1)  Fabeln  nnd  Erzählungen,  besoftders  «o^ 
Spcckter's  Fabelbuch,  Toa  Fr.  GuU,  Bertnch,  Lieih,  Pfeffel»  'H^ 
Geliert,  Lichtwer,  Karoliae  Rndolphi,    Schleg^,   Gleim,  Diäter,  C^ 
Schmid,    Krummacher,   Knapp,    Senme,  Rnckert,  (p.  249— 303.)  ^ 
2)  Lieder  Ton  Lieth,  ÜTerbeck,  Ch.  Schmid,  Weisse,  Claudius,  HeM 
Hoffmann  (v.  Fallersleben) ,  W.  Mulier,  Holty  und  ans  des  Knaben  Wo»* 
derhorn  (p.  302—364.)  enthält     Die  Auswahl  kann  als  ür  die  oho» 
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iflgegeb«oe  Altenstufe  pusend ,  namentlich  der  FaBsungskrafit  derselben 
angeaessen  bezeichnet  werden ,  bietet  eine  hinlängliche  Masse  Stoff  zom 
Lesea  und  Wiedererzählen  dar  und  entbehrt  auch  der  nöthigen  Manuig- 
iUtigkeit  nicht.  Gut  wäre  es  yieileicht  gewesen ,  wenn  der  Verf.  dieser 
«^«■^iimg  für  du  Alter  Ton  8 — 10  Jahren  eine  Anzahl  Sprichworter, 
Deaksprnche  and  Gnomen  and  einige  ältere  kräftige  geistliche  Lieder 
bebo£i  der  Erklarong  und  des  Auswendiglernens  noch  hinzugefugt  hätte. 
—  Der  erste  CumUf  der  in  aufsteigender  Progression  auf  den  eben 
be^rochenen  Tbeil  des  Lesebuchs  folgt,  ist  eigentlich  die  X  Auflage  des 
▼oa  dem  VerCi  gegen  Ende  des  Jahres  1833  herausgegebenen  „Lesebuchs 
für  Töchterschulen'^  Für  seine  neue  Bestimmung  (für  Kinder  etwa  von 
9 — 13  Jahren  beiderlei  GeeehleehU)  ist  derselbe ,  ungeachtet  der  Gleich- 
trtigkeit  der  Bedurfhisse  in  jenem  Alter  für  beide  Geschlechter,  nicht 
ohne  die  dleslalls  nothig  gewordenen  Aenderungen  geblieben.  Die  Haupt- 
ibsicbl  des  Verf.  war,  laut  Vorwort  p.  III.,  durch  eine  Auswahl  von 
■iterhalteoden  Stocken ,  die.  sich  auf  die  Torzuglichsten  Zweige  des  wis- 
leiichtftilchen  Unterrichts  beziehen,  Interesse  dafür  zu  erwecken  und 
ntknker  über  Manches  zu  belehren  oder  Manches  wieder  in's  Gedächtniss 
nricknrufen.  Deshalb  finden  sich  I.  in  dem  prosaischen  Theile  dieses 
Coms  ausser  1)  Erzählungen  (von  Houwald,  Ernst  Hold,  aus  Weisse*s 
Kiaderfrennd,  Schlezer's  Sittenlehre  in  Beispielen  und  den  Palmblättem) 
p.  1 — 51.  nad  3). Mährchen  und  Sagen  (von  Grimm,  Hebel,  Lehnert, 
Paake,  Hauff)  p.  63 — 113.  in  besonders  reichem  Maasse  3 — 7)  Dar- 
sieUnngea  ans  der  Naturlehre  und  Naturgeschichte,  Schilderungen  von 
NaUmnerkwurdigkeiten  und  Erzählungen  aus  der  allgemeinen  Weltge* 
tckichte,  Alles  Anszige  aus  Schriftstellern,  deren  Darstellungs weise  sich 
fir  die  Jagend  eignet,  p.  114 — 280.  Der  IL  (poetische)  Theil  enthält 
1)  Fabehi  p.  381— 30L,  3)  Parabeln  p.  302—331.,  3)  Dichterische  Er- 
zäUoi^ea,  Balladen  und  Legenden  p.  332—389.,  4)  Lieder  p.  390— 
433.,  nit  Einsicht  und  richtiger  Erwägung  des  Zweckes  vorzugsweise 
aas  den  altem  Dichtem  unsrer  Literatur,  wie  Claudius,  Stolberg,  Uz, 
deirn.  Geliert,  Weisse,  Holty  u.  s.  w.  ausgewählt.  Auch  hier  findet 
Mch  vielfiicher  Stofit  zu  schriftlichen  Arbeiten  für  Schüler,  zum  Wieder- 
aizih&en  and  za  andern  sprachlichen  Lehrzwecken.  —  Der  zweite  Cur- 
eme  dieses  Lesebuchs  hat  im  Verhältnisse  zu  den  andern  ohne  Zweifel  die 
«^BTckgreifeadste  Verändemng  bei  Verwandlung  des  Lesebuchs  in  seine 
jetzige  Gestalt  erfahren.  Der  prosaische  Theil  desselben  ist  ansehnlich 
vermehrt,  der  poetische  abgekürzt  und  weniger  systematisch  dargestellt 
oad  in  baideo  Theilen  eine  grosse  Menge  von  Lesestucken  mit  andern 
▼OTtaascht  worden«  So  bietet,  um  einige  Beispiele  anzuführen,  die 
■aoe  Aaflage  15  Erzählungen,  während  die  1.  Ausgabe  nur  8  enthält; 
itatt  6  DarstelloDgen  aus  der  Weltgeschichte  finden  sich  jetzt  12  u.  s.  vr.; 
laraer  sind  die  Briefe,  die  in  der  1.  Auflage  allein  aus  Hartmann^s  Brief- 
üettar  fiir  Madchen  und  aus  Lorenz  KraffCs  Briefsammlung  (gleichfalls 
Bamwibriefe)  entnoamea  waren,  jetzt  mit  Briefen  aus  Classikem  (Gel- 
let, M*  Clandios)  und  andern  Briefsteilem,  die  nicht  blos  Damen  an  ein- 
adurüban  laasan,  vertaoicht;  endlich  sind  die  Rubriken  „Abband- 
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langen'*  und  ,,Charalcterfichilderangen''  ganz  weggelassen,  and  dafor  unter 
dem  Titel  „Lehrau&ätze**  einige  mehr  als  die  frohem  populär  gehalteae 
Abhandlangen  mitgetheilt.      Mehrere  yon  den  hier   aasgelassenen  Ab- 
schnitten finden  sich  in  dem  sogenannten  3.  Corsas  wieder ,  der  aber- 
haopt  richtiger  als  der  2.  Theil  des  2.  Corsas,  denn  als  ein  besonderer 
for  sich  bestehender  Corsos  anzosehen  ist.     Die  im  poetischen  Theile 
gegebenen  Stacke  sind  1)  Fabeln  and  Parabehi  p.  303—323. ,  2)  Balla- 
den (in  der  jetzigen  Aosgabe  auch  Tiele  Ton  neoem  Dichtem ,  z.B.  Vh- 
land,  Egon  Ebert,  Heine)  p.  323—387.,  3)  Lieder,  Elegien  and  Oden 
p.  387 — 444.     Demnach  sind  weggefallen  die  Brnchstncke  aas  Epopöen 
(emstbafles,  romantiscbes ,  komisches  Epos),  die  Idyllen,  Sonette,  Can- 
taten,  Oden  und  Hymnen,   die  Dithyrambe,  das  Lehrgedicht  ü.  s.w., 
Ton  denen  allen  die  1.  Ausgabe  Proben  enthielt.     Einzelne  dieser  Dich- 
tongsformen  finden  sich  jedoch  im  3.  Corsas ,  nar  in  andrer  Zosammeo- 
Stellung ,   wieder  vor.     Nicht  zo  leugnen  ist ,  dass  die  Aaswahl  diesmal 
weit  günstiger  als  in  der  1.  Auflage  des  Buches  ausgefallen  ist,  nameat- 
lich  liegen  die  gewählten  Stucke  alle  im  Fassungskreise  der  SchoUtofe, 
für  welche  die  Sammlung  bestimmt  ist ,  was  bei  der  ersten  Aofllge  nicht 
dorchgangig  der  Fall  war.     Wenn  man  Tielleicht  ans  so  manchen  andero 
Schriftstellern,    als  den  hier  benutzten,    auch  gern  Proben  mitgetheilt 
sähe ,   z.  B.  aus  Rochlitz ,  Contessa  u.  A. ,  so  darf  man  bei  der  Reichhal- 
tigkeit des  Materials,  das  Torlag,  nicht  mit  dem  Verf.  rechten.    Weniger 
zo  entschuldigen  ist,  dass  der  Verf.  gleichfalls,   wie  seine  Vorginger, 
statt  der  Abhandlungen,  die  mitgetheilt  werden  sollten,  im  2.  und  3. 
Cursus  Auszüge  aus  Predigten  und  Reden  giebt.     Predigten  und  Reden 
sind  keine  Abhandlungen   nnd  bewegen  sich  überhaupt  (wie  die'' hier 
gegebenen,  die  noch  dazu  Fragmente  sind)  selten  in  dem  Ideenkrose 
der  Jugend ,  wenigstens  nicht  in  der  Weise ,  wie  es  die  Abhandhing  soD. 
Dass  es  unsera  Schülem  meist  so  schwer  und  lastig  fallt.  Abhandlangen 
zo  schreiben,  liegt  Torzüglich  darin,  dass  wir  sie  keine  MosteraufiMtse 
der  Art,   die  in  ansprechender  Form  dem  jugendlichen  Verstände  zogang- 
liche  oder  interessante  Gedanken  Tortragen,  lesen  und  stodiren  lassen. 
Gem  gestehen  wir  zu ,    dass  es  dergleichen  wenige  geben  mag.     Aber  es 
ist  grade  die  Pflicht  der  Herausgeber  derartiger  Sammlongen ,  wie  die 
vorliegende,  solchen  allge;nein  nnd  tief  gefühlten  Bedürfnissen  abzahelfeo, 
sei  es  do.ch  eigne  Ausarbeitung  von  Abhandlungen  oder  Beanftragnog 
Andrer  mit  Anfertigung  derselben.     Der  3.  Cursus,  der,  wie  wir  schon 
erwähnten ,   eigentlich  der  andre  Theil  des  H.  Cursus  ist,  enthalt  Fol- 
gendes: Prosaischer  Theü.  J,  Erzählende  Prosa.  1)  Erzählungen  (6  8u\ 
2)  Mahrchen  (2)  [konnte  vielleicht  wegbleiben],  3)  Darstellungen  ans  der 
Weltgeschichte.     IT.    Beschreibende    Prosa    (von  Gothe,   Winkehnaeo, 
v!  Schubert,  G.  Forster,  Steffens,  Humboldt).     Hl.  Lehraufoütse  (voa 
Herder,   Moser,    E.  Zimmermann,   Drasecke).     IV.   Briefe.     Y.   Ver- 
mischte Aufsatze   (von  Claudios,    J.  Paul,  Starke).     Btetiicker  TkaL 
I.  Epische  Dichtungen.    A.  Episch  -  didaktische  Gattung,  Fabel :    1)  Ae- 
sopische  Fabel ,  2)  Parabel ,  3)  Lehrerzahlung.     B.  Epische  Gattung  ia 
engem  Sinne.     1)  Erzahlende  Dichtongen:     a)  Rein -epische  Gattongt 
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Epos  (Aii82oge  ans  Wieland's  Oberen ,  B.  Schnltxe^s  Rose,  Göthe's  Her- 
mann nnd  Dorotjiea);  b)  Episch  -  lyrische  Gattung,  Ballade;  c)  Gemischte 
epische  Gattung,'  Epopöe.  2)  Beschreibende  Diebtungen ,  Idylle.  II.  Ly- 
riseiie  Bichtungen.  A.  Elegische  Gattung:  1)  Beschreibung],  2)  Elegie, 
5)  Satyre.  B.  Lied :  1)  Eigentliches  Lied,  2)  Romanze.  C.  Ode.  An- 
bang. Poetische  Formen.  I.  Elegisch:  Epigramm  nnd  Sinngedicht» 
U.  Lyrisch:  l>  Triolet,  2)  Rondean,  3)  Madrigal,  4)  Sonett,  5)  Can- 
täte.  HI.  Lehrgedicht«  —  Papier  nnd  Druck  des  Buches  ist  sehr 
SU  loben.  [Prof.  Bichier.] 
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Arekaoiogiaeke  ZeUung ,  herausgegeben  «on  Ed.  Gerhard.  [Ber- 
Ha,  Eeinier.  1843.  4.]     Unter  diesem  Titel  hat  der  genannte  Archaolog 
eme  hesondere  Zeitschrift    für   die  Archäologie   eröffnet,    Ton  welcher 
jeden  Monat  ein  Bogen  Text  nebst  nothigen  Abbildungen  geliefert  und 
dieae  iwolf  Bogen  für  den  Preis  tou  3  Thim.  in  vier  Vierteljahrsheften 
aasgegeben  werden  sollen.     Ref.  hat  bis  jetzt  die  erste  Lieferung  gese- 
hen, welche  ans  3  Bogen  Text  und  4  Tafeln  Abbildungen  besteht,  und 
die  Monate  Januar  bis  März  umfasst.     Der  erste  Bogen  enthält  eine  Ab- 
handlung Ton  Th.  Pano  fka  über  einen  Marmork&pf  dee  Fürsten  Talleif- 
rümdf  wozu  die  Abbildung:  Zeus  und  Trophonios  auf  Taf.  I.  gehört; 
ferner  einen  Bericht  von  Gerbard  selbst  über  dessen  Schrift:  Etrusikir 
sske  und  Campamsebe  FasenbÜder   des  kön,  Museums  in  Berlin  [1843. 
FoLJ,  nnd   über  zwei  nenentdeckte  Vasenbilder  [Triptolemosbilder]  in 
Neapel;  endlich  einen  Nekrolog  W.  Abeken*s.     Im  zweiten  Bogen  hat 
Joh.  Franz  eine  HerstMung  des  Monumentum  Jneyranum   aus  dem 
Fragment  des  griechischen  Textes,  welchen  Hamilton  in  Ancyra  gefunden, 
^^«nucht  und  die  ietzten  fünf  Columnen  dieser  griechischen  Inschrift  mit- 
getheUt  und  mit  dem  lateinischen  Texte  Terglichen,  dadurch  aber  für  die 
gegenseitige  Berichtigung  nnd  Ergänzung  beider  Inschriften  erhebliche 
ResnlCate  gewonnen.     Ferner  hat  Gerbard  die  Kadmosrase  des  Berliner 
MnsewBs  [Kadmos  im  Dracbenkampfc]    besprochen    nnd   archäologische 
Nachrichten   ans  Rom  und  Neapel  mitgetheilt«     Im  dritten  Bogen  be- 
schreibt H.  Kiepert  das  sogenannte  Monumeni  des  Sesostris  bei  Smyrna^ 
weza  die  Abbildungen  auf  Tat  IL  III.  geboren,  sucht  dessen  Identität 
■it  de«  Ten  Herodot  I,  106.   genannten  Monument  zu  beweisen,   nnd 
«kürt  ea  fir  ein  skythisches,  nicht  für  ein  igyptisches  Denkmal.     Hier- 
iaf  hat  Gerhard  Nachricht  gegeben  von   den  archäologischen   Gesell- 
Mhafiea  in  B^ün,  Kiel,  Bonn,  Breslau  nnd  Hamburg  und  von  der  Feier 
der  Winkekaannsfeste.     Die  noch  nbrige   Tierte  KnpferUfel  stellt  das 
Harpyiettaonnment  Ton  Xanthos  dar,  welches  jetzt  im  brittischen  Museum 
nch  befindet,  «nd  gehört  la  einen  AoüNitse  Yon  Th.  Panofka,  der  in 
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einem  der  nächaten  Bogen  erscheinen  «olL  Es  ergiebt  sich  nos  disNo 
Biittbeilangen,  dase  der  Heraasgeber  bemaht  ist,  das  Neueste  and  Wich- 
tig^ der  archäologischen  Entdeckoagen  wr  öffenUichen  Kande  za  bris- 
gen  y  and  die  Gediegenheit  der  Aufisatie  ist  schon  durch  die  Namen  ihrer 
Verfafeer  Yerbürgt.  Deshalb  wird  die  Zeitschrift  ein  recht  wickti^es 
Mittel  werden ,  die  erwachte  Neigong  för  die  Kanstdenkmaier  des  Alter- 
tbums  immer  mehr  zu  beleben  und  eine  geaaaere  Bekanntschaft  mit  den- 
selben za  Terbreiten.  [J.] 


Wie  vielseitig  die  wissenschaftliche  Forschaog  in  allen  Fächern  der 
Literatur  sei,  beweist  anter  andern  weit  umfassenden  ^ntemehmangen 
auch  das  EHfmologiach-epnbolUch-nnfthologuche  Real  •  fForterbwA^  sum 
Handgebrauche  für  Bibeyoracher,  Arebäologen  und  bildende  üTiaitfer, 
enikttitend  die  Tider -^  Fßannen-y  Farben-  und  ZaUen - StfmbeUk ;  mit 
Rücksichtnahme  ot/  die  gjfmboliache  Anwendung  mehrerer  Städte -^  Län- 
der- und  Volker 'Namen  des  AUerthumM^  wie  auch  attf  die  mimbolitdte 
Bedeutung  der  Feste  ^  gattesdknstlieh^n  Gebräuehe  und  Ceremonid' 
gesetze  aller  Nationen;  amf  die  sjpnboUsche  Pi^esie  und  Malerei ^  BUdnerm, 
Omamentäc  und  Architektur  y  auf  die  Kunst  -  Symbolik  und  Ikonogroflm 
des  Mittelalters  u.  a,  m.  Von  F.  Nork  (Dr.  Korn).  [SMittgart,  Verlag 
der  J.  F.  Cast'schen  Buchhandlang.  1843.  gr.  8.  Erster  Band.  Xu  and 
506  S.  Zweiter  Band.  1.  Lieferung.  128  S.] ,  ein  Werk,  weiftet  seioer 
Ausführung  rasch  entgegengeht  und  in  zwölf  Lieferungen  oder  Tier  Bin- 
den yollendet  sein  wird.  Es  wird  dies  Werk  gewiss  noch  zu  lelnea^ 
Theile  zur  Forderung  und  Belebung  der  wissensdiafUichen  Forschangea 
auf  dem  weiten  Gebiete  der  Symbolik  das  Setnige  beitragen.  Denn  weui 
sich  anch  Ref.  nicht  die  Kenntnisse  zutrauen  kann,  alle  die  zahlrekhea 
und  zum  Theil  sehr  umfangreichen  und  tiefere  Stadien  beorknndendea 
Artikel  gleichmassig  zu  beurtheilen,  so  haben  ihn  doch  nicht  wenige,  die 
seinem  Studienkreise  naher  lagen,  angesprochen,  wiewohl  &t  grade  an 
einigen  aus  dieser  Classe  eine  etwas  ungleiche  Bearbeitang  wahrgenoai- 
men  zu  haben  glaubt ,  und  hier  und  da  mehr  Aufschlnss ,  auch  wohl  eine 
grössere  Namhaftmachung  neuerer  literarischer  Hulfsmittel  erwartet  hätte. 
Doch  wie  dieses  Urtheil  dem  ganzen  Werke  nicht  zu  nahe  treten  soU, 
so  wird ,,  wegen  der  häufigen  Verweisungen  nach  hinten  und  nach  Tem, 
dann  erst  ein  ausführlicheres  und  gründlicheres  Urtheil  über  das  gaoat 
Werk  gefällt  werden  können,  wenn  es  Toilendet  dem  Beurtheiler  Torüegt. 
Nur  vor  einem  Fehler  will  Ref.  den  gelehrten  Hrn.  Verf.  hier  Yorian&g 
warnen,  dem  dea  etymologischen  Synkretismns*  Beispiele  dasa  liegen 
nicht  fem.  So  leitet  Hr.  N.  unter  dem  Artikel  As^aa  das  Wort  «fztft 
Schlauch,  metatb.  von  «axxogy  pitf,  ancciis.  Sack,  ab,  oimI  Ref^  hat 
nichts  dagegen  einzuwenden.  Nun  heiaat  es  aber  spater  über  den  Ritaen 
Ascus:  ,^rR^ese,  welcher  den  Lycurgus  in  seinem  biaen  Verhabea 
onterstttizte,  ist  der  Repräsentant  der  Zwietracht  in  der  Nator,  der 
empörte  Geist  der  Finaterniaa  (£tffCMy),  die  durch  aeia  FeU  («M«) 
beoeiohnet  wird^  a.  s.  w.  Hier  wird  aamo9  wuti  a#K^  offenbar  etyme- 
legUch  ▼erboaden,  was  keineawega  dw  Fdl  aein  sottte«    J>9am  dieaaf 
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fUniBi  ia  seinen  doppelten  Bedeatongen ,  Je  necbdeoi  aian  das  a  privatir 
oder  eophonisch  nimmty  doch  immer  ron  oiuci^  ab,  hat  also  nichts  als  di« 
ioMcre  Form  mit  d«%6g  gemein ,  kann  also  aach  der  Sache  nach  nicht 
Uorher  gesogen  werden«  Diese  Gesetze  sind  offenbar  bei  der  etymoio- 
giichea  Ferschnng  festsahalten ,  und  Ret  hofft,  wenn  er  dieselben  ver- 
trstsn  SU  müssen  glaubt ,  von  dem  Hrn.  Verfl  noch  nicht  unter  die  Stock- 
phiUlogen  gesählt  xu  werden  >  gegen  die  derselbe  in  dem  Vorworte  sunt 
ersten  Bando  so  heftig  zu  Felde  sieht.  Doch,  wie  gesagt ,  eine  aus^ 
fahrliche  Beurtheilnog  des  Werkes  kann  nur  nach  Vollendung  des  Ganzen 
•rielgeo;  bis  dahin  vVunschen  wir  dem  Hm.  VerC  Aasdauer  bei  seinem 
Dicht  geriogfagigen  Unternehmen«  [R.  K,] 

Auf  einer  antiken  Amphora  in  der  Sammlung  des  Bitters  Pizzati  in 
Florenz  ist  auf  schwarzem  Grunde  in  gelben  Figuren  das  Urtheil  des 
Paris  ober  die  £rtheilung  des  Apfels  der  firis  an  die  schönste  Göttin  in 
andrer  Weise  dargestellt,  als  man  es  nach  der  bekannten  Mythe  erwarten 
•»Ute.  Paris  ist  nämlich  sitzend  und  zwar  so  abgebildet,  dass  er  sich 
mit  der  linken  Hand  anf  seinen  Hirtenstab  und  mit  der  rechten  auf  sein 
Kaie  slatzt  und  aufmerksam  zu  der  vor  ihm  stehenden  Juno  aufschaut. 
Jane  iit  mit  Stephane  and  Scepter  geschmückt  und  halt  in  der  rechten 
Baad  etwas  Rundes,  was  ein  Apfel  oder  eine  Kugel  sein  kann ,  se  empor, 
dass  der  Unterarm  mit  dem  Oberarm  fast  einen  rechten  Winkel  bildet« 
Hinter  ihr  stehen  Pallas  und  Venus,  erstere  mit  dem  Helm  geschmückt 
UMd  in  der  Linken  ihre  Lanze  aufrecht  ballend  ^  an  welche  sie  die  Finger 
der  rechten  Hand  so  angelegt  hat,  dass  sie  mit  dem  Zeigefinger  nach  der 
Laazenfpitze  hinweist;  letatere  einen  Myrtenzweig  emporhaltend.  Beide 
Göttinnen  sehen  sich  einander  an  und  stehen  in  aufmerksamer  und  beeb^ 
achtender  Stellniig.  Ein  ähnliches  Vaseotdld  findet  sich  in  Raoul-Ro- 
chette*s  Monnm.  in^dits ,  Odysseide  p.  263.  und  in  Gerhardts  Auserles. 
griech.  Vaseabildem  Tbl.  L  TaC  XXXIL  Auch  dort  sitzt  Paris  auf 
einem  Felsen  des  Ida  und  schaut  nach  den  vor  ihm  stehenden  drei 
Gottianen  hin,  von  denen  Juno  sich  mit  der  Rechten  auf  ihr  Scepter 
statu  oad  in  der  Linken  einen  Apfel  hält,  Pallas  die  RechU  an  die  Spitze 
ihrer  Laaze  legt,  in  der  Linken  den  Helm  hält  und  nach  der  Venös  hin* 
blickt,  und  Venus  ihre  Linke  unter  ihrem  Schleier  verborgen  hat  und  auf 
der  Rechten  einen  kleinen  Eros  emporhält,  welcher  an  ihrem  Haar  herum- 
patzt.  l>%t  Pizzati*8che  Vasenbild,  anf  welches  schon  Welcker  im  Rhein. 
Ummm  f.  PhUoL  1836  S.  128.  aufmerksam  gemacht  hatte,  ist  neoerdings 
^'«a  J.  K.  G«  Roules  dnrch  Abbildung  bekannt  gemacht  und  in  einer 
hcsendem  Abtäte  9ur  le  tug^emcnt  de  Paru^  repr^eaW  mur  um  vom  de  la 
wüiHMn  ils  M.  le  dWo.  Bssoli  [in  den  Bulletins  der  Brüsseler  Akademie 
Tem.  VIL  Nr«  7.  and  wiederholt  in  den  M^langes  de  Philologie,  d'Histoire 
et  d*Antiqnit^  par  Roolez]  beschrieben  und  erklärt  worden.  Er  hat 
angenfl— len ,  auf  dem  Bilde  sei  dargeeUUt,  dass  nicht  Venus,  aon- 
Jone  von  Fwis  den  Apfel  als  Prek  der  Schönheit  erhalten  haboi 
mk  sacht  onfter  Beroinag  auf  die  Veränderoog  der  Helena -Mythe  durch 
Ger^  Md  aitf  die  von  Piodieoa  anftKeos  genachift  AUegomirong  der 
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Heraklessage  wahnchetnlich  zu  machen,  es  möge  &och  die  Mjthe  fon 
Paris  als  Preisrichter  in  spaterer  Zeit  darch  einen  Sophisten  oder  andern 
allegorischen  Mythenerklärer  auf  solche  Weise  umgewandelt  worden  sein. 
Umgekehrt  hat  sich  L.  Urlichs  in  den  Jahrbüehem  dt»  Vereim  von 
Altertkunufreunden  im  RkehUande  I.  S.  54.  dadurch  zu  helfen  gesocht, 
dass  er  in  der  voranstehenden  Gottin  mit  dem  Apfel  nicht  die  Juno,  lon- 
dern  die  Venus  erkennt,   obschon  Roulez  sehr  bestimmt  erklärt  hat,  da» 
es    OiTenbar   die   Juno   sei.     In    noch  gelehrterer  Deutung   findet  Fr. 
Wieseler  in  den  Gotting.  gel.  Ansz.  1843  St.  112.  S.  1112  ff.  auf  dem 
Vasenbilde  den  Moment  dargestellt ,   wo  die  Gottinnen  eben  vor  Paris 
stehen,  uud  eine  jede  ihm  besondere  Geschenke  verheisst,  wenn  er  ihr 
den  Preis  zaertheilen  will.     Der  Apfel  in  der  Hand  der  Jiino  soll  nnn  ein 
Granatapfel   und    als  solcher  das  Symbol  der  Ehe  sein;   sie  halte  ihn 
empor,  weil  sie  dadurch  ihre  königliche  Ehe  mit  dem  Gotterkonige  koad 
geben  und  dem  Paris   beweisen  wolle,   dass  sie    ebendeshalb  wohl  in 
Stande  sei,  ihm  königliche  Herrschaft  zu  gewahren,  sobald  er  ihr  den 
Preis  der  Schönheit  zuerkenne.     Zur  Begründung  jdieser  Deutung  «ittd 
die  Worte  des  Euripides  Iphig.  Aul.  1286  £F.  "'Hqu  tb  ^tog  avatfs 
BvvaCci    ßaatUot   benutzt.      Allein   wenn  man   beide  oben  a^vväliDte 
Vasenbilder  unbefiangen  ansieht,   so  erkennt  man  sehr  bald,  dasa  aaf 
beiden  der  Moment  dargestellt  ist,  wo  die  Gottinnen  eben  erst  sa  Paris 
kommen,  und  wo  ihm  Juno  zuvorderst  den  mitgebrachten  Apfel  nbefgeben 
will.     Während  sie  ihm  nun  erklärt,  was  mit  diesem  Apfel  geschehen 
soll ,  hält  sie  denselben  naturlich  empor ,  Paris  horcht  aufmerksam  auf 
ihre  Rede,*  und  auch  Pallas  und  Venus  stehen  ToUer  Erwartung  und 
sehen  sich  einander  an,  weil  ihnen  vielleicht  in  der  Rede  der  Juno  etwas 
auffalt.    Wäre  noch  der  Hermes  als  Götterbote  neben  die  drei  Gottinoen 
gemalt ,  so  wurde  Niemand  zweifeln ,  dass  die  Göttinnen  als  eben  ankon- 
mend  dargestellt  seien ;  aber  auch  ohne  ihn  bleibt  die  Sache  dieselbe. 

—  '         w 

Die  in  den  letzten  Jahren  in  Lycien  aufgefondenen  und  untersuchteo, 
zum  Theil  nach  England  und  Frankreich  gebrachten  alten  Knnstdeok- 
mäler  zeigen  einen  Kunststil ,  der  auffallende  Aehnlichkeit  mit  den  sK- 
griechischen  nnd  etruskischen  hat,  und  sie  werden,  wenn  sie  erst  genaoer 
bekannt  sind,  zu  den  interessantesten  Untersuchungen  und  Resultaten 
über  die  alte  Kunstgeschichte  Veranlassung  geben.  Ueber  die  nach  Loo- 
don  gebrachten  xanthischen  Marmortafeln  sprach  sich  Hr.  Hamilton  in 
der  Vorsammlung  der  kon.  literarischen  Gesellschaft  in  London  folgeoder- 
maassen  aus:  „Die  Sculptnren,  welche  die  Friesen  des  sogenannten  Htf^ 
pyiengrabes  bildeten ,  geboren  zu  dem  altgriechischen  und  etruskischen 
Kunstotil,  nnd  während  einige  locale  Eigenthfimlichkeiten  aufdieNüi« 
Kreta^s  und  dessen  mythologische  Traditionen  hindeuten,  zeigt  das  G»b» 
eine  so  auffallende  allgemeine  Aehnlichkeit  mit  den  Decoratienen  auf  den 
Denkmälern  Etruriens,  dass  die  Identität  des  Ursprungs  unzweifelhaft  P] 
ist;  ob  diese  Identität  die  Abstammung  des  Volks  betrifft,  oder  nur  die 
Kunst,  ist  bis  jetzt  noch  ein  Streit  unter  den  Archäologen.*^  [Ans  der 
Litt,  Gaz.  vom  12,  August]     Gegenwärtig  befindet  sich  übrigens  so* 
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wehl  eine  franzeaische,  als  auch  eine  englische  Expedition  ron  Ge- 
klrten,  Kfinstlern  nnd  Handwerkern  in  Lycien,  nm  die  dortigen  alten 
Denkmäler  weiter  zn  erforschen,  nnd  fortzuschaffen,  was  sich  fortfahren 

Kwt.  r^ 

Zn  Dscherschel,  dem  alten  Jolia  Caesarea,  in  Algerien  hat  man  eine 
schone  Statne  ans  weissem  Marmor,  eine  merkwürdige  Copie  des  Dom- 
tnsziehers ,  gefunden.  Bin  JängUng  Ton  etwa  15  Jahren  sitzt  auf  einem 
Baumstamm  und  bemuht  sich,  aus  dem  auf  das  rechte  Knie  gestutzten 
Knken  Fuste  einen  Dorn  zu  ziehen«  Kopf  und  Arme  fehlen ,  wie  die 
Farbe  des  Bruches  zeigt ,  seit  langer  Zeit.  Rechts  Tom  Baumstamm  hat 
ein  Hood  gelegen ,  von  dem  aber  nur  .  die  aussersten  Spitzen  der  Pfoten 
erhalten  sind ;  links  hangt  eine  Panflöte  und  ein  längliches  Instrument, 
das  ooten  weiter  ist  als  oben.  Ebendaselbst  bat  man  einen  marmornen 
Grabstein  gefunden,  auf  welchem  ein  abgebildeter  Reiter  einen  am  Boden 
Hegenden  Mann  mit  der  Lanze  durchbohrt«  Das  Pferd  ist  geschirrt  und 
geziant  und  der  Reiter  trägt  einen  Brustharnisch  nnd  eine  Art  Halb- 
stiefeln  an  den  Füssen.     Die  Inschrift  ist  so  angegeben:  DAZAS  SCGNI 

F.  Mfl lUS  EQVBS  AOH  VI  DBLMA  .  .  .  TARTM  TVRMA 

UCC0NI8  ANNÖRVM  XXVIII  STIPENDIORVM  X. 


In  Trier  hat  die  Gesellschaft  für  nutzliche  Forschungen  in  einem 
Garten  am  Weberbachthore  ein  äusserst  solid  gefertigtes  Estrich  nebst 
andrem  alten  Mauerwerk  ausgraben  lassen,  dabei  eine  2'  3''  hohe  Ära 
aus  weissem  Sandsteine,  in  gewohnlicher  Form  und  nach  oben  in  eine 
sdialenformige  Vertiefung  auslaufend,  welche  auf  der  Vorderseite  die 
Inschrift  tragt:  DIBVS  BT  |  DEABVS  |  IVUA  RIITIONA  |  PRO  SB 
ET  I  8VI8  D.  D. 


Das  neoerschienene  Bulletin  über  die  Arbeiten  der  Akademie  in 
St.  Petersburg  enthalt  aus  der  Classe  der  historischen,  philologischen 
Bad  politischen  Wissenschaften  fast  lauter  Aufsätze  über  russische ,  ara- 
bische und  asiatische  Geschichte  und  Alterthnmer,  aber  auch  IrueriptumeM 
cBqwi  Graeeae  nuper  repertae  reHUuuntur  et  expHeantur  a  Fr.  Grae- 
flo,  Part.  ni.  et  IV.  Darin  sind  besprochen  1)  eine  am  Mithridates- 
berge  geioodene,  im  Museum  zu  Kertsch  aufbewahrte  Marmorinschrift 
AUS  der  Regierungszeit  des  TAeriuM  JuUub  Rheseuporia  vom  Jahr  377  der 
bosporiscben  Zeitrechnung  (81  oder  82  n.  Chr.),  dfe  einen  Freilassungs- 
hrief  enthält,  welcher  den  judischen  Freilassungsbrief  in  Boeckh's  Corp. 
lascr.  Gr.  Nr.  2114.  b.  erläutert;  2)  eine  Inschrift  Ton  zwei  griechischen 
Distichen  über  eine  Quelle,  aus  dem  Regierungsanfang  des  Königs  Eotjft  L, 
der  darin  dentUch  der  Sohn  des  Atpurgo»  genannt  wird :  weshalb  der 
Name  Mpurgoi  nicht  weiter  als  Zuname  *des  Kotys  betrachtet  werden 
darf.  Tgl.  Bockh's  Corp.  Inscr.  Gr.  Nr.  2108. ;  3),  eine  Inschrift  von  der 
Mannerbasis  einer  Statue,  nach  welcher  drei  Rhodier,  die  Söhne  des 
Agesiarchoe,  den  Konig  Pärisades,  den  Sohn  des  Spartokus,  allen 
GeUem  geweiht  haben. 
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CtutMore  eanBervateur  da  Uorei  de  VmiHqitH4  latime.  Tkhe  pr4- 
«ent^  d  la  FaeuM  des  lettrm  de  Park j  par  Alexandre  Ollerii, 
professeor  aggr^^  d^histoire.  [Paris  1841.  73  8.  8.]  Bine  sehr  lebendig 
geschriebene  Abhandlung  aber  Cassiodor  and  sein  wissenschaftliches  Wir- 
ken, welche  itfcht  erheblich  neue  Resaltate  bringt,  aber  einen  wenig 
beachteten  and  doch  sehr  wichtigen  Pankt  der  Literatargeschichte  be* 
spricht.  Der  Verf.  beginnt  mit  Aafiahlang  der  Ursachen,  welche  den 
Verfall  der  Wissenschaften  and  den  Untergang  der  Werke  alter  Scbrift- 
steiler  am  die  Zeit  des  Untergangs  des  weströmischen  Reichs  in  ItaEen 
und  den  Westl&ndem  herbeiführten,  am  daran  die  Schilderung  der  dietea 
Verfall  entgegentretenden  Thätigkeit  des  Cassiodor  anznknnpfeo.  Er 
ersählt  karx  dessen  frfiberes  Leben  als  Secretair  des  Theodorich  nad 
als  Staatsmann,  berihrt  dabei  den  Streit  aber  die  doppelte  Namensform 
Cetuiodorue  and  Caeeiodiorm»  and  aber  die  Unterscheidang  aweier  Casdo- 
dore,  welche  in  Var.  1,  4.  and  Xf,  34.  vorkommen,  ond  verbreitet  nch 
von  S.  17.  an  ao&fihrlicher  aber  dessen  letzte  Lebensjahre ,  wo  derselbe 
das  Doppelkloster ,  Monasteriam  Vivarienie  and  Castelliense  bei  Sqoilla- 
cinni  in  Calabrien  stiftete  and  daselbst  als  Mönch  lebte.  Aach  hier  itl 
saerst  nachgewiesen,  in  welchem  traurigen  Zastande  die  Bildong  vaA 
wissenschaftliche  Thätigkeit  der  Mönche  in  den  Klöstern  damals  war, 
und  dann  auseinandergesetzt,  dass  Cassiodor  sein  Monasteriom  Vinriense 
zu  einer  Bildnngsanstalt  für  Geistliche  einrichtete,  während  er  in  das 
Monasteriam  Castelliense, -das  über  dem  erstem  auf  der  Hohe  des  Berges 
lag,  diejenigen  Mönche  versetzte,  die  sich  mehr  dem  ascetischen  Leben 
und  den  eigentlichen  Klostergeschäften  widmen  wollten  and  sollten*  lo 
dem  erstem  unterrichtete  Cassiodor,  wahrscheinlich  unterstützt  ton  an- 
dern gelehrten  Klosterbrfidera,  die  Mönche  nicht  nur  in  dem  Verstindnla 
der  heiligen  Schriften,,  sondern  auch  in  den  Profanwissenschafien  nach 
dem  Umfang  der  sieben  fireien  Künste  und  hielt  sie  tum  eifrigen  Stadion 
an ,  wobei  er  ihnen  das  Lesen  alter  Classiker  nicht  nur  empftihl,  soodetn 
anch  in  der  Abhandlung  de  artibue  et  dkdpUnk  artium  liberetium  beson- 
dere Vorschriften  darüber  ertheilte.  Desgleichen  mussten  sie  sich  flelssig 
mit  Abschreiben  von  Handschriften  sowohl  der  christlichen  als  der  Prs- 
fanschrifisteller  beschäftigen  und  dabei  die  in  den  Originalen  vorkom- 
menden Fehler  verbessern :  worüber  Cassiodor  de  instit.  divin.  c.  15«  ^ 
an  andem  Stellen  besondere  Unterweisung  ertheiK  hat.  Die  Verbesie* 
rang  bestand  [nach  der  Sitte  der  Zeit]  besonders  in  der  Herstellung  einer 
zweckmässigen  Interpunction  und  in  der  Beseitigung  der  verdorbenen 
Orthographie,  —  zwei  Dinge ,  aber  welche  Cassiodor  in  seinen  Schrift^ 
viele  wichtige  Notizen  niedergelegt  hat,  die  über  den  Zustand  der' Hand- 
schriften in  jener  Zeit  recht  wesentliche  Aufschlüsse  geben.  Zor  Unter- 
stützung dieser  literarischen  Arbeiten  hatte  Cassiodor  eine  filr  jene  Zeit 
sehr  bedeutende  Bibliothek  von  Handschriften  gesammelt,  in  welcher 
auch  die  wichtigsten  römischen  Classiker  und  selbst  mehrere  gfiechl* 
sehe  Schriftsteller  vorhanden  waren,  und  von  den  letztem  wurden  einige 
durch  Cassiodor  oder  andre  seiner  Studiengenossen  in*s  Lateinische  ober- 
seUt.     Der  Verfasser  hat  dies  Alien  S«  17 — 48.  besprochen,  und  aller- 
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4iBfi  lieh  meistentlieils  nnr  in  kurzen  Andeatangen  gehalten,  dadurch 
aber  eine  Reihe  interessanter  Forschnngsgegenstande  angeregt.  Von 
8.  49.  an  werden  dann  die  erhaltenen  nnd  verlornen  Schriften  des  Gas* 
liodor  anfgesahlt  and  endlich  die  Schrifl^eller  nomenclatorisch  lasammen- 
gestellt,  die  derselbe  in  seinen  Schriften  benutzt  hat,-  um  darans  den 
Scbhiss  zn  ziehen ,  dass  er  deren  Handschriften  aoch  zum  grossten  Theil 
10  seiner  Bibliothek  besrasen  haben  möge.  ^  Die  Schrift  des  Hrn.  Olleris 
wird  wahrscheinlich  nicht  vielen  Lesern  unsrer  Jahrbucher  in  die.  Hunde 
komaen;  aber  ihre  Brwahnnng  soll  auf  die  Wichtigkeit  der  darin  erör- 
terten Gegenstande  aufmerksam  machen,  weil  mehrere  derselben  es  wohl 
vefdienen,  dass  sie  von  deutschen  Gelehrten  einer  gründlicheren  Brorte- 
nmg  tnterworfen  werden*  [J.] 


Auf  persische  Münzen  mit  Pehlwischrift  aus  der  Sassanidenzeit  hat 
Costard  in  der  zweiten  Aufgabe  von  Hydes  Veterum  Persarum  religionis 
historia  1760.  zuerst  aufmerksam  gemacht.     Zum  Verstandniss  derselben 
bat  SUy.  de  Sacy  zuerst  den  Weg  angebahnt.     Genauere  Kunde  darüber 
giebt  das  Kttot  tut  lea  m^daälei  des  ntis  Persci  de  Im  dgnoetie  SoMonide 
par  Adrien  de  Longp^rier.  [Paris  typogr.  de  Firmin  Didot  fr^res« 
1810.  IV  u.  88  S.  4.  nebst  1  Kpftf.  mit  Alphabeten  und  12  Platten  Ab- 
bildmigen  von  69  Münzen.]     Es  sind  darin  73  Münzen  von  Gold ,  Silber 
und  Kupfer  decfaiffrirt,   erklärt  und  classificirt ,  welche  von  29  Königen 
ans  der  Sassanidendynastie   herrühren,    und  die  Zeit  Ton  226  bis  632 
n.  Chr.  ausfüllen,   so  dass    nur  Ton  zwei  Fürsten  dieser  Reihe    keine 
Bionzen  Torbanden  sind ,   übrigens  die  gesammte  Konigsreihe  durch  Mnn* 
zen  bestätigt  ist.     Die  Beschreibung  dieser  Münzen  mag  man  in  der 
Sdirift  nachsehen ;  hier  solleii  nur  d|e  Hauptergebnisse  kurz  nachgewiesen 
werden.    Znnachst  wird  im  Vorwort  durch  den  Titel  ZwrffoQog  ZctQU' 
üt^imqy  weichen  Lenormant  auf  einer  Drachme  Ton  Phraates  II.  fiind, 
die  Meinung  widerlegt ,  als  hatten  die  Arsaciden  die  Verehrung  Ormuzds 
gansGch  Temachlassigt«     Aus  den  Münzen  selbst  gewinnt  der  Verf.  fol- 
gende 4  Resultate:  1)  Das  Alphabet  der  Sassanidenmnnzen  ist  fast  gleich 
mit  dem  hebriischen  zn  Anfange  des  3.  Jahrb.,  erhalt  aber  durch  ver- 
•chiedeae  Unbildungen  in  Terschiedenen  Provinzen  des  persischen  Reichs 
die  Gestalt   des  Alphabets  der  Pehlwi- Handschriften   zu  Anfang  des 
7.  Jahrkudderts.     Die  Belege  sind  auf  der  Alphabetentafel  zusammen- 
gestelJt    2)  Die  Bilder  der  Könige  auf  den  Münzen  haben  Jedes  gewisse 
eigtnthnnBche  Zuge ,  sind  authentische  Portraits  und  haben  Aehnlichkeit 
ant  den  Portraits  der  Konigsbilder ,  welche  Ker  Porter  von  altpersischen 
BaffeKefs  abgezeichnet  hat.     Daraus  ISsst  sich  das  Zeitalter  jener  Bas- 
relleCi  bestimmen.     3)    In  dem  Mun'ksystem  der  Sassaniden  ist  für  das 
Gold  der  romische  Aureus  und  für  das  Silber  die  attische  Drachme  als 
Rbhett  angenommen.     Und  weil  nun  Makrisi  sagt,   die  ersten  MSnzen 
der  Araber  seien  von  den  Sassaniden  entlehnt,  so  erklart  sich,  warum 
bei  den  Arabern  des  Blittelalters  diese  attische  Drachme  unter  dem  Na- 
■es  Dirkam  wieder  erscheint.     4)  Die  Namen  der  Sassanidenkonige  auf 
dan  Mfinzea  beweisen,  dass  die  griechischen  und  römischen  Schriftsteller 
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diese  Namen  so  treu  wiedergegebea  haben ,  als  es  die  KigenthSaiKcbkeH 
ihrer  Sprache  erlaubte.  Dies  ist  durch  die  Legenden  der  Muoaen  bestär 
tigt,  mit  welchen  die  griechischen  Namen  Terglichen  worden  sind.  — 
Noch  nnedirte  Sassanidenmiinzen ,  welche  der  Verd  nicht  gekaoai  kt» 
befinden  sich  im  British  Museum  und  India  House  zu  London.  —  Vgl 
Numismatic  Chrootcle  Vol.  III.  p.  64.  Ausland  1840  Nr.  275.  8. 109S. 
und  Grotefend  in  Gdtdng.  Anu.  1845  SU  112.  S.  1114— la 


Für  die  Sammler  antiker,   namentlich  griechischer  und  rönischer 
Munaen  besteht    bekanntlich  eine  grosse  Unannehmlichkeit  dario,  daif 
so  viele  Münien  von  Fälschern  nachgemacht  worden  sind  und  als  echt 
verkauft  werden.     Schon  in  der  Romerzeit  wurde  die  Falschmooserei 
getrieben,  und  namentlich  fing  man  unter  den  Kaisem  Sept.  Serenu, 
Caracalla ,   fliaximin  etc.  an ,    viele  Münzen  von  schlechter  Qualität  in 
giessen,   weil  das  Prägen  su  beschwerlich  war.     Der  Betrug  war  leicht^ 
da  es  für  das  Silbergeld  keine  festen  Normen  über  Schrot  und  Korn  der- 
selben gab.     Naohweisungen  über  diese  Munsfalscherei  der  Römer  bat 
Akerman  in  dem  De$€npUve  Caialogue  of  rmre  and  unetÜtei  Aoass 
cotiM  [London  1834.]  gegeben.     In  der  neuern  Zeit  aber  ist  in  Padoa 
und  Parma,  in  Smyrna  und  Syra  das  Nachmachen  griechischer  and  römi- 
scher MGnzen  fast  fabrikmassig  betrieben  worden.     Am  weitesten  hatte 
es  Becker  darin  gebracht,  der  die  Vorsicht  gebrauchte,  iaunar  nur 
seltene  Münzen  nachzuprügen ,  und  dieselben  den  Originalen  his  aof  die 
kleinsten  Zufälligkeiten  herab  so  genau  nachzubilden    wnsste,  dassiaaa 
sie  von  denselben  kaum  unterscheiden  kann.     Deshalb  inrurde  aoch  daifefl 
Mnnzfalscherei  in  dem  Tubing.  Kunstblatt  1827  Nr.  75.  76.  in  SchoU 
genommen  und  darauf  hingewiesen,    dass  seine  Nachbildungen  Bt  das 
Mnnzstudium  denselben  Nutzen  gewahren ,  wie  die  Originale.    Die  ente 
nmfSassendere  und  gründlichere  Aufklärung  über  diesen  mit  alten  MoaieB 
getriebenen  Betrug  hat  Domen.  Sestini  in  der  Schrift  Soprai»^ 
dtmi  faU^atori  di  medagUe  grtehe  anüohe  nei  tre  mtdaUi^  H  deeen* 
wne  di  iutte  qatUe  prodotte  dm  meduimi  neUo  tpazio  di  poeki  «asH 
[Florenz  1826.]   gegeben,    indem  er  die  berühmtesten  MünzverfaUc^ 
älterer  und  neuerer  Zeit  und  die  verschiedenen  Fabrikorte  auCriUilte  and 
auf  drei  Tafeln  eine  Anzahl  der  Becker*schen  Münzen  abbilden  lies«,  ^^ 
Merkmale  derselben  hervorhob  und  die  Museen  angab,    wo  sich  solche 
falsche  Münzen  befinden.     Damach  schrieb  dann  Loos    seine  Üsaf^i 
faUehe  Münzen  su  erkennen  [Berlin  1828.],  brachte  aber  die  Sache  nicht 
zum  rechten   Abschluss,    weil   Sestini*s    Listen    noch   an   nnvolUtindig 
waren.     Eine    neue    hierhergehorige  Schrift  war  der    dem  Ref.  nicht 
näher  bekannte  CaUüogo  deüe  Serie  Beckeriane  di  medagUe  gr,  e  rvm. 
del  media  evo  e  modemo ,   ver$,  dal  tede$co  e,  aggiunte*  [Parma  183L] 
Nach   weitere  Aufschlüsse    und   reichere  Nach  webungen   gab  A-  tos 
Steinbnchel  in  der  Schrift :   Die  Bedcer*$chen  falschen  MünMtUMf^ 
in   aurfOhrUehen  Ferzeiehni$$en  y  für  Sammler  und  Freunde  der  Muns- 
wiaenMchqft.     Mit  einer  Einleitung  über  Münzkunde  überhaupt»  V^^ 
1836«  8.] ,  worin  besonders  das  vervoUständ^te  Verzeichniss  der  Be€ke^ 
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ick«  MfinsM  widitif  Ist.  Die  rdclMte  BeMiraog  abtr  wird  j«tst  in 
dar  Schrifts  Dk  Beeker'aeken  fmUehen  MünBen^  hwihrMen  TOti  M. 
Finder.  [Mit  3  Tafoln.  Berlin,  Nicoiai.  1843.]  geboten,  indem  der 
Yeri  darin  330  rerseluedene  MOnzen  [133  griechisehe,  136  rdmischei 
K  westgothische,  86  ndttelalierliehe],  die  Becker  nachgestochen  hat, 
aofinPdt  nnd  beschreibt*  Man  erkennt  aas  dieser  Besohreibong,  wie  oft 
«s  kann  OMgiich  ist,  die  nachgemachten  Ton  den  Originalen  in  nnter- 
icbeiden;  aiiein  da  mm  die  Beckei^schen  eben  in  grosser  Vollständigkeit 
anfgesahlt  sind,  so  weiss  man  doch,  ror  welchen  Mnnsen  man  sich  in 
hitan  hat,  dass  man  bei  ihrem  Ankanf  sich  wenigstens  nicht  fiberthenem 
lasssk  Damm  wird  eben  diese  Schrift  ein  uentbehrliches  Besitithnm 
fir  alle  Minmmmier«  [j.] 


Todesfälle. 


Am  14.  Bfai  starb  m  Schontiwi  in  Wirtemberg  der  Ephoras  nnd 
PkeftssoT  M.  Ckr.  G.  fFunderUek^  im  63.  Lebens{ahre. 

Am  33.  Mai  in  Tübingen  d«r  ordentliche  Professor  in  der  philoso- 
phischen  Racoltit  QoMek  FrieirM  Jäger ^  durch  mehrere  Schriften  aber 
das  alte  Testament  bekannt,  geb.  in  Stuttgart  am  7.  Jani  1783. 

Am  4.  Angnst  an  Paris  der  Marqnis  Itei  ^nlon  4e  FwrUm  iürhan^ 
Mtgßed  des  Instituts ,  firnher  Oberster  der  papstHchen  Milii  in  ATignon, 
geboren  in  Arignon  am  18.  Febr.  1756,  durch  yiele  historische  und  anti- 
^Mflsche  Schriften,  i.  B.  durch  Fie  de  X^naphon  [1795.],  Cotatogue  d« 
Im  mknkipit  d€  la  viOe  dAüigwm  [1804.],  Jü^moires  pour  eervir  d 
fkmtmre  «tcieiifi«  du  gMe  ierreetre^  10  toIs.  [1805—9.],  M4limge$  d€ 
^tftgrapWf ,  d'kieioite  et  de  ehrmiologie  ancäeiuie  [1805.],  HkUnre  d'Ari- 
•tmfm  de  Srnmoe  [i8ia],  bekannt. 

Am  9.  September  in  Darmstadt  der  Schulinspector  und  Lehrer  an 
dsr  ersten  hohem  Tochterschule  Emei  AfefteH,  ein  Terdienter  Schul- 
wma,  als  Sdiriftsteller  durch  seine  deutsche  Stillehre  und  ein  Werk 
ibtr  den  Orden  der  Trappisten  bekannt. 

Am  28.  September  in  Tbom  der  Proriniiai-Schulrath  und  Geb. 
Hsfiaraagmrath  Dr.  A.  B.  Jaekmann. 

Am  6«  Ofeteber  in  Rataeburg  der  Director  der  dortigen  Domschnle 
Prefessor  U.  J.  B.  Becker  j  53  Jahre  alt,  durch  mehrere  Schriften  über 
rimische  Geschichte  bekanut.  ^ 

Am  10«  October  in  Wien  der  emeritirte  Rector  magnificus  der  Uni- 
▼Cfsitit,  Dr.  phfl.  et  med.  Edler  von  Bteher^  79  Jahre  alt. 

Am  31.  October  in  Ronneburg  der  Superintendent  Dr.  Jonat^n 
Sekmderw^f  einer  der  berühmteren  protesUnt.  Theologen  Dentschhuids. 
if.JmkrK  f.  PI«.«,  Pia.  Mi.  MrU.  DibU  Bd.  XXZIZ.  ttft.t.         22 
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Am  6.  Norember  in  Gera  an  Bntkraftcing,  welche  nach  einer  hefti- 
gen BroetentsondoRg  gefolgt  war ,  der  Scholrath  und  emeritirte  Director 
der  dangen  Landesachole,  Dr.  AuguH  Gotthilf  Rein,  Geboren  in  Dobit 
(im  Porstentlinm  Reose- Greiz)  am  15.  Norember  1772,  warde  er  in 
elterlichen  Hanse  noterrichtet  nnd  bezog  nach  einjährigem  Besacii  dei 
Lyceomt  in  Greiz  1791  die  UniTersitat  Leipzig.  Nach  absolTirten  Sta- 
dien bereitete  er  in  Leipzig  mehrere  Zöglinge  aof  die  Universität  ror 
und  trat  am  23*  Juni  1797  die  Stelle  eines  ordentl.  Leiters  am  Ptdigo- 
ginm  zn  Halle  an ,  wo  er  mit  seinen  Collegen  nnd  Freunden  Mimd  (in 
Elbbg) ,  ^tefert  (in  Neustrelitz) ,  FöhlUch  (in  Werthheim) ,  Baadte  (in 
Stendal),  Kitekhqf  (in  Hannover),  Schuhe  (in  Gotha)  bU  1803  Idirte. 
Nach  einer  bei  F.  A.  Wolf  bestandenen  Prüfung  erhielt  er  den  Rnf  tli 
Professor  cloquentiae  an  das  akademische  Gymnasium  zn  bansig,  de« 
er  aber  bald  darauf  einen  Ruf  an  die  durch  Stuni'a  Versetzung  nach 
Grimma  erledigte  Professur  in  Gera  vorzog.  Am  26.  August  1803  trat 
er  sein  Amt  an ,  wurde  Michaelis  1817  Director  und  verwaltete  diesei 
Amt  bis  Michaelis  1840,  wo  ihm  die  erbetene  Entlassung  gewahrt  wurde. 
Die  grosse  Zahl  der  von  ihm  zu  haltenden  Unterrichtsstunden  in  den  ver- 
schiedensten Lehrfächern  hatte  ihm  keine  Müsse  zu  grossem  schrift^telle- 
riscben  Arbeiten  gestattet,  er  hat  nur  39  lateinische,  29  deutsche  Pro- 
gramme  nnd  mehrere  Oden  verfasst.  32  seiner  Programme  handeln  de 
tdidiM  humanitati$  noetm  adhue  aetate  magni  aaümandk  (von  iet  ahen 
Rhetorik  und  Dichtkunst,  zuletzt  von  Didaktik  und  Satyre),  ein  andres 
de  Mdanehthöfd  virtutibuM  et  in  ischoiae  meritii  u.  8.  w.  Sie  werden 
wegen  der  Reinheit  nnd  Eleganz  ihres  Stils  noch  immer  gesdiatst  and 
gesucht  Ausgezeichnet  durch  Vielseitigkeit  und  Gründlichkeit  der  Bil- 
dung, durch  Lehrtalent,  Gewissenhaftigkeit  und  die  reinste  Hmnanttat, 
genoss  dar  Verewigte  die  allgemeinste'Achtnng  und  Liebe  nicht  nur  seber 
sahireichen  Schüler  und  seiner  Collegen,  sondern  auch  der  Behörden  und 
des  ganzen  Publicums.  Ein  schönes  Zeugniss  davon  giebt  eine  öffent- 
liche Bekanntmachung  der  regierenden  Fürsten  von  Reuss  (ersdiienen  ia 
der  Geräuschen  Zeitung),  welche  mit  den  Worten  beginnt:  „Die  Furstea 
ehrten  in  dem  jungst  verstorbenen  Schulrath  Rein  einen  wahren  Freund, 
ihren  würdigen  Jugendlehrer,  einen  verdienten  Chef  des  Rutheneums  nnd 
einen  treuen  Patrioten*'  etc.  —  Worte,  welche  den  Verstorbenen  nieht 
weniger  ehren,  als  die  edlen  Regenten,  welche  sie  rerfassten.  —  Eine 
kurze  Autobiographie  des  Verewigten,  welche  bis  zu  seiner  AnsteOnog 
in  Gera  reicht,  befindet  sich  in  dem  Geräuschen  Schniprogramm  des 
Schnbraths  und  Directors  Herzog  von  1841.  * 

Am  25.  November  in  Merseburg  der  erste  Domprediger,  Stifts* 
Superintendent  und  Consistoriahrath  Dr.  theol.  et  phiU  Joh.  Aug.  Mmim 
Haaeenrmer,  geboren  am  2.  Juni  1775. 
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Altoha*  Das  dasige  GymnasiniD,  dessen  Director  Prof«  Dr.  /•  H, 
(X  Eggen  Tor  kurzem  sein  Sdjahrigea  Amtojabilaom  begangen  und  bei 
dieser  Gelegenheit  das  Verdienstkrenz  des  Danebrog  erhalten  hat,  war 
Yor  Ostern  1842  von  54  Schülern  [12  in  der  Vorbereitongsdasse ,  10  in 
Tertia,  10  in  Secnnda,  9  in  Prima,  13  in  Selecta]  besucht  und  hatte  za 
Michaelis  und  Ostern  des  genannten  Schuljahrs  4  Schuler  zur  Universität 
entlassen.  Mit  dem  neuen  Schuljahr  1842  —  43  wurden  regelmassige 
Tomübungen  für  sammtliche  Schüler  eingeführt;  aber  die  Lehrstelle  dtä 
eneritirten  Professors  Dr.  GottUeb  Ernst  Klatuen^  dem  vor  kurzem  das 
Pridicat  eines  Etatsraths  beigelegt  worden  ist,  wurde  fortwährend 
interisustisch  von  dem  Hnlfslehrer  Dr.  Harrie$  vertreten«  Vgl.  NJbb« 
32,  449.  Das  zu  Ostern  1842  erschienene  Jahresprogramm  enthält  Quae- 
tfwfniai  Tuüianarum  specimen  von  dem  Director  Dr.  Egger$  [Altena 
gedr.  h,  flammerich  und  Lesser.  26  (21)  S.  gr«  4.] ,  gelehrte  und  sorg- 
liitige  Erörterungen  von  23  Stellen  aus  dem  zweiten  Buche  von  Cicero 
de  eratore,  bei  deinen  sich  der  Verf^  die  schwierige  Aufgabe  gestellt  hat, 
im  WesentUchen  nur  solche  Stellen  zu  besprechen ,  die  in  Ellendt^s  Aus- 
gabe noch  mcht  genügend  gedeutet  sind.  Ihr  Zweck  ist,  das  richtige 
Verständnis  dieser  Schrift  fordern  zu  helfen  und  zugleich  eine  Probe 
seiner  InteipretaUonsweise  in  der  Schule  darzulegen.  Für  das  Verständ- 
niss  des  ganzen  Buches  ist  daher  p.  4^9.  eine  sehr  genaue  Nach- 
weisang  des  Ideenganges  und  der  Disposition  desselben  mitgetheilt,  und 
bei  den  dnzelnen  Stellen  die  Brorterung  vornehmlich  erklärend  und  gram- 
satisch  gehalten,  wobei  der  Verf.  über  mehrere  grammatische  Punkte 
sich  umständlicher  verbreitet.  Hr.  B.  hat  sich  mit  Ausnahme  weniger 
leichteren  Berichtigungen,  z.  B.  der  falschen  Erklärungen  Müller's  in 
Cap.  39, 162.  bei  uno  opere,  58,  236.  bei  elevat  adver$armm  und  61,  249. 
bei  omma,  und  der  Verwechslung  des  Antonius  und  Julius  Cäsar  und 
der  daraus  entstandenen  chronologischen  Irrungen  in  Ellendt*s  Anmerkung 
zu  68^275.,  durchgehend  mit  ziemlich  schwierigen  Stellen  beschäftigt, 
md  wenn  man  auch  dem  gewonnenen  Resultate  nicht  überall  beistimmen 
kann ,  so  ist  doch  die  Sorgfalt  und  Umsicht  der  Behandlung  sehr  beleh- 
rend, darum  die  Abhandlung  eine  sehr  dankenswerthe  und  das  am  Schluss 
gegebene  Versprechen,  noch  ähnliche  Erörterungen  über  schwierige 
Stellen  des  ersten  und  dritten  Buches  folgen  zu  lassen ,  ein  sehr  will- 
kommenes. Am  gelungensten  sind  die  Bemerkungen  zu  Cap*  1,  2. ,  wo 
er  die  von  Ellendt  verdächtigten  Worte  cum  e$Bemu$  ekumotU  durch  die 
richtige  Erklärung  „cum  essemus  eiusmodi  ut  id  facile  intelligeremus^' 
rettet,  und  zu  Cap.  9,  38.,  wo  er  in  den  von  fast  allen  Erklärern  falsch 
cotttnurten  Worten:  (omen  Aoc  certtui  nikü  ette  poteti,  ^om,  quoä 
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omnti  offet  äUae  mne  doquenHa  mtum  munu$  fraeHare  poiiuntf  orator 
«Ni«  ea  fUMnen  nmm  obttMr^  non  potetl,  ui  eetert»  d  di$9mrii  »unty  aUqMÜ 
ab  hoe  habeant  etc. ,  die  allein  richtige  Construdion  ceriiu»  nihä  tue 
pofe»t  quam  ut  ceUri  aUfuid  hahtant  nachweist  nod  grammatisch  recht- 
fertigt, die  Worte  quod  omnet  ortes  .  •  •  obtmere  non  pote$t  ab  einen  lo 
«t  eeteri  habeani  etc.  gehörigen  Cansalsatz  aofEust  nnd  die  Stelle  lo 
fibereetst:  „Dennoch  kann  Nichts  gewisser  sein,  als  dassy  weil  alle 
Wissenschaften  ohne  Beredtsamkeit  ihre  Aufgabe  losen  können ,  ^  Red* 
ner  aber  ohne  sie  seinen  Namen  nicht  behaupten  kann,  die  Uebrigen, 
^enn  sie  beredt  sind,  etwas  ron  diesem  haben,  dieser  aber*^  etc.  Des- 
«leicben  rechtfertigt  er  Cap.  78,  318.  die  scheinbare  Tantologie  der 
Worte  carfftRseeict  niHinile,  wo  freilich  die  meisten  Handschrr.  tdkuMie 
bieten,  dorch  die  Parallebtdle  I,  42,  188.  evlrmseetifl  9x  tUao  genera  md 
durch  Verweisong  aaf  die  häufige  Zusammenstellung  sinnrerwandter 
Worter  bei  Cicero;  nnd  Cap.  6,  23.  lieht  er  um  der  Handsdurr.  wiUea 
g«ttttimi  and  enpinnt  tot  nnd  verweist  wegen  der  dann  anionehmeadea 
Anakolothie  auf  Cic.  de  offic  III,  10,  46.  Die  la  Cap.  63,  31S.  ror- 
geschlagene  Conjeetnr  ul  e»  ha*  vi  tummtnfuam  ammi  aUqmd  infartm' 
dum  eti  üUlemtaH  ist  dem  8inne  sehr  angemessen,  erklart  aber  nicht» 
^Hde  das  leichte  und  allbekannte  htftrendum  in  i^flammamdmm  oder  mßnm' 
dum  rerdorben  werden  konnte«  Auch  Cap.  36,  110.  ist  die  Deutung  dtr 
Worte  9if«6ii«  addUU  durch  „haec  verba  cum  addita  sunt,  tum  deteditsr, 
•ententiam  scripti  (ab  initio  per  se)  perspicunm  fuisse'^  gewiss  richtig^ 
aber  die  Unterscheidung,  dass  qmbu9  addäu  ablattTl  temporales,  nicht 
ablaüri  oausales  seien,  sn  spitzfindig  und  in  der  VorsteUungswebe  der 
Romer  nicht  Torhanden.  Dagegen  kann  es  Refi  nicht  büligea,  dses  Cap. 
31,  136.  mit  Pearoe  gesdirieben  werden  soll  s  $€d  iamm  eriaamm  malii- 
%udo  est  et  d^snsioiitim,  non  loeomm  hfimta,  Cicero  hat  un  Vorher' 
gehenden  dem  Redner  empfohlen,  die  Beweisgründe  und  BrSrtenmft- 
mittel,  damit  sie  nicht  ab  so  viele  Einzelheiten  erscheinen,  nnter  geffisie 
allgemeine  Gesichtspunkte  und  Betracbtungsweisen  jia  bringmi,  und  hit 
in  S  13Ö.  die  allgemeinen  Gesioht^unkte  angegeben ,  an  welche  in  der 
gerichtlichen  Rede  die  vielen  und  sahbreichen  Anklage-  oder  Verthei£- 
gungsgrfinde  angereiht  und  so  in  ihrer  Vielheit  verringert  nnd  in  be- 
stimmte Rubriken  abgegremt  werden  können.  Daran  schliesst  mch  der 
Ausspruch:  „Wer  nun  das  sum  Wesen  der  Sache  Gehörige  nicht  aut 
•dmeilem  Blick  und  Urtheil  zusammensofusen  weise,  dem  wird  das,  was 
bei  der  Untersuchung  einer  Thatsache  vor  Gericht  vorkommt,  immer  noch 
ab  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Binselheiten  erscheinen;  allein  [weil  er  eben 
nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  strebt,  so]  kann  wohl  die  Menge  der  Be- 
Bcholdigungen,  nicht  aber  die  der  Vertheidigungsgronde  und  allgemeinea 
Gesichtspunkte  unendlich  sein.<<  Dieser  i^inn  der  Stelle  aber  vrird  eben 
dorch  Pearee's  Conjeetnr  zerstört,  und  ist  nur  in  der  von  Elleodt  richtif 
erklärten  Vulgate  $ed  tarnen  orimmum  fnwlfjhido  et«,  nofi  drfefuknmm  aal 
locoTHOT  h^MUu  Damm  ist  in  derselben  höchstens  die  Stellang  des  ed 
aaffiiaiend,  wekhe  aber  dorch  da«  von  den  meisten  Hnadsehir.  gebttaoe 
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€•<  wOt^do  beseitigt  wird«     In  Cap.  42,  178.  ist  Bllendt's  Leatrt  Boeo 
d  fropertoM  «t  apmd  doctoB  et  Btmidoetiu  ipae  verworfen,  nnd  in  de« 
▼OD  den  Handschriften  gebotenen  fioeo  vt  et  praperane  et  apud  docto$  ef 
Hwridoetut  ipee  zurncfcgekebrt«     Aber  die  darin  enthaltene  I^eitheiHgkttts 
„Ich  behandle  dies  nur  knrz,   einmal  weil  ich  Torwarts  eile,   dann  weil 
ich  Tor  Unterrichteten  spreche,  endlich  weil  ich  selbst  nicht  nnternchtet 
{eaiig  bin^,  ist  Hrn.  E.  wohl  ohne  Noth  anstossig  erschienen ,  nnd  er 
Ureicht  das  et  Tor  apud  doeto$,   nm  folgende  Deutung   in  gewinnen: 
„Haec,  qnae  de  lods  doceri  solent,  breriter  pertracto,  cuins  reS  daae 
sunt  cansae,  nna  qnod  properere  licet  apud  doctos,  qoibus  usus  tantm 
mei  jBOflita  qnaedam  ^tradenda  sunt  (c  41,  175«),  altera  quod  seniidoctns 
warn  ipse,  cum  ea  dicam  quae  ipse  nesdam  (c.  7, 50.  coli,  c*  1,  4.)^.  Des- 
gleidien  rerkennt  er  Cap.  46,  190.  mit  Ellendt  die  Bedeutung  des  Id  in 
den  Worten  neqite  emm  fmeäe  est  petficerej  ut  iraseatur  et,  em  tu  ffeÜgf 
wdesr,  d  tu  ipie  id  lente  ferre  videarey   nnd  corrigirt  ut  ira$eatur  reS^ 
daidt  id  eben  die  res  bezeichnen  könne.     Allein  das  Id  bezieht  sich  gar 
okht  auf  ein  bestimmtes  Wort,  sondern  fasst  den  allgemeinen  Begriff 
in  «m  was  et  tich  handelt ,  dot  worüber  der  Bkkter  MÜmen  eoU^  zusam- 
■ea,  und  Dilthey   hat  richtig  übersetzt:   „denn  es  ist  nicht  leicht  zu 
bewirken,  dass  der  Richter  nach  deinem  Wunsche   auf  Jemand  zürne, 
wenn  du  selbst   die  Sache  mit  Gleichgültigkeit  aufiEunehmen  scheinst«** 
Aoch  in  Cap.  60,  344.  wird  Dilthey*s  Uebersetzung  dem  Hm.  Verf.  ^iel- 
Iddit  ^e  Ud>erzeugung  bringen,  dass  er  die  Stelle   noch  nicht  ganz 
ridiUg  deutet,  obgleich  er  Bllendt's  Anstoss  an  den  Worten  nan  me 
Heremk  m  wtemtem  taäd  qmdem  vemt  treffend  beseitigt  und  vemt  als  Per» 
fectum  richtig  erkannt  hat«     Zu  Cap.  78,  316.  bespricht  Hr.  E.  8.  16  f. 
amsUndlich  den  Gebreudi  des  equidem  bei  Cicero,  ohne  jedoch  die  Sache 
zur  Klarheit  zu  bringen.     Treffender  nnd  bestimmter  ist  p.  17  f.  die 
Erörterung  über  nun  mtmit  und  non  magie  quam^  wozu  die  Cap.  78, 
317.  gebilligte  Lesart  in  qua  non  vi$  paUus  quam  delectatio  poituiatur 
Veranlassung  geboten  hat.     Wichtiger  wäre  aber  freilich  daselbst  die 
grammatische  Rechtfertigung  der  Lesart   non  vi$  potau  $ed  ddeetatio 
gewesen.     Zu  Cap.  78,  319.  wird  S.  19  ff.  der  Gebreuch  des  non  modo 
fBr  non  modo  non  besprochen  und  die  Erklärung  Ton  Klotz  z.  Cic  Tnsc. 
n,  6, 14.  fir  richtig  anerkannt.     Eine  klare  Erkenntniss  der  Sache  aber 
wird  darum  nicht  gewonnen,  weil  der  Verf.  weder  über  die  Bedeutung 
des  nen  wtodo  recht  in'sRebe  kommt,  noch  auch  den  in  diesen  Falleii 
genau  wu  beachtenden  Satzbau  und  das  Einwirken  der  Negation  des 
BanpCsatses  auf  die  Verneinung  des  mit  non  modo  gebildeten  Nebea- 
•altes  in  Betracht  zieht.     Das  Letztere  durfte  der  angemessenste  Weg 
fwtieen  sein,  um  diese  allerdings  nicht  leicht  zu  begreifende  Sprach- 
erscMMmg  den  Schülern  deutlich  zu  machen.     Ein  grammadscher  Miss« 
griff  dirfte  es  aber  sein,  dass  der  Verf.  Cap.  20,  84.  bei  dem  Ablatims 
lU  orte  eoniuneta^  dessen  Bedeutung  Dilthey  in  seiner  Ueber- 
^  richtig  bezeichnet  hat,   es  für  möglich  halt,  dass  derselbe  für 
arU  eoiäumtm  stehen  kenne ,  und  deshalb  anf  die  ebenfalls  miss- 
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yersiandene  Stelle  in  Horat.  Carm.  ÜI,  23,  20.  yerweiat.  Uebrigeof  wüi 
Ref.  darauf  nicht  etwa  einen  Vorwurf  gründen ,  sondern  erkennt  TieU 
mehr  dankbar  an,  das«  er  auch  in  den  Stellen,  wo  er  yon  den  Annchten 
des  Hm.  E.  abweicht,  ans  dessen  Erörterungen  Mancherlei  gelernt  hat, 
und  sieht  der  Fortsetzung  dieser  Qnaestiones  Tullianae  mit  Verlangen 
entgegen.  [J.] 

CAS9BL.     Vom  1 — 5.  October  wurde  hier  die  sechste  Versammlong 
deutscher  Philologen  und  Schulmanner  gehalten ,   zu  welcher  im  Ganzen 
159  Theiinehmer,  und  zwar  der  Mehrzahl  nach  aus  Kurhessen,  Braon- 
schweig,   Hannover    und    den  sachsischen  Herzogthumem,    zusammen- 
gekommen waren.     Die  zu  gleicher  Zeit  fallenden  Versammlungen  der 
rheinisch- westphalischen  und  der  norddeutschen  Schulmänner  waren  wohl 
die  Veranlassung,  dass  aus  diesen  Gegenden  nur  der  Director  Dr.  Beruh, 
Tkierach  aus  Dortmund  und  ^ie  Professoren  Pttenen  aus  Hamburg  ond 
Forchhammer  aus  Kiol  sich  eingefunden  hatten.     Für  freundliche  und 
gastliche  Aufnahme   war  auch  diesmal   in  durchaus  wohlwollender  nnd 
zuvorkommender  Weise  gesorgt,     und  die  allseitige   Unterhaltung  der 
Gaste  bildete  wiederum  den  Glanzpunkt  der  Versammlung.    VgL  NJbb. 
36,  348.'    Das  Minbterium  des  Innern  hatte  eine  ansehnliche  Summe  lor 
Bestreitung  der  Bureaukosten  dem  Präsidenten,  Director  Dr.  Weber,  zur 
Verfügung  gestellt,  der  Stadtrath  sich  nebst  mehreren  Lehrern  des  Gjm- 
nasiums  zum  Comit6  gestaltet ,  um  alle  nothigen  Vorbereitungen  zur  Auf- 
nahme zu  treffen,  viele  angesehene  Burger  der  Stadt  sich  zur  gastlichen 
Aufnahme  der  fremden  Gaste   erboten,   die  bestehenden  Gesellschaften 
theils  ihre  Locale  für  die  Versammlungen  hergegeben,  theils  thatig  sor 
Verschönerung  des  Festes  beigetragen ;  das  Museum ,   die  Bibliothek  ond 
die  Kunstausstellung  waren  zur  allgemeinen  Belchauung  geöffnet,  nnd 
der  Geh.  Hofrath  Ruhl  hatte  eine  kurze  und  belehrende  Anzeige  über  die 
antiquarischen    und  archäologischen  Schatze  des  Museums  für  die  Be- 
schauer drucken  lassen.    Die  Sitzungen  des  Vereins  wurden  in  dem  Saale 
der  hiesigen  Abendgesellschaft  gehalten  und  in  der  vorbereitenden  Sitzong 
am  2«  October  begrusste  der  Director  Dr.  Weber  als  Präsident  die  Ange- 
kommenen, machte  die  angebotenen  Vortrage  nnd  die  für  die  Gesellschaft 
eingekommenen  Gegenstande  bekannt,    liess  die  Tagesordnung  für  die 
öffentlichen  Sitzungen  bestimmen  und  die  Secretaire  wählen,   eröffnete 
einen  Vorschlag  des  Professors  K.  Fr.  Hermann  ans  Gottingen  zur  Er- 
weiterung der  Statuten  des  Vereins  und  übertrug  das  Präsidium  for  die 
folgenden  Tage  dem  Vicepräsidenten  Prof.  Bergk  aus  Marburg.    Nach  Be- 
endigung der  Versammlung  wurden  die  gesammten  Vereinsmitgliedo'  anf 
Kosten  der  Stadt  nachher  Wilhelmshöhe gefahren,  wo  alle  Sehenswürdig- 
keiten in  Augenschein  genommen  werden  konnten,  die  grossartigen  Wasser- 
fälle für  diesen  Tag  um  der  Gäste  willen  ausnahmsweise  angelassen  waren, 
und  im  neuen  Gasthof  das  gemeinsame  Mittagsmahl  in  heiterer  und  bald 
rauschender  Fröhlichkeit  eingenommen  vmrde.    Das  Anerbieten  der  Stadt, 
das  dort  veranstaltete  Mittagsessen  aus  ihren  Mitteb  zu  bestreiten,  hatte 
der  Comit^  mit  anerkennendem  Danke  abgelehnt.     Gegen  Abend  kdirte 
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dS«  Gesellichaft  «tr  Stadt  znrack ,  um  der  Ton  dem  CacUien^eretn  und 
der  Singakademie  yeranstalteten  recitirenden  Darstellung  der  Antigene 
des  Sophokles  beizo wohnen.     Der  Hofrath  Niemeifer  las  die  Dialogen  des 
Stockes  mit  grosser  Kanst  ond  Energie  vor,    und  die  dazu  gehörigen 
Chore  wurden  nach  der  Composition  von  Mendelisokn-Bartholdy  Ton  den 
beiden  Musikvereinen  unter  Leitung    des  Hofcapellmeisters  Spohr    ge> 
nngen.    Der  Gennss^  den  diese  Aufführung  gewährte,  gab  Veranlassong, 
dass  in  der  zweiten  o£Fentlichen  Sitzung  auf  den  Antrag  des  Professors 
Oaann  ans  Giessen  eine  Adresse  an  Mendelssohn  «Bartholdy  beschlossen 
wurde,  om  ihm  für  den  wichtigen  Beitrag,  den  er  durch  seine  Compo- 
silion  zur  Wiederbelebung    der  antiken   Tragödie    gegeben   habe,    za 
danken.     Zugleich  wurde  auch  dem  Hofcapellmeister  Spohr  für  die  Auf- 
fikrong  dieser  Composition  der  wohlverdiente  Dank  und  Beifall  laut  und 
einmnthig  gezollt.     Die  erste  öffentliche  Sitzung  am  3.  October  eröffnete 
der  Viceprasident  Prof.  Bergk  mit  ^er  Begrussungsrede  über  Hessens 
Verdienste  um  Cultnr  und  um  Philologie  insbesondere,  um  die  auf  Cassel^ 
gefallene  Wahl  des  Versammlungsortes  der  Philologen  als  eine  geeignete 
tu  bezeichnen«     Hierauf  sprach  Hofrath  Thiersch  aus  München  über  die 
Aafgabe  der  Philologie  in  der  gegenwartigen  Zeit  und  legte  namentlich 
ior  die  der  Sitzung  beiwohnenden  Behörden,  Beamten  und  Burger  dar, 
was  die  Philologen  und  Schulmanner  zu  leisten  und  zu  bewahren  und  was 
sie  darzubringen  haben.     Er  verbreitete  sich  dabei  nicht  blos  über  die 
Rassische,  sondern  auch  über  die  orientalische  und  altdeutsche  Philologie, 
machte  auf  deren  doppelte  Richtung  für  sprachliche  und  sachliche  For- 
schung aufin^ksam  und  wies  auf  den  Zusammenhang  hin,  in  welchem 
die  Philologie  als  Vermittlerin  der  classischen  und  deutschen  Studien  mit 
der  Erziehung  der  Jugend  steht.    Darauf  folgte  ein  Vortrag  des  Hofraths 
und  Professors  GotÜhtg  aus  Jena  über  eine  antike  Statue  iii  der  Loggia 
de'  Lansi  zn  Florenz.     In  der  daselbst  aufbewahrten  sogenannten  dea 
dd  aiUnth  nämlich  wollte  derselbe  nach  Ausdruck,   Kleidung,  Haar- 
•ehamck  und  selbst  nach  der  Form  der  Schuhe  das  Bild  einer  deutschen 
l^Vao  und  zwar  das  der  Thusnelda  erkennen,  weil  alle  diese  Dinge  mit 
der  Beschreibung  des  Tacitus  in  German.  c.  17.  vollkommen  nberein- 
■tiaaea.    Diese  Statue  der  Thusnelda  soll  nach  Gottling's  Vermuthung 
sngleidi  mit  einer  Statue  des  Thumelicus  in  einer  Nische  des  Triumph- 
bogeos  gestanden  haben,  welchen  Tiberiui  dem  Germanicus   am  Fuss 
^  Capitolinois  errichten  lietm»     Desgleichen  ^rollte  der  Redner  die  in 
diesen  Triumphbogen  gehörige  Statue  des  Germanicus  in  der  zu  Paris 
befiadladien  Statue  des  Bildhauers  Kleomenes  wiedererkennen,  welche  er 
legen  Visconti^s  Meinung   als  eine  Statue  des  Germanicus  darzuthun 
mochte  ond  von  Welcher  ans  er  den  Sehluss  machte ,  dass  anch  die  eben 
«rwabnte  Statue  der  Thusnelda  ein  Werk  des  Kleomenes  sei.     Endlich 
giaebte  er  anch  ein  antikes  Bild  des  Thumelicus  aufgefunden  zu  haben, 
■iekt  allein  anf  dem  Cameo  de  la  S.  Chapelle  in  Paris,  der  Gemma  Tibe* 
.liaaa,  sondern  auch  in  einem  nach  England  gekommenen  antiken  Brust- 
bilde,  welches  einen  Jungling  von  ausnehmender  Schönheit  darstelle,  der 
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mit  der  Thusnelda  ^e  überraschende  Aehnlichkeii  habe  imd  darch  dea 
kleinen  Bart  auf  der  Oberlippe  gleich  dem  sterbenden  Fechter  als  Barbtr 
sn  erkennen  sei.     In  Beiog  darauf  schlosa  er  weiter y  Thumelicos  nogs 
in  Ravenna  an  einem  Fechter  —  worauf  schon  sein  Name  hinweise  — 
enogen  worden  und  dann  in  Rom  als  solcher  In  o£Fetttlichen  Spieks, 
welche  aar  Feier  eines  Sieges  aber  sein  Volk  gegeben  worden,  geiüUa 
aein,  and  deutete  darauf  die  Worte  des  Tadtnsx  Qaio  ms»  hMm  esa- 
fietaUu  Sit  m  tempore  nrnrcfto*     Hofirath  TTmnck  erhob  geges  äetm 
Vortrag  dea  Einspruch ,  dass  man  durch  Nidits  berechtigt  sei|  ia  det  la 
Paris  befindlichen  Statue  einen  Germanicus  an  erkennen,  nndProfiMsr 
WaU  ans  Tubingen  wollte  in  der  sogenannten  dea  del  silentio  Tielnekr 
die  Statue  einer  gallischen  Gefangenen  erkennen ,  welche  aas  einer  frir 
hem  Epoche  der  griechischen  Kunst  herrühren  möge.     Bin  dritter  Vtt*- 
trag  des  Professors  Otann  aus  Giessen  gab  eine  anaiuhrfiche  Erertenaf 
über  die  Einführung  des  Weinbaues  in  Attika ,  indem  die  Mythsa  Tsa 
Dionysos  und  seinen  Wanderungen  sunachst  im  Allgemeinen  auf  die  Bis- 
luhrung  des  Weinbaues  gedeutet,   dann  mehrere  oralte  Gebrioche  bei 
den  Dionysosfesten  auf  die  erste  Anpflanzung  ^er  Reben  in  Attika  bsio- 
gen,  and  endlich  aus  der  Aufnahme  des  Bakchos  bei  Ikarios  in  Attika 
geschlossen  wurde,   dass  der  Weubau  yon  Ikaria  nach  Attika  gehrtcht 
worden  sei ,  sowie  er  nach  Ikaria  Ton  Kreta  ans  gekommen  seifl  oMge. 
Hierauf   legU    der  Bibliothduecretair  Dr.  Bemkardi  aus  Cssfel  eise 
Sprachkarte  tou  Deutschland  yor,  erklarte  den  Plan  dieses  Untenich- 
mens,    forderte    namentlich  die  Gymnasialdirectoren  der  venduedoNa 
Provinzen  auf,    in    den  Programmen  Beitrage  na   einer  Ditlektelogie 
Deutschlands  an  liefern,  und  wies  auf  die  Wichtigkeit  dieser  Dislekt- 
ibrschung  hin ,  wobei  er  namentlich  den  Umstand  durch  einige  seUagende 
Beispiele  herrorhob ,  dass  sich  noch  jetzt  in  den  Dialektgrenzen  die  iltea 
Volks-  und  Stammesabgrenzungen  wiedererkennen  Isuaen*    Den  SdisM» 
der  Sitzung  machte  ein  Vortrag  des  Professors  StymdMwm  ans  Gottisg« 
ober  das  Verhaltniss  des  CaSar  Angustus  zu  Britannien,  worin  er  da^ 
anthiin  sachte,   dass  Britannien  damals  Ton  Rom  unabhängig  war  oad 
auch  Ton  Angustus  nicht  bekriegt,  aber  durch  ein  Frenndschsfts»  nad 
Friedensbundniss  an  Rom  geknüpft  wurde.     Dazu  hatte  er  namsatlick 
ane  aus  Lirias  entnommene  Notiz  benatzt ,  welche  in  den  vor  karso 
in  Rom  zum  ersten  Mal  volktaadig  herausgegebenen  Uhi  XU  m  eaalkHm 
eantieomm    des  KirdieAschriftstellers  Apf^muM  sich  findet,   uad  aach 
welcher  Angustus  regressus  a  Brttannia  inäula,  ak  er  750  zno  swatso 
Mal  den  Janostempel  sohloss,   dem  Volke  bei  Sfientlichen  SchaiupM«B 
erklfurt  haben  soll,  dass  jetzt  der  ganze  Brdkreis  theils  hello,  thtih 
amicitüs  Rom  unterworfen  sei.    Das  gemeinsame  und  heitere  MittsgsaaU 
der  Gesellschaft  wurde  an  diesem  und  dem  folgenden  Tage  im  Saals  dei 
Holländischen  Hofes  eingenoaamen ,    welcher  auf  Kosten  der  Stadt  aaf 
das  Sinnreichste  und  GescbmackyoUste  ausgeschmdckt  war  und  wo  soih 
die  Tafelmusik  von  der  Stadt  bezahlt  wurde.     Für  den  Abend  war  «laa 
Anflohrung  Ton  Sfokr'9  grossem  Oratorium,  die  Eroftemiigr  Bfl*jl«w>  ^ 
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» 
IWier  festgeMiit)  «nuste  aber  mterbkibaii ,  weil  die  HofiBaiiger  nicht 
Britobniis  erhaiten  keimleiiy  daran  Theii  in  nehmen«  Die  sweite 
Sitanag  am  4.  October  wurde  mit  der  Beaprechonf  de«  Ton  dem  Prol 
Berwuam  ans  Gottingen  gestellten  Antrags  eröffnet ,  das«  künftig  nur  die 
erste  Halfie  der  Sitanngea  den  Vortragen  gewidmet  und  die  zweite  ISr 
die  Biscnssion  verbleiben  solle.  Der  Vorschlag  wnrde  angenommen, 
weil  man  sich  anch  in  der  diesjährigen  Versammlang  fiberteogte,  daas 
die  Voitrage  der  Binseinen  sich  sn  weit  ausdehnten  und  die  gegenseitigen 
Besprecbnagen  darüber  narerhaltnissmassig  beschränkt  wurden  *)•  Hof* 
mth  Tkienck  ans  Btfinchen  besprach  sodann  den  dritten  Chorgesang  der 
Antigene  des  Sophokles  und  leigte,  dass,  wenn  die  innere  Entfaltung 
desselben  auf  den  Kreon  belogen  werde,  in  ihm  die  tiefste  und  leitende 
Idee  des  Stackes  enthalten  sd.  Daran  knüpfte  Professor  Hermaiifi  ans 
Gittingen  die  Kaohweisang,  dass  die  Idee  von  der  Moira  in  den  griechi- 
schsa  Tragödien  nicht  auf  die  Vorstelhuig  einer  blinden  Natnmothwen- 
digkeit  begründet  «ei  9  sondern  einen  ethischen  Gehalt  habe«  Obercon- 
listodafawth  Dr.  fFm  aus  Fulda  theilte  einige  Bruchstacke  aus  seiner 
Bsichreibuig  alter  Handschriften  der  dortigen  Stiftsbibliothek  mit  und 
▼erhireiteta  sieh  namentlich  über  ein^i  lateinischen  Codex  de«  neuen  Te- 
itament«,  der  dem  heil.  Bonifacius  angehört  hat.  Den  Schluss  machte 
ein  gediegener  Vortrag  des  Prof.  Dr.  Doderiem  ans  Briangen  über  die 
unpringüch  raamliehe  Bedeutung  der  griechischea  Präpositionen ,  die  er 


*)  Sau  dieser  geflusU  Beschlns«  ^nen  rechten  Nataen  für  Veranlas- 
SQog  einer  gemeinsamen  Discussion  gewahren,  so  wird  man  freilich^ noch 
etaea  Schritt  weiter  gehen  und  auch  auf  Vortrage  bedacht  sein  müssen, 
wdche  oMhr  die  allgemeine  Theilnahme  aller  Anwesenden  erregen.  Vor- 
tn^.  welche  eine  allgemeine  Besprechung  herbeiführen  sollen,  müssen 
natirHch  einea  Gegenstand  betrmn,  über  welchen  die  Mehnahl  der 
Zahorar  bereila  eigne  specieUe  Erkenntnis«  mitbringt  und  nur  durch 
aeoe  Ansichten  su  neuen  Betrachtungspnnkten  hingeföhrt  werden  soll. 
Von  d«n  Vortragen  der  diesjährigen  Versammlung  aber  waren  nur  etwa 
die  des  Prof.  Döderleim  auf  diesem  Standpunkte  gehalten;  die  übrigen 
▼erbreitetsn  sich  msgesammt  mehr  oder  minder  über  «o  «pecielle  und 
ahfafegtae  Foraehnngsgtgenstande,  daas,  wenn  auch  mehr  Zeit  aar 
Discassion  geboten  gewesen  wäre,  doch  höchstens  der  Eine  und  Andere 
Ton  den  Anwesenden  im  Stande  gewesen  sein  würde,  sich  darüber  mit 
dem  Vortragenden  in  Streit  einsulassen.  Hoffentlich  ist  man  in  den 
aichsten  Versammlungen  mehr  darauf  bedacht,  Vortrüge  an  halten, 
welch«  den  Studien-  und  Brkenntniaskreis  der  meisten  Anwesenden  in 
ipeaCe  berühren  und  durch  die  erregte  allgemeinere  Theilnahme  auch  all> 
seitigere  Besprechungen  herbeifuhren.  Hierbei  weisen  wir  sogleich  auf 
d«n  schon  früher  in  diesen  NJbb.  36,  352.  aemachten  Vorschlag  surück, 
diese  Vortiige  aus  der  theorisirenden  und  docirenden  Behandlongsweise 
^almehr  in  eine  a^hr  consulutive  Form  nmsngestalten ,  d.  h.  wichtiga 
■Mgamainu  Geg eaetinde  der  Philolo|de  und  Unterricht<m«thodik  so  snr 
Krertenuig  sn  bringen,  das«  nicht  Mos  der  Vortrageade  eigne  Ansichten 
darüber  eröffnet,  sondern  man  sugleich  die  gemachten  Erfahrungen  und 
tewonnenen  Erkenntnisse  der  Anwesenden  su  sammeln  sucht  und  m 
woh  g;atgefnkria  Protokolle  snr  offentlichea  Kunde  Inringt. 
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achematisch  an  geometriBchen  Figuren  anschaoUcfa  machte.     ZQg^eidi 
T^orde  in  dieser  Sitzung  Dresden  zum  Versammlungsorte  für  das  nächste 
Jahr  bestimmt  und  der  Professor  Hermann  in  Leipzig  zum  Präsidenten 
gewählt  und  ihm  die  BesUmmong  des  Viceprasidenten  nach  seiner  Wahl 
anheimgegeben.     Desgleichen  berichtete  der  Professor  von  licatteh  ans 
Gottingen  über  das  Stipendium  Muellerianumj  eine  Stiftung  zum  Anden-, 
ken  an  K.  O.  Muller,    aus  welcher  junge  Philologen  zu  Reisen  nach 
Italien  und  Griechenland    unterstützt  werden  sollen,    und  forderte  la 
Beitragen  auf.     In  der  dritten  Sitzung  am  5.  Oct.  berichtete  Dr.  Waih 
ans  Gotha  über  eine  von  ihm  Torbereitete  Ausgabe  des  Organon  des  Ari- 
stoteles und  über  deren  Verhältniss  zn  den  Bearbeitungen  von  J.  Bekker 
und  Brandis.     Professor  Krische  aus  Gottingen- erörterte  hierauf  die  bei 
der  Bearbeitung  aristotelischer  Schriften  festzuhaltenden  Prindpien  und 
wies  auf  die  Wichtigkeit  der  alten  Commentatoren  aus  der  peripateti- 
sehen  Schule  für  die  Textesberichtigung  des  Aristoteles  hin.     Der  dabei 
ausgesprochenen  Ansicht,  dass  Plato  seine  Lehre  rein  aus  sich  heraus 
construire  und  des  Aristoteles  Bekämpfung  der  platonischen  Pl\|io80phie 
auf  Missverstandnissen  beruhe,  widerstritt  der  Professor  Hermann  ans 
Gottingen  und  suchte  eine  richtigere  Würdigung  der  platonischen  Ideen- 
lehre und  ihres  Zusammenhanges  mit  der  vorangegangenen  Entwicklang 
der  griechischen  Philosophie  zu  begründen.     Professor  ForcMammer  aus 
Kiel  erklärte  in  einem  andern  Vortrage,   wie  sich  die  Lehre  des  Aristo- 
teles von  den  vier  Anfangen  oder  Ursachen  zn  den  Grundgedanken  seiner 
Politik  verhalte,  ihrer  Gliederung  und  Anordnung  zu  Grunde  üege  und 
eine  Bestätigung  der  gegenwärtigen  Anordnung  der  Bücher  dieses  Werkes 
abgebe.     Professor  Doderlein  aus  Erlangen   gab   hierauf  zufolge  eines 
mehrfach  geäusserten  Wunsches  ein  Schema  von  seiner  Eintbeilnng  der 
Wortarten  und  seine  Theorie  der  Flexion ,  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Bernhardts  Sprachwissenschaft.     Was  er  hierbei  über  die  Urbegriffe  der 
Casus  sagte,  wurde  von  den  Herren  Wals  aus  Tübingen,  AhrenM  ans 
nfeld  und  J^hiersch  aus  München  aufgenommen  und  weiter  besprochen. 
Der  Director  Münscher  aus  Hersfeld  hielt  ferner  einen  Vortrag  über  die 
Auswahl  der  griechischen  und  romischen  Classiker  für  den  Gymnasial« 
Unterricht ,  worin  er  die  Zweckmässigkeit  der  gegenwärtigen  Praxis  an- 
erkannte und  den  Grundsatz  vertheidigte,  dass  das  Lesen  mit  epischen 
Dichtern  und  historischen  Schriften  beginnen ,  dann  zu  lyrischen  und  dra- 
matischen Gedichten ,  zuletzt  zu  Reden  und  philosophischen  Werken  auf- 
steigen müsse.     Auch  dazu  gab  Hofrath  Tkiersch  einige  Zusätze.    Zum 
Schluss  sprach  Professor  Petersen  aus  Hamburg  über  eine  beabslchügt^ 
Ausgabe  von  Joannes  Sarisberiensis  de  dogmatis  phÜosophorum,   eines 
bisher  ungedruckten  elegischen  Gedicht,  das  für  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie manche  neue  Aufschlüsse  gewährt,   weil  dessen  Verfasser  einige 
nicht  mehr  zugängliche  Quellen,    namentlich  das  Werk  eines  gewissen 
Flavianus  de  vestigOs  phÜosophorum  ans  der  Zeit  des  Kiusers  Gratianus 
benutzt  hat.     Es  folgten  noch  einige  Verhandlungen  über  einige  innere 
Angelegenheiten,  wie  über  den  Druck  der  Protokolle  der  Gesellschaft» 


Befordernngen  and  Ehrenbezeignngeib  347 

m  Resnm^  über  die  Leistungen  der  diesjährigen  Versanunlong  Ton  dem 
Professor  Bergk  und  eine  Schiassrede  des  Directors  Dr.  Weber  ^  nach 
deren  Beendigung  ein  Sängerchor  das  Lied:  Was  ist  des  Deutsehen 
Vsterland^  anstimmte.  FSr  den  Abend  war  noch  eine  mnsikaiisch- 
declaaatorische  Unterhaitang  Teranstaltet  and  bot  einen  heitern  Schlass 
•  dei  Ganzen.  [B.] 

Dabbcstadt,  den  22.  October.  Gestern  begingen  hohe  Staats- 
beamte, die  Gymnasiallehrer  zu  Darmstadt,  Beamte  aller  Berufe,  frühere 
Schaler  des  Darmstadter  Gymnasiami  auf  eine  sehr  feierliche  Art  das 
foofiuidiwanzigjährige  Lehrerjabiläum  des  Hm.  Directors  Dr.  DÜiheify 
grossherz.  hess.  Oberstadienraths.  Die  Herren  Gymnasiallehrer  Baur 
nod  Nodnagel  hatten  far  das  Fest  sinnige  Gedichte  verfasst,  deren  eines 
ivahrend  eines  solennen  Gastmahls  gesprochen  und  das  andre  in  Taterlan- 
diicher  Melodie  abgesungen  wurde.  Von  den  jetzigen  Schülern  der 
Darmstadter  Prima  hatten  einige  deutsche  und  lateinische  Gedichte  über- 
reicht. Von  den  frühern  Schülern  des  Jubilars  brachte  gleichfalls  eine 
Depatation  ihre  Glückwünsche  dar  und  ebenso  die  beiden  Aeltesten  des 
Darmstadter  Gymnasiallehrercollegiums.  Mit  einem  lateinischen  Gedichte 
Itttte  Hr.  Dr.  üf .  Fuhr  zu  Worms  seinen  frühem,  Lehrer ,  Hrn.  Director 
Dr.  Dütheify  begrüsst.     Es  lautet: 

Dissolves,  Coelum,  post  tristia  nubila  frontem 

Vultuque  ingenuo  testabere  gaudia  nostra. 

Quam  iuvat  eximias  hominum  legisse  Coronas, 

Quam  laeti  celebrant  animis  et  carmine  feste, 

Qoa  culti  ingenio  referant  sua  munera  grati, 

Bancce  diem  sine,  Sol,  nobis  —  precur  —  esae  serenam. 

Qui  nostras  aluit  divino  lumine  mentes, 

Huic  tua  lux  faveat,  faciasque  faventibus  omen« 

Namque  Jovero  multus  si  ad  nos  deduxerit  imber, 

Augurio  dicam  lacrimarum  gaudia  causas; 

Si  folgere  novo  splendens  lustraveris  orbem, 

Te  Dominum,  Goniora  te  nos  -venerabimur  omnes. 

Descendes  et  seu  males  servire  super  bis, 

Sen  regere  imperio  laetos ,  pia  vota  vovebo. 

Ros  diversa  trahunt  studia,  illos  publica  multum 

Manera  distendunt;  socios  tamen  undique  lectos 

Pesta  dies  iungit,  spatium  qui  temporis  acti 

Inter  se  renovent  ac  delectentur  amore,^ 

Quo  yincti  iavenes  praeclari  verba  magistri 

Excepere  sui,  quo  dilexere  docentem. 

Fit  vetus  —  en  —  ludus :  duce  Te,  praeceptor,  ad  altam 

Imns  Cecropiam,  duce  Te  per  moenia  Romae 

Terrarom  dominae  penetramus  grandia  fana. 

Ut  qnondam  nobis  Musarum  aacra  recludis, 

Bt  sapere  et  fari  quid  possit,  voce  docemur 

Haeremnsqne  Tuo  saadenti  snavia  vultn. 

Te  capiraus,  Tulli;  iam  ta  yersaris,  Horäti, 

Nobiscora,  atque  Too  Lata  vox  profluit  ore. 

Quam  nos  egregie  praeceptor  in  orbe  moratus 

Sit  veteris  vitae  descriptor,  quam  manifestas 

Socratif  expositas  ezpresserit  ipie  docendi 
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Nonufy  •eMimM;  nt  iderit  prodocfBre  tenm 
8mk€Sk  et  Bt  mentis  tenebras  perroperit  acri 
Impeie,  nanc  cooiif  risn,  nanc  seria  dicens. 
Ui  per  Homeri  nof  perdnxit  amoena  magister 
Prata  levi  fimoqne  gradü,  qoot  floribiu  ille 
DecerptU  nosmat  Graecii  oraaTity  ot  omnes     x 
Largos  mentii  opes  nobii  donaTit  alomnis!^ 
Hinc  inpreMa  Tidei  nostr^  Teftigia  polchri 
Mentibos  ac  gratot  temper  not  üUl  tenentes« 
Qaioqoid  enin  stadiis  doctrinae  effecimoa  ipii, 
Horan  naziaia  pars  a  Te  doctore  pependiti 
Nee  Tibi  noa  seiet  yinxitti;  plnrima  debet 
lUnttris  Tacitnt,  debet  Germania  magna. 
Extremae  patriae  lustrasti  tempora  pritca 
Eridanamqoe  Tois  chartis  cognoTimns  amnen« 
Pjtbagoram  dacia  teptemqae  yirot  tapientei 
Vettibot  indatot  paldirit;  Tertit  Cicerenit 
Orandi  praecepta,  docent  qaid  tit  artit  in  arte» 
Te  daoe  not  Toteres  popnlos  perspeximns  olim; 
lam  moltis  Graii  doce  Te  Latiamqne  patebant« 
Ferge  modo,  rincensqne  annot  per  plorima  Instra. 
In  flacta  invenes,  Fantor ,  pro  Castore  senres, 
Ut  Mnsanun  adeant  tati  sanctissima  templa«. 

Sinnreiche  Toaste  nnd  Reden  Verscliiedener  Tvorzten  das  Gastmahl,  dai 

sich  in  der  heitersten  Herslichlceit  bis  in  den  Abend  Terlangerte.    [X.] 

Jbna.  Die  Unirersiat  war  im  Winter  1842—43  ron  434  Sto- 
denten,  nämlich  110  Theologen,  155  Juristen,  63  Medicinem,  95  Bit 
philosophischen  Disciplinen  Beschäftigten  nnd  11  Nichtimmatricnlirteo, 
fiberhanpt  aber  Ton  257  Inländern  nnd  177  Ausländem  besucht.  Zar  Ao- 
knndigorig  des  Prorectoratswechsels  am  4.  Februar  1843 ,  wo  der  Geh. 
Hofrath  Dr.  GoHüng  ron  dem  Hofrath  Dr.  Hu§ekke  das  Prorectorat  aber- 
nahm, hat  der  Geh.  Hofrath  Dr.  Eichstadt  ein  Programm  De  primo  cur- 
mme  Hortüü  [27  S.  4.]  herausgegeben,  und  darin  die  in  den  Handschriften 
fiberlieferte  Gestaltung  des  Gedichts  gegen  die  Anfechtungen  Ton  Hof- 
mann-Peerlkamp  und  Göttfr.  Hermann  als  echt  vertheidigt,  namentlich 
aber  die  schon  im  Jahr  1834  aufgestellte  Ansicht,  dass  leichter  Sehen 
und  feine  Ironie  die  eigentliche  Tendenz  dieser  Ode  sei,  weiter  sa 
begründen  gesucht.  Dabei  wird  auch  die  schon  1817  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  der  vorletate  Vers  als  unecht  auszuwerfen  sei,  noch 
immer  festgehalten ,  und  somit  eine  Gestaltung  des  Gedichts  gewonaeo, 
welche,  selbst  wenn  man  den  in  den  horazischen  Worten  nirgends  siebt- 
baren ironischen  Ton  desselben  zugestehen  will,  in  den  Ausgang  desselben 
eine  sehr  zerrissene  Gedankenreihe  bringt,  namentlich  einen  entsprechen- 
den Schluss  Termissan  lästt  *)•    in  dem  Prooeminm  sn  dem  Katalog  der 


*)  Zuerst  namlioh  werde«  dnrch  das  Heraus werfai  des  Verses: 
QmiIsI  me  Iyr»cts  volJhM  immrk  die  folgenden  Worte  mMimi  ferUm 
md^ra  oeiitee  ziemlich  bede«toagslos,  das  Futomm  ftriam  f^dezn  Ter- 
kehrt,  und  audi  die  Werte  «le  geUdwm  nemm  etc.  enthatten  Mnen  Aus- 
spruch, der  liemlioli  albeni  ausMoht.    SoU  daa  Gedieht  einen  ironischen 
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teuierTorlefiiiigen  hat  derselbe  Gelehrte  das  VennahhragsfSest  des  Brb- 
gronhenogs  und  die  am  24.  Janaar  begangene  Jobelfeier  der  Ton  dem 
Geh«  Hofirath  Dr.  Suceow  rot  50  Jahren  erlangten  philosophischen  Doctpr- 
WQfde  besprochen.  8e.  Dnrchi.  der  Herzog  Ton  Sachsen- AI tenbnrg  hat 
bei  Gelegenheit  der  Vermablaog  der  Kronpriniessin  Ton  Hannover  den 
Kirchenrathen  nnd  Professoren  Dr.  Hase  und  Dr.  Hoffinann  den  Charakter 
Geheimer  Kirchenrathe ,  dem  Hofrath  Prof.  Dr.  SekuUe  den  Charakter 
ebes  Geheimen  Hofraths  nnd  dem  Oberappellationsgerichtsrath  Professor 
Dr.  Chcyet  den  Charakter  eines  Geh.  Jnstizrathes  beigelegt  nnd  den  Geh. 
Hofirathen  nnd  Professoren  Dr.  Hand  nnd  Gottiing  das  Verdienstkrens 
des  Sachsen -Emestinischen  Haosordens  verliehen.  Desgleichen  ist  dem 
Professor  Hand  und  dem  Geh.  Hofrath  Dr.  Voigt  das  Ritterkreni  des 
grosihen.  Weimarischen  Haasordens  erthei(t  worden.  In  der  theologi« 
sehen  Facaltat  ist  der  Professor  primarias  Dr.  Baumgarien  -  Crushu 
gestorben  [s.  NJbb.  38,  473.]  nnd  der  ansserordentl.  Professor  Licent« 
JoA.  Aug.  Gottfr.  Htffmann  als  Pfarrer  nach  Mohra  gegangen.    Dagegen 


Tod  haben  nnd  der  35.  Vers  weggeworfen  werden ,  §o  ist  dessen  Gedan- 
keoreihe  folgende  i    „Viele  Leute  haben  ihre  curiosen  Lieblingsbeschafti- 
gpngea,  bei  denen  sie  sich   höchst  glacklich  fahlen  und  wovon  sie  sich 
oiclit  abbringen  lassen.    Aach  mir  gehts  mit  der  Dichtkaost  so.    Ein 
Dichterkranz  von  Epheo  versetzt  mich  unter  die  himmlischen  Gotter;  ein 
kahler  Wald  trennt  mich  vom  Volke;  wenn  Enterpe  mir  ihre  Plote  nicht 
vorenthält  and  Polyhymnia  nicht  verschmäht  mir  die  Leier  zu  stimmen: 
so  berühre  ich  mit  meinem  Haupte  die  Gestirne  des  Himmels."    Hier 
bedarf  es  wohl  keiner  Erinnerung,  dass  der  Dichter  dann  nicht  sagen 
kaon :  iek  werde  berühren  —  feriam  — ,   oder ,   als  Conjonctiv  gefaxt, 
ith  dürfte  vieiieicht  berühren^  sondern  etwas  setzen  muss,  was  er  wirk- 
lich errdcht  zu  haben  sich  einbildet  —  also  ferio  — ;   aber  die  Aeusse- 
rong:  der  kühle  Wald  entrückt  mich  dem  Volke  {der  Welt) ,  ist  nach  dem 
Aoisprache:    der  Dichterkranx  vereetat  nUeh  unter  die  Götter^  wahrhaft 
schnarrig.    Nicht  minder  seltsam  aber  ist  es  zweitens,  dass^Horaz,  der 
anderswo  den  Werth  seiner  Gedichte  m  hoch  anschläft,  grade  in  dem 
Zoei£nangs£edichte   an  Mäcenas  seine  Beschäftigung  mit  der  Dichtkunst 
einem  ironischen  Spotte  unterworfen  haben  sollte.    Und  gesetzt,  er  hatte 
das  gelhan:   so  ist  es  keine  abgeschlossene  Gedankenreihe,  wenn  er  nur 
Mg^:  »ySiehe,  mein  grosser  Gönner,  sowie  andre  Leute  ihre  curiosen 
I^abliagsbeschafUgungen  haben,  so  beschäfUge  ich  mich  mit  der  Dicht- 
koast  aad  fühle  mich  darin  überglücklich";  sondern  er  muss  nun  wenif;- 
stens  noch  hinzufugen,  warum  er  diese  Gedichte,  nachdem  er  sie  für  ein 
▼er^ttenswenhes  Spiel    erklärt  hat,    dennoch  seinem  G5nner  widmet. 
Afle  dieee  Seltsamkeiten   aber  verschwinden,  sobald  man  das  Gedicht 
hl  erMtaai   Tone  angestimmt  sein    lässt    und   den  35.  Vers  beibehält; 
Heraz  fuhrt  dann  in  sehr  sinniger  Weise  folgenden  Gedanken  durch: 
„Mda  grosser  Gönner,  viele  Romer  'habe  ihre  Lieblingbeschäftiffuogen, 
wodurch  sie  sich  beglückt  fühlen  und  wovon   sie  sich  nicht  abbringen 
lassen;  mich  aueb'  h^  ein  Bphenkranz  zu  den  himmlischen  Göttern  em« 
^y   mich  entrnckt  der  kühle  Wald  der  Welt,   sobald  mir  Buierpe  ihre 
flöte  oder  Poljhjmnia  ihre  Leier  reicht.    Meinst  du  nun  mich  anter  die 
lyrischen  Dichter  rechnen  zu  dürfen,   so  werde  ich  mich  §o  erhoben 
nhlen,  daaa  ich  mit  meinem  Havpte  den  Himmel  berfihre/* 
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bat  sich  der  Licent.  theol.  Ad*  Stieren  ans  Kirchbrack  im  Bramischwei^- 
sehen  durch  die  am  18.  Mars  1843  vertheidigte  Dissertatio  de  Ptolemaei 
FalenUrdani  ad  Flor  am  epistola  parti  L  habilitJrt  nnd  der  Geh.  Kirchen- 
rath  Dr.  Hoffmann  dazn  durch  das  Programm:  Commentarü pkilologieo - 
erüici  in  Mo^  benedictionem  Deuter.  XXXUL  Part.  FIEL  eingeladen. 
In  der  juristischen  Facultät  ist  der  Privatdocent  Dr.  Karl  Adolf  Schmidtf, 
in  der  philosophischen  der  Privatdocent  Dr.  Ernst  Schmidt  zom  ansser- 
ordentlichen  Professor  ernannt  \?ordeny  und  in  der  letztem  hat  sich 
im  vorigen  Jahre  der  Dr.  phil.  Karl  Stoy  aus  Pegau  durch  die  Dissertatio 
de  auctoritate  in  rebus  pacdagogicia  Platonicae  ctvüatt«  prineipibui  tributa 
als  Privatdocent  habilitirt.  Das  Ankündigungsprogramm  dieses  letstern 
Actes  vom  Geh.  Hofrath  Dr.  GotUing  enthält :  NarraHo  de  oraeulo  Tro- 
phonü  [1842.  8  S.  4.]  und  ist  besonders  wichtig  durch  Mittheilnng  mehre- 
rer Inschriften,  die  in  der  Nähe  des  Orakels  gefunden  worden  sind,  und 
folgenden  Epigrammes  einer  Goldplatte  in  J.  MiUingen^s  Besitz,  welches 
für  das  Original  eines  pythischen  Orakels  gehalten  wird: 

EvQijcBtg  ^  Atdao  Soiiov  in  d^tatsqu  uQi^vfjVf 
ncco  d'  €cvt^  Xbvhtiv  kavipivlav  ytvnäqiaaov  • 
tccvTTig  T^g  ^QTivrjg  iiiq  di}  cisdov  iftnBXäaBUtg  • 
tVQTiasig  ^  Frs^ov  tijg  MwrjiAocvvrig  ano  Xv^vrig 
ipvxQOv  vdo)^  ngoQiov  •  tpvXatHtg  d*  inlnQoa^Bv  iaatv. 
BtnBiv.    r^g  nalg  tl  av  x«l  OvQavov  datBQOBvtogj 
ctitaQ  iya  yivog  ovqdviov  •  rods  d*  tatB  xccl  avtoiy 
ii^jf  y,  tfy'  avri  H€cl  dnolXvftcci ,  cclXd  ddr'  alipu 
^vxQOV  vdeoQ  nQOQtov  t^g  Mvrjiioavvrjg  dno  Avfivijff, 
nsi  [firi  dnaXX]do0ovai  niBiv  ^Birjs  dno  [h^>}v)]s], 
xal  tov'  inBitct  [aol  fort  na^*]  rjQfOBaatv  dvdiBiv. 

In  der  medicinischen  Facultät  haben  der  Professor  Dr.  Schieiden  and  der 
vorher  erwähnte  Professor  Dr.  Ernst  Schmidt  ein  physiologisches  Prakti- 
cum  für  angehende  Aerzte,  Pharmaceuten  und  wissenschaftlich- sich  bil- 
dende Landwirthe  eingerichtet  und  dasselbe  durch  ein  besonderes  Pro- 
gramm angekündigt.  Von  den  medicinischen  Doctordissertationen  des 
vorigen  Jahres  ist  beachtenswerth :  Antaßli  veteris  chirurgi  quae  apud 
Oribasium  lÄr.  XLIF.  XLF.  et  L.  leguntur  fragmenta  ^  von  Frdr,  Karl 
Franz  Folz.  Bei  der  akademischen  Preisvertheilung  am  3.  Sept.  1842 
war  die  philologische  Preisaufgabe  über  des  Dichters  Nävius  Leben  und 
Gredichte  von  den  Studiosen  Ernst  Cornel»  Chr.  Klussmann  und  GusU 
Queck  preiswürdig  gelöst  worden,  and  des  Erstem  Abhandlung  ist 
gedruckt  worden.  Die  bei  dieser  Gelegenheit  von  dem  Geh.  Hofrath 
Dr.  Eichstädt  gehaltene  Oratio  Divi  Caroli  Augusti  memoriae  sacra  ist 
ebenfalls  gedruckt  erschienen.  Zur  Lynker^schen  Stipendiatenrede  «un 
30.  Mai  1843  hat  der  Geh.  Hofrath  Dr.  Eichstädt  durch  ein  Programm : 
De  benefieio  Lgnkeriano  in  academia  lenensi  constituto  eiusque  celeberrimo 
quondam  auctore  eingeladen,  und  die  1839  za  diesem  Actus  von  dem 
Dr.  phil.  und  Baccal,  theoL  Ernst  Aug.  Heinr.  Heimbürg  gehaltene  Rede: 
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IkMßHh  Flaeio  BhfrieOy  prcfesiori  oUm  lenentiy  forfianmo  atque  aeer- 
rimo  ikeologiae  Luther anae  profugnatore^  bat  derselbe  1843  drucken 
lassen  und  mit  Anmerkabgea  venroUstandigt« 

KoP£?rHAGEN.  An  der  dasigen  UniTersitat  lehren  in  der  theologi- 
schen Facultat  die  ordentl.  Professoren  Dr.  Heinr.  Nie»  Claaisen,  Dr.  Mth. 
Bog.  BohUnherg  und  Dr.  C.  Em.  Scharling,  die  ausserord.  Professoren 
Dr.  Chr.  Thom,  EngeUtoft  und  Dr.  Joh,  Martcnsen  und  der  Privatdocent 
Licent.  theo!.  F.  Beck;  am  Predigerseminar  der  Professor  des  Kirchen- 
rechts Dr.  Kolderup'  Rosenvinge  y  der  Dr.  Balth,  Munter  und  der  Probst 
Ton  Seeland  Eggert  Chph,  Tryde;  in  der  juristischen  Facultat  die  ord« 
Professoren  Dr.  Jan.  Lor.  Andr.  Kolderup  -  Rosenvinge y  J.  E.  Larsen^ 
Dr.  Ant.  Wüh.  Scheel  und  T.  Algreen-  üsnngy  der  ausserordentl.  Prof. 
Lic.  Fred.  Chr.  Bornemann  und  der  Privatdocent  Lic.  Karl  Chr.  BaU; 
in  der  medicinbchen  Facnltat  die  ordentl.  Professoren  C.  C.  Withuseny 
Dr.  Ol.  Lund  Bang,  Dr.  A.  C.  P.  CaUUen,  Dr.  Dam.  Eschricht,  Dr.  Karl 
ÜUo  und  Dr.  J.  C.  Gundelach  Möller  y  die  ausserord.  Professoren  Dr.  C 
E.  Levff  und  Dr.  S.  A.  W.  Stein  und  die  Privatdocenten  Dr.  A.  G.  Som- 
mer y  Lector,  Dr.  S.  Af.  Trier  y  Oberarzt  des  kon.  Friedrichshospitals, 
und  Dr.  M.  Chriatensen,  Oberarzt  des  allgemeinen  Hospitals;  in  der  phi- 
losophischen Facultat  die  ord.  Professoren  Dr.  Lor.  Engehtofl ,  Dr.  Joh. 
Chr.  Oer$ted,  Dr.  B.  C.  Schumacher  y  Dr.  A.  Oehtcnschläger y  Dr.  Erik 
Chr.  Werlauffy  Dr.  Fred.  Chr.  Sibbern,  Dr.  Joh.  Reinhardt  und  Dr.  F. 
C.  J'etcrtm,  die  ausserordentlichen  Professoren  Dr.  Joa.  Ff-ed.  SchouWy 
Dr.  Wm.  Cph.  Zeise,  Dr.  Chr.  Molbcch,  Dr.  G.  Forchhammer  y  Dr.  Jo. 
Püe.  Idadvigy  Mag.  N.  C.  L.  Abrahams ,  Dr.  C.  F.  R.  Olufseny  Mag.  Jo. 
MthL  FeUchow ,  Mag.  C.  Ramus  und  Licent.  theol.  Erasm.  Niehen  y  und 
die  Privatdocenten  Mag.  Ed.  Aug.  ScharUngy  Lector  der  Chemie,  Chr, 
BermaniCHy  Lector  der  semitischen  Sprachen,  Mag.  M.  Bammeriehy 
Lector  der  Sanskritsprache,  Ad.  Fred.  Bergtocy  Lector  der  National- 
ökonomie ,  und  Mag.  Paul  Bagerup  Tregdcr.  Als  Einladongsschrift  zur 
Feier  des  Geburtstags  des  Königs  am  18.  Sept.  1842  hat  der  Professor 
Dr.  Madvig  den  ersten  Theil  einer  Afhandling  om  Sprogets  Vaeseny 
üdvikUng  og  Uo  [39  S.  gr.  4.]  herausgegeben.  Von  andern  akademi- 
schen Schriften  sind  hier  noch  die  Origines  et  migrationes  Gmbrorum 
[Harn.  1842.  X  u.  82  S.  gr.  8.]  zu  erwähnen,  welche  der  Candid.  iuris 
Fred.  Eginh.  Schiern  zur  Erlangung  der  philosophischen  Magister  wurde 
herausgegeben  hat. 

Rostock.  Von  den  Lehrern  der  dasigen  Universität  [s.  NJbb.  30, 
S47.]  sind  in  den  zwei  letzten  Jahren  ans  der  theolog.  Facultat  der  Pro- 
fesw>r  Dr.  H.  Bävermek  nach  Königsberg  [NJbb.  32,  218.]  und  der  Pro- 
fessor Dr.  C.  Fr.  Aug.  FrUuche  nach  Giessen  [NJbb.  32,  212.],  aus  der 
Jurist.  Fftcultat  der  Prof.  Dr.  £loerf  nach  Cassel  [NJbb.  32,  239.]  und  der 
Prof:  Dr.  Beider  nach  Greifswald  [NJbb.  35,  221.]  berufen  worden  und 
der  Prof.  Dr.  ITammerer  am  13.  Nov.  1841  gestorben.  Dafür  hat  in  der 
theologischen  Facultat  der  ordentL  Professor  und  Universitätsprediger 
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Dr.  OHo  CarHen  Kräbhe  iaC  Jalur  1841  leine  ProfeMor  durch  du  Pf6^ 
gnumn  De  iemporaH  tsu  nikUo  ereolioiie  [Rostock  1841.  67  8«  gr*  4.]  ^pvirifi- 
lich  angetreten,  der  PriTatdocent  Lic  JvXm  Wiggtn  ift  la  denaelben 
Jahre  zam  aoMerord.  Professor  ernannt ,  nnd  an  FrüuekeU  Stelle  gegen 
XUide  des  Jahres  1842  der  aosserord.  Prof.  Dr.  J.  Chr,  C.  Uifmonn  Ton 
der  Universität  in  Erlangen  als  ordentl.  Professor  hemfen  worden.     Die 
erledigten  ordentl.  Professaren  der  jarist.  Facnltat  sind  dem  Professor 
Dr.  Agatkon  Wunderlich  aas  Basel,  dem  Professor  Dr.  Friedr.  K/trulff 
aas  Kiel  and  dem  Professor  Dr.  Hehvr.  TkSl  aas  Gottingen  übertragen 
worden.  Als  PriTatdocenten  sind  der  Cansleirath  Dr.  C.  Ad.  Schmidt  and 
Dr.  Iwan  von  Gloden  bei  derselben  Facnltat  eingetreten.     In  die  philo- 
sophische Facnltat  ist  der  Priratdocent  Dr.  Karl  Hegel  Ton  Berlin  als 
ansserordentl.  Professor  der  Geschichte  bernfen  worden  nnd  hat' diese 
Lehrstelle  mit  dem  Programm:  Dante  ic6er  Staat  und  Kirche  [Rostock, 
Oeberg.  1842.  IV  o.  52  8.  gr.  4.]  angetreten.     Das  Rectorat  der  UniTor- 
sitat  hatte  Ton  Johannis  1837  bis  dahin  1840  der  ordentl.  Professor  der 
Theologie ,  Consistoriahrath  Dr.  €kui.  Fr.  Wiggeru  geföhrt  nnd  schrieb 
bei  Niederlegang  desselben:  De  Cfregorio  Magno  em$fue  plaekk  com- 
mentationis  pÖHeriork  part.  11.  [87 — 134  S.  gr.  4.] ,  wodurch  die  1838 
begonnene  Abhandlang  vollendet  warde.     In  den  beiden  nichsten  Jahren 
fahrte  der  ordentl.  Professor  der  Theologie  Dr.  Jb.  PkA,  Bauennekter 
das  Rectorat  und  schrieb  za  Johannis  1841  und  1842:  De  Sgetemate  Sod' 
nUmorum  dogmatico  Comment.  V.  et  VI.  [Vi  n.  34  n.  24  S.  gr*  4.]    Sein 
Rectoratsnachfbiger  ist  der  ordentliche  Professor   der  Natorgesdiidite 
Dr.  Joh.  RSper  geworden.     Vor  dem  Index  echolarum  Mbem.  a.  J8^. 
nnd  aeitkarum  a.  1841.  hat  der  Professor  Dr.  Frz.  VoU^cm.  FtHsttke 
De  hodiemae  eomoediae  tenuUate^  vor  dem  Index  eehoL  hibern,  a.  18|4* 
eine  kritische  Brörtemng  von  Aristoph.  Ran.  v.  1028.  [ö  S.  gr.4.],  vor 
dem  Index  $ehoL  ae$t.  a.  1842.  de  ealtaHone  Cretiea  [5  8.  gr.  4.],  ▼or 
dem  Index  eehol.  Mbem.  o.  18^.  eine  DUputatio  de  Phrggie  eantko  ni 
Oretfe  [16  S.  gr.  4.]  nnd  vor  dem  Ind.  eehol.  aeH.  a.  1843.  De  AdiMumie 
patriae  euae  prodüore  [zn  Aristoph.  Ran.  1513  ff.  6  S.  gr.  4.]  geschrieben, 
sowie  lar  Gedachtnissfeier  des  verstorbenen  Grosshenogs  Paul  Friedrich 
durch  das  Programm  De  monodüe  Euripidei§  commenl.  prior  [VII  n.  51  8. 
gr.  4.]  eingeladen. 
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Am  IL  Jani  0tarb  in  Neapel  der  gelehrte  Mitarbeiter  am  Moseo  Borbo- 
nico  Rtjffaeüe  LUforatare^  geb.  am  23.  Oct.  1787. 

Am  12.  Joni  in  London  der  Professor  der  orientalischen  Liieiatmr 
an  der  Universität  Samuel  Kiddj  einer  der  grfindlicbsten  Kenner  der 
chinesbchen  Sprache  and  Literatur,  YerliEtsser  der  lUuatration»  qf  ikis 
a§mboU  €f  China  ^  London  1841. 

Am  4.  Jali  zn  Romhild  der  Yormalige  Rector  des  Gymaasioms  sa 
Schleusingen  Joh»  Ckr,  Schober  ^  vorher  Lehrer  am  Gymnasium  in  Nannir 
borg,  dorch  einige  Abhandinngen  aber  Tacitas  bekannt,  erst  47  Jahr  alt* 

Am  8.  JaU  za  Braansberg  der  Professor  der  Theologie  am  Lyceam 
Hosianum  Dr.  Jos»  Annegam ,  vorher  Prediger ,  seit  1836  Professor  am 
Lyceomi  geb.  za  Ostbevern  in  Westphalen  am  13.  Oct.  1794. 

Am  16.  JoU  in  Qaedlinbarg  der  Prediger  Dr.  Aih.  Gtrh.  Betker^ 
geb.  ebendas«  am  20.  März  1770»  von  1792  bis  1804  Lehrer  am  dasigea 
Gymnasium  y  dorch  seine  Schriften  aber  Demosthenes  bekannt« 

Am  2.  Aogost  in  Magdeburg  der  Rector  der  Volksscbole  für  Midi» 
eben  Euitach^  Hemr.  WÜh.  Rad*  Atfuer^  geb.  zu  Aken  an  der  Elbe  am 
13.  Dec.  1807»  der  anter  dem  Namen  A.  E.  Fern  die  Schrift:  Friedrich 
der  Grosse»  darge$tdU  nach  den  Queüen^  (Magdeburg  1839 — 41.)  ge- 
•chiieben  hat. 

Am  6.  Augost  in  Berlin  der  Oberlehrer  an  der  konigl.  RealschoW 
(Jhriitaph  Konrad  WUh.  Gerber ,  im  55.  Lebensjahre. 

Am  29.  August  in  Macao  der  berühmte  Sinologe  J.  ü.  Morrison^ 
geb.  in  Malacca  1815. 

Am  30.  August  zu  Meseritz  der  Oberlehrer  an  der  dasigen  Real* 
•choie  flerm.  Torftteeher, 

Am  1.  September  zu  Augsburg  der  Priester  Beda  DadUta^  Mitglied 
ond  Professor  des  Benedictinerstifts  zu  St.  Stephan. 

Am  4.  September  in  Liegpits  der  Conrector  Karl  Aamann  am 
Gymnasium. 

Am  1.  October  zu  Vielau  der  dasige  Pfarrer  Joh,  Fritdr.  Bering^  ' 
früher  Conrector  am  damaligen  Lyceum  in  Zwickau,  78  Jahr  alt« 

Am  6.  October  zu  Ratzeburg  der  Professor  und  Rector  der  dasigen 
Domschale  Dr.  Ulrich  Ju$t.  Bemr.  Betiker^  geb.  zu  GiebiU  am  35.  Joni 
1791 ,  als  historischer  «nd  phliwiuglmiiw  OdulfUUiMtr  bekannt. 
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Am  10.  October  in  Athen  der  ^wesene  ordentliche  Professor  der 
lateinischen  Philologie  an  der  UniTorsitat  Dr.  Hemr.  N.  ITIridb ,  der  seit 
1834  dem  griechischen  Staate  als  Lehrer  gedient  hatte ,  am  15.  Sept. 
schonungslos  lugleich  mit  den  Professoren  Feder,  Hersog,  FahritinSy 
Landerer  und  Amici  ans  griechischem  Staatsdienste  rertrieben  worden 
and  ans  Kammer  darüber  in  eine  todtliche  Krankh«t  verfidlen  war.  Er 
ist  durch  seine  Reise  ober  Delphi  nach  Phocis  und  Bootien  and  dordk 
mehrere  topograpb.  iind  antiqoar.  Untersnchangen  bekannt» 

Am  26.  October  in  Berlin  der  Priratdocent  an  der  UniTersttat  Dr. 
phiL  et  utriasqae  iuris  Johann  Otto  EUendotf^  geb.  zu  Wiedenbrnck  1805, 
bekannt  darch  riele  kirchengescbichtliche  nnd  kirchenrechUiche  Schriften, 
namentlich  auch  in  der  Kolner  Angelegenheit. 

Am  5.  NoTember  in  Petersbarg  der  emeridrte  Professor  der  me- 
dico -  chimrgischen  Akademie-,  wirklicher  Staatsrath  Jokann  Bnscft,  im 
73.  Lebensjahre. 

Am  6.  NoTember  in  Jena  der  Geh.  Rath ,  Oberappellationsgerichts- 
Präsident  and  Corator  der  Unirersitit  A,  Freiherr  van  Zie^tMor. 

Am  IL  Norember  in  Jena  Johanne  Friederike  Karoline  Reinhardt^ 
gebome  Wagner  y  geb.  in  Arnstadt  am  30.  April  1770,  darch  Jagend- 
Schriften,  NoTellen,  Gedichte  and  geistliche  Lieder  bekannt. 

Am  20.  NoTember  in  Stattgart  der  pensionirte  Director  des  Stodien- 
raths  Prälat  von  FZoft,  geb.  za  Stattgart  am  18.  Aag.  1772. 

Am  26.  Norember  in  Giessen  der  Geh.  Kirchenrath  nnd  Professor 
der  Theologie  Dr.  L.  A,  Dieffenhaeh^  geb.  an  Diezenbach  am  19.  April 
1772,  ward  1798  Lehrer  am  Gymnasinm  in  Giessen,  1805  PrivatdooeoC 
ond  1806  ansserordentl. ,  1809  ordentl.  Professor  an  der  Unirersitat. 

Im  Norember  zn  Rom  der  Professor  Dr.  Antomo  Ckimenti  an  der 
Sapienza,  ein  bekannter  Chemiker. 

Am  2.  December  zn  Upsala  der  Professor  emeritas  and  Archiater 
von  jifzeliiUf  im  83.  Lebensjahre.  Vgl.  Hambarg.  anpart.  Correspond« 
Nr.  21. 

Am  2.  December  in  Genf  der  bekannte  Schaler  aiid  Nachfolger 
Pestalozzi^s  Dr.  Niederer,  im  65.  Lebensjahre.  Vgl.  G.  Schirges  Im  Tele- 
graph f.  Deatschl.  1844  Nr.  2. 

Am  5.  December  in  Paris  der  Bibliothekar  des  Tnstitnts  Loitr.  FV. 
FemUety  geb.  za  Versailles  1768,  bekannt  durch  eine  Uebersetznog- von 
Stuarts  Antiqnit.  of  Athen. 

Am  5.  December  in  Düsseldorf  der  ordentl.  Professor  der  Rechte 
an  der  Unirersitat  in  Bonn  Dr.  Aomeo  Maurenbrecher ,  40  Jahre  alt.  Rr 
war  bereits  seit  einigen  Jahren  darch  eine  mit  Geistesstomng  rerbandene 
Krankheit  an  der  Aasabang  seines  Lehramts  behindert  gewesen. 

Am  10.  December  in  Zeitz  der  Cantor  Chrigtian  €rottlob  Reha  am 
Dorogymnasium ,  geb.  in  Rossleben  am  23.  Aag.  1774,  1797  Conrector 
an  der  lateio.  Schale  in  Reichenbach ,  1799  Cantor  in  Zeitz ,  seit  1843 
in  den  Rahestand  versetzt,  ein  sehr  fleissiger  Schriftsteller. 


Terzeichniss 

der   in  das  Gebiet  der  Philologie  und  hohem  Schul wis- 
senscbafteii  gehörigen  Bchriften,  welche   im  Jahr   1843 

gsßa  neu  oder  in  neuen  Auflagen 

erschienen  sind« 

Zugleich  mit  Nachträgen  aus  dem  Jahr  1842. 


1.  Schriften  literarischen,  kritischen  und  vermischten  Inhalts. 

Cieeoni^  Ißägi^  Storia  dei  progresso  dell*  indottria  aroana.  2  VoH. 
Turin,  Pomba  e  Co.  1842.  XX JV  n.  264,  XU  d.  360  S.  gr.  18.  6 
L«.  40  c. 

KM^  G.  F.,  GMchiobte  der  Menschheit  und  der  Cnltur.  Soppleaient 
sn  allen  Werken  aber  Weitge«chichte.  2  Abtheilungen.  Das  Altertham;  das 
Mittelalter  and  die  Neuzeit.  Pforzheim,  Dennig,  Pinck  u.  C.  1843.  48  B. 
a  geJi.  1%  Thlr.  Vgl.  KUmm  unter  Gtmhiehtt. 

Baifd^  JVIU.^  The  history  of  Literatnre;  or  the  Rise  and  Progress  of 
Langnege,  Writing,  and  Letters,  from  the  Earliest  Ages  of  Antiqnity  to 
the  Present  Time.  (4  irols.)  Vol.  1.  London.  1843.  436  S.  gr.  a  n.  9  sh.' 

Livi^  D.  (Mvar^t),  Esqnisses  litt^raires,  ou  pr^is  nethodique.  de 
J*bistoire  ancienne  et  moderne  des  litt^atures  enrop^ennes  et  Orientale«. 
Paria,  1843.  22l^  B.  gr.  12.  4  Fr.  50*  e. 

Le/rmne^  Rm.y  Abr^^  dn  trait^  th^orique  et  prat.  de  litt^ratore.  6. 
edit.  Paris,  Didot.  1842.  19.  B.  12.  2  Fr.  50  c. 

CkvpmtUry  J.  P.,  Histoire  de  la  renaissanoe  des  lettres  en  Burope  an 
q^a^teesitele.  2  Vols.  Paris,  Maire.Nyon.   1843.  49^  B.  gr.  8.  12  Fr. 

HoUeai,  H.^  Introdnction  to  the  Literatnre  of  Enrope,  in  the  15.  16. 
aad  17.  centories.  2.  ^dit.  3  vols.  London,  1843.  1854  8.  gr.  8.  1  je.  15  sh. 

Grqfemkmm ,  >#.,  Geschichte  der  classiscfaen  Philologie  im  Alterthnn. 
1.  BiL  Bonn,  Kdnig.  1843.  XVI  u.  547  8.  Lex..a  2  Tlilr.  20  Ngr. 

Lexicon  sammtlicher  Buchhändler  und  Bnchdmcker  aller  Lander  seit 
BrfiadoDg  der  Buchdruckerkunst  bis  aof  die  neueste  Zeit,  herausgeg.  von 
/.  C.  St.  Sckmuiliz  u.  Dr.  E.  F.  Vog9l.  Leipzig,  8ohmalts.  1843.  1.  Lief, 
er.  8.  geh.  n.  %  Thlr. 

Cmr994^  FiUiu  WHk,^  Die  Buchdruckerknnst  in  ihrer  weltgeschicht- 
O^es  BedentunA.  Biegen  u.  Wiesbaden,  Friedrich.  1843  VIU  n.  86  8.  a 

Bibliopoliscbe  Charte  von  Deutschland.  Neohaldensleben ,  Ryrand. 
1842.  gr.  PeL  litbogr.  u.  iUustr.  %  Thlr. 

Ileiieearil,  Ani.  Amg.^  Annales  de  Timprimerie  des  Bstienne,  ou 
histoire  de  le  famille  des  Etienne  et  de  ses  öditions.  2.  Mi.  Paris, 
RenoBarri.  1843.  37%  B.  mit  1  Facs.  gr.  a 
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Serapeam.  Zeitachrift  for  Bibliothek wiMenachaft,  Handachrtflenlninde 
und  ältere  Literatar.  Herausgegeben  von  Dr.  Roh,  Nammann,  4.  Jahrg. 
1845.  24  Nammem.  Leipzig,  T.  O.  Weigel.  gr.  8.  n.  4^  Thlr.  [Inhalt: 
/.  J.  Dmorxaeky  Merkwürdigkeiten  der  Furstl.  Lobkowitziachen  Schioaa- 
bibliothek  zu  Raudnitz  an  der  Elbe  in  Böhmen,  Nr.  1.;  IV,  A,  Pastowy 
Theaerdank  (v.  J.  1517)  auf  der  herz.  Bibüoth.  zu  Meiningen,  Nr.  I.; 
E,  6.  Vogel  y  Einigea  über  Amt  und  Stellung  des  Armarius  in  den  abend- 
länd.  Klostern  des  Mittelalters,  Nr.  2  — 4.;  /.  Zacher,  Biahard  Wiihel- 
mus  Gemmeticensis ,  Ganfridus  Monemutensis  u.  a.  in  den  Handschr.  der 
Universit.-Bibliothek  zu  Lcyden,  Nr.  2.  3. ;  Aug,  Schdery  Notiz  über  eine 
in  der  kon.  belg.  Staatsbibl.  zu  Brüssel  bemidl.  Handschr.  (mehre  lat. 
Gedichte  aus  dem  Mittelalter  enthalt.),  No.  4.  5.;  Jack,  Handschriften- 
Zuwachs  auf  der  öffentlicben  Bibliothek  zu  Bamberc,  Nt.  5. ;  L.  A,  Gons ton- 
tin,  Notice  sur:  PallaSf  linguarum  totius  orbis  vocabularia,  Nr.  5.;  Schöne- 
mann,  Umrisse  zur  Geschichte  und  Beschreibung  derj^olfenbüttler  Biblio- 
thek, Nr.  6.  7.;  Bibliotbekchronik  und  Miscellaneen,  9^.  6.;Scheler,  lieber 
▼.  Reiffenberg*s  „Annuaire  de  )a  biblioth^que  royate  de  Belgique'*,  Nr.  7. 
8.;  Umbreit,  Die  Bibliophiiie  in  Deutschland,  als  Gegenstand  nationaler 
Beachtung,  Nr.  8.  9. ;  rogel,  Ei^nnernngen  an  einige  verdienstvolle  Bib- 
liophilen des  14.  und  15.  Jahrb.  (Richard  y.  Bury  und  sein  Philobiblon), 
Nr.  9. 10. ;  Naumann,  Ueber  einige  Handschr.  von  Hans  Sachs  nebst  eipigeo 
angedruckten  Gedichten  dieses  Dichters,  Nr.  10 — 12. ;  Klüpfel,  Die  Hand- 
schriften der  kon.  Univers.  Bibliothek  in  Tübingen  (Fortseta.),  Nr.  12.; 
Jäck,  Nachtrag  zu  Rieh,  de  Bury  Philobiblon,  Nr.  12. ;  Sc/wncmann,  Um- 
risse zur  Geschichte  und  Beschreibung  der  Wolfenbüttler  Bibliothek,  2. 
Art.,  Nr.  13.  14.;  Klüpfd,  Die  Handschriften  der  kon.  UniversitatsbibL 
zu.  Tübingen,  Beschluss,  Nr.  13. ;  Vogel,  Hist.  chronologische  Uebersicht 
des  Ursprungs  und  Wachsthums  der  Iiterar.  Sammlungen  im  brit.  Museum 
SU  London,  Nr.  14 — 17.;  Moter,  Der  Holzschnitt  mit  der  Aufschrift:  Ac- 
cipies  tanti  doctoris  dogmata  sancti,  Nr.  16. ;  Udler,  Ueber  einige  Druck- 
aeltenheiten  ans  dem  15.  und  16.  Jahrb.,  Nr.  17.;  Sotzmann,  Ueber  die 
gedruckten  Literue  indnlgendarum  Nicolai  V.  pont.  max.  pro  regno  Cyprl 
von  1454  u.  1455^  Nr.  18 — 19. ;  lieller,  Zusätze  zu  Panzer's  Annalen, 
Nr.  19.;  L,  A,  Con$taniin,  Biblioth^que  8t.  Genevi^ve  k  Paris,  Nr.  20.; 
Vogel,  Anzeige  dreier  Schriften  über  italienische  Bibliotheken,  Nr.  20.; 
Spiker,  Novellenschreibereien ,  Nr.  20.;  Moter,  Nachtrag  zu  dem  Ver- 
zeichniss  von  Uebersetzongen  Sohillerscher  Werke,  Nr.  20.;  KL,  Ueber- 
setzung  der  Abhandlung  von  P.  J.  Schafarik  über  altslawische ,  nament- 
lich kyrillische  Druckereien  in  den  südslawischen  und  den  benachbarten 
Ländern,  Serbien,  Bosnien,  Herzegowina,  Montenegro,  Venedig,  in  der 
Walachei  end  in  Siebenbürgen,  Nr.  21.;  Grä$8e,  Zur  Geschichte  der 
Bibliotheken  in  Franlureich,  Nr.  21  —  24.;  IConttamtin,  Tribonal  crimi- 
nel  de  Barcelonne,  Nr.  22. ;  Frs,  Schmidt ,  Die  Ratdoltischen  Drucke  der 
Bibliothek  zu  Tambach  in  Pranken ,  Nr.  22.  n.  23. ;  Vogel ,  Zusätze  in 
Blume's  Iter  Italicum,  Nr«  23. ;  Bibliotbekchronik  und  Miscellaneen.  Sota- 
mann,  Nachtrag  zu  seiner  Abhandlung  über  die  Ablassbriefe  Nicolaus  V. 
von  1454  u.  1455  in  Nr.  18.  19.  u.  24.] 

Anzeiger  für  Literatur  der  Bibliothekwissenschaft.  Herausgegeben 
von  J.  Petzholdi.  3.  Jahrg.  1842.  Mit  Autoren-  und  Bibliotheken- Regi- 
stern. Dresden  u,  Leipzig,  Arnold.  6^^  B.  gr.  8.  geh.  ^/^  Thlr. 

Otto,  Fried,  Guit.,  Commentarii  critici  in  codd.  Bibliothecae  Acad. 
Gissensis  Graecos  et  Latinos  philol.  et  medii  aevi  htstor.  ac  geograph. 
Cnn^  Appendiee  critica  var.  lect.  et  quorundam  carminum  Latinorum  me- 
dii aevii  nunc  priraum  e  codic.  editorum.  Additae  aunt  tabulae  Uth.  II. 
Giessen,  Heyer.  1842.  49<^  B.  hoch  4.  geh.  7  Thlr. 

Jacobe,  Fr,,  u.  F,  A,  Uekert,  Beitrage  zur  altern  Literatur,  oder  Merk- 
würdigkeiten der  herzogl.  offentl.  Bibliothek  zu  Gotha.  6.  Heft  od.  3. 


M.  3.  Bit  Leipxig,  D^kacbe  Bachh.  1843.  VH!  n.  8.  313—404.  irr.  8. 
25  Ngr. 

Anton  ^  Yeneichniss  and  Beschreibang  einiger  Handschriften  der 
MHichscben  Gjmnafialbibliothelc.  Angehängt  ist:  IncerU  anctorii  Versns 
beroici  de  fignris  et  de  prosodia,  Fragmenta  ed.  E,  R,  Struve,  Gvm.- 
Progr.  GoriiU,  1842.  20  S.  4. 

Trmtiner,   J.  JT.   FV.,   Wissenschaftliches  Verzeichniss    der  in  der 
Stadtbtbliotbek  zn  Nnmberg  enthalt.  Ausgaben,  Uebersetzongen  und  Br-   ' 
lanteningeD  Diedicin.-phy8ikal.  Werke  der  griecb.  ond  arab.,  dann  der  al- 
tem Utein.  Literatur  bis  zam  13.  Jahrh.  Nnmberg,  Schräg.  1843.  4j- B. 
«r.  8.  gdi.  %  Thir. 

Portf,  PauUny  Les  manascrits  fran^is  de  la  biblioth^ae  dn  roi, 
leor  bistoire  et  ceiie  des  textes  ailemands,  anglois,  hoilandois,  italiens, 
espagnols,  de  la  m^e  coUection.  Tom.  V.  Paris,  Techener.  1843.  33 
B,  gr.  8.  9  Fr. 

Catalogoe  g^n^ral  des  livres  composant  les  biblioth^aaes  du  depar-   / 
tenent  de  la  marine  et  des  colonies.  Tom.  V.  (dem.)  Table  alpbab^tique 
des  antenra  et  des  ouvrages  anonymes.  Paris,  Imp.  royale.  1843.  26*%  B. 
gr*  8.     [Nicht  im  Buchhandel.]  ^ 

Catalogue  des  livres  impriro^  de  la  biblioth^que  de  la  ville  de 
Besan9on.  Histoire.  Be8an9on,  1842.  75  Bog.  gr.  4. 

Catalogue  des  livres  composant  la  biblioth^que  de  Bordeaux.  — 
Parisy  Imprim.  royale.  Bis  jetzt  sind  folgende  Abtheiluil^en  erschienen: 
Sciences  et  arU.  1830.  52*4  B.;  Histoire.  1832.  52^^  B.;  Jurisprudence. 
1834.  21%  B.;  Belles-lettres.  1837.  34^  B.;  Theologie.  1842.  45^  B. 

MmlM,  Domin. ^  Deuxi^me  Supplement  du  catalogue  des  livres  de  la 
biblioth^ue  publ.  de  la  ville  de  Rennes.  Rennes,  1843.  24}  B.  gr.  8. 
[Enth.  die  seit  1830.  in  die  Bibliothek  aufgenommenen  Bucher.] 

Nonnir,  P. ,  Histoire  des  biblioth^qnes  publiques  de  la  Belgique. 
Tome  111.  Biblioth^que  de  Li^e.  Bruxelles,  Muqnardt  1842.  13%  S.  gr« 
8.  br.  2%  Tbir. 

Cataiogus  libroram  impressoram  bibliothecae  Bodlejanae  in  academia 
Oxoniensi.  in  Voll.  Oxonii.  (Lips.  T.  O.  Weigel.)  1843.  X  u.  834,  924, 
899  S.  Fol.  46  Thir.  20  Ngr. 

Bibliotheca  Grenvilliana ;  or  Bibliographical  Notices  of  Rare  and 
Canons  Books  forming  part  of  the  Library  of  the  Rt.  Hon.  Thom. 
Grenville.  By  Jokn  Thom.  Payne  and  Henry  Fots.  2  Vols.  Lond.  1842. 
1232  S.  gr.  8.  3  if.  3  sh. 

Nenester  Catalog  einer  ausgewählten  Sammlung  yon  Bnchem,  zq 
haben  bei  T.  O.  Weigel.  Leipzig ,  Weigel.  1843.  30  B.  gr.  8.  geh.  n. 
l^jtThlr. 

BibBografia  nniyersale  sacra  e  profana,  disposta  in  ordine  cronolo- 
gico,  con  cernii  sngli  autori  ed  illnstrazioni  sngli  scritti  loro.  Opera  ori- 
ginale ttaliana.  Venezia,  Merlo.  1842.  gr.  8.  Erscheint  in  Lief,  ä  5  B. 
za  1  L.  30  c 

Catalogue  of  Works  in  all  Departements  of  Bnglish  Literatnre, 
dastified;  «vith  a  General  Alphabetical  Index.  Corrected  to  March  1843. 
The  fnll  titles ,  sizes ,  prices ,  and  dates  of  the  last  editions ,  are  given. 
Lond.,  Longman.  and  Co.  1843.  XXIII  u.  144  S.  er.  8.  2  ab.  6  d. 

HeJiMtM«,  fVUk.,  Allgemeines  Bucher-Lexikon.  9.  Bd.  (die  Erscheinun- 
gen Ton  1835  bis  1841  enth.)  Herausgeg.  von  O.  Aug,  Schulz.  1—3.  Lief. 
(^.-KrdMonii.)  Leipzig,  Brockhaas.  1843.  S.  1—340.  gr.  4.  Jede  Lief. 
%  ThIr.  oder  1%  Thlr. 

€rutenäeker^  Jo$.y  Verzeichniss  aller  Programme  und  Gelegenheits  • 
sclnriften,  welche  an  den  k.  bayerischen  Stndienanstalten  von  1823-;j-I843 
erschienen  sind.  Bin  Beitrag  zur  Literaturgeschichte  Bayerns. '  Ver- 
zekbnias   nach  den  StodieBanstalten ,  nach  den  Verfassen  und  nach  den 


Lducegeoitioden.  Gratolat-Profr.  Minnentadt.  (WSnbvg»  SuJüsck« 
Bochh.)  1843.  IV,  VI  o.  55  8.  4.  n.  %  Thlr. 

AllgeBoines  VenekhiiiM  d«r  Bacher,  welche  ToaMichaelU  1643  bis 
Ostern  1843  nea  gedruckt  oder  aafgelegt  worden  sind,  mit  Angabe  der 
Verleger,  Bogeniahl  und  PreU e.  Neb«t  eine«  Anhange  t.  Schriften,  die 
känftig  erscheinen  sollen.  Messkatalog  Ostern  1843.  ^1%  B.  gr.  8.  Daa- 
seibe  Ton  Ostern  1843  bis  Michael  1843.  Messkatalog  Michaelis  1843. 
34  B.  gr.  8,  Leipiig,  Weidmannscfae  Bachh«  geh.  Jed.  eins.  n.  25  Ngr. 

Verxeichniss  der  Bacher,  Landkarten  n.  s.  w.,  welche  Toni  Jan.  bis 
Jan.  1843  neo  ersdiienen  oder  nen  ^aufgelegt  werden  sind,  nit  Angabe 
der  Bogenzahl,  der  Verleger,  der  Preise  in  r^O  Golden-  nnd  14  Thaler- 
Fnss,  literar.  Nachweisangen  and  einer  wissenschafU.  Uebersicht  90.Ports. 
Leipiig,  Hinrichs.  1843.  LVIII  n.  234  8.  8.  ^k  l^lr.  Dasselbe  rem 
Jali  bU  Deeemb.  1843.  LX  n.  260  S.  8.  <^  Thir. 

Tkmn,  J.  P.,  Neues  Bncherverzeichniss  mit  Binschluss  der  Landluur- 
ten  und  sonstiger  im  Buchhandel  vorkommender  Artikel  Nebst  Angabe 
der  Bogenaahl ,  der  Verleger,  der  Preise  in  Thalem  nnd  rhein.  Gulden, 
literar.  Notizen  und  einem  wissenschafUich  geordneten  Register.  1843.  3 
Hälften.  Leipzig,  Klinckbardt.  1843.  LIII,  234  u.  LH,  2788.  gr.8.  4  15  Ngr. 

de  Marlt,  J.,  Allgemeine  Bibliographie  für  Deutschland,  Terbnnden  mit 
dem  literarischen  Anzeigeblatte.  Bin  wöchentliches  Verz^chniss  aller 
neuen  Erscheinungen  im  Felde  der  Literatur.  Jahrgang  1843.  53  Num- 
mern. Leipzig,  Hinrichs.  Lex.*8.  %  ThIr.  Dasselbe  in  12  monatHchen 
Heften  wissenschaftlich  geordnet    Kbendas.  Lex.-8.  %  Thlr. 

Leipziger  Repertorium  der  deutschen  und  ausländischen  Literatur« 
Unter  Mitwirkung  der  Universität  Leipzig  herausgeg.  vom  Hofrath  und 
Oberbibl.  R.  6.  Gertdorf.  1.  Jahrg.  53  Hefte  (k  3*^  —  3  B.)  gr.  8. 
Leipzig,  Brockbaas.  1843.  n.  12  Thlr. 

Literarbche  Zeitung ,  redig,  v.  Dr.  Karl  Brande»,  2.  Jahrg.  1843. 
104  Num.  (Bog.)  Berlin,  Duncker  u   Humblot.  gr.  4.  n.  5  Thlr. 

Allgemeine  Literator-Zeitnng  vom  J.  1843.  Heransg.  von  den  ProtL 
a  H.  Friedländer,  J.  Q.  Gnhar,  L  F.  Eamt»^  M.  H.  ß,  Meier,  Ch.  F. 
Mühlenbruch,  J.  A.  C.  IFegicheider.  12  Hefte.  Mit  Ergänznngsblättem. 
Halle,  Expedition,  gr.  4.  n.  13  TUr.  Die  Brgäuzui^biatter  apart  n» 
4  Thlr. 

Nene  Jenaische  allgemeine  Literatur-Zeitung  im  Auftrage  der  Uni«> 
versität  Jena  redigirt  vom  Geh.  Hofr.  /.  Hand  um  GescbäftsfAhrer,  Geb. 
K.-IUth  L,  F.  0.  BawBgorlen- Gnistits ,  0.-App.*Ilath  fV.  Franeke,  Geh. 
Hofr.  D  G.  Kiefer,  Geh.  Hofr.  /.  F.  Fries  als  Spedab^actoren.  3, 
Jahrg.  1843.  312  Num.  gr.  4.  Leipzig,  Brockhaus.  156  B.  n.  12  Thlr. 

Jahrbücher  fnr  wissenschaftliche  Kritik.  Heransgeg.  von  der  Sode- 
tat  für  wissenschafU.  Kritik  zu  Berlin.    Redactenr:  S^r  General-Seoretir 


der  Sodetat  Prof.  von  Henning,  Jahrg.   1843w  2  Bde.  ib  vfochentL 
monatl.  Lief.  Berlin,  Besser,  gr.  4.  n    12  Thlr. 

Heidelberger  Jahrbücher  der  Literatur.  Unter  Mitwirkung  der  vier 
Fncnitaten  re£girt  vom  Geh.  Rath  F.  C.  Sekloeeer,  €reh.  Hefr.  Muneke 
u.  Hofr.  Chr.  Bahr.  36.  Jahrg.  1843.  6  Doppelhefte.  Heideiberg ,  Mohr, 
gr.  8.  n.  6  Thlr.  20  Ngr. 

Gottingische  gelehrte  Anzeigen  nnter  der  Aufsicht  der  keaSgL  Ge* 
seUschaft  der  Wissenschaften.  (Redig.  vom  Hofr.  fV.  Bd.  Aeadke.)  Jahrg. 
184a  3  Bde.  208  Stücke.  GSttingen,  Vandenhoele  nnd  Ruprecht  $  Diele- 
richsche  Bnchh.  8.  n.  7  Thlr.  17%  Ngr. 

Ofpermann,  Heimr.  M.^  Die  Gottinger  gelehrten  Aantige»  wah- 
rend einer  hundertjährigen  Wirksamkeit  für  Philosophie^  schone  literatsr, 
PoliÜk  und  Geschichte.    Hannover,  1843.  XH  n.  §68  8.  8.  1%  Thhr. 

Gebhrte  Anzeigen^  heransgeg.  vea  Büfegüedem  dir  k»  bayer.  Aka* 


4l6r  Winenschaftra.  Jahrg.  1843.  Mandien,  BVans  in  Cohub.  312. 
Nm.  er.  4.  n.  &  Thlr.  10  Ngr. 

Jahrbücher  der  Literatur.  101  — 104«  Bd.  1843.  (Heraosi^eff  yom 
lUgier.-Rath  J.  h.  Dewkordtsteim.)  Wien,  Gerold,  gr.  8.  n.  8  Thlr. 

Köiiigaberger  Literaturblatt ,  redigirt  tod  Ales,  Jung.  2.  Jahrgang. 
104  NimiBiem.  Danzig,  Gerhard.  52  B.  gr.  4.  n.  4  Thlr. 

Haaborger  Uterarische  and  kritische  Blätter,  redigirt  Ton  F.  Niehmtr 
■ad  X«.  IVwnbmrg,  1843.  1&6  Namnem.  Hainbarg,  Herold,  gr«  4.  10 
Thlr.  [FortaetsuD^  der  BoruenkaUe.] 

Blatter  für  literar.  Unterhaitang.  Jahrg.  1843.  Horaosff.  von  Heinr, 
AroeiEhan*  365  Nunmem.  Leipzig,  Brockhaua.  gr.  4.  12  Thlr. 

Deutsche  Vierteljahrs- Schrift  für  1843.  Stuttgart  and  TSbingen, 
CoCta.  4  Hefte.  Lex.-8.  k  1%  Thlr.  [Daraas  gehören  hierher  aas  Heft  1.: 
Die  Presse  and  das  Jahrhundert ,  8.  1 — 49.;  Die  Nacbahmungssacbt  der 
D«iiacbea,  8.  132-^145.;  Die  Bedeatang  des  Nationalen  im  religiösen 
Leben,  8.  146—175«;  Die  Entwickelang  der  christlichen  Kunst  in  Deutsch- 
laad  ood  Frankreich,  8.  237—300.  Aus  Heft  2. :  Der  Streit  des  Djsseits 
nnd  Jenseits  in  der  deutschen  Philosophie ,  oder  vom  kritischen  und  vom 
abaatutes  Wissen,  8.  1  —  73.;  Das  deutsche  Theater,  8.  135  —  155.; 
Sekatty  Geschichte  des  Niebelungeniiedes ,  8.  174—242.  Aus  Heft  3.: 
iiädUrj  Die  rerscbiedenen  Methoden  der  geograph.  Ortsbestimmung,  8. 
21 — 45. ;  Die  clasaische  Philologie  in  ihrer  Stellung  zur  Gegenwart,  8.  46 
—78. ;  Die  neue  philosophische  ond  politische  Poesie  der  Deutschen ,  8« 
154—231.    Ans  Heft  4.:   ^V.  Menzel^  Die  Korperubung  aus  dem  Gesichts- 

Rookte  der  Nationalökonomie,  8.  1— 30. ;  P/arrttct,  Der  Unterricht  in  der 
Inttersprache,  eine  Frage  der  Zeit,  8.  31 — 47 ;  Das  philosophisch'e  Prin- 
c^  der  Gescfaichtscbreibung ,  8.  48—95.)  Das  deutsdie  weltliche  Volks* 
iied,  8. 125—177.;  Alterthumsyereine,  8.  242—250.;  Antliche  Vielscbrei- 
berel,  8.  278—290.;  Bin  Wort  über  deatBche  Belletristnk,  8.291—324.; 
Wurm^  Die  Bedeutung  des  Vertrages  xn  Verdnn,  8.  325— 340J 

Frej.  Tidskrift  for  Vetenskap  och  Konst.  1844.  Upsala,  Wahlstrom 
et  Llstbom.  gr.  S.  Subscr.  7  Rdr.  Bco.  f.  6  Hefte. 

JafarbncMr  der  Gegenwart,  redigirt  Ton  Dr.  A.  Sehwegler,  1843. 
JoU  l>ts  December.  104  Nummern  h  ^/^  B.  Stuttgart,  Heffmann.  gr.  4. 
4^  Thlr«  [Enthalten  mehrere  philologische  und  pädagogische  Aufsatze.] 

Journal  dea  Savants.  Ann^  1843.  Paris,  impnmerie  royale.  12 
Hefte  gr.  4.  36  Fr.  [Enthalt  in  den  ersten  6  Heften;  rotwtn,  Expose 
sar  les  Documents  inedits  sur  Domat,  1.  artide,  p.  1 — 18.;  Ramd-Ro'' 
dbcfte,  sur  La  Reale  Galleria  di  Torino  illustr.  del  Rob.  d'Azeglio,  3« 
artide,  —  p.  27.;  Afagnm,  sor  le  TheAtre  chinois.  Le  Pi-ka-ki,  Tra« 
docdon  faite  sur  le  texte  original  par  M.  Bazin,  3.  art.,  —  p.  42.; 
Psüa,  sur  THiatoire  de  la  vie  et  dea  pdesies  d'Horace  par  M.  Walcke^ 
naer  et  sar  les  Commentairea  et  tradnctiona  en  vers  de  PArt.  poet« 
d'Heraoe  par  MM.  Gonod ,  Chanlaire,  P^renn^  et  Le  Camus,  5  art«,  — 

r.  54;  NooTelles  litt^raires,  —  p.  64.  (F^ Trier.)  CAeuoretil,  sar 
Histoire  de  la  chimio  depuis  les  temps  le  plos  recul^  Jasqu*&  notre  ^po- 
ri  par  J.  Hofer,  p.  65  —  75. ;  Cousin ,  sur  le  Documents  sur  Domat, 
art.,  —  p.  93. ;  Lt6rt,  Essai  d'exp^ences  faites  dans  TAcad^mie  de! 
Cfmeato,  —  p«  102.;  Romgnol,  sur  TArt  de  la  rb^torique  par  Aristote, 
texte  coflation.  et  trad.  en  francais  par  Minoide  Mynas  et  sur  Artium 
acriptorea  iU>  initiis  nsque  ad  editoa  Aristot.  libros  compos.  L.  Spengel, 
—  p.  119.;  Nonrellea  Iitteraires,  —  p.  128.  (Mars.)  Kaoul - RochcttCy 
gnr  les  Recherches  sor  les  monomens  cydopitens  par  feu  Petit  Radd, 
pobli^  dTaprto  le  mss.  de  Tautear,  p.  129—150. ;  Cotfutii,  sur  les  Nouveaux 
«lecwaents  aur  le  P.  Andr^  et  sor  pers^cation  du  Cartesianisme  dans  la 
comp,  de  Jesus,  I.  art.,  —  p.  169.;  QuatrewUre^  sor  THistoire  des  Seid- 
Joaodea  de  Mirhond,  pobli^ea  en  persan  etc.  par.  J.  A.  Valien,  1.  art., 
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—  p.  185.;  JU^n,  Essai«  d'exp«riences  iiiiies  daos  l'Aoad.  del  C^Hmnto» 
2.  art.,  —  p.  190.;  Noavelles  iitteraires,  —  p.  193«  (ÄTril.)  Magmmy 
snr  la  C^lesüne,  tragicom^ie  de  Callzte  et  M^ltb^e,  trad.  d^espagnol, 
annot^e  etc.  par  Germond  de  Lavigne,  p.  193^203.;  Quatremirt,  sar  U' 
Geographie  irBdrisi,  trad.  de  Tarabe  en  fran^.  par  J.  A.  Jaobert,  —  p. 
217.^  CÖKStn,  sor  les  Noav.  docnroents  inM.  snr  P.  Andr^  etc.,  2.  art., 

—  p.  246.$  Lif>rL  Essai  d'ezperiences  etc.,  3.  art«,  —  p.  266.;  NooTelles 
liUdr.,  —  p.  256.  (Mai.)  FlomrenM,  Revae  des  ^itions  de  Baffen.  J. 
Id^es  de  Baffon  snr  la  ro^tbode ,  p.  257—268. ;  Raowl-RoekeUej  sor  Vis- 
conti, Anticbi  monanenti  sepolcr.  scoperti  nel  dac.  di  Cere  (Rone  1836), 
Canina,  Descrizione  di  Cere  antica  (Rome  1838),  et  Grifi,  Monomenti  di 
Cere  antica  (Rome  1841  j,  1.  art.,  —  p.  287.;  Gratm,  sor.  les  Noot.  do- 
coments  io^d*  sor  le  P.  Andr^  etc.,  3*  art.,  —  p.  308. ;  £ft6rt ,  Bssaif 
d^experiences  etc.,  4.  art.,  —  p.  315.;  Institote  R.  de  France.  Llbrea 
noaveaaz,  —  p.  320.  (Join.)  Letronney  Explication  de  trois  inscriptions 

g'ecqoes  trooT^s  k  Philes  en  Bgypte,  1.  art.,  p.  321 — 333.;  F/ovren«, 
evoe  des  ^ditions  de  ßoffon,  2.  art.,  —  p.  344. ;  Raaul- Rocketief  sor  lea 
dits  livres  de  Visconti,  Canina  et  Grin,  2.  art,  —  p.  360.;  Counn^ 
sor  les  NooT.  docoments  sor  le  P.  Andr^  etc.,  4.  art.,  —  p.  379.;  Noa- 
velles  litt^raires,  —  p.  384.] 

Bibliotbeqoe  oniverselle  de  Gen^ve.  Noovelle  serie.  Ann^  1843. 
Gen^ve,  Glaser,  gr.  8.  42  Fr.  [Enthält  meist  natorwissenschaftliche 
ond  geographische  Aofsätze  ond  Berichte«  Zo  bemerken  sind  aos  den 
Monatsheften  Janoar  bis  Joli:  Sor  P^tode  de  rantiqoit^  en  France, 
Janv.  p.  49  —  65.  ond  Fevr.  p.  3 — 27.;  H,  F.  ^miel,  do  natoralisme  et 
de  rid^Iisme  dans  Tart,  Mars  p.  219  —  236.  Borrow,  La  Bible  en 
Espagne,  et  L.  de  Laborde ,  Comm.  g^ogr.  sor  Texode,  Mars  p.  313  — 
352.;  Fii//tm<fi,  Goillaome  Teil,  mytbe  et  histoire,  k  propos  des  recher- 
ches  crit.  sor  Thistoire  de  G.  Teil,  Mai  p.  3—30.;  PrUhard,  Histoire 
natorelle  de  Pborome  et  des  differentes  races  homaines,  Join  p.  359 — 377.] 
Allgemeine  8chol  -  Zeitong ,  begrondet  von  Dr.  Enut  Zimmermann, 
Im  Vereine  mit  Pädagogen  ond  Scholmännnem  ond  mit  besond.  Mitwir- 
kong  des  Herrn  Dir.  Dr.  Vogel  zo  Leipzig  for  das  höhere  Bärger-, 
Real  -  o.  Gewerbscholwesen  fortgesetzt  von  dem  Hofprediger  Dr.  Carl 
Zimmermann,  20.  Jahrg.  1843.  12  Hefte.  Darmstadt,  Leske.  gr.  4.  n. 
5%Thlr. 

Zeitschrift  für  Alterthomswissenschaft,  heraosgegeben  roa  Tb.  Bergk 
ond  Jtti.  Cäsar,  1.   Jahrgang   1843.   Marborg,   Elwert.    12   Hefte,  gr.  4. 
6  Thlr.  [Inhalt  von  Heft  1—7.  angegeben  in  NJbb.  39,  227  ff.    Achtes 
Heft:  Fünf  christl.  Inschriften  aos  den  sicilischen  Cyclopenhohlen  (Valle 
d'Ispica)   erläotert  von  Th,  Betgk,   Nr.  85 — 86.5  Cicer.  de  erat  edid. 
Ellendt,  recens.  von  Jordan^  Nr.  86—89. ;  Ueber  Platoiis  Ion  von  fleffter^ 
Nr.  90.  91.;  Heinichens  Lehrb.  des  lat.  Stils,  rec  von  E,  ßettt,  Nr.  91 
—93.;  The  Greek  Pastoral  Poets,  Theocritos,  Bton  and  Moschos,  done 
in  to  ßnglish,  with  notes  by  M.  J.  Chapman  (London  J836.  8.),  rec.  von 
jimeh,  Nr.  92.;  Randglossen  zo  Tacit.  Ann.  17,  47.  o.  Liv.  II.  16.  von 
C,  Peter,  Nr.  93.;  Kieler  phiiolog.  Stodien,  1.  Artikel,  rec.  von  MüUery 
WaU  ond  Peter,  Nr.  94—96.    Neontes    Heft:  Keschers  Klio,  recens. 
von    Viscker  ond    IVeil,    Nr.   97  —  102.;   Verordnongen   der  Provinzial- 
Scholcolleßien  in   Preussen  1842—43,  Nr.  97—98^;  Ueber  die  Leges  io- 
diciariae  des  Vil.  Jahrhonderts  bis  zor  Lex  Aoreiia,  von  7%.  Monmuem^ 
Nr.   102—104.;    Vermischte   Bemerkongen   ober  die   Orakel-Dichter  za 
Didyma,    zo   Lucian.    Timon   c.    15.,   z.   Diod.    Sic.   XV,  1.,   z.   SchoU 
Sophocl.  Aiac.  76.,  z.    Bekkeri  Anecd.   Gr.  I,  271.  13.  o.  zo  Photios  ▼. 
yUa  xtUdtov  von  K,  Keil,  Nr.  104.  105. ;  Steiner  de  Horat.  carm.  saecn- 
lari,   recens.  v.    C.   F.  Groiefend,  Nr.  105—106.;  Bilharz,  Ist  Platoos 
Specolation  Tbeismos?  recens.  von  SchwanitZj  Nr.   106    107.;  Ueber  die 


Xtntkün  Marbles  im  britischen  Maftenm ,  Brief  ron  Witielery  Nr.  106. ; 
xa  LncUliifi,  Nr.  107. ;  RaoaU Röchelte,  Coniectare«  archeoJ.  sor  ]•  groape 
aatiqoe,  dont  fasait  pajrtie  le  torse  da  Belv^döre,  rec.  ton  O.  JoJkfi,  Nr.  iOo. ; 
RoMiM^-Celtiache  Alterthamer  von  j^,  Jahn ,  Nr.  108.  ZehntesHeftt 
Bopp'a  Tergleich.  Grammatik  des  Sanskrit  etc.,  recens.  t.  C.  CurUus,  Nr. 
10$ — 112.  ;  De  M.  Pore.  Catone  Uticensi  oratore,  v.  Fr,  Schneider,  Nr. 
112 — 113.  ;  Meineke^s  Analecta  Alexandrina,  recens.  von  Schneidemin^  Nr. 
114 — 117.;  The  Classical  Mnseuro  und  Symbolae  literariae  Batavoram, 
krit.  Anzeige,  Nr.  117 — 119.;  die  Logisten  der  rom.  Kaiserzeit  von  Mar" 
fuirdty  Nr.  118  o.  119.;  Ciceron.  Tosctil.  dispatatt.  ed.  Tregder,  recens« 
Ton  TiiM9€H,  Nr.  120.;  Za  Hipponax  von  Th.  Bergk,  Nr.  120.  Eilftes 
Heft:  Die  literarisehe Zeitung  und  die  Philologie,  zur  Charakteristik  des 
modernen  Pietismus,  von  Uerzbergy  Nr.  121 — 125.;  Die  neueste  Auffas- 
ioig  der  romischen  Kai^ergesctiichte  (in  Puchta^s  Einleitung  in  die  Rechts- 
wissenschaft etc.),  Nr.  122.  123.;  Curtii  de  portubns -Athenarum  comment. 
md  Ot  Ai{ttviq  %al  zu  fuxx^tt  "^^^XV  '^^  U^rjveSv  vno  ^Epq,  OvUQ^x^Vy 
rtcens«  Ton  Ifeslermanny  Nr.  125  — 127.;  Hess,  8pecimen  novae  edit. 
cehortationis  Basilii  M.  ad  adolescentes  etc.,  recens.  Ton.  y#.  Jahn,  Nr.  127. 
128. ;  Jarenalis  Satirae  cum  cororoentar.  Heinrichii  etc.,  recens.  von  Pal^ 
iamut,  Nr.  128 — läO. ;  Die  Episteln  des  Horatius  nbers.  von  Merkel, 
reee&B.  von  ObbarkUy  Nr.  131. ;  Kuhners  Elementargraromatik  der  griech. 
fl^^racbe,  recens.  von  Meutzner,  Nr.  132.;  Lersch,  Beiträge  zur  rom.  Li« 
taratorgeschichte.  11.  Anecdoton  Bnixeilense,  Nr.  132.] 

Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Herausgeg.  von  F,  O.  Welcher 
and  F.  BiUchi.  Neue  Folge.  2.  Jahrgs.  3.  u.  4.  Heft.  Frankf.  a.  M. 
Saoeriänder.  1842.  gr.  8.  n.  ä  25  Ngr.  [Inhalt;  Heft  3.  Ueber  Rosa 
inscriptiones  graecae  ineditae,  fasc.  11.,  von  Welcher j  S.  231 — 339.,  Ver- 
besserongen  zu  Herodian  und  Appollonius,  von  Lehrs,  —  355. ;  Zu  Varro  de 
Un^a  lat.  V.,  von  Lachmann ,  -r-  '^^- ;  Ueber  Markianos  ans  Hcraklea, 
▼on  Fabriäuty  — 386.;  Zur  Geschichte  der  Nacbfoleer  Alexanders,  von 
Droysen,  — 114.;  Scena  Plautina,  von  Schneidewin,  — 426. ;  Miscelien,  —480, 
Heft  4.  HiHer  y  Das  Alter  der  Stadt  Rom  nach  der  Berechnung  des  En- 
niaa  und  die  15  albanischen  Konige  vor  Erbauung  Roms,  S.  4^1—494.; 
Owmmy  Der  Sophist  Hippias  als  Archäolog,  —  510. ;  Droyien,  Zur  Geschichte 
der  Nachfolger  Alexanders  [II.  der  hellenische  Krieg«]  — >  530. ;  Heimäoethy 
Heinrichii  reliqoiae  nonnuUae  criticae,  — ^543.;  Ulrichs  y  Topographie  u. 
Inschriften  von  Tithora,  mit  1  Inschriftentaf. ,  —  530.  ;Äilf er.  Zwei 
Werke  des  Petronius  Arbiter,  —  572.;  Miscelien  —  640.] 

Zeitschrift  des  Museum  Francisco-Carolinnm.  Redig.  von  GisberiKapp, 
4.  Jahrg.  1843.  36  Numm.   Mit  Abbild.  Linz,  Haslinger.  18  B.  gr.  4. 1  Thir. 

Archiv  für  Philologie  und  Pädagogik.  Herausgeg.  von  M.  Joh.  Chr. 
Jahn  «nd  Prof.  Reinh.  Klotz,  9.  Supplementband  zu  den  NJahrbb.  für 
PhU.  und  Padag.  4  Hefte.  Leipzig,  Teubner.  1843.  gr.  8.  2Thlr.  20Ngr. 
[fohait:  ^aler.  Zur  Kunde  griech.  Handschriften  in  Rnssland,  1.  Art. 
Die  Annalen  des  Michael  Glykas.  Unedirtes  Verzeichniss  von  Schriftenr 
einiger  griech.  Kirchenväter.  Die  Reden  des  Lysias,  die  Declamationen 
des  Gorgias,  Atkidamas  und  Antisthenes  und  das  Fragment  des  Dema- 
des,  S.  1 — 49.;  Firtcr,  De  scena  convivii  Xenophontei,  —  78.;  JVeber, 
Ueber  die  römischen  soribae,  eine  Episode  aus  der  Biographie  des  Hora- 
tiMy  —  93.;  Caepertf  Ueber  die  nahe  Verwandtschaft  der  fransos.  Sprache 
■it  der  lateinischen,  --  113.;  EltXy  Qnaestionnm  Herodotearnm  fasc. 
prior,  —  136«;  Kämmtiy  Die  xlassischen  Studien  zu  Paris  im  16.  Jahrb., 

—  141. ;  Otterwald ,  Pindars  olympische  Siegesgesänge  in  modernen 
Maassen  fibersetzt,  — 152.;  Henning,  Probe  einer  metrischen  Uebersetzung 
der  Herolden  des  Orid,  —  160.;  FateTy  Rerum  Andocideamm  part.  U., 

—  233.;  FaUsTy  De  Aeschyli  Persis,  —  248.;  Weber ,  Auch  de  Horaüi 
Amoribm;  aber  den  Charakter  des  Maeceuas;    aber  die  Verhältnisse  des 
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Horatios  xn  Caesacr  OeUTiaani;  Honzeni  3.  n.  7.  Epbtel  d«t  I.  Bndw 
fibefsetzt,  •—  27d.  —  38a  —  390.  —  dOl. ;  Fog^mm,  Ueb«n«tsQiig»- 
probe  aas  Qaintiluuiy  —  316.;  Hemnimgy  Probe  einer  metr.  Uebera.  tob 
Orid.  Herolden,— 330;  EUsfy  QuaestionaBi  Herodoteamm  Cmc  alter,  —345.; 
*  T^io^oAo^  ^  nsQl  diftQtnucfiov — 356. ;  PetsM^  Ueber  den  gegenwartige« 
Standpankt  der  Eiementarmatbematik,  -~  393.;  TVost  ,* Varietät  lectionia 
ad  Cioer.  de  inventione  libb.  II.  und  Var.  iect«  ad  Rbetor.  ad  Herenii» 
IIb.  IV.  ex  cod.  membr.  See.  XII.  —  468.;  BUehofbergtr  ^  Daa  onmitiel- 
bare  Bewnsstaein  des  Menschen  tob  der  ObjeotiTitat,  so  wie  es  sich  IB 
der  menschlichen  Sprache  ansspricht,  —  474.;  «.  Trouloetler ,  Altern 
thomskande^  o.  Grammatik,  —  477« ;  idots^  Miscellen,  —  480. ;  ^etlcr- 
mannj  Deiectus  Titarom  graece  scriptarom,  —  033«;  Holtam»^  Ueber  die 
Bnterbrocken  der  Römer,  —  551.;  Lewits,  Padagog.  MittheilL  aus 
Oesterreich,  —  565.;  Verbessemngen  deB  deotscb  -  gramroat.  Lehrans- 
dmckes  in  den  romanischen  Sprachen,  —  583. ;  Kloi%y  Ueber  die  dem  M« 
Terr.  Varro  beigelegten  Denksprfiche  and  ihre  krit.  and  ezeget.  Behan4* 
long,  —603.;  jßnger,  Metriscne  Untersochangen,  —  618.;  Miguel,  Ueber 
das  VerhaitniM  der  nichtstadir.  Gymnasiasten  sa  dem  latein.  6praohun* 
terricht,  —  626.;  IVtber  and  Hemdmg^  Uebersetxangsproben  aus  Hora* 
Bens  Satiren  und  OTid*s  Herolden,  —  640.] 

Symbolae  Uterariae,  Edidd.  pnblici  gymnasiornm  doctores  sodetate 
«onjuncti.  Amsterdam,  Solpke.  1843.  Faacie.  5.  VIII,  153.  a.  40  S.  gr.  8. 
1  Thir.  15  Ngr.  [Inhalti  Afetfto,  C.  Cilnii  Maecenatis  Tita,  p.I-~36*; 
MoiZ,  De  Callistrato  Aphidnaeo,  — 53.;  Ottema^  Relatio  de  Cl.  rtolemaei 
geogpraphiae  editione  per  Wllberg  u.  Grashof,  — 73.;  de  Jangh,  Anno- 
tatt.  ad  loca  seiecta  Sallustil  et  Ciceronis ,  —  94. ;  Brüly  De  Ocribanta 
[ad  Piaton.  cout.  17.]  — 103.;  Clorinej  Ciceronis  Aratea  t.  473.  seqq., 
— 106.1  Clarttsf,  De  Zindorferi  chronoiogia  Euripidea,  — 118.;.Bpistt» 
et  carmina,  —  153. ;  Nederduitsche  Bijdragen :  BnU ,  oTor  het  griekscho 
Alphabet,  S.  3—30.;  TUdemamy  lijst  Tan  nederduitsche  Vertalingeo  Tan 
latijnsche  SchnJTers ,  —  o4.] 

Bericht  aber  die  inr  Bekanntmachang  geeigneten  Verhandlangen  der 
Konigl.  Prenss.  Akademie  der  Wissenscb^^n  au  Berlin.  —  Aas  dem  J. 
1843.  13  Hefte  k  3--3  B.  Berlin,  Dammler.  gr.  8.  Jed.  n.  15  Ngr. 

Abhandiongen  der  kon.  Akademie  der  Wissenschaften  su  Benin.  Ans 
dem  J.  1841.  1  Tbl.  Berlin.  1843.  gr.  4.  Histor.  Einleitung  und  Verseich- 
niss  der  Mitglieder  and  Correspondenten  XIV.  S.  Physikalische  Abhand- 
lungen 445'  S.  mit  13  lithogr.  Tff.  Mathematische  Abhandlangen  161  8. 
mit  4  lithogr.  Tff.  Philologische  und  historische  Abhandlangen  117  S. 
mit  3  lithogr.  Tff.  [Laohmanny  Fernere  Betrachtungen  aber  die  Ilias, 
S.  1—^.;  Bekker,  Die  ungedrockten  byaantinischen  Historiker  der  SU 
Marcas-Bibübthek ,  —  S.  6?.;  IVeander^  Charakteristik  des  Eostathius 
Ton  Thessalonich  in  seiner  reformatorischen  Richtung,  —  S.  81»;  Po- 
nofkOj  Von  dem  Einfloss  der  Gottheiten  auf  die  Ortsnamen,  2.  Tbl ,  — 
8.  109.;  GiBr&ard,  Konig  Atlas  Im  Hesperidenmythns,  —  S.  117.] 

Abhandlungen  der  kon.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  SB  Grottingea. 
Von  den  J.  1^-^41«  Gottingen.  Dieterich.  1843.  gr.  4.  mit  5  8t£tff. 
[Enthalt  aas  der  histor.-philolog.  Ciasse  nar  eine  Abhandlung}  Am.^  Herm* 
lAidw,  Heerem,  Versnche,  die  frühesten  Sparen  eiaiger  Hanoelssweige  dea 
Alterthums  so  erklaren,  TgL  Gotting.  gel.  Ans.  1834  S.  309.  Aus  der 
pbysikaL  Classe  bt  so  beachten :  K^  Fr,  Oeinr.  Mars.  Zar  Wfirdigaog  dea 
Theophrastus  tob  Hobenheim ,  3  VoriesungeB,  TgU  GötUng.  Ans.  1840 
8.  961.  B.  1931   u*  1841  8.  1301.] 

BoUetin  de  la  Classe  des  sciences  histor.,  phiIoL  et  polit.  de  FAca- 
dteiie  des  sciences  de  St.  Petersburg.  Nr.  1—32.  Petersborg.  1843  B.  43. 
gr.  4.  [Je  34  Nummern  bilden  einen  Band.] 

Mtooires  de  TAcad^mie  üop.  des  scienc»  de  8t.  Petersbonrg.  VI. 


8eHe«  Sdences  Dolitiqaefl,  Histoire,  Philologie.  T.  VII.  1.  lirraig.  Petert- 
borg  1843.  114  o.  4.  tBrster  Versuch  ober  den  Accent  im  Saiulcrit  toA 
Otto  Boehtlingk.] 

Comptes  rendnB  hebdomadaires  des  s^ances  de  I^Acadtole  des 
•ciences  par  MM.  les  secretaires  perpetaels.  Tom.  16  et  17.  Paris.  1843. 4* 
M^oires  de  rinstitut  royal  de  France.  Acad^mie  des  Inscripüons 
et  Beiles  Lettres.  Tome  XV.  Part.  L  Paris.  1842.  [Enthält:  Pardeuu»^ 
SQX  le  commerce  de  la  soie  chez  les  anciens,  ant^rienreroent  an  6me 
si^de  de  Vhre  ehret.  2)  M^oire  de  M,  Daunouj  on  Ton  examine  sl  les 
anciens  philosophes  ont  consider^  le  Destin  comme  ane  force  aveugle  ou 
corame  nne  pnissante  intelligente.  3)  M,  ChampoUion  le  /,  sor  les  signeg 
employ^  par  les  anciens  Egyptiens  k  la  notation  des  divbions  dn  tempt 
dans  lenrs  trob  syst^es  d*^critore.  4)  Segmitr  de  Saiui-Brinon  ^  snr 
Mütiade  et  les  anteurs  de  sa  race.  5)  MoUevani ,  snr  la  statne  de  Laocooil 
mise  en  parallele  avec  le  Laocoon  de  Virgile«  6)  Baron  Walekenaery  sor 
la  Chronologie  de  Pbistoire  des  Javannais  et  sur  T^poque  de  la  fondation 
de  Madjapahit.  7)  M.  RaotU-Roehette,  Conjectures  arch^logiques  snr  le 
gronpe  antiqne  dont  fabait  partie  le  torse  de  Belv^^re,  pr^c^^es  de 
consid^ations  snr  Tatilit^  de  T^tude  des  medailles  poor  la  connabsance 
de  l'histoire  de  la  statnaire  antiqoe.  8)  Berger  de  Xivrey^  sur  nne  ten- 
tatire  d'insurrection  organis^e  dans  le  Magno  de  1612  an  16 19  an  nom 
dn  doc  de  Nevers,  comme  h^retier  des  droits  des  Pal^ologues.  9)  P. 
Parti  y  sur  le  veritable  autenr  du  songe  de  Verlier.  10)  NataU$  dd 
IFaÜlUf  sur  des  fragments  de  papyrus  ecrits  en  btm.] 

M^moires  et  dbsertations  sur  les  antiquit^  nationales  et  ^trang^res 
publik  par.  la  Soci^t^  royale  des  antiquaires  de'  France.  Nouirdle  serie« 
Tome  \11L  Paris  1842.  [Enthalt:  Le  Maittre,  de  la  poterie  chez  les 
Gallo- Romains.  Baron  Chaudruc  de  Crazannee,  sur  Belisana,  d^esse  des 
GauloU.  A,  Pdety  Description  d^un  tombeau  d^couvert  k  Nimes.  Rey^ 
snr  la*  montagne  du  grand  Saint-Bemard»  Scirtoeighaeuier  ^  sur  quelques 
monuments  ^lo-romains«  BeauUeu^  Des  sarcopbages  en  plomb  et  de 
P^poque  k  bquelle  ib  commenc^rent  k  ^tre  en  nsage  dans  les  Gaules.  E, 
Breton.  Antiquit^s  de  Vabon.  Chev.  de  FreminvÜle,  Rapport  d^une  tourn^e 
arch'i^ologique,  faite  dans  Parrondissement  de  Lannion  Duehalaii,  Explication 
de  qudques  basreliefs  de  la  cath^rale  de  Paris.  TVocAe,  sur  l*H6td  de 
la  Trömouille.  Ricard,  Ermitage  de  Notre-Dame-des  Anges»  cbroniaue 
du  13me  si^le.  Gaujal,  Titres  singuliers  tomb^  en  d^u^tude.  C.  Le^ 
her.  £tudes  historiques  sur  les  cartes  k  jouer.  A,  TaiUandier^  sur  les 
regutres  du  parlement  de  Parb  pendant  le  r^ne  de  Henri  II.  Man/" 
I^qfon^  Coutumes  et  privil^es  de  la  Fran9ai8ey  aocienne  ville  da  Qnercy. 
Richard,  le  fief  Colonger  d'Hochstett.  'S.  Bourqudot,  Documents  inMits 
sur  les  «tats  de  Tours  1484.1  ^ 

Ditsertazioni  della  Pontificia  Accademia  Romana  di  Archaefflogia. 
Tome  dedmo.  Rom.  1842.  XXXVIII,  XXXVI  u.  516  8.  gr.  4.  mit  II  Tff. 
FEnthalt  nach  dem  Verzeicbniss  der  Mitglieder  und  der  Orazione  fune- 
ore  nelle  solenni  esequie  cdebrate  dall  accademb  al  defunto  suo  presi- 
dente  marchese  Luigi  Biondi  del  segretario  perp.  ca?.  P.  Cie,  Viecanti^ 
folgende  Aufsätze:  P.  C.  Fieconti,  Di  nn  nnovo  tratto  della  cataoombe 
di  Santi  Marcdlino  e  Pietro  scoperto  ndla  vigna  Dd^rande  suUa  vi« 
Labiana^.  mit  3  Anhangen,  p.  43—124.;  Bart.  Borghen,  Interne  ad  nn 
nnoTO  diploma  militare  dell  Imperatore  Dedo  Trajano ,  —  p.  219.  | 
Cav.  Lmgi  Oriei ,  Intomo  ad  un  sepolcro  disotterato  ndla  yigna 
del  conte  L.  Lozano  ArgoH,  —  p.  3oO.;  Giampietro  Seechi,  Glove 
rEAXANOC  e  TOracUlo  suo  ndi*antro  Idio  Tuno  e  Tdtro  riconosduti 
nella  l^enda  e  nd  lipo  dl  alcone  monete  di  Feste,  cittA  Cretese,  —  p. 
370.;  Cmgi  Biondi  ^  Intomo  ad  dcune  antichitä  tuscubne  recentemente 
scoperte,  —  p.  394«;  Luigi  Canimaf  Solle  trento  colonie  albana,  —  p. 
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430.;  Luigi  Canina,  Sal  Circo  edificato  da  Adriano  Ticind  al  sno  Man- 
soleo,  —  p.  451.,  nebst  dem  Anhang:  Relazione  della  Scopeita  deU  drco 
di  Adiiano  fatta  nei  urati  di  CaatelTo  S.  An^elo  per  ordine  della  8antiU 
di  papa  Clemente  XIV.  con  alcune  riflessioni  et  memorie  spettanti  al 
medefiimo  Circo  compilata  il  di  14.  Ottobre  J743  dal  rer.  p.  ab.  don 
Diego  De-Revillas,  —  p.  470.;  SalvtUore  Bettiy  Intomo  ia  moneta 
Galfica  di  Tatino,  —  p.  497.;  Cav.  Clemente  Folchi,  Eloglo  del  socio 
ordinario  Cav.  Gius.  Voladier,  arcbitetto,  —  p.  512.] 

Verhandlongen  der  fünften  Versammlnng  deutscher  Philologen  nnd 
Schnlnianner  in  Ulm  1842.  Ulm,  Wagnersche  Buchhandlung.  1843« 
187  S.  er.  8. 

Vernandlnngen  des  Vereins  norddeutsdier  Schulmänner  in  den  er- 
sten sieben  Jahren  seines  Bestehens,  1834—40.  Schleswig  gedr.  im  kda. 
Taubstummen-Institut,  1841.  103  S.  gr.  8.  Verbandlungen  der  achten 
Versammlung.  Wismar  gedr.  in  der  Rathsbucbd ruckerei.  1842.  VI  a, 
36  S.  gr.  8.  Verhandlungen  der  neunten  Versammlnng  des  Vereins 
norddeutscher  Schulmanner.  Schleswig  in  Commiss.  d.  Brnhnsschen  Buchb. 
1843.  IV  n.  65  8.  gr.  8. 

Creuzer^  Fr,»  Deutsche  Schriften,  neue  nnd  rerbess.  Au.«ff.  1.  Abth« 
4.  Bd.  1.  u.  2.  Heft.  Auch  unter  dem  Titel :  Symbolik  und  Mythologie 
der  alten  Volker,  besonders  der  Griechen.  4.  Tbl.  3.  verb.  Ausg.  Lez.-Sw 
30  B.  nnd  23  KpfrUf.  Darmstadt,  Leske.  1842.  ^eh.  3^^  Thir. 

Döderlein,  Ludw.j  Reden  nnd  Aufsatze.  Ein  Beitrag  zur  Gymna- 
siatpädagogik  und  Philologie.  Erlangen,  Enke.  1843.  gr.  8.  2%  ThIr. 
[Reden:  1)  Ueber  die  Bestimmung  der  Gelehrtenscboien.  2)  Ueber  den 
Werth  einer  strengen  äussern  Schulzucht.  3)  Ueber  die  verderbliche 
nnd  die  löbliche  Schwärmerei  der  Jugend.  4)  Gegen  den  Missbrauch  des 
Ehrtriebes.  5)  Ueber  die  Erziehung  zur  Gesetzlichkeit  und  zur  Sittlichkeit. 
6)  Üeber  einige  Hauptaufgaben  der  Gelehrtenschulen  bei  der  gegenwär- 
tigen Richtung  der  Zelt.  7)  Ueber  die  specielle  Bestimmung  einer  ober- 
sten GymnasiaTclasse.  8)  Ueber  die  Unterrichtsgegenstände  des  Gymna- 
siums und  ihre  Behandlungsart.  9)  Ueber  die  BUdung  zu  einer  deut- 
schen Gesinnung.  10)  Wie  die  Schule  den  Freiheitssinn  der  Jugend 
nähren  könne  und  solle.  II)  Ueber  die  Bildung  zu  einer  echt  Christ^ 
liehen  Gesinnung.  12)  Ueber  Misologie,  Präcocitat  und  Plebejität.  13) 
Was  heisst  Bildung?  14)  Ueber  maasslose  Anntrenguns;  der  Jugend. 
15)  Ueber  die  Gefahren  der  Verbildung.  16)  Erklärung  aer  bayerischen 
Constitutionsmünze.  17)  UeSer  die  Bedeutsamkeit  einer  constitutionellen 
Staatsverfassung.  18)  Worte  am  Grfbe  des  Prof.  Dr.  Kopp,  mit  bio- 
graph.  Anmerkungen.  Aufsätze :  Pädagogische  Bemerkungen  und  Bekennt- 
nisse. 2)  Ueber  den  Vortrag  der  Poetik  und  Rhetorik.  3)  Erinnemngen 
an  Schulpforte.  4)  Uebersetznngsproben  aus  griecb.  nnd  latein.  Schrift- 
stellern (Thnkydides,  Cato  von  der  Landwirthsch.,  Horatius,  Tacitus,  Ti- 
buUos,  Cicero,  Sophokles).  5)  Memoria  D.  Ludovici  Helleri.  6)  De 
Sophoclis  Aiace.  7)  De  Theocriti  Idyll.  IV.  8)  Evidente  Etymolo- 
gieen.  9)  Grund zuge  der  Lehre  von  den  Modis  und  von  den  Conjnnctio- 
nen.     10)  Misccllen.] 

Humhold,  Jnih,  v.j  Gesanunelte  Werke.  Berlin,  Reimer.  1.  u.  2. 
Band.  1841.  gr.  8.  4  Thlr.  3.  n.  4.  Bd.  1843.  VI  u.  425,  X  u.  390  8. 
n.  4  Thlr. 

Madvigii,  Jo.  2Vic.,  Opnscula  acaderoica  altera.  Ab  Ipso  collecta, 
emendata,  aucU.  Hauniae,  Gyldcndal.  1842.  VIII  u.  384  S.  gr.  8.  2  Thlr. 
[Enthalten:  1)  De  emendandis  Cicer.  oratt.  de  provinciis  consutaribus  et 
pro  Balbo  dlsputatio,  von  1834  u.  35.  2)  De  formarum  quarundam  verbi 
la^ini  natura  et  usu,  von  1835  n.  36.  3)  De  emendandis  Ciceronis  libris 
de  legibus  dlsputatio,  von  1836.  4)  De  locis  aliquot  luvenalis  explican- 
dis  disput.  altera,   von  1837«    5)  De  lods  quibnsdam  grammaticae  lati- 
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nae  admonitiooes  et  observationes,  von  1837»  6)  De  tiibnnis  aerariia 
diepotatio,  tob  1838.  7)  Praefatio  Ciceronia  Catoni  et  Laelio,  qauni 
Havniae  1835.  editi  tont,  praeposita,  nebst  Bpimetrum:  De  yersiboa 
Ennii,  quoa  Cicero  in  initio  Catonia  Maiorja  poauit.  8)  Praefatio 
editioni  repetitae  Ciceronia  orationam  selectaram  praepoaita.  9)  Mia- 
oellaoea  critica  au«  Seebode^a  Archiv  1827  u.  28.  ^wiederholt.] 

NMmhr^  B,  G. ,  Kleine  historische  and  philologische  Schriften. 
2.  Samml.  Bonn,  Weber.  1843.  XIV  u.  276  S.  gr.  8.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Ouwaroffj  i2.,  Etndes  de  philologie  et  de  critique.  St.  Petersburg. 
(Leip*ig,  Voss.)  1843.  VI  u.  372  S.  gr.  8.  1%  Thlr. 

PasfoWi  Frz.^  Vermischte  Schriften.  Herausgeg.  von  W.  ji,  Patiow. 
Leipxig,  Brockhaos.  1843.  XXVI  u.  364  S.  gr.  8.  Mit  2  lithogr.  Ta& 
n.  2  Thlr.  vgl.  NJbb.  38,  450  ff. 

Roulez,  J.  E.  G,,  M^anges  de  Philologie,  d*Histoire  ei  d'Antiqait^i. 
Fase.  I — III.  Brüssel,  1842.  [Abhandlungen  über  rom.  Staatsalterthumer, 
Inschriften  und  Knnstarchäologie,  gesammelt  aus  den  M^rooires  de  Tacad* 
dea  aeienc.  etc.  de  Brnxelles.  vgl.  Walz  in  Tubing.  Kunstblatt  1843 
Nr.  32.  33.] 

AUgemeine  Baeydopadie  der  Wissenschaften  und  Konste  in  alphahet. 
Ordnung,  von  genannten  Schriftstellern  bearbeitet  n.  herausgegeben  von 
/.  S.  Brteh  n.  J.  G.  Gruber,  Leipzig,  Brockbaus.  gr.  4.  1.  Section.  A — 
G.  Heraupgeg.  von  €hruber,  38.  u.  39.  Bd.  Et-Ezzelino,  2.  Sect  H — iV« 
Herausgeg.  von  A,  G.  Hcffmann,  22.  Bd.  Johanne-Jon»  3.  Sect.  O — Z. 
Heraasgeg.  von  Af.  H,  E.  Meier  u.  L.  i^.  JKoml«.  19.  Bd.  PereU—Peier 
Ludwig.  Jed;  Bd.  cart.  n.  3  Thlr.  26  Ngr. 

Universal-Lexicon  der  Gegenwart  und  Vergangenheit,  oder  neneatea 
encyclopad.  Wörterbuch  der  Wissenschaften,  Künste  und  Gewerbe,  be- 
arbeitet von  mehr  als  200  Gelehrten,  herausgegeben  vom  Major  H,  A. 
Pierer,  2.  völlig  urogearb.  Auflage.  (3.  Ausg.)  Nebst  einem  Atlas  der 
Abbildungen  von  60  Tafeln  mit  2600  Gegenstanden.  Altenbnrg,  Pierer. 
70 — 106.  Heft  bia  Maerolobium.  er.  8.  Jedes  Heft,  deren  je  9  einen 
Band  von  drca  50  B.  ausmachen,  m  färb.  Umschlag  3^  Ngr. 

Dasselbe  Werk.  Supplemente  inr  ersten  Auflage.  Ebandaa.  Heft 
3—9.  bia  imwdnmren,  gr.  o.  k  Heft  3^  Ngr. 

Erläuternder  Atlas  zum  Universal-Lexicon  von  H.  A.  Pierer  in  125 
Blattern.  Stuttgart,  Scheible.  1843.  Lief.  16—17.  a  6  Blätter.  Lex.-Ö. 
&  Lief.  geh.  l^k  Ngr. 

Allgemeine  deutsche  Real-fincyklopadle  fir  die  gebildeten  Stande. 
Conversations-Lexicon.  9.  verb.  u.  sehr  verm.  Originalaufl.  Vollständig 
in  16  Bänden  oder  120  Heften.  4.eipzig,  Brockhaua.  Hft.  3—24. 1-3  Bd. 
Lex.-8.  k  Hft.  5  Ngr. 

Erläuternder  Atlaa  zum  Brockhaus^scben.  Converaationa  -  Lexikon. 
9.  Aufl.,  in  16  Bdn.  1.  Lief.  Lex.-8.  4  Stahlstiche,  3  Karten  und  3  Pläne. 
Stuttgart,  Scheible,  Rieger  u.  Sattler,  geh.  11%  Ngr.  [Soll  in  15  Lief, 
erscheinen  und  16  Portraits,  46  bist.  Bilder,  45  Karten  u.  46  Stadtpläne 
enthalten.] 

Conversations-Lexikon  für  die  Jagend.  Meissen,  Godsche.  Hft.  19 
—28,  Mwiviich-'Toggenbwrg.  33  B.  8.  k  Hft.  3^  Ngr. 

Allgemeines  dentschea  Conversations-Lexicon  für  die  Gebildeten  ei- 
nes jeden  Standes.  1 1.  od.  Supplem.  Band.  Ala  allseitige  and  übersicht- 
liche Darstellnnc  des  letzten  Jahrzehnts,  ein  in  sich  abgeachlossenes 
Werk,  sowie  eine  Ergänzung  zu  jedem  Conversations-Lex.  Leipzig, 
Reichenbach.  1843.  Liefemng  6  — 13.  Fernando  —  Raumer,  Lex.-S. 
k  1\  Ngr. 

me^er*B  Conversationalexicon  fSr  die  gebildeten  Stande.  Mit  600 
Stahlstichen,  Atlas  und  Plänen.  Hildburgluiusen ,  Bibliograph.  Institut, 
Lex..8.   Davon  sind  erschienen  L  Bd.  in  12  Hftn*  H.  Bd.  in  )6  Uftn. 
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in.  Bd.  in  18  HftfL  IV.  Bd.  1.  Abtb.  18  Hfte.,  2.  Abtb.  1-6.  Hft  V. 
Bd.  in  18  Han.  VI.  Bd.  18  Hfte.  VlI.  Bd.  L  Abth.  1.  Hft.  VIII.  Bd. 
1—4.  Heft.    Jedes  Heft  7  Ngr. 

Neues  elegantestes  Conve^sationslexicon  for  Gebildete  ans  allen 
Standen.  Herausgegeben  im  Verein  mit  einer  Gesellschaft  von  Gelehr- 
ten von  O.  L.  B.  9Folff.  %  wohlfeile  Ausgabe.  5  Bande  mit  88  Stahl« 
Stichen.  Leipzig,  Kollmann.  1843.  gr.  4.  geh.  8  Thür.  [Ist  die  vormalige 
Pfennig-Bncyclopadie.] 

2.  Griechische  Schriftsteller  uod  Erlioterungsschriften  derselbeo. 

Boeckhiu$^  jiftg'j  Corpus  inscriptionum  graecanim.  Auctoritate  et 
impensis  Academiae  litterarum  regiae  Borussicae  edidit  etc.  VoL  H. 
Fase.  iri.  et  ult.  Berlin,  Reimer.  1843.  S.  689—1136.  Pol.  6%  Thir. 

Anecdota  Delphica.  Edidit  Em.  Curtiu$,  Acc  tabulae  duae.  Ber- 
Hn,  Besser.  1843.  VIII  u.  104  S.  Text  XL  S.  Inschriften,  n.  3.  Uthogr. 
Tff.  gr.  4.  2  Thlr. 

Leemmif,  Conr,^  Animadversiones  in  Musei  antiquarii  Lugduno-Batavi 
inscriptiones  graecas  et  latinas  a  C.  J.  F.  Janssen  editas.  Addita  Tabula. 
Lugd.  Batav.  Hazenberg.  1842.  48  S.  Imp.  4«  16  Ngr. 

Bibliotheca  Graeca  f  iror.  doctt.  opera  recogn.  et  commentariis  In- 
structli  eurantt.  Fried.  Jacohi  et  VaU  Chr.  Fried.  Rott,    Gotha,  Hennings. 

gr.  8.  A.  Poetarum  Vol.  VI.  Pindari  carmlna  quae  supersunt.  Bx  rec^ 
oeckhii  cbmmentario  perpetuo  illustravit  Lud,  Dis$enms,  Bdit  alterara' 
anct.  et  emend.  curavit  J.  O,  Sehneidewin.  Sect.  I.  Carmina  cum  annota- 
tione  critica.  1843.  CKVI  n.  354  S.  1%  Thlr.  VoL  V.  Hesiodl  carmina. 
Recens.  et  commentariis  instraxit  Cor,  OoettUng.  Bditio  altera.  1843. 
LXXXIV  u.  396  S.  B.  Scriptorum  erat,  pedestris  Vol.  I.  Sect.  2.  Thn- 
eydidis  de  belle  Peloponn.  libr.  II.  recens.  et  explanavit  Frid.  Poppo, 
905  S.  %  Thlr. 

Les  auteurs  greos,  expliqu^  d'apr^  une  ra^thode  nonvelle  par  denx  tra- 
ductions  franfaises  etc.  Paris,  Hachette.  1842.  gr.  12.  IMmorthinei 
Biscours  contre  Ct^iphon.  16*^  B.  gr.  12.  5  Fr.  Piaion :  le  premier  AU 
cibiade.  Par  AI.  C.  LeprivoH,  8%  b.  gr.  8.  2  Fr.  50  c.  Plutorfiie,  Vie 
de  C^ar.  Par  Mäteme.  1843.  11^^  B.  3  Fr.  50  c  X^nophon.  Bntretiens 
nemorables  de  Socrate.  1.  livre.  Par  Sommer.  18i3.  4  B.  2  Fr. 
Jriatopkane.  Plutus.  Par  Caiant.  1813.  8  Bg.  2  Fr.  25  c  Kuri- 
9ide$.   Ipbtg^ie  en  Aulide.    Par   3%.  JFVj  et  Ph.  Lebat.  1813.  10^  B. 

Hellas  u.  Rom.  Vorhalle  des  elass^^Alterthums  n.  s.  w.  Nach  den 
besten  yorhandenen  Uebertragungen  herausgegeben  n.  s.  w.  von  Fr.  Bor" 
herg.  Mit  einem  Vorworte  Ton  Joh.  Caspar  v.  Orelli  in  Zarich.  2.  Abth. 
Die  Dichter  des  römischen  Alterthums  in  einer  orffanischen  Auswahl  aus 
ihrepi  Meisterwerken.  Lief.  1.  2.  Stuttgart^  Göpel.  1843.  26  B.  &  geh. 
k  %  Thlr. 

Das  dassische  Alterthum  für  Deutschlands  Jugend.  Bine  Aus- 
wahl aus  den  Schriften  der  Griechen  und  Romer.  Uebertragen 
Ton  Dr.  Heinr,  WeiL  Berlin,  Veit  u.  Co.  1843.  XXU  u.  310  S.  gr.  8. 
Wk  Ngr. 

Griechisehe  Dichter  in  neuen  metrischen  Uebersetzungen.  Herausgeg. 
Ten  G.  L.  F.  Tafel,  C.  iV.  von  Owiander  und  G.  Schwab.  Stuttgart, 
Metxler.  21— 24.  Bd.  J 6.  ä  Bdchen.  geh.  %  Thlr.  21.  Bd.  Aristophanes  Werke 
htt  alten  Versmaass»  von  C.  F.  Schnitzer.  1.  Bdch.  die  Wolken,  nebst  der 
Binleitung  in  das  Gänse.  172  S.  22.  u.  23.  Bd.  Sophokles  Werke  übers. 
TOD  /.  Bßnkwits.  3.  u.  4.  Bdch.  24.  Bd.  Homers  Werke  8.  Bdch.  Ilias. 
metrsich  abers.  Ton  B.  fVidaech.  3.  Bdch.  11—- 15.  Gesang.  S.  879 
«^1006. 
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Ünger ,  Roh,^  Blecta'  critica.  Gratnl.-Schr«  [Kridsche  Bemerkk.  so 
gHech.    n.  rom.   8cliriftiteUern.]    Priedland  u.  Neobrandb,,  Barnewits. 

1842.  VI  a.  52  S.  gr.  8. 

Homerf  liias,  ex  recognitione  JiMoi.  Bekkeri,  Berlin,  Nicolai.  1843. 
472  8.  gr.  8.  1  Thlr.  10  Ngr.  Odysaea,  ex  rec.  Im.  BekkeH.  Ibid.  1843. 
394  8.  gr.  a  1  Thlr.  20  Nmr. 

Homer'a  Iliaa  in  zwiacbenzeilige  Prosa  nberaetzt  und  mit  einer  An- 
leitung znm  Gebraocb  Tenehen  von  E,  Frensel.  1  Bdchn.  1 — 6*  Gesang 
Leipzig,  Mayer  n.  Wigand.  1843.  LII  n.  231  8.  gr.  16.  n.  20  Ngr. 

Homer's  Werke  Ton  Joh.  Hmmr.  Fo$$^  2  Bde.  mit  4  Karten.  Stereo- 
typansgabe.   Stattgart,  Cotta.  1842.  74%  B.  gr.  16.  geh.  1^  Thlr. 

^  Homeros  Odysseia.  Ofversatt  och  i  Dispntationer  atginren  af  Jxel 
Oabr.  SJöttrom,  1—4.  Delen.  Helsingf.  1835—42.  223,  233,  223  o. 
2J11  8.  gr.  8. 

L'IUade  d'Hom^re,  trad.  noov.  par  P.  Giguet.  Paris,  Panlin.  1846. 
17%  B.  gr.  12.  7  Fr. 

L'Odyss^e  dHom^  trad.  nonr.  pär  P.  Oigtiet.  Paris.  Panlin.  1843. 
14%  B.  gr.  12.  7  Pr. 

liiade  di  Omero,  tradotta  da  Fms.  üfontl.  3  VolU  Milane,  societä 
tipoffraf.  1842.  XXXn  n.  258,  288,  316  8.  gr.  32.  5  L.  63  c. 

Iliade  di  Omero,  tradotu  dal  Fiae.  Monii.  2  Voll.  Milane,  1842. 
XXIV  n.  316,  380  8.  12.  3  L. 

Odissea  di  Omero ;  tradnzione  de!  cav.  Ipp.  Pindemonte,  Ad  oso  de 
gioTanetti  per  cora  del  can.  Dom.  Ro$$i.  Bergamo,  1843.  536  8.  18. 
S  L.  61  c 

The  Iliad  of  Homer,  Prince  of  Poets,  nerer  before  in  any  langnage 
tmly  translated ,  wiiK  a  Comment.  npon  seme  of  his  chief  Places.  Done 
according  to  the  Greek,  by  G.  Cnopman,  A  new  edition,  with  Intro- 
dnction  and  Notes ,  by  ff,   Cooke  Taylor,  2  vols.  Lond.,  Knigt  and  Co. 

1843.  506  8.  mit  40  HölzschniUen  nach  Fiaxman.  8.  20  sh. 

CotPper's  English  Version  of  the  Odyssey  of  Homer:  carefnlly  revised 
and  corrected,  with  a  Commentary  in  explanation  of  the  practical  pnr- 
po«e  of  the  Text.  2  vols.  Lond.  1843.  694  8.  8.  15  sh. 

Wiitiek^  W.^  A  Lexikon  to  Homer,  for  the  ose  of  8chooIs  and  the 
Jnnior  Classes  in  Colleges ;  containing  all  the  Words  in  the  Iliad  and 
Odyssey.  London,  1843.  206  8.  gr.  12.  7  sh. 

Hüffmann^  C.  Jug.  /ul-,  Qnaestiones  Homericae.  Vol.  I.  Qnaestt.  HI, 
De  caesuris  et  numeris  versus  Homerici.  —  De  hiato.  —  De  syilabia 
finalibns  brevibns,  qnibns  in  prodncendis  ab  nsu  pöetamm  reliqoornm 
fere  recedere  videtur  Homems.  Clansthal ,  Schweiger»  1842.  XL  u.  168 
8.  gr.  8.  1  Thlr. 

Lttuet,  /.  F.,  Qnaestiones  Homericae.  Qnaest.  I.  de  nndecimi  Odys- 
seae  libri  forma  germana  et  patria«  Berlin ,  Besser.  1843.  IV  n.  88  8. 
gr.  8.  15  Ngr. 

Lauer y  Jml,  F^ried,  C,  De  Odysseae  libro  XI.  qnaestionom  caput  I. 
Dr.-Diss.  Berlin,  typ.  acad.  25  8.  gr.  8. 

Hoeef,  £.,  De  Homericomm  poSmatnm  origine  et  onitate.  Thesis 
focnlt.  liter.  Paris.  1843.  67  8.  gr.  a 

Lanre,  Observationes  criticae  in  Itiadis  librum  alterom.  Gym.-Progr. 
Oels,  1843,  40  (25)  8.  4. 

Meyer  j  Qnaestionum  Homericamm  part.  IL  Gym.-Progr.  Gera, 
1843.  8. 

Friix$eke,  F,  F..  Index  lectt.  aestiv.  a.  1842.  [De  saltatione 
Cretica  apnd  Athen.  V.  p.  185.   ad  Iliad.  o,  604.]  Rostock,  1842.  4. 

LctdenrolA,  Nene  Erklamng  nnd  Beffrnndnng  der  homerischen 
Sprache.  Gym.-Progr.  Rossleben,  1842.  42  (26)  8.  nebst  1  sUüst. 
Taf.  4. 
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Limberg^  Homeri  et  Attiea  Ticifliim  conparata  dictio  com  BtrinBqae 
aliqaa  aetatis  receosiooe.  Gym.-Progr.  MSiuter.  1842. 

Zel(,  K,j  Ueber  die  Iliade  und  das  Niebelaogenlied.  Nene  literar. 
AbhandluQgen  in  dem  M aienm  la  Karlsruhe  ▼orgetrafen,  Karlsrnhe,  Braoo. 
1843.  X  o.  382  S.  gr.  16.  1  Thlr.  5  Ngr. 

Burthardty  6.  E» ,  Die  Mythologie  des  Homer  und  Heiiod,  als  bomer. 
Binleitong  bearbeitet  n.  s«  w.  s.  MfihoUgU. 

Les  oeoTres  et  les  Jonrs  d^Hesiode.  Tradnction  noatelle  par  JuL 
Cheuu.    Pans.  1843.  2  B.  32.  5  Fr.  [100  Abdrucke.] 

Kocky  Tfceod.,  De  pristina  Theogoniae  Hesiodeae  forma,  part.  I. 
Dr.-Diss.  Breslau,  1842.  gr.  8. 

SeMmamn^  Index  scholar.  aestiv.  a.  1843i.  in  Unlveri.  Gryphiswald. 
De  faisis  indiciis  laconaruro  Theogon.  Hesiodeae.-  27  8.  gr.  4. 

Lettere  due  apologeticbe  snli*  Brmesianatte  e  Prolegomeni  ad  Bsiodo. 
Venezia,  1843.  XXIV  n.  76  8.  gr.  8. 

Poetae  lyrici  graeci.  Bdidit  Tkeod.  Bergk»  Lipsiae«  snmptu  Ret- 
dienbachiomm  Fratrum.  1843.  VIII  n.  887  8.  gr.  8.  4  Thlr.  15  Ngr. 

Berg.  Lud.y  De  Xenophane  Colopbonio.  Dr.-Diss.  Heidelberg,  Groos. 

1842.  31  8.  gr.  4.  ^ 

PaHn  i  Btodes  sor  les  tragiqnes  grecs  on  Examen  critiqoe  d*Bschyle 
de  Sophode  et  d'Baripide,  pr^o^d^  (Tone  bistoire  g^n^rale  de  la  trag^e 
greoqne.  lU  tomes.  Paris,  Hachette.  1841 — 43.  8. 

ATojer,  7.  R.^  A  Guide  te  tfae  Reading  of  the  Greek  Tragedians; 
being  a  series  of  artides  on  the  Greek  Drama ,  Greek  Metres,  and  Ca- 
nons of  (friticism.  CoUected  ai^d  arranged  by  the  etc.  2.  edition.  Lond. 

1843.  284  8.  gr.  8.  n.  9  sh. 

Rotkmmm,  Enarratioais  de  poetarum  tragicomm  apnd  Graecos  prin- 
dpibns  part.  altera.  Gym.-Progr.  Torgau ,  1843.  XII  u.  32  8«  4. 

Vater  j  JFV.,  Untersuchungen  über  die  dramatische  Poesie  der  Grie- 
chen. 1.  Hft.  Recension  der  neuesten  Schriften  von  Welcker .  Scholl 
0.  Bode  über  die  Tragödie  der  Griechen.  Berlin,  Bichler.  184o.  76  8. 
gr.  8»  10  Ngr. 

Oeppert ,  C  E.,  Die  altgriechische  Bohne.    Leipzig,  T.  O.  WeigeU 

1843.  XXIV  n.  288  8.  mit  6  Taff.  antiker  Munxen  und  Vasengemälde,  gr. 
8.  n.  2  Thlr.  15  Ngr. 

Sommerbrodt^  Jtä,,  Disputationes  scenicae.  I.  De  thymele.  II.  De  tri» 
plici  pantomimorum  genere.  Gym.-Progr.  v.  der  Rltterakad.  in  Liegnitx. 
Uegnits,  1843.  26  8.  4. 

Aeschyli  et  Sophoclis  Tragoediae.  graece  et  latine,  cum  indicibus. 
Parisiis,  editore  Ambros.  Firmin  Didot.  1842.  Lex. -8.  4.  [Enthält: 
Aeschyli  tragoedias  ex  edit.  Lips.  Guil.  DindorHi  recognovit,  translatio- 
.  nem  Stanleii  Lattnam  condidit,  fragmenta  post  Welckerum  et  Hermannum 
disposuit  et  explic.  E.  4*  J»  Ahrtn$y  p.  1—268.  Index  Terborum  et  re- 
rum  atque  excerpta' Aunotationibns  Gull.  Dindorßi.  Oxon.  1841.  p.  269  — 
281.  Sophoclis  tragoedias  ad  edit.  Oxontens.  recognorit  GuiL  Din- 
dorf,   versionem  Brunckii  Latinam  emendavk  Benloew.  Tgl.  Hall.  LZ. 

1844.  N.  21.] 

Aeschyli  Eumenides.  Recens.  et  illustravit  J.  Sdbole/Ield.  Canta- 
brigiae,  1843.  90  8.  gr.  8.  4  sh.  6  d. 

Prometh^  enchain^,  trag^die  d^Aeschyle,  trad.  en  fran^ab  avec  le 
texte  grec  en  regard  et  des  notes  par  MM.  PiuL  Ltko»  et  Th,  Fix.  Par., 
Hachette.  1H43.  3%  B.  gr- 1?.  2.  Fr. 

Linwoodf  ^.,  A  Lexicon  to  Aeschylus,  containing  a  Critical  Bxpla- 
nation  of  the  difficuk  passages  in  the  8even  Tragedies.  London,  l843i. 
372  8.  gr.  8.  15  sh. 

The  Orestea  of  Aeschylus.  [Unter  dieser  Ueberschrift  werden  im 
Quarteriy  Review   1842   8ept.    Vol.  70.  8.  315-55.  die  Ausgaben  der 
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• 

Coephoran  von  Peile  (Lond.  1840.)  nnd  von  Claofen  (GoCli.  1835*),  der 
Eoneniden  von  C.  O.  Miller  (engt  Ausg.  Cambr.  1835)  und  ron  Minck- 
wiU  (Leipiig,  1838),  endlich  Weieker«  Aeschyl.  Trilogi^  nnd  der  Nach- 
trag zn  derselben,  (Darmstadt,  1824  u.  26)  besprochen.] 

Sekneidewinj  Bmendatlonea  Aeechyleae«  Index  •chohümm  in  Ullivera. 
G$tUng.  a.  1841—42.    GoUing.  1841.  9  8.  gr.  4. 

SeidemtückeTy  De  locia  Aeachyli.  s.  Plutarek. 

Alhertty  C.  Jvtt,  Em,y  De  Aeachyli  choro  Snpplleoni.  Dr.-Dita.  in 
imiT.  Berol.  Frankfort  a.  O.  1842.  57  S.  gr.  8. 

WicMelcTy  Frid,,  Adversaria  in  Aeschvli  Proraetheutt  Tinctam  et 
Aritiophanla  Avea  philologica  atqae  archaeologica.  GoUingen,  IHeterich. 
1843.  VI  ir.  133  8.  gr.  8.  n.  20  Ngr. 

Naegelthaek,  Car.  Frid.y  Do  Keligioniboi  OreaUan  Aeachyli  conti- 
nentibaa.    Gym.-Progr.  Nnrnbere,  jBtein.  1843.  35  ^.  4. 

Hawm,  Hud.,  De  reram  dlTUiarnra  apod  AeaidiylniD  oonditlone.  Part« 
J.  Pr.-Diaa.  Berlin,  Amelang.  1843.  IV  n.  60  8.  gr.  8.  n.  10  Ngr. 

Pindarus.  8.  Bibliotkeca  Graeca. 

Pithlquea  et  Ifthmiqaea  de  Pindare,  avec  le  texte  en  regard  et  dea 
ootea,  par  M.  PerrauU^Mapiand,  ^Lyon,  Damoolln.  1843.  22  B.  gr.  8. 

Aoucfteniteffi,  ilud.,  Zur  Binleitang  in  Plndar^a  SIegealieder.  Aarao, 
Saoeriänder.  1843,  VIII  u.  151  8.  gr.  8.  1  Thlr. 

Rauehenstem^  Rud.j  Zwei  Abschnitte  ans  einer  Binleitang  zu  PIndar. 
Progr.  Aarau.  1843.  31  n.  26  8.  4. 

'OdmvAm  Ilct99nievriyd<p  utax^  riiv  xBifiiQtr^r   tiatiripCtev  tov  1842  —  43., 
exoXaciinov  itovg^  avvo^ig.  *>ldi}yi^<ny  1843«  64  8.  gr.  8. 

8ophocle  et  la  Philosophie  db  dranie  chez  lea  Greca.  Par  BinauU 
Revue  de  deox  mondcs  Vol.  XXXI.  p.  215 — 50. 

8ophoklea.  Deutsch  von  Brömel  u.  Sigismund,  Schönste  und  wohl- 
feilste Ausg.  im  Schiller- Format  1.  Hft.  Brfurt,  Bxpedldon  der  thurin« 
ger  Chronik.  1843.  4  B.  16.  geh.  ^/g  Ngr.  XVollstandig  in  6  Heften.] 

Sophokles,  ubers.  von  /.  J.  C.  Donner,  2.  Bd.  2.  verb.  Auflage« 
Heidelberg,  Wmter.  1842.  gr.  8.  Rasender  Ajax.  4  B.  Blektra.  4t^\g  B. 
Trachinierinnen.  3%  B.    Jedes  Stuck  geh..  n.  ^/^  Thlr. 

Blectra  of  Sophodea :  with  Notea  critical  and  explanatory ,  adapted 
to  the  use  of  Schoola  and  Univeralties.  By  T.  MiteheUf  Oxford,  lo43. 
124  8.  gr.  8.  5  sh. 

Sophokles  Elektra,  metrisch  übertragen  von  Frr.  fHCse.  Berlin, 
Forstner,  1843.  XXIV  u.  76  8.  gr.  8.  %  Thlr.  Konig  Oe^pus,  metr. 
fibers.  von  demw.  Bbend.  76  8.  gr.  8.  %  Thlr. 

Sophode.  Oedipe  rol.  Text  grec,  avec  analyae  et  notea  et  les  Imi* 
tatlons  de  Voltaire,  par  L.  A.  Vendd-Hejfl.  8*  ^t.  Paris,  Delalain.  1843« 
4%  B.  gr.  12.  1  Fr.  25  c. 

Konig  Oedipus  von  Sophodes.  Bearb.  und  erläutert  von  Onr.  MoT'» 
back,  (Auch  unter  dem  Titel:  Meisterwerke  dramatischer  Poesie.  Her- 
ansgeg.  und  mit  ästhetischen  Abhandlungen  ausgestattet  von  O.  M.  I. 
Bdchn.)   Leipzig,  Franke.  1843.  VIII  u.  159  8.  8.  15  Ngr. 

Oedipe  rol,  trag^die  de  Sophode,  trad.  en  firan9aia  par  Renkt,  Parl% 
Belin  Mandar.  1843.  3^^  B.  gr.  12. 

Seheier ^  Aug.,  Commenuire  sur  rOedijpe  roi  de  Sophode,  k  Y 
nsage  des  coll^es.  Bruxelles,  Muquardt  1843.  244  8.  gr.  8.  n.  1  Thhr. 
10  Nfir. 

Antigone ,  trag^die  de  Sophode,  trad.  en  fran^aia  par  M.  BeUturuet, 
avec  le  texte  grec  en  regard  revu  et  des  notea  pwf  M.  Benloew*  Paris, 
Hachette.  1843.  4^^  B.  gr.  12.  2  Fr. 

Des  Sophokles  Antigone,  griechiach  und  deutsch,  herausgegeben  von 
Aug.  Böekk.    Nebst  2  Abhandlungen  über  diese  Tragödie  im  Ganzen 
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und  aber  einx^e  Stellen  derselbeD.  Berlin,  Veit  a.  C.  1843.  VHI  a. 
301  fik  gr.  8.  1%  Thir»  [Daraas  einiein:  Sophokles  Andgone.  Griechi- 
scher Text,  berichtiet  von  A.  Böckh.  4  B.  n.  %  TUr.  Deatsche  Ueber- 
seUong.  62  S.  n.  %  Thlr.]  . 

Sophokles  Antigone,  abers.  Ton  ji.  Böehk,  Mit  Masik  von  Felif 
Mendduohn-Bariholdy  nach  Donners  Uebersetzang.  KlaTieranssog. 
Leipzig,  Kistner.  96  S.  Fol.  geh.  4%  Thhr. 

Sophocies'  Antigene.  Metrisch  übersetzt  and  mit  Binleitnng  and  An- 
merknngen  versehen  von  JFV.  Banpeh  Hamm,  Scholze.  1843.  XLIV  n. 
52  S.  gr.  8.  n.  n%  Ngr. 

R&npd,  Fr.^  E^nleitang  in  Sophokles  Antigene.  Gym.-Progr.,  Hamm, 
1843.  31  S.  8.    [Steht  auch  in  der  vorigen  Schrift.] 

Sophokles  Antigene;.  Deatsch  von  R^olfg,  Bob,  OriepenikerU  Braon- 
schweig.  Westermann..  1844.  107  S.  gr.  8.  n.  15  Ngr. 

Antiffone  in  Berlin.  Frei  nach  Sophokles  von  Ad,  Brennglat,  % 
Anfl.  MH  1  Titelknpf«  von  E.  H«hn*  Leipzig,  Jackowitz.  1843.  46  S. 
8.  10  Ngr. 

Heidi  Ueber  den  Charakter  Kreons  in  der  Antigene  des  Sophokles. 
Versach  einer  erläatemden  Darstellnng.    Gym.-Progr.,  Bayreuth.  1842.  4. 

Oedipe  k  Colone,  trag,  de  Sophode,  trad.  en  fran9ai8  par  M. 
BeUaguet,  avec  le  texte  grec  en  regard  et  des  notes,  par  M.  JBen/oew. 
Paris,  Hachette.  1843.  6^^  B.  12.  2  Fr.  50  c. 

Oedipe  a  Colone,   trag^die  de  Sophocle,  trad«  en  vers  fran^ais  par 
•  A.  L.  Boyer.    Paris,  F.  Didot.  1843.  3  B.  18. 

Boeclä,  itf.,  Index  schoL  aestiv.  a.  1843.  in  Univ.  Berol.  [De  choro 
in  Sophocl.  Oed.  Col.  117—206.1  Berlin.  8  S.  4. 

Bronikowski,  Antr-  v.,  Aniroadversionnm  in  Trachinias  Sophodeas  par- 
ticc.  daae.  Dn-Diss.  Breslan,  1842.  8. 

ThildemanUf  C,  H.,  Ueber  die  Trachinierinnen  des  Sophokles.  Gym.- 
Progr.  Merseburg,  1843.  39  (29)  S.  4. 

Hamacher  i  De  Sophodis  Philocteta.  Gym.-Progr.  Trier,  1842.  40 
(12)  S.  4. 

Wunder^  IStf.,  Miscellanea  Sophodea.  Gym.-Progr.  Grimma,  Veriags- 
coroptoir.  1843.  VI  a.  24  S.  4.  15  Ngr.    . 

Aotpe,  G.  C.  H. ,  Qoaestiones  Sophodeae.  Part.  1.  Gratalations- 
schrift.    Rostock,  Adler.  1843.  38  S.  4. 

Bergky  Th,^  Index  lectionum  hibern.  a.  1843  —  44.  in  acad.  Mar- 
borg.    [De  dnodedm  fragmentis  Sophocleis.]  Marburg,  1843.  4. 

Anaxagore  par  Ck.  Zevori.  Paris,  Joabert.  1845.  13  ^yj|B.  gr.  8.  3  Fr. 

Benotf  E. ,  De  controversis  quiboidam  Anaxagorae  doctrinis.  Thesis 
facolt  liter.  Paris.  Paris,  1843.  37  S.  4.. 

Enripidis  Fabalae,  recognovit,  latine  vertit,  in  dnodedm  fabalas  anno- 
taüonem  criticam  scripsit,  omniam  ordinem  chronolog.  indagavit  Theod, 
Fix.    Parisüs ,  editore  Ambr.  Firmin-Didot.  1843.  42Vb  B.  Lex.-8.  16  Fr. 

HartunguSy  J.  A.^  Bnripides  restitutus  sive  scriptoram  Earipidis  in^ 
geniique  censora,  qaam  faciens  Cabulas,  qnae  extant,  explanavit,  earam, 
qaae  interiernnt  reliquias  composait  atque  interpretatas  est ,  omnes  qao 
quaeqlie  ordine  natae  eim  videntar  disposoit  et  vitam  scriptoris  enar- 
ravit.  Vol.  prins.  Hamburg,  Perthes.  1843.  XH  o.  553  S.  gr.  8.  2  Thlr. 
10  Nkr. 

Earipidis  fabalae  selectae.  Recogn.  et  in  usnm  scholamm  edid. 
Aug.  WU9eha.  Vol.   1.  Hippolytos.    Jena,  Manko.  1843.  X  a.  134  S.  a 

iiy,  N^. 

Earipidis  Iphigenia  Aalidensis.  Recensait  F,  Henr.  Botke.  In  asam 
scholaram.    Edit.  11.  emend^.   Leipsig,  fiahiu  1843.  99  S.  er.  8.  10  Ngr. 

Hippolytns,  Tragödie  in  5  Acten  nach  Baripidea  von  Otio.  Marbaeh. 
Ldpiig,  aaf  Kosten  des  Verf.  1843. 
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Pmri«,  Baillet.  1843.  10%  B.  gr.  12.  3  Fr. 

Bermer^  J.  C.  E.^^  De  Iphigenia  Aaltd.  Eorip.  trag.  Gymn.-Procr. 
CeUe,  1843.  36  (23)  8.  4. 

•    WUtronif  J.  F.,  De  Enripidia  Iphigeniae  Anlid.  ^ilogo.  Gym^-Pro^r. 
Riga,  1843.  14  (11)  S.  4. 

Geppcrty  C,  £.,  Ueber  die  AuCFuhrong  der  Medea  dea  Earipides  so 
Athen  im  1.  Jahre  d.  87.  Olympiade  (431  v.  Chr.).  Leipaig,  T.  O.  Wai- 
gel. 1843.  25  8.  gr.  8.  n.  10  Ngr.  ' 

Disiertatio  de  Earip.  Medeae  tm.  115  — 130.  quam  com  qaaeatione 
grammatica  cooiiinctaro  tcripsit  J*.  H.  Hainebaeh,  Gym.-Progr.  Giesseo, 
1843.  16  8.  4. 

fWesfcAe,  F.  F.,  Disputatio  de  Phrygis  Canti€o  in  Oreste.  Indes 
Bcfaolar.  hib.  1842—43.  Rostock.  16  8.  gr.  4. 

FrUziche^  Fre^  VoUvk^  De  monodlis  Enripideis  comment.  1.  UniTeia.- 
Progr.  Rostock ,  Leopold.  1843.  VII  n.  öl  S.  gr.  4.  15  Ngr. 

van  Hoff^  F,  H,  J3.,  Commentatio  de  Mytho  Helenae  Enripideae. 
Leyden,  Hazenberg  et  C.  1842.  85  8.  gr.  8.  1  Thlr. 

Hiu$e,  C,  Banpidis  tngici  poetae  philosophia  qaae  et  qnalis  fnerit. 
Gym.-Progr.  Magdeburg,  Heinrichshofen.  50  (44)  8.  gr.  4. 

Baritehf  Henr.^  De  Chaeremone  poeta  tragico.  Scripsit  et  fragmenta 
eihlboit.  Mainz,  Faber.  1843.  58  8.  gr.  4.  10  Ngr. 

Ariatophanes  Loattpiele.  Uebersetat  nnd  erläutert  von  Hier,  üfu/fer« 
1.  Bd.  Leipzig,  Brockhaus.  1843.  XVIII  u.  426  8.  gr.  8.  1  Thlr.  24  Ngr. 
floh. :  Daa  gnech.  Drama  in  seiner  BnUtehung,  Entwickelnng  und  Eigen- 
thnmlichkoit.  —    Plutos.    Die  Wolken.    Die  Frösche.] 

Aristophania  Avea,  ad  codicnm  fidem  recensuit  et  commentario  breri 
critko  et  exegetico  instruxit  F.  C.  Blaidea.    Oxonii,  1842.  126  8.  gr. 

a  5  sh.  .... 

A  Literal  Translation  of  the  Clonda  of  Aristophanes ,   with  Greek 

Teit    and    English    Notes.      By   C.   P.   Gerard.    Lond.  1842.  116  8. 

gr,  8.  5  sh. 

Scholia  ,Graeca  in  Aristophanem  cum  prolegomenis  gramroaticoniDy 
Tarietate  optimorum  codlcum  Integra,  ceterorum  selecta,  annotatione  cri- 
ticomm  ium  aeiecta,  cni  sna  quaedam  insemit  Fr.  Mhner.  Acc.  index 
Dominum  et  rernm  ex  Aristophane  et  scholiis  nostra  opera  collectns,  in- 
dicea  scriptomm  et  verborum  in  scholiis  expositomnu  Paris,  F.  Didot. 
1842.  XXXI  u.  726  8.  Imp.  8,  12  Fr. 

Hermann,  Gfr.^  De  choro  Vesparum  Aristophanis  disaertatio.    Uflir.- 

Progr.  Leipzig,  1843.  28  8.  gr.  4.  .    ^     .    .  .       «^     , 

StaUbaum,  Godofr,,  De  persona  Euripidis  in  Ranis  Anstophanis  com- 
mentatio. Progr.  der  Thomasscb.  Leipzig,  1843.  48  (33)  8.  gr.  4. 

FriUche.  Fr%.  Volkm.,  De  Adimanto  patriae  suae  proditore.  (Arist. 
Rao.  Y.  1513.)  Univ.-Progr.  Rostock,  Adl^r.  1843.  6  8.  gr.  4. 

fWlzicAe,  JiVa.  Volkm.y  De  hodiernae  comoediae  tenuitate.  Index 
Scholar,  hib.  1841  —  42.  Rostock.  5  8.  gr.  4. 

«locker,  C.  W. ,  The  History  of  the  Persian  Wars,  frmn  Herodotus, 
with  English  Notes,  Examination  Questions ,  and  Indexes.  2.  edit.  2  toIs. 
Lond.  1843.  708  8.  8.  n.  18  sh. 

Le  Nove  Muse  di  Erodoto  alicamasseo,  tradotte  ed  iHuatrate  da 
Andr.  Muetoxidi,  corcirese.  Tom.  IV.  (Collana  degli  antichi  storid  gred 
▼olgaHzzaU  Tom.  87.)  Milano.  1842.  Ä2  8.  gr.  8.  5  L. 

Corw,  H.j  A  Lexicon  to  Herodotoa ,  Greek  and  English,  adapted  to 
the  Uxt  of  Gaisford  and  Baehr.  Oxford,  1843.  880  8.  gr.  8.  12  sb. 

Hupfeld ,  Gmlt  ExerdUtionnm  Herodotearom  spedmen  II.,  sive  da 
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▼eteram  Middomm  regao.  Gym.-Progr.  Rinteln,  (Boiendahl.)  1843.  70  8« 
gr.  4.  10  Ngr. 

Baafi$,  Religiös-  sittliche  Znstinde  der  alten  Welt  nach  Herodot« 
Qym.'Frogr.  Marienwerder,  Harich.  1843.  44  (32)  8.  gr*  4« 

Futterer j  Comroentatio'de  plorimis  Thacvdidli  Herodotiqae  locif ,  in 
aniboB  B4en|ae  scriptor  de  iifdem  rebns  gestis  disserit  Gjni.-Progr«  Hei- 
ßgensUdt,  1843.  31  n.  19  8.  4. 

X^nophon,  Entretiens  menorablea  de  Socrateu  Quatre  Lirres.  Teite 
crec,  avec  somniaires,  des  notes  in^tes  de  Paul  Lonis  Courier  et  des 
Remarqaes  explicattves  par  L.  de  Sitmer*  Paris,  Belin-Mandar,  1842.  4 
Bde.  IV  n.  44,  30,  33,  30  8.  8. 

X^ophon,  Apologie  de  8oerate.  Texte  grec,*a¥ec  argnmenty  des  no- 
tes In^dites  de  Paul  Lonis  Courier  et  des  remarques  ej^Ucatives  par 
L.  de  Sitmur.  Paris,  Belin-Mandar.  184X  X  n.  13  8.  8. 

Soitter^  Jo$,y  Quaestionnin  de  Xenophontis  histeria  graeca  specimen. 
i>r.-Diss.  Breslao,  Leuckart.  1843.  51  8«  gr.  8.  10  Ngr. 

Breitenhmek,  Lud.j  Qaaestionum  de  Xenophontia  AgesiJao.  Gym.-Pragr. 
Part.  I.  Schleusingen,  1843.  Part.  IT.  Wittenberg,  1843.  43  (10)  8,  4. 

Thucydides.  s.  Biblioiheea  Chraeea, 

The  History  of  the  Peloponnesian  War.  Bv  Thncydldes«  A  new  Re- 
cension  of  the  Text,  witb  a  oarefnlly - ameuded  Pnnotnationy  and  cd- 
pions  Notes ,  Crit. ,  Pbilolog*,  and  Explanatory ,  alaiost  entirely  original, 
bnt  partly  selected  and  arranged  from  the  best  Expositors,  and  forming 
n  continnons  Conimentary :  aecompanied  with  fnll  Indexes,  both  of  Gre«« 
Words  and  Phrases  explained  an  matters  discnssed  in  the  Notes.  By  the 
Re¥.  S.  T.  Blüomfletd.  Illnstrated  by  varions  Maps  and  Plana.  (2  voll.) 
Vol.  2.  London.  1843.  740  8.  8.  n.  90  sh. 

The  History  of  the  Grecian  War,  written  by  Thneydidee«  Transla- 
ted  into  English  by  7%ofn.  Hobbes,  of  Malmesbury.  2  Vols.  Lond.  1843. 
1038  8.  gr.  8.  24  sh. 

Jersyhowski,  Ant,,  Diss.  qua  octavo  historiae  Thucydideae  libro  extre- 
mam    mannm   non    accessisse    demonstratur«   Dr.-Dtss.   Breslau,    1842.. 
40  8.  gr.  8. 

Kampe  y  ObserTationnm  criticaruni  ad  Thucydidem  part  I.  Gym.- 
Progr.  Neoruppin,  1842.  45  (35^  8.  4. 

Kämpfe  Quaestiones  Thucydideae,  P.  IT.  Gym.- Progr.  Neurnppin, 
1843.  36  (24)  8.  4. 

Golifclk.  JuL,  Spedroen  disqulsitionls  de  Thucydidis  interpretatione 
a  Lanr.  Valla  Latine  facta.  Dr.-Diss.  Oels,  Ludwig.  1842.  40  8.  gr.  8. 

Democriti  Abderitae  operum  fragmenta  coUegit,  recensuit ,  rertlt ,  ex- 
plicnit  ac  de  Philosoph!  vita,  scriptis  et  placitis  conunentatns  est  Fr. 
Guil.  AufK,  hMlmchiuM.  Beriin,  Besser.  1843.  XVI  n.  438  8.  gr.  %.  2  Thlr. 

Fltcker^  Herrn, y  Quaestionum  Empedoclearum  specimen.  Gym.-Progr. 
Luckau,  1843.  44  (28)  8.  4. 

Platen's  Werke.  Griechisch  nnd  Deutsch  mit  kritischen  und  erklä- 
renden Anmerkungen.  Leipzig,  Engelmann.  1843.  gr.  12.  2.  Tbl.  Phädon. 
XXXI  n.  200  8.  22%  Ngr.  3.  Thl.  Vertheidigung  des  8okrate8.  XIV  v. 
83  8. 10  Ngr.  4.  ThL  EothYphron  und  Kritoü.  XU  n.  110  8.  10  Ngr. 

Oeuvres  de  Platon.  Dialoffues,  metaphysique  etc.  pr^^d^  d'argn- 
mento  et  d*nne  esquise  de  la  pnUösophie  de  Platon,  par  Schwdibi,  Pwnt, 
Lefevre.  1843.  25%  B.  ^.  12.  3  Pr.  50  c. 

Difesa  di  8ocrate,  scritta  da  Plaiene^  recata  dal  greco  in  Italiano 
dall'  abate  Ant.  Ronoeiti.  Padova,  Sicca.  1842.  48  8.  gr.  & 

Kriten,  ein  Platonischer  Dialog  nber  Gesetalichkeit,  Volksurdieil  und 
Selbstbenttmmung,  übersetzt  und  erläutert  von  F.  A*  NiUilin»  3.  Ausg. 
Mannheipi,  8chwan  u.  Götz.  1843.  45  8.  8.  7%  Ngr. 
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IFMMy,  T.  D.f  The  Gorgiai  of  Plato,  wUh  noteik  Boston,  1U% 
12«  5  «h. 

Mütdg^  Bxpltnatio  loci  in  dialogo  PUtonico,  qni  inicribitiirvMeno. 
denao  tentata.  Gym.-Progr.  Botin,  18^.  10  8.  4. 

GtOtaMNm»  F.  /vi.,  CommenUtio  de  PUtonis  Phaedone.  Gyau-Progr. 
Schweidnits,  Id^.  32  (16)  S.  4. 

Bmrgtr  jnn.,  Prolegomena  ad  annotadonem  in  Theaeieiam,  Piatoni« 
dialogam.  Lagd.  E|atav.,  Hasenberf  et  soc.  1843.  59  S.  er.  8.  11%  Ngr* 

Afartia,  A.,  Ktnde«  lar  le  Tim^  de  Piaton.  2  YolL  Par.  1841.  gr. 
8.  [Reo.  von  L.  Montet  in  der  Biblioili.  tmiT.  de  Gen^ve  1842.  T.  37.i 
p.  5—38.1 

Stkmiit^  K.  £L  A.^  De  Timaeö  Platonii  ex  Prodi  commentarib  rettir 
toendo.  Gym.-Progr.  Stettin,  1842.  47  (15)  S.  4. 

OruiMynM^  StmmsLf  In  Platonie  Sophiitam  adnotaUenom  ipeciinen. 
Dr.-Di««.  Breslea,  1842.  8. 

Orgm,  CTuil.,  Conparatio  Piatoni«  et  Anstotelie  HbroniBi  de  repnb- 
lioL  Dr.-DiM.  Berlin,  1843.  38  8.  8. 

OrgeM,  Grtul.,  Coniparatio  Piatoni«  et  Ari«toteli«  libromm  de  repnblica. 
Berlin,  Nietack.  92  8.  gr.  8.  ^ 

Sitinhari,  C,  Symbolae  criticae.  Tre«  loci  Piaton.  emendati.  8  8.  in 
Kirchner«  Prog.  Pforte,  1843.  4. 

Kmekmj  Car.^.l>B  dialectica  Piatoni«.  Berlin,  AoMlang.  1843.  51  8. 
gr.  8.  n.  10  Ngr. 

Wtkrmtum,  TftiL,  Platonb  de  snouno  bono  doetrina«  Ratioee  et  an- 
tiamorom  «ententiamm  et  Arbtotelis  jndicii  habita  ezpe«.  et  illiistnTit 
etc.    Berlin,  Reiner.  1843.  VI  n.  138  8.  gr.  8.  25  Ngr. 

Stoy,  Corol.,  De  anctoritate  in  rebn«  paedagogici«  Platonicae  clTita- 
ti«  prindpibo«  tribota.  Habilitation««cbr.  Jena,  1842. 

JBlKer,  Binige  Beroerkangen  xn  Piaton«  An«icht  fiber  die  Mathema« 
tik  ab  allgem.  BiTdangtmitUl.  Gynu-Progr.  CIaD«tBal,  1843.  16  (10)  8.  4. 

Ari«toteli8  Opera  oronia  qnae  eztant,  cura  Cor,  Herrn,  fFcise.  Fase, 
vn.  atqne  nit.  Acc.  Catalogo«  interpretnm  Ca«aubonianus.  Index  remm. 
Lip«.  C.  TaachnitB.  1843.  8.  %l-1034  n.  LXIV.  4.  1  Thir. 

Ari«toteIu  Rhetorica  et  Poetica.  Bz  recen«. '  Imm.  Bekkeri  itemm. 
«eor«im  edita.  Bedin,  Reimer.  1843.  206  8.  gr.  8.  18  Ngr. 

Arifltoteli«  Categonae  et  Topica  com  Pcrpbyrii  isogage  ex  recen- 
«ione  Im.  Bekkeri  «eor«am  edita.  Berlin,  Rdmer.  1813.  212  8.  gr.  8. 
%  Thlr. 

Aristoteli«  Hermenentlca,  Analvtlca,  Blenctlca  ex  rec.  J,  Bekkeri  «eor- 
«nm  edita.  Berlin,  Reimer.  1843.  266  8.  gr.  8.  %  Thlr.     . 

Ariftoteli«  Physica  ex  rec.  J.  Bekkeri  «eorsmn  edita.  Berlin,  Reimer. 
1843.  184  8.  gr.  8.  i^  Thlr. 

Logiqae  d^Ariftote,  trad«  en  fran9ai«  ponr  la  premi^re  foi«  et  accom- 
pagn^e  de«  note«  perp^tnelle«,  par  7.  BarMkmif  St,  HiUUre,  Tom.  IV. 
Topiqae,  r^fntation  des  «oph^te«.  Pari«,  Ladrange.  1843.  31^^  B.  gr.  8. 
7  Fr.  50  c 

Aristotele«  Lehrvortrage  Gber  die  8taat8kan«t  In  8  Büchern.  Nen 
über«,  und  mit  den  nothigen  Anmerkungen  Ter«ehen  von  A,  Fd,  LMau, 
Oeb,  Karfunkel.  1843.  XVin  a.  416  8.  gr.  8.  1  Thb.  15  Ngr. 

8nlle  opere  di  Ariatotde  col  commento  dell*  Jtoerrhoe  impre««e  in  Pa- 
do¥a  dal  Canotio  negli  aani  1472,  73  e  74,  letteraal  cav.  Aug.  Peizana 
dTOtii«.  AiOamMlU,  Ticebibliotecario  a  Ferrara.  1842.  24  8.  gr.  8.  [Nicht 
im  Buchhandel.] 

JMfrdoi«,  AmehUy  Recherche«  cntique«  «ur  Tdge  et  l'origtne  de«  tra- 
ductions  latine«  d*Ari«tote  et  sur  le«  commentaire«  grec«  on  arabe«  em- 
ploy^  par  le«-  docteur«  «chola«tiqne«.    Outrage  cooronnö  par  Tacad.  de« 
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ioflciipt.  et  bellet  leiiret.    Noot.  ^it.  revae  et  aagm.  par  Ck.  Jomrdaim. 
Parii,  Joabert.  1843.  30l^  B.  gr.  8.  8  fr. 

Btrgky  Th.y  De  Arbtotelis  libello  de  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia 
comroentatio.  Univ.-Progr.  Marburg,  1843.  38  5.  4. 

Spemgel^  Leomh,f  De  Aristotelis  libro  X*  HiitoHae  Aniaialiiim  et  in- 
oerto  aoctore  libri  kbqI  %6c(Mro,  Heidelberg,  Reichard.  1842.  4. 

Prantl,  Car.^  S^Finbolae  cridcae  in  Ariftotelis  phyricai  ansenltatlones. 
ßeriin,  Beaaer.  1843.  IV  n.  64  8.  gr.  8.  10  Ngr. 

Httvtt,  fihitt,  De  la  rh6toriqae  d*ArUtote.  Th^ae  pr^ent^  ä  la  facnlt^ 
das  lettre«  de  Paris.  Paris,  1843.  131  8.  gr.  8. 

hefrancy  L.,  De  la  critiqne  des  id^es  pl^tonidennes  par  Ariatote,  an 
prämier  llvre  de  la  Metaphjsiqoe.  Thtee  etc.  Paris,  ^Joabert.  1843.  203  8. 
gr.  8. 

SehrmdeTf  Oml, ,  De  artis  apod  Aristotelem  notione  ao  ^i.  Berlin, 
Schroeder.  1843.  88  8.  gr.  8.  n.  10  Ngr. 

Oratores  Atdci.  RecognoTemnt  J.  O.  BaUenu  et  H,  Sanpfhu, 
Zürich,  Hohr.  16.  (Taschenänsg.)  Pars  YIII.  Demosthenes.  Vol.  V.  et  VI. 
330  Q.  260  8.  ä  %  Tblr. 

Bäkneekey  K,  Oto.j  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Red- 
ner und  der  Geschichte  ihrer  Zeit.  1.  Bd.  in  2  Abtheil.  Berlin,  Reimer. 
1843.  XXI  n.  741  8.  gr.  8.  3  Thir.  7^^  Ngr. 

Afeien  Coromentationis  Andocidiae  seztae  Partie.  III — XIL  sive  de 
lezids  rhetorids.  Univ.-Progrr.  Haue  1843.  XXIV  u.  56  8.  gr.  4.  [Part. 
III.  im  Index  schal,  aestiy,  a.  1843,  die  übrigen  als  Binladnngsschr.  m 
latein.  Gedachtnissreden.] 

Hamakeriy  H,  O.,  Qoaestiones  de  nonnuUis  Lvsiae  orationibos.  Leyden, 
Haxenberg  et  C.  1843.  VI  n.  88  8.  gr.  8.  1  Thlr. 

Opere  d*  Isöcrate,  tradotte  e  corredate  di  annotayione  da  G.  Af.  La^ 
ImnU.  Vol.  I.  Parma,   Piaccadori.   1842.  VIII  n.  442  S.  16.  3  L.  96  c. 

Licktemauer^  A,y  De  Isöcrate.  Progr.  nebst  Jahresbericht  über  die 
Stadien- AnsUlt  zu  Landshut.  1843.  IX   u.  24  8.  4. 

Brau$e,  Roh.  Thd.y  De  aliquot  locis  Isocratis.  Gym.-Progr.  Freibergi 
1813.  24  (22)  ß.  4. 

Discours  d'Eschine  contre  Ct^iphon,  ayec  la  traduction  fran^aise  d* 
Angety  revue  et  corrig^e  et  des  notes  par  M.  Sommer,  Paris,  Rachette. 
1843.  6«^  B.  gr.  12.  2  Fr.  50  c. 

Chefs  d^Oeuvre  de  Demostb^ne  et  d^Eschine ,  traduits  sur  le  texte 
des  meilieures  ^ditions  critiques,  par  J.  F.  Stiwtnart.  Paris,  LeR^vre 
1842.  23  B.  gr.  12.  3  Fr.  60  c. 

Demosthenis  opera,  recensuit,  g?aece  et  latine  cum  indicibus  ed. 
Jaft.  Tkd.   VoemtUui.  Paris,  F.  Didot.  1843.  31  B.  gr.  8.  16  Fr. 

8elect  Private  Orations  of  Demosthenes,  after  the  Text  of  Dhidorfi 
irith  the  Tarious  Readings  of  Reitke  and  Bekker^  with  Bnglish  Notes, 
for  the  Use  of  Schools.  Bj  the  Rev.C.  T.  Penrote.  London,  1843.  204  8. 
gr.  8.  5  sh. 

flerrmonfi,  fmm.,  De  tempore,  quo  orationes  quae  furuntur  Demosthe> 
nis  pro  Apollodoro  et  Phormione  scriptae  sint.  Gym.-Progr.  Erfurt,  1842. 
40  (22)  8.  4.  -^       r 

Reuter,  F.  /.,  Qnaestiones  in  Demos^bcnis  orationem  de  Corona. 
Nebst  Jahresbericht  aber  die  Studienanst.  in  Straubing.  1842.  XVI  n. 
26  8.  4. 

F9mef,  Jok.  Tkeod,,  Die  Aechtheit  der  Urkunden  in  Demosthenes 
Rede  vom  Kranze  yertheidigt  gegen  Hm.  Prof.  Droysen.  Fortsetzung  Ton 
Abschnitt  V.  Gym.>Progr.  Frankfurt  a.  M.  1843.  24  (18)  S.  4. 

FaUcjAlex. ,  Uebersetzung  der  Reden  de«  Dinarch  wider  Aristogei- 
ton  und  Phil  ödes,  mit  einigen  Anmerkungen.  Gjm.- Progr.  Lauban,  1843. 
18  o«  4. 
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Eekerl9^  Ofr,,  De  Doride  8amlo,  imprimlf  de  ejos  in  rebof  traden- 
dis  fide.  Dr.-Diss.  Bonn,  1843.  VI  n.  33  8.  8. 

Doederleutf  L.,  Lectiones  Theocriteae*  UnSr.-Proffr.  Brlansen,  Janire. 
1843.  12  S.  4.  ^ 

Zet%tck9^  Joh.  GoitL,  Dispiitatio  de  Theocrit.  Idyll.  XV ,  24  sqq. 
Oym.-Pro^r.  Altenborg.  1843.  17  8.  4. 

Schoiiornm  Theocriteorum  parf  inedita,  qnaoi  ad  cod.  Gener.  fidem 
edidit  J.  Ädert.  Zärich ,  Meyer  n.  ZeUer.  1843.  VI  d.  94  8.  kU  8.  eeh. 
^Thlr.  * 

Afetndbe,  jiug,^  Aaalecta  Alexapdrina  sive  commeBtationes  de  Bih 
phorione  Chalcidensi,  Rhiano  Cretenai,  Alexandre  Aetolo,  Parthenio  Nl- 
caeno.  Beriin,  Entlin.  1843.  VIII  d.  440  8.  gr.  a  2  Tbir.  7^  Ngr. 

Vibtf  F,  L.,  De  Sancbaniatbone  ejaiqne  interprete  Pbiione  Byblio 
Commentatio.  Univ.-Progr.  CbrUtiania,  1842.  41  8.  4. 

i^Rodk,  JoacA,  Henr,^  Aoctorom ,  qai  cboUambU  nsi  innt,  Graeconim 
reliqnias  collegit  et  iliaatrayU.  Fase  I.  Gym.-Proer.  Bielefeld,  1842. 
24  (12)  8.  4. 

NitMick^  K.  W.j  PolybiQS.  Zar  Gescbicbte  antiker  Politik  and  Hi- 
storiograpbie.  Kiel,  Scbwerssche  Bocbb.  1842.  9^  B.  er.  8.  %  Thir. 

BfandMiäieTy  F,  A,,  Bemerkongen  aber  das  Gescbicbtswerk  des  Po- 
lybius.  Gyni.-Progr.  Danzig,  (Gerbard.)  1843.  36  8.  gr.  4.  10  N^. 

Hcuide^  Pk,  W,  van^  De'school  van  Polybias  of  Gescbiedkande 
Toor  de  Negentiende  eeaw.  Amsterdam,  Moller.  1841.  18^  B.  gr.  8. 
n.  2  Tblr. 

AmhroBchj  JuL  Ath.,  Bclogas  Ambrosianas ,  qnae  ad  Dionysii  Halle. 
Antiqaitatum  Roman,  libram  pertinent,  e  codd.  mss.  editas  et  annota- 
tione  instractas  praemisit.  Index  scbolar.  aestiv.  Breslau,  1841.  18  8.  4. 
/#m6rofldk,  Jul,  Ath.^  Qaaestionam  ad  Dionysii  Halicarnassei  Anti- 
quitates  Romanas  pertinentiam*  Index  Scbol.  aestiv.  1813.  Breslaa. 
8  8.  gr.  4. 

^loStoQov  tov  Si,%BXuDtov  ^t^XiO^jfxijs  tctoffi^niig  td  Xsi'tpava,  Die- 
dori  8icall  bibliotbecae  bistor.  qaae  supersunt.  Ex  nova  recens.  Lud. 
DindorfU.  Graece  et  lat  Perditoram  libroram  excerpta  et  (ragmenta  ad 
integri  operis  seriem  accommodare  stndait,  reraroqae  indicem  locapletiss. 
adjedt  Cor.  AfOtfenis.  VoL  I.  Parisiis ,  F.  Didot.  1842.  II  a.  625  8. 
Lex.-8.  15  Fr. 

8traboms  Geogrspbicoram  libri  VII.  frafmenta  primas  edidit  O. 
Gramer.  Progr.  des  Collie  fran^.  in  Berlin.  1843.  48  (24)  8.  4. 

.Plotarchos  Jemforande  Lefwemes  beskrifningar,  öfwersatte  af  P. 
J.  EmanueUtau.  3  Delen.  8tO€kbolm,  BjerU.  1843.  428  8.  gr.  16. 
1  Tbtr.  8  sk. 

Plutarcbi  Cimon.  Commentarüs  suis  illastravit  et  de  vitae  bajos  fon- 
iibas  disseruit  Am.  JSJUber.  Utrecbt,  Kemink  a.  8.  1843.  VII  n.  171  8. 
gr.  8.  1  Tblr. 

Kremer^  P.  P.,  Inqnisitio  inaog.  in  consiliam  et  modom ,  quo  Platar- 
cbas  scnpsit  vitas  paralielas.  Part  I.  Groningen.  (Emden,  B!akebrand.) 
4%  B.  gr.  a  n.  %  Tblr. 

Pytbeas  aas  Massilia.  Historiscb-kritiscbe  Abbandlang  von  Maxim, 
Fuhr,  DarmsUdt,  Leske.  1842.  IV  a.  76  8.  4.  [Gotting.  Anz.  1843  8t. 
116.  8.  1159  ff.] 

Claudii  Ptolomaei  geograpbia.  Edid.  Cor.  Fr.  Aug.  Nohhe.  Bditio 
stereot.  Tom.  I.  Lipsiae ,  C.  TaacbniU.  1843.  19^  B.  16.  geb.  %  Tblr. 
JRctaert,  Alb.,  Symbolae  quaedam  ad  genainam  Laconicoräm  Paosa- 
nlae  contextam  resUtoendom.  Dr.-Diss.  Oels,  Ladwlg.  1842.  55  8.  gr*  8. 
Dare$t€^  A.  C,  Qaam  atilitatem  conferat  ad  bistoriam  sai  temporis 
illastrandam  rbetor  Aristides.  Tbesis  in  facolt.  liter.  Paris.  Paris ,  1849. 
40  8.  gr.  8. 
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aMmmtüdm ,  CoiMieai.  da  fionmillk  PhitarcU  atqiM  AeMbyli  locb 
difficilioribus.  Gym.-Progr.  Soest,  1843.  16  8.  4. 

Penise«  de  remperear  Marc  Aor^  Antenio«  Tnidnct«  aear.  par 
jilesii  Piemm,  avec  ane  introdaction  et  des  Dotes  par  le  tradncteor.  Paria» 
Charpeotier.  1843.  21  B.  a.  13.  ^ 

Metndbey  ^tir.,  Philologicaram  exercitationiiBi  in  Atbeoaet  Deip- 
nosophiaCaa  Spec  l«  Progr.  des  Joacbinsthal.  Gjanaa.  sa  BerUa.  18ä. 
54  8.  4. 

H«dber.  Alph.^  Commentatio  critica  de  Anthologia  craeca.  Leiden« 
Laehtaana.  1843.  VIU  n.  498  8.  ^r.  &  n.  2  Thlr.  7%  Ngr. 

Strwoe^  /«e.  IM.,  Baiendat2oiiee  et  obaerrationet  la  <taiati  S^ymaei 
Posthoneriea.  Peterabarg,  1843«  X  d.  43  8.  gr.  8. 

Koeekliff  Anm^f  De  lacaoia  in  Q.  Sajmaee  qaaeatio«  Progr.  der 
Kreoztchnle  sa  Dreadea.  1843»  4. 

KrügtUteSm^  FM,^  Obsenratieaes  qaaedaai  in  Paeodo-OrpiMi  Argo> 
naatica.  8cbalprogr.  Obrdmff,  Bagelhard-Reyber.  1841«  16  (10)  8.  a 

FaörtcNit.  ü.,  Lectionea  Bfarcianeae.  Gratalationaachr.  Dreaden,  Tea^- 
ner.  1843.  27  8.  8. 

Sd  lettere  dl  AriftanetOi  tratte  dal  velgariaiaaieBto  diJFVaaa.  NegH. 
Venecia,  1843.  16  8.  gr.  a 

Bto^pilav  H^mtocK.  »a^  v^  %9B  dpf^Qtmov  tuttumuvijg.  Theo* 
phlli  Protoapatharii  de  eorporb  lionaai  fabrica  libri  V.  Bdidit  fihiil. 
Wie».  GreenMI.  Oxford,  18^.  XIX  o.  366  8.  a.  64  8.  Index  rer- 
bomm.  8. 

Pols,  IV.,  Afiiylli  veterb  ddraigi,  qnae  apnd  Oribaaiaai  Kbr.  XLIV. 
XLV.  et  L.  legmrtar,  fragaieata.  Medida.  Dr.-Diaa.  Jena,  1BI2* 

AmbroBch^  Prodi  loeaa  alter  a  Nio.  Leonioo  Tbomaeo  latine  Tertaa.  la- 
dex  lection.  hib.  1842  —43.  in  Uoivera.  VraUsL  12  8.  4. 

Georgü  Codini  Excerpta  de  antiqaitatibaa  Conatantinopotitania,  ex 
recoffn.  Iwm.  Bdcfceri  Bonn,  Weber.  1843.  XIV  a.  290  8.  gr.  8.  1  Thlr. 
10  Ngr.  f GehSrt  com  Corpna  acriptor.  hittoriae  Bjsandnaelj 

Laonici  C1iaIcocond3iae  Atheniensia  historiarom  iibri  X,  ex  recogn. 
Imrn.  Beldeeri.  Bonn,  Weber.  1843.  VIII  a.  590  8.ffr.8.  5  Thlr.  20  Ngr. 
[Gehort  zom  Corpoa  acriptor.  historiae  Bysantinae.] 

8aidae  lexicon  graece   et  latine.    Ad  fidem  opttmomm  libr.  exactom 

Üt  Tb.  Gaiafordom  recena.  el  annotatione  critica  inatroxit  G/r.  Bern- 
dtf.  Ton.  I.  faao.  VII   et  nlU  HaUe,  Bchwetichlce.   1843.  31^4  B. 
1  Thlr.  25  Ngr. 

Baiilicoran  libri  XL.  Poat  Anaib.  Fabroti  caraa  ope  codd.  maa.  a 
H.  B.  Hdmbachio  aliisqae  collatoram  integriorea  cam  acfaolüa  edidit, 
ecUtoa  denno  recena.,  d^erd.  reatit.,  tranalat.  latioam  adledt  Cor,  Ouä, 


Em.  Heimbath,  Ldpzig,  Barth.  1843.  Ton.  IIL  8ect.  4.  6.  Fol.  58  — 
99.  ffr.  4.  n.  2%  TWr. 

NoToa  Teatamentnm  Graece.    Ex  recogn.  KnappU  eoiendatlna  odi- 


dit ,  argomentonuaqae  annotationero  crft.  et  indicea  adjedt  C.  Gfr,  Omil, 
TheUe.  Edit.  atereot.  Lipdae,  B.  Tauchnitx  jon.  1844.  Vm  n.  615  8. 
16.  20  Ngr. 

'H  Katvii  ^ut/^^  NoTom  Teatamentam  Graece.  Post  J.  H.  Titt- 
roannam,  olim  Prof.  Ltpa.,  ad  fidem  optim.  libroram  aecandia  caria  re- 
cogaovit  lectionamqne  TarieUtea  aotarit  Aug,  Hühn^  in  Acad.  VratiaL 
Pi^  Bditio  Americana  atereotypa  curante  Bdy.  Robinson,  8.  T*  D.  Neo> 
Bbwad,  Leayitt  et  Trow.  1842.  508  8.  8. 

*H  Kavwfi  Juc^nm.  The  New  Testament:  consisting  of  the  Greek 
Text  ef  8chelta,  with  the  Readin^,  both  Textaal  and  Marginal,  of  Griea- 
badi;  aad  the  VariaUona  of  the  Bditiona  of  Steaheaa,  1650;  Bexa,  1598; 
and  the  Blievir,  1633;  with  the  Bngliah   AaUiorised  Veraioki,  and  ita 
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Marginal  RendeHogt.  Lwid.  1811.  6S8  8.  18.  8  fh«  Mit  br«iton  Itand  in 
4.  li  ih. 

The  Greek  Tettaaent,  wHh  brief  Qnglish  Notof ,  ohiefly  Philologf cal 
«nd  B^rplanatory,  especiallT  forraed  for  the  ose  of  Collies  and  the 
Public  Schoola,  bat  als«  adapted  to  serr«  aa  a  oonvenient  Manual  fbr 
general  purposes.  By  the  Rev«  S.  T.  Bh&mfield,  3.  ediUon,  greatly 
enlarged  and  considerably  improved.  Lond.  1843«  600  8.  mit  1  Karte  gr, 
1%  n.  10  ab.  6  d, 

Wmer,  Geo.  Ben.y  De  Tarbonui  com  pnepotitionftNM  oempoaftornm 
in  NoTo  Teatamento  nau.  Faae.  I.  Conment.  I— V.  Liptiae.  Reclan  aen. 
1843.  23, 16,  2S,  17  n.  28  8.  4.  1  TUr.  10  Ngr. 

Mütter  y  Commentatio  de  locia  quibutdam  Bpistolae  ad  Pbilfppenfei. 
Progr.  dea  Johannenma  zu  Hamburg.  1843.  54  (36)  8.  4. 

Becker^  Ed,^  Ueber  die  Bedeutung  der  Worte  fUtntlt»^  ßäntiefta^ 
pmntcfi^hg,  «tt^a^üte,  natdivciOj  apadvaiq^  Xo4m^  Io^qop  bei  den  Kirchen- 
Titern,  in  The  American  Btbliral  Repoaitikry  «iondiictod  by  Acnew.  April 
1843.  IT.  Seriea,  VoL  9.  Nr.  18.  ^     f     t 

Werke  der  griecfa.  Kircbeariter  in  Ueberaettnngen«  J.  Bddien. : 
Chregor'a  t.  Nazians  Rede  auf  Atbanaaina  d.  Gr.,  Ersbiara.  y.  Alejpuidriea. 
Ana  dem  Griech.  ina  Deatache  iiberaetzt  und  mit  Anmeiick«  Teraehen  reu 
H.  Moiner.  Nürnberg,  Felasecker.  1843.  64  8.  8.  5  Ngr. 

&  Jmutim^  l^ibfopbi  et  nartyrfa,  Operm.  Reoeoauit  proiegemeoia,  adnota- 
tione  ac  yersione  inatruxit  indiceaque  adjecit  Joa.  C.  Thd.  Otto,  Tom.  II. 
Faac.  I.  Jena,  Mauke.  1843.  8.  1— d&2.  gr.  8.  3  Bde.  2  Thlr.  22l^  Ngr. 

Joatin  Martyr:  hia  Life,  Writinga  and  Opiniona.  By  C,  Semiuk. 
Tranalated  irom  the  JGrerman ,  with  £e  Author'a  coacorrence,  by  /.  iK 
Ji^oMl.  [Vol.  41.  n.  42.  dea  Bibfical  Cabinet]  2  rola.  Edinbnrgh,  1843. 
762  8.  gr.  12.  15  ah. 

Otto,  Nachtraglichea  über  ^en  Gebraach  nenteatameBtl.  8chrifltea  bd 
Jnatinua  ftUnyr,  in  lUgeaa  ^eitachr.  t  hiator.  Theolagia.  1843.  I.  8. 
33-46. 

DUmiB  Chryaoatomi  opera  graece.  B  rec.  Jd*  Enmerii.  Pars  prior« 
Orat  I-XXX.  Brumvigae,  Weateraano.  1844.  XXIV  n.  369  8.  gr.  8. 
B.  4  TUr.  20  Ngr.  f.  2  AbtheiL 

UQtyhfWf^  tu  E6Q^a%6fASpa  nurza.  Origenla  Opera  omnia.  Edide- 
roBt  Cmr,  et  Gor.  Viuemt  de  la  Ana.  Deono  r^eut.^  emend. ,  caatig. 
C»r»  Henr,  Ed,  Lommatzteh,  Tom.  XV.  Orieenia  in  canticum  canticornm 
libror«  Para  II.  ijnadengae  in  Jeremiam  Homiuae.  Kx  nova  edittonnm  Pa- 
ria, recognitiaiie  edid.  d  B.  Ed,  fammmtzsck.  Beroi.,  Hände  et  8pener. 
1843.  VIU  u.  502  8.  8.  1  Thlr.  22^4  Ngr. 

IGrtccwr ,  Ueber  das  Verhaltniaa  dea  OiigeDei  tu  Amaoniiia  8aocaf, 
Ulgens  Zeitachr.  für  hiator.  Tbeol.  1843.  I.  8,  45*62. 

Eoaebi  Pamphili    evaggeücae  praeparationb  libri  XV.     Ad  codicea 


manuacr.   recena.  Thom.  Gmefmrd,  Aoced.  Frc.  Vigari  yeisio  lat.  et  do- 

B,  T.  1— IV.  Oxonii,  ty- 
pia  acad.  1843.  VIU,   XXIV  u.  544,  548  a.  513  8.  gr.  8.  2  :e.  8  ah. 


tae,  et  L«  C.  VaJckenaerii  diatribe  de  Ariatobulo^  T.  I — IV.  Oxonii,  ty- 


(Leipaig,  T.  O.  Wdigia.  20  Thlr.) 

Knaebi  Pamphili,  epiacopi  Caeaarienfia,  eclogae  prophetlcae.^  E  cod« 
manutcr.  bibliotnecae  Caesareae  Vindobon.  nunc  primum  edidit  T^om. 
Gaufard.  Oxonii,  typ.  acad.  (Leip.  T.  O.  Weigel.)  1842.  XI  a.  245  8. 
u.  1  Facsimile.  er.  8.  4  Thlr.  10  Ngr« 

Busebina ,  Biahop  of  Caesarea,  «n  the  Theopbania  or  Divine  Mani- 
festation ef  Gor  Lord  mnd  Bayionr  Jesus  Chilst.  Translated  into  Engüsh 
with  Notes,  from  an  Anciaot  87riac  Veraion  of  the  Greek  ortdnai  now 
lost.  To  which  is  prefixed  a  Vindication  of  the  Orthodoxy  andi  Prophet 
Viewa  of  that  diatingidshed  Writer.  By  8.  Lee.  Cambridge,  1848.  504  8. 
gr.  8.  11  ab. 
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Stkrtm^  jid.f  De  Ptolomaei  GAottld  ad  Flonun  epiftola.  P.  L  De 
anthentia  epistolae.  Accedit  textus  epistolae  adnota^onibiis  criticU  ia> 
atructus.  Habilitationsflchr.  Jena,  Hochhaoienr  1843.  IV  a.  64  8.  8. 
^  Thlr.  [Zeigt,  daee  der  Brief  ron  swei  Terechiedenen  Verfasaem  ftammt, 
und  keiner  der  beiden  Theile  deseelben  dem  Ptolemaoa  xageschrieben 
werden  darf.  Hall.  LZ.  1843.  Nr.  188.] 

Qaae  de  Ignatianamni  epietolamm  aathentia  daommqae  textDom  ra- 
tione  et  dignitate  bacosqoe  prolatae  ennt  sententiae  enarrantnr  et  diia- 
dicantnr.  ConmentaUo  qnae  in  certam,  liter.  ciYiani  acad.  George  Au- 
goatae...«  praemiam  autalit.  Scripiit  jFV.  Arm.  Ckr,  Düiierduek^  Hm- 
roelensis.  Gottingen,  Dieterich  1843.  Xn  n.  91  8.  4.  %  Thlr.  [s.  Hall.  LZ. 
1844.  Nr.  37.J 

Schliemannj  Ado.j  Die  Clenentiniachen  Recognitionen ,  eine  Ueber^ 
arbeitang  der  ClementJnen.  Betend.  Abdr.  aus  den  „Theolog.  Mitarbeiten«** 
Kiel,  UniTersitatsbacbh.  1843.  72  8.  gr.  8.  12^1  Ngr. 

Epiphanii  monachi  et  presbyteri  edita  et  Inedita.  Cora  Alh,  Dret- 
«el.  Paru,  Broekbana  a.  Ayenar.  1843.  XII  o.   128  8.  gr.  8.  1  Thlr. 

Catenae  in  8.  PanK  epistolaa  ad  Timotheom,  Tttam,  Philemona  k.  ad 
Hebraeos.  Ad  fiden  eodd.  nsa«  edidit  V.  A.  Cramtr.  Oxonii  (Lipf.  T«  O. 
Weigei.)  1843.  V  o.  601  8.  gr.  8.  5  Thlr.  10  Ngr. 

5.  RSmisdie  Sdiriftiteller  nnd  Erlluterungasdirifteii  denelbeo. 

Ltnekj  Ir.,  Centrabnmeam  rfaeinlandischer  Inachriften.  III.  Trier, 
Aacbc«,  Coblenxj  Neuwied,  Brohl,  Dormagen,  Neaaa,  Xanten  etc. 
Bonn,  Habicht  1842.  IV  n.  12a  8.  gr.  8.  [i.  NJbb.  38,  299  ff.] 

JlmctA,  Jm.,  Zw5lf  romiache  Miutar-Diplome.  Beschrieben  tob  etc. 
Auf  8tein  geieichnet  Ton  Alb.  Camnmtu  Wien,  Rohrmann.  1843.  IV  n. 
76  8.  mit  25  Lithogr.  gr.  4.  n.  2  Thlr.  25  Ngr. 

Romische  Prosaiker  in  neuen  Ueberaetznngen ,  heranagegeben  Tom 
Prof.  O.  h,  F.  T^fely  Prälat  C.  N.  von  Ontmder  und  Dekan  G.  SebwiA. 
165—172.  Bdchen.  8tottgart,  MetileK  1842.  43.  16.  geh.  k  %  Thlr.  Bd. 
165.  166.  Ciceros  Briefe  an  Attikos  fibers.  Ton  A.  6.  MoMf.  14—16. 
Bach.  16%  B.  Bd.  168^171.  Ciceros  vermischte  Briefe,  fibersetst  and 
durch  Binleit.  und  Anmerk.  erlaotert  von  Cftt\  H.  Ddmfr.  32^4  B.  Bd. 
167.  n.  172.  PliniuB  Naturgeschichte  fibera*  tind  edaQt.,von  Ph.  H.  Km. 

6.  7.  Bd.  1914  B. 

Romische  Dichter  in  sienen  metriachen  Ueberaetsoilgen,  heraosgeg. 
Tom  Prof.  Tq/^el,  Prälat  oon  OnoMdtr  and  Dekan  Sehwob,  35.  Bdchen. 
die  Plantiniscben  Lostspiele  in  Trimeter  fibersetst  Ton  Karl  Mor.  Rapp» 
5.  Bdchen.  Der  8chifibnich.  8tattgart ,  Mettler.  1843.  9Ü4  B.  16.  geb. 
44  Thlr. 

Eggety  A,  £.,  Latin!  8ermonia  Tetnstioris  reliqoiae  aelectae.  Paris, 
Hachette.  1843.  XXH  a.  428  8.  8.  7  Fr.  50  c. 

Poeseos  popolaris  ante  aaecnlom  dnodecimam  latine  decantatae  reli- 
qniaa  sednlo  collegit,  e  mss.  exaravit  et  in  corpus  primam  digessit  Edi^ 
UUttnd  du  Mira.  Paris,  Brockhaua  et  Avenarins.  1843.  428  8.  8.  [Ent- 
halt romische  Volkslieder  Tom  Lied  der  Fratres  Anralea  bia  sum  rervi- 
gilinm  Veneria;  dann  chriatliche  Poesien.] 

Jntismcnm,  Em.,  €?n.  NaoTii  poetae  Roman!  Titam  descripsit,  car- 
minum  reliquias  collegit,  poesia  rationem  exposnit.  Jena.  Hochhauaen. 
1843.  Vin  n.  232  8.  er.  8.  22%  Ngr. 

üoMR^ori,  £x]»e<Iiliis,  Disa.  de  Fable  Pictore.  antiqnisaimo  Roma- 
nonm  historico,  part«  I.  Dr.-Djss.  Breslan.  1842.  62  8.  gr.  8. 

Jaeo6,  Der  Bpidikaa  dea  Plaatw,  metriacb  fibanotit  G7B.-Progr. 
Liback,  1843.  22  8.  4. 
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AndreBen^  C  6«,  De  vita  Plavd.  GyiD.'Proffr«  Altona.  1843.  20 
(16)  8.  4. 

Ftttermir,  Simon^  Qoaeftiones  Plantinae.  Partie.  I.  n.  II.  Amiterdam« 
▼ao  Kanpen.  1843.  103  o.  112  8.  gr.  S. 

Holtse^  JV,y  Qaaestioniim  PlautinanuD  pari.  I.  Gym.«PnMnr.  Nanm* 
borg,  1843.  36  (18)  S.  4.  -^  -v 

JVolfy  O.  Ä.  B.,  De  Plaati  Aolnlariae  act  m,  scen.  V,  Im  Pfort- 
ner Jubelprogramm  tod  1843. 

AtttcAl,  Index  icholar.  aettiv.  a.  1843.  in  Uaivers.  Rhenan*  habend. 
(Ueber  die  Zeit  der  AbfaMong  ond  Anflohrong  des  Trinommna  von  Plaa- 
tns.)  Bonn.  4. 

Ailfc&l,  M^loteiaatam  Plaatin.  8pecimen  onomatolognm*  Index  Scho- 
lar, bibern.  a.  1843.  Bonn.  XIV  8.  4. 

ifaai/NROfifi,  De  ab  praepositionis  nsn  Plaatino.  Progr.  des  Blisabetha- 
Doms  sn  Breslau.  1842.  41  (36)  S.  gr.  4. 

Wüms,  M.  P.  Catonis  vita  et  fragmenta.  Fase.  11.  Gvm.-Progr. 
Dortroand,  1843.  23  (16)  S.  4. 

P.  Terentii  Afri  Comoediae  sex.  Ad  libror.  mss..  qai  adhne  eollati 
sunt,  omniom  et  edd.  vett,  fidem  recensuit,  Donati  scnofijs  passim  emen- 
datis,  Bagraphü,  Calphamii,  Moreti,  Rivii,  G.  Fabricii,  Faerni,  Bentleil, 
Lindenbmchii ,  Dacteriae,  Westerbovii ,  Rohnlcenii ,  Bottlgeri  comraentanis 
integri*»  Glareani,  Goveani,  Laur.  Vallae,  Palmerii,  ocaliaeri,  Casan- 
boni,  Lipsii,  Schrevelii,  Camerarii,  Fabri,  Salmasii,  Victoni,  Parei,  Bi- 
pontinorom,  Roosii,  God.  Hermanni,  Perleti,  Schmiederi  ceteromroqoe  tarn 
veterumy  qoam  recentiornm  adnotationibns  excerptis  interpretatns  est 
anomqae  nbiqne  adjecit  ;comroentariam  Cor,  Cruemi.  Reifihold,  Adjectae 
annt  oronium  adhuc  collatorum  libr.  Mss.  et  edd.  vett.  lectiones  variae 
cnm  editoris  adnotationibus  perpetuis.  Pars  I.  Bunachos.  Vol.  I.  II. 
Pasewallc,  Köhler.   1843.  XV   n.  421  q.  366  8.  gr.  8.  2  Thir. 

Ihne^  WHk..  Qnaestiones  Terentianae.  Dr.-Diss.  Bonn,  1843.  38  8.  8. 

Locr^e,  Virgile,  Valerios  Flaccns.  Oeuvres  compl^tes,  avec  la  tra- 
duction  en  firanons,  pubii^  sous  la  direction  de  M.  mtard.  Paris,  Do- 
boehet  1843.  39  B.  gr.  8.  16  Fr.  [Bildet  den  18.  Band  der  von  NUard 
heransgeg.  Collection  des  auteurs  latins.  Lncrez  übersetzt  von  Cluadot^ 
Virgii  von  Aug.  NUttrd,  Valerius  Fl.  von  Ch.  Msord.] 

iftfiifft,  JTorl,  Quaedam  de  Ciceronis  libris  qui  sunt  de  Oratore. 
Programm  des  Vitzthnm.  Geschi.  Gymnas.  Dresden,  1843.  IV  o.  76  (42) 
8.  gr.  8. 

LarenUy  Conr.  Outl.,  Commentatio  de  loco  Ciceronis,  qui  legitnr  de 
Orat.  I,  60.  Gym.-Progr.  Altenburg,  Hofbuchdr.  1842.  13  8.  4. 

M.  T.  Ciceronis  Orationes  XIV.  Praemissa  Ciceronis  vita.  In  usom 
Gymnasiorom  edidit,  selectam  varietatem  textni  subjunxit,  indicem  nominnm 
addid.  Fd.  ^fttills.  Amsberc,  Ritter.  1843.  X  u.  318  8.  8.  12^^  Ngr. 

Orazioni  di  M.  T.  Cicerone,  tradotte  de  diversi.  VoL  I*  Parma. 
Flaecadori.  1842.  LXXXVl  u.  296  8.  16.  3  L.  36  c. 

Oraciones  escogidas  de  M.  T.  Cireron.  Traducidas  del  latin  al 
castellano  por  D.  Rodrigo  de  Oviedo,  2  Yols.  3.  edit.  Paris,  Rosa.  1843. 
30^  B.  gr.  11  6  Fr. 

8emestrium  ad  M.  TuÜ.  Ciceronem  libri  sex.  8crip8it  F\nd.  Lud, 
KtUer.  Lib.  I.  II.  Zfirich,  Orell,  Fossil  u.  C.  1841  u.  4$.  638  8.  gr.  8. 
2  Thlr.  [Juristische  Erörterungen  der  Rechtsfalle  in  den  Reden  pro 
Qninctio  und  pro  Caecina  und  Zusammenstellung  des  Variantenapparats.] 

iVtiU,  Aloyn^  Levitatem  et  fallaciam  argnmentat.  in  M.  T.  Cicero- 
nis oratione  pro  lege  Man.  adhibitae  ostendiu  Gvm.-Progr.  Kempten, 
1842.  16  8.  4. 

MiKcnnajfer,*  Jos.,   Beitrag  zur  Erklärung  einiger  8tellen  in  der 
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«7^1^^  phillpplflchen  Rede  dei  Cicero.  I.  AbtheS).  Gym.-Progr.  A«chaffea> 
borg,  1843.  28  S.  4. 

Ddia  natura  degli  iddii.  Fftflc.  1  a.  2.  Napoll,  1842.  64  S.  sr.  8. 

M.  T.  Cioeronis  Tuiculanae  QaaeBtiones  etc.  Cara  C.  K.  DUlawäy, 
2  Voll.  PhiladeIpMa,  1842.  12.  10  sh. 

Klotz  y  Rcinh,j  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Cicdro^s  DiapQtat. 
Tuscnl.  Leipzig,  Schwickert,  1843.   XII  u.  212  8.  gr.  8.  26V5  Ngr. 

Libri  tre  di  M.  1".  Cicerone  delle  Le£g1;  versfone  con  osservazioni 
di  G.  M.  Scatamnixu,  Vogbera,  Sorniam.  1842.  X  a.  166  S.  gr.  8. 
1  L.  50  c. 

Krause,  A,  Quil.  Fd.,  Emendationea  in  Ciceronia  librok  de  legibus. 
Gym.-Progr.  Neu  Stettin,  1842.  18  8.  4. 

M.  T.  Ciccronis  de  officiis  Rbr.  TIT.  Recens.  Rud,  Stuerenhvr^. 
Accedit  commentariua.  Leipzig,  Reicbenbach.  1843.  VI  a.  182  S.  gr.  8. 
1  Thir. 

M.  T.  Ciceronia  epiatolarum  ad  Qntntum  fratrem  llbri  III.  Recogn., 
aelectam  lectionum  varietatem  adjecit  et  perpet.  adnotatione  acholarum 
in  usum  illnstravit  J.  Hoffa.  Heidelberg,  Alohr.  1843.  Vm  n.  167  8. 
gr.  8.  25  Ngr. 

Saringar,  W,  H.  !>.,  Initia  lectionis  Ciceronianae.  In  usum  acholarum« 
Leyden,  Luchtmana.  1842.  18  B.  gr.  12.  n.  l*^  Thir. 

Siange,  J.  C  ^.,  De  discrepantia  quadam  inter  aerroonem  Cicero- 
niannm  et  Livianum.  Gym.-Progr.  Frankfurt    a.  O.  1843.  X  u.  10  8.  4. 

Sententias  M.  Ter.  Varronis  majori  ex  parte  ineditas  ex  codice  M8. 
bibliothecae  8eroinarii  Patavini  edidit  et  commentärio  illustravit  fine. 
Vevii,  Acc.  alia  Varronia  ejusdem  fragmenta  et  dno  M.  T.  Ciceronia  non- 
dum  inter  ea,  quae  yuigo  eduntur,  döscripta  et  specimcn  qooddaro  operls 
moralia  philosophiae  Ten*  Hildeberti,  quod  in  eodem  codice  habetur.  Pa- 
tovU,  1843.  100  8.  gr.  8.  87.  c. 

Fremp ,  A.y  Quid  in  libria  M.  Terentii  Varronts  de  re  rustica  ad 
Htteraa  attineat.  Theais  proposita  in  Facult.  liter.  Paris.  1843.  46  3.  gr.  8. 

Rei  Agrariae  acriptorum  nobiliores  reliquiae.  Accessit  legnm  Roman, 
agrariarum  delectus.  Ad  usum  acholar.  ex  optt.  libb.  fide  et  Mss.  codd. 
recens.,  edidit,  notulis  instruxit  Cor.  Giraud,  Paria,  Videcoq  et  fiis. 
1842.  6^  B   gr.  8. 

FVeudenberg,  Jok,y  Quaestionea  histortcae  in'Com.  Nepotia  vitaa  «xcell. 
imperatt.  Part.  II.  Gym.-Progr.  Bonn,  1842.  38  (16)  8.  4. 

Caeaar;  with  Vocabulary,  Notea,  and  Map.  By  If^.  ArArvoSL 
London,  1843.  224  8.  gr.  12.-3  «h. 

Htnnt,  Bc»it4,  De  Caeaare  rernm  a  se  gestarum  scHptore.  Tbes» 
propoaita  in  Pacult.  liU  Paria.  1»43.  50  8*  8. 

Krugermamn^'  Karl,  Bemerkangen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Com- 
roentarien  Cäaara  vom  gaiU  Kriege.  Gym.Progr.  Hirschberg,  1842.  32 
(16)  8.  4. 

C.  8alusti  Crispi  Catilina  et  Jugurtha.  Aiiorum  auisque  notia  iilnatra- 
▼it  Rud.  DietBch.  Voi.  I.  Catilina.  Leipzig,  Teübner.  1843.  VI  u.  317  8. 
12.  1  Thir.,  Velinp.  1  Thir.  16  Ngr. 

C.  8atu8ti  Crispi  Catilina  et  Jugurtha.  Recogn.  R,  Dietscft.  Ibid.  18I3. 
38  u.  74  8.  12.  6  Ngr. 

C.  Oriapo  8aiinatio,  trad.  da  FHt,  Alfieri  da  Asti.  Firen^e,  1848. 
.1  L,  68  €. 

.  ^  DreU^  Ueber  Saltnat  als  Geachicbtaschreiber ,  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  beiden  Einleitungen  zu  Catilina  -u.  lugurtha.  Progr. 
der  Meldorfer  Oeiehrtenschule.  Itzehoe,  1843.  26  (20)  8.  4. 

P.  Virgilii  Maronis  opera,  ad  optim.  codd.  et  edd.  fidem  recenauit  et 
▼ariorum  subque  notis  illuatravit  L,  Quieherat,  Paria,  Hachette.  1843. 
20%  B.  12.  2  Fr. 
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P.  VirgiKt  Maroni«  opera  ad  optUn.  codd.  et  edd,  fidem  reo.  I*.  Quicke- 
raU  Paria,  Hachelte,  1843.  10%  B.  18.  1  Fr.  25  c. 

Virgil,  the  latin  text  of  the  Aeneid,  Georgics  etc.  with  icopipiiff  eii£> 
liah  notoa.  Bj  Frone.  Bowem.  Bottoo,  18^2.  600  S.  gr.  8. 

The  Bucolica  and  Georgics  of  Virgil,  iUiMtrated  by  Enelitb  Note«, 
partly  folected  from  previoa«  Coinineiitatora  and  partly  Onginal;  with 
Prolegomena  etc.  By  H,  Owgan,  Reviced  by  G.  B.  IVheüer.  London« 
1813.  153  8.  12  4h« 

The  Gcorgics  o(  Virgil,  transiatod  into  EngUih  Vene.  By  i,  King. 
I^ondon,  1843.  |44  S.  gr.  8,  6  tb. 

L'  Bneide  di  Virgilio  in  altrettanti  sciolti.  Vene««.  Coccbiai  e  C. 
18^2.  gr.  a  (UeberseUer:  Prof.  St^,  Sli/oni.) 

Go§mmh  Probe  einer  neuen  Ausgabe  der  Aeneide  Viigili  (LaU-Com- 
nHintar  lu  Aen.  I,  1—209.)  Gym.-Progr.  QuedUnboi».  1843.  31  (23) 
8.  4. 

Bergk,  T*.,  Servii  CaMeUani  part  1.  II.  Univ.-Progrr.  Marburg, 
1843.  29  n.  33  8.  4.  ^ 

Q.  Horatius  Flaccus .  recensuit  et  interpretatof  /.  C.  Qrelfiu«.  Bdit. 
II,  emend.  et  aucU.  Vol.  L  Zürich,  Orell,  FusflU  u.  C.  1843.  VIII  u. 
732  8.  gr.  8.  3  Thir. 

Q.  Horatius  Flaccus,  Recensuit  et  ioterpretatus  est  Jo,  Casp, 
OrdUu$.  Ediüo  minor  II.  emendata  et  aucta.  Vol.  I.  Bbendas.  1843. 
XX  u.  305  S.  gr.  12.  1  Tbir. 

Q.  Uoratii  Flacci  opera  oronia.  Recogn*  et  commentaris  in  nsnm 
acholanun  instruxit.  Guil,  JHüenburger.  Bonn,  Marcus.  1844.  X  u.  565  8. 
gr.  8.  1  Thlr.  20  N^. 

Q.  Horatii  Fli^cci  carmina  castigata,  adnotationibus  ac  perpctoa  in- 
terpretatione  illustravit  P.  Jos.  Juvencius  e  soc.  Jesu.  Ad  asum  scholaruni 
ejusd.  societatis.  JSd.  stereot.  Romae.  (August.  Taur.,  Marietti.)  1842. 
360  8.  gr.  12.  2  L. 

Eclogae  Horatianae.  Pars  I.  Carmina  prope  omnia  continens.  Ad- 
dita  est  familiaris  Interpretatio  quam  ex  Adnotationibus  Mitschei4ichii, 
DSringii,  Obbarii,  aliorum  excerpsit  T.  K,  Arnold.  Lond.,  Rivington. 
1843.  276  8.  gr.  12.  5  sb. 

Opere  di  Q.  Orazio  Flacco  po^te  nell'  ordine  grammaticale  colie 
▼arianti  e  tradotte  in  prosa  italiana  dal  canon.  Carlo  Costa  della  Torre, 
Vol.  I.   VercelU,  Cerctti.  1812.  XVI  u.   174  8.  gr.  18.  2  L. 

Oeuvres  d^Horace,  trad.  par  Penis  Frtoii,  avec  le  texte  en  rogard. 
2  tomes.  Paris,  Didot  fr^res.  1843.  43  n.  38 Va  B.  gr.  8. 

Tb«  Ödes  of  Horace.  Translated  by  J.  Seriven.  London ,  1843. 
232  8.  8.  5  sh. 

Hoffmasm^  Karl,  Probe  einer  neuen  Uebersetzung  der  Oden  des  Ho- 
raz,  zugleich  ein  Versuch,  dieselben  nach  innerm  Zusammenhange  zu  ord- 
neiu  Gyro.-Progr.  Dilingen,  1842.  31  8.  gr.  4. 

Del  üe,  Carlo,  Einige  Oden  des  Horaz  im  humoristischen  Gewände, 
grammatisch,  kritisch,  historisch  and  philosophisch  erläutert.  Kein  Bei- 
trag zu  einer  Textesreviston.  1.  Heft.  Odamm  üb.  I.  y.  1—6.  BerÜu, 
Springer.  1843.  48  a  8.  7*4  Ngr. 

Bickstaedt^  U.  C  A,^  ue  priroo  Camine  HorntU.  Univ.-Progr.  Jena, 
Bran.  1843.  27  8.  4.  %  Thlr. 

Bic^tadtüi  Henr,  V,  Ahr.,  Parado3(orum  Horaüanomm  fpec.  XI f.  De 
Horatii  oda  vieet'ima  octara  tibri  prim«  Univ.-Progr.  Jena,  Bran.  1843. 
16  8.  gr.  4.  6  Ngr. 

PranÜ^  Karl^  Commentatio  de  Horatii  oamine  Itbrf  primi  vicesimo 
ocUto.  MiachM,  1849.  25  8.  8. 

Gemkmrd,  De  «ompositione  carminnm  Horatii  explananda.  Part.  lli. 
Gyni..Progr.  Weimar.  1843.  13  8.  4. 
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SSkeUmd^  B.y  Bnichstfick  einer  Untemcliang  fiber  die  Zeitfol^  der 
horazischen  Gedichte.  (II.  6.  a.  7.  III,  13.  d.  21.)  Gyiii..Proffr.  Coesfeld 

1842.  27  (17)  S.  4.  «  , 
Ho99y  Annotadonam  in  Horatii  carmina  spicilegianu  Progr.  des  Fried* 

Wilh.  Gymnastoms  xn  Köln.  1842.  16  (8)  S.  4. 

Ftddner ,  Qnaeationes  Horatianae.  P.  I.  Gyro.-Progr.  Marbnre,  1843. 
46  (34)  S.  4. 

Herwumn^  Cor.  FHd.,  Dispntatio  de  loco  ApoUinis  in  earmine  Horatii 
•ecolari.  Univ.-Progr.  Gottingen,  1843.  IV  n.  24  S.  4. 

Arnold,  Ueber  die  Brklärnng  des  Horas.  Gym.-Progr.  Königsberg  in 
der  Nenroark,  1842.  16  S.  4. 

Des  Qu.  Hör.  Flaccus  Satiren,  erklart  von  C.  F.  Hein  darf.  Nea  bear- 
beitet von  B,  F.  tVüitenunin,  Mit  einer  Abband,  von  C,  G,  Zmupt  aber 
das  Leben  des  Horas  and  die  Zeitfolge  seiner  Gedichte  ,  nameniuch  der 
SaUren.  Leipzig,  Herbig.  1843.  XVIII  n.  532  S.  gr.  8.  3  Tblr. 

Hoihe^  C,  L.,  De  Satirae  natura  commentatio.  Gyro.-Progr.  Nfim- 
berg,  Caiupe.  1813,  15  q.  XXIV  S«  4.  [Zaglei  cb  Gratalationsschr.  an 
die  Univ.  erlangen.] 

Fddbau$eh,  Bemerkangen  xa  der  dritten  Satire  des  Horaa  im  ersten 
Bache.  Gym.-Progr.  RasUtt,  1843.  31  S.  8. 

Q.  Horatii  Flacci  epistolas  commentariis  aberrimis  instrnctas  ed.  S» 
Ohbariiu.  Fase.  V.,  conL  epist.  VUI— XII.  Leipzig,  G.  Wigand.  1843. 
161  S.  gr.  8.  n.  1  Thlr.  10  Ngr. 

DünizeTf  H,y  Kritik  und  Erklärung  der  horazischen  Gedichte.  4. 
Tbl. :  Der  Episteln  2.  Buch  nebst  der  ars  poetica.  Braanschweig,  Meyer 
sen.  1844.  12  a.  540  S.  gr.  12.  2  Thlr. 

La  poetioa  di  Orazio,  versione  deir  ab.  Paolo  MUtrorigo  Tfcentino. 
Vicenza,  Tremeschin.  1843.  32  S.  gr.  8. 

fVdchert,  Avg,,  Lectionum  Venosinarum  libellos.  Grimma,  Gebbardt. 

1843.  VIII  n.  115  S.  gr.  8.  n.  25  Ngr. 

Streuber,   W,  T.,  Ueber  die  Chronologie  der  horazischen  Dichtun- 

§en.  Eine  literarhistor,  Abhandlung.  Basel,  Neulurch.  1843.  2^  B.  gr. 
.  5  Ngr. 

Teij^el,  W,  Sigm,9  Horaz.  Eine  literarhistorische  Uebersicht.  Tü- 
bingen, Fuss.  1843.  VIII  n.  52  S.  gr.  8.  8V5  Ngr. 

Bergk,  7%.,  d^Cornificio  eiusqne  studiis  grammaticis.  Index  schoU 
aestiv.  a.  1813.  Marburg.  4. 

Herizberg ,  Guü,,  De  poetaram  elegiac.  apud  Romanos  principum 
ingenio  et  arte.  Gym.-Progr.  HalbersUdt,  1842.  26  (10)  S.  4. 

Elegie  scelte  di  Properzio  ed  elegie  di  Tibullo,  volgarizzate  dal  march. 
jint,  Cavalli  di  Ravenna,  con  note.  Torino,  Fontana.  1842.  VIII  o.  454 
S.  gr.  8.  [s.  Wiese  in  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1844.  I.  Nr.  II.  12.] 

Keil,  Heinr,y  Observationes  criticae  in  Propertiam.  Dr.-Diss.  Bonn, 
1843.  54  S.  8. 

Heidtmtmn ,  G.  A.,  De  earmine  latino,  qnod  Pervigilium  Veneria  in- 
scribitur.  Dr.-Diss.  Greifswald,  1842.  62  S.  gr.  8. 

Die  Liebeskunst.  Drei  Bucher.  Dem  Pabl.  Ovidius  Naso  nachge- 
dichtet von  Chr.  Fr,  AdUr.  Leipzig,  Brockhaas.  1843.  LVHI  a.  192  S. 
gr.  12.  1  Thlr.  6  Ngr. 

P.  Ovidii  Nas.  Metamorphoseon  libri  XV.  Recensait,  varias  scripta- 
ras  omnium  codd.  adhoc  collatorum  et  vetustiss.  editionum  apposnit,  cooi- 
mentariis  instruxit,  praefatus  est  et  indicem  addidit  Vitue  Loere,  Leipzig, 
Fr.  Fleischer.  1843.  XXXIU  u.  664  S.  gr.  8.  3  Thlr.  15  Ngr. 

P.  Ovidii  Nas.  Fastoram  libri  VI,  cum  annotationibas  in  aberiorem 
Operis  explicationem  adjectis.  In  asam  Scholae  Regiae  Westfflonaster. 
Bditio  expargata.  Lond.,  1813.  180  S.  a  5  ih. 
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P.  OrldK  Ntsonif  TrbtiiiiB  libri  V ;  epiftolaram  ex  Ponto  libri  Vf. 
Cnm  notis  norU  J.  MineüU,  In  daos  tomofl  diatribati.  Bassani,  1842! 
226  a.  216  8.  gr.  12. 

T.  Livü  reram  Romanainm  ab  nrbe  condita  libri  ex  emendatione  C 
Fr.  Sig.  AUcktfBki.  F.  I--IIL  Berlin,  Dnmmler,  1843.  220,  184  a.  192 
8.  gr.  8.  1  Thlr.  27%  Ngr. 

T.  Livii  Historiae  Libri  V  priore« :  cam  annotationibns  probatiMimis  et 
Dtilisaimis,  ex  omnibns  prioribos  conunentatoribos  accarate  seiectis  et  An- 
glice  redditisy  qaibas  et  nonnuUae  saae  sant  adjectae  a  Jae.  Frenäeoiüe^ 
Uniy.  Dublin.  8chol.  Loci  orones  difficiles  explicantor,  et  textas  maxime 
emendatoa  datnr.    Bditio  nova.  DabKn,  1842.  586  8.  gr.  12.  n.   5  sh. 

Histoires  choisies  de  Tite-Live,  latin-fran^ais  en  regard,  tradnction 
de  J.  A.  PanMUer.  Noqt.  ^dit.  Paris,  Delalain.  1843.  16li  B.  er.  12. 
3  Fr.  50  c.  /•        K 

KaeMtner^  Erm.^  Qoaestiones  Livianae.  Celle,  Schalte.  1843.  121  8, 
gr.  8.  20  N«p. 

Fofrrt,  B,  GuU.y  Bmendantor  ex  Livii  libro  XXVI.  loei  drdter  cen- 
toro.  Gym.-Progr.  Nfimberg,  1842.  4. 

Franke,  C,  De  laa,  qaa  Hannibal  in  Gallia  ad  Alpes  progressns  est. 
Annett,  ad  Liv.  bist.  libr.  XXI.  Progr.  des  Progymnas.  in  Sagan.  1842. 
19  (12)  8.  4. 

PaldamuBf  fi.,  De  Comelio  Celso.  Gym.-Progr.  Greifswald,  1842. 
14  8.  4. 

G^graphie  de  Pomp.  Mola,  trad,  par  Louk  Baudei,  Paris,  Panckoacke* 
1843.  15  B.  gr.  8. 

L.  Annaei  Senecae  Opera.  Ad  libros  mss.  et  impressos  recens.  com- 
mentarios  crit.  sobjecit  dispntationes  et  indicem  aädidit  C.  Rud.  Fickert. 
Vol.  II.,  cont.  libros  de  Beneficiis,  de  dementia,  de  Ira.  Lipsiae,  libr« 
Weidmann.  1843.  XVIU  n.  469  8.  gr.  8.  2  Thlr.  20  Ngr. 

Octavia  praetexta.  Cnriatio  Matemo  vindicatam,  ad  ^libros  antiqnos 
recognitam,  brevi  adnotatione  instroctam  edidit  F\rc.  HiUer.' Bonn,  Habicht. 
1843.  XXXII  n.  55  8.  8.  15  Ngr. 

A.  Persii  Fiacd  Satirarum  über.  Com  scholiis  antiquis  edidit  Otto 
Jahn.  Lips.  Breitkopf  n.  Härtel.   1843.  CCXVI  n.  408  8.  gr.  8.  3  Thlr. 

8atires  de  Perse,  trad.  en  vers  francais  par  J.  Barbier,  Paris,  Pilont. 
1843.  8  B.  12.  3  Fr.   Mit  gegennberffedmcktem  lat.  Texte. 

Dühr,  Metrische  Uebersetzang  der  fSnf  ersten  Satiren  des  Persios. 
Schalprogr.  Nenbrandenborg,  1842.  16  u.  18  8.  4. 

Qn.  CartU  Rufi  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonnm  libri 
qai  snpersunt  octo.  Kleinere  Aasgabe  mit  Anmerkungen  xnm  Schalge- 
brtneh  von  JuL  Müizeü.  Beriin,  Doncker  a.  Homblot.  1843.  IV  a.  351  8. 
gr.  8.  1  Thlr. 

Qaintilien  et  Pline  le  jeane.  Oeavres  complMes  avec  la  tradnction 
en  Francs;  pnbli^s  soas  la  direction  de  M*  iVtsnrd.  Paris,  Dobodiet« 
1842.  51  B.  gr.  8.  15  Fr.  [Uebersetxang  des  Qnintilian  von  L.  Baudei^ 
der  Briefe  des  Plinins  Ton  Saey,  des  Panegjrricns  von  Burmntf.^ 

Älden,  Jo$»y  Quinctiliani  de  institatione  oratoria  e  libris  Excerpta. 
Seleeit  et  accora^it  etc.  Boston,  1842.   12.  6  sh. 

Humma.  ß..  Qnintiliani  Tita.  Part  L  Gym-Progr,  Gottingen,  1843. 
34  8.  4. 

Enderlein  y  Frdr.  Leanh,^  Conmentat.  de  Bambergensi  codioe  instl- 
totionam  Qalnctiliani  manascripto ,  Sectio  1.  Gym.-Progr.  Schweinfart,^ 
1842.  16  8.  gr.  S. 

C.  Plinii  Caeeilii  Becondi  Bpistolae*  Mit  kritischberichtigtem  Texte 
eriantert  von  Afor.  DMng.  Freiberg,  Bngelhardt.  1843.  2  Bde.  XXIV, 
324  a.  421  8.  gr.  8.  2  Thlr. 

C.  PIIbU  Caec.  8oc,  PaaegyricoSy  Nerrae  Trajano  dictas.  Panegyri- 
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qne  de  Tempereur  Tn^,  par  Pline  le  Jeiine.  Texte  rem  p«r  Fr. 
Uibner  avec  notice,  sommairet  et  note«  en  trancak  par  B.  L^Drome.  Pa- 
ris, Perisae.  1843.  4%  B.  la 

OeoTrea  conplMea  de  Staee,  tradaita  lea  livrea  I.  et  II.  des  ailvea 
par  Atnn,  lea  üvrea  UI.  et  lY.  par  dekaintre,  Ton,  I.  Paria,  Panckoncke« 
1843.  25*4  B.  gr.  8.  7  Fr.  [BUdet  die  2.  Lief,  der  Biblioth^ne  lat. 
frao^aiae.] 

DölUngf  J.  Glo.,  Uebersetaang  reo  Statioa  8yW.  Y,  3.  ra.'  1—393. 
Gym.-Profr.  Planen,  1843.  16  (10)  8.  4. 

Satire  di  Giovenale,  tradotti  da  Zeffirino  Re,  Coa  teste  e  con  note, 
Padova,  Cartallier  e  Sicca.  1842.  28  B.  gr.  a  6  L.  10  e. 

Kempfiif  Cor,,  ObaervatioiH*a  ia  Jnvenalis  atiqoet  locoa  interpretan- 
dos.  Be]»ii,  Nicolai.  1843.  93  8.  gr.  S,  16  Ngr,  [s,  K«  Fr.  Henaami  in 
Zeiuchr.  f.  d.  Alterthamaw.  1844.  Nr.  8-10.] 

Hennomn,  C  Fr^  Diapatatie  de  Juvenalia  aatirae  septiroae  teoporibns. 
Index  lectt.  in  Acad.  Gotting.  a«  1843.  Gottingen,  Dietreicb.  20  0.  gr.  4« 

Bmisr,  iMdw.f  Die  Tierte,  achte  and  dreiaäuita  Satyre  dea  Dec.  Jan. 
Jayenalis  metriach  uberaetzt.  Progr.  dea  Gyamaa.  zq  Stottgart.  1842. 
35  (32)  8.  4. 

Tootes  lea  epigramaief  de  Martial ,  ea  latin  et  en  fran9ais,  distri- 
bo^es  dana  nn  nonvel  ordre,  avec  notea,  ^clairciaaementa  et  comroea» 
taires,  pnblUes  par  J.  B.<°^.  Tone  II.  Paris»  Gi^ßonllay.  1843.  36%  B. 
gr*  8.  8  Fr. 

M,  Yal  MartiaUs  als  Mensch  and  Dichter.  Nebet  Andeatongen  znr 
Kenntniss  einiger  von  den  Epigrammen  desselben  yorhandenen  Ueber- 
aetznngen  in  dentscher  und  franzdsiacher  Sprache.  Berlin ,  Ende.  1843. 
156  8.  8.  20  Ngr. 

C.  Com.  Taciti  opara,  aeenndam  editionem  Bnmonf  recensnit  notis- 
qne  selectis  iliustravit  A,  BeyerU.  Ad  nsam  scholarnm.  Paris,  Delalain. 
1843.  23^4  B.  ^.  12.  3  Fr. 

Gern.  Taciti  opera  qnae  snpersnnt,  cnra  Fr.  Duüfmer.  Paris,  Perisae. 
1843.  22  B.  gr.  12.  2  Fr.  50  c. 

Com.  Taciti  vita  Agricolae,  breyi  annotatione  expUcnit  Fr.Dubner. 
Paris,  P^risse.  1843.  IB.  12. 

Oeuvres  de  C.  C.  Taeite,  trad.  par  C.  L.  F.  Panckou€kß,  Annales 
Tom.  I— lU.  Paris,  Panckoncke.  1843.  gr.  S,  k  7  Fr. 

titndes  et  dissertations  sar  G.  C,  Taeite,  par  C.  L.  F.  P^nekoucke. 
l.  liyr.  Paris.  1843.  2  B.   mit  7  Kpfrn.  gr.  8.  3  Fr.  50  c 

La  Arfagbe  dS  C.  Com.  TVisito,  volcarizzamente  del  conte  Spirid, 
Peiretthu  da  Corfn.  [Biblioteca  seelta  di  opere  greche  e  latine  tra- 
dotte  in  lingna  Staliana.  VoL  LX.]  Miiano,  SUrestri.  1843.  Ylli  a.  248  8. 
gr.  16.  2  L.  30  c. 

Stfifert^  Rmm.y  Bmendationes  Tadteae.  Fase.  I,  AanaJes»  Beriin, 
Rafmcr.  18^3.  YIU  n.  80  8.  gr.  8.  10  Ngr. 

MälUr,  Krit.  Untensaehnngan  dar  taciteischen  Beriobte  über  den 
Ursprang  der  Juden.  Abhandl.  in  Theolog.  Stodiea  und;  Kritiken  1843 
Helt  4. 

Prodiges  de  Jalius  Gbseqoeas.  Trad.  nonv.  par  ViU.  Verger,  Paris, 
Panckoucke.  1843.  10  B.  gr.  a 

Aali  Gellii,  quae  ad  jus  pertinent.  Recognoyit  commentarioqne  cri- 
iSoa  inatraxit  Jwam  de  Qloedm.  Series  I.,  tres  pruires  GeUi  libroa  ani- 
plexa.  Rostock,  Leonpld.  1843.  YI  n.  36  8.  g.  8.  T^/^  Ngr. 

L.  Apuleji  Madaarensis  opera  omnia.  Ex  optimis  codd.  edidit  et 
revnm  iodicem  adJecH  O.  F.  üiUUhrand.  Editio  miaor.  Adjecta  est 
oodd.'Parisinorum  trinm  leet.  varietas.  Lips.  CnoMooh.  1843.  Yl  a.  402 
8.  gr.  8.  1  Thlr.  22%  Ngr. 

Scfafldeniag  eiiias  t9m,  Gaatwabto  aar  Zeit  des  Kaisers  Nero.   Nacli 
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dem  Lat  des  Petronfns«    Nebst  Brach^6eken  eng  dems.  Aator  d.  erlSdt 
Anmerk.  Beriln,  Ende.  1843.  94  8.  8.  15  Ngr  [s.  NJbb.  38,  461.] 

Lirre  de  Oensorinas  snr  le  Jonr  natale.  Trad.  poor  la  premi^e  fuLs 
cti  fhui^ais.  par  M.  /.  Mangeart.  Paria,   Fanckoacke  1843.  9%  B.  gr.  8, 

Pnblioa  Victor.  Des  r^gions  de  la  Tille  de  Rome.  Trad,  poar  la 
premi^re  fois  en  firan^s  par  L.  Baudet,  Paris,  Panckoucke.  1843. 
h%  B.  gr.  8. 

Oearres  complMes  d'Auione.  Tradaction  notivelle  par  E,  F.  Qmaet, 
2  Vob.  Paris ,  Panckoucke.  1843.  60%  B.  gr.  8.  14  Fr.  [Zweite  Folge 
der  Biblioth^qoe  latine-fran^ise.] 

Vibitts  Seqttester.  Nomenclatnre  des  fleures ,  fbntatnes,  lacs,  forto, 
marau,  montagnes  et  peoples,  dont  il  est  fait  mentlod  dans  las  poets, 
irad.  poar  la  premiöre  Ibis  par  L.  Btmdtt.  Paris,  Panckoncke.  1843. 
4%  B.  gr.  8. 

Jmit,  lAtä.f  fifymbolae  ad  Macrobil  llbros  Satamaliomiii  emendandos. 
Gratnlationsschn  Schwefnfart,  1843.  16  8.  4. 

AnicH  Maniü  Severtfii  Boetbii  de  consolatione  phllosopMae  Kbri  V.  Ad 
optiiDoroio  Ubrr.  mss.  nondam  eoUatomm  fidüm  rec  et  prolegemeiiis  instmxit 
Thd.  Obbarius,  Jena,  fiochhausen.  1843.  LXIV  n.  160  8.  er.  8.  52^  Ngr. 

Ck>siBOgraphie  d'  Ethicus.  Trad.  poar  la  premi^re  tois'  en  iran9ais 
par  Louin  Baudtt,  Paris,  Panckoncke.  1843.  b^L  B.  er.  8. 

ileiwhadi,  G.  £.,  Was  haben  die  Qneflen  des  romiscben  Rechts 
dnrch  die  krinscben  Bearbeitongen  der  neoeren  Juristen  gewonnen  ?  Kri- 
tisch-iiterarhistoriscbe  Uebersicfat  im  Leipziger  Repertor.  der  deutsdi.  und 
anstand.  Literatur.  1843.  Heft.  27.  8.  1  —  20.,  28.  8.  49—63.,  29.  8.  70 
--81.  n.  30.  8.  137—159. 

Institutes  de  Gajus,  tradnites  et  amiot^es,  aVec  le  texte  en  regard, 
par  L.  Jhmengti.  Paris,  CotiHon.  1843.  28  B.  gr.  8.  5  Ft. 

Corpus  iuris  Civilis,  recognosci  breTibnsque  adnotationibus  critids  in- 
atrui  coeptUDi  a  Dr.  jüherio  et  Dr.  Manritio  fratribus  Krigelü».  continoa- 
taiii  cura  «tudioaue  Dr.  Aemilii  Herrmatmi,  qut  inde  ab  hac  altera  parte 
in  Krigeliormn  tocom  successit.  Bditio  stereotype.  Opus  ano  volumine 
absolutum.  "  Pars  altera ,  Codicem  continens.  Leipzig ,  Baoingärtner. 
1836—1848.  gr.  8.  4«^  Thir.  [rgl.  G.  J^.  HeinämchAa  Jen.  Lit.  Zeh. 
1843.  Nr.  S— 5] 

Osenhr&^geny  Bd,,  Zur  Interpretation  des  Corpus  iuris  civilis.  Bin 
kritischer  Beitrag.  Kid,  Schwers.  1842.  54  8.  gr.  6.  1%  ^fgr. 

Brun$,  Georg,  Quid  conferant  Vaticana  fragmenta  ad  melius  cogno- 
scendum  Jus  Romanorum.  Tubingen,  Laupp.  1842.  VHI  u.  135  8.  gr.  8. 
17^  Ngr.  [Neuer  Titel  einer  schon  1838  erschienenen  8cbrift.  Gersd. 
Rep.  33,  2.  Nr.  1078.] 

Hilf ersAttstl ,  Oiiir.,  Ezpositio  mc^odica  Novellamm  Imp.  Justi- 
niani.  Editto  noTissima  cum  summariis  et  novo  Indlce  generali  lacopl. 
maCeriarum  nunc  imjpresso.  Florentiae,  Celß.  1842.  gr.  4.  Ist  in  18  Lief., 
ä  1  L.  18  c,  erschienen. 

fVed.  Lfud,  ^an  Scfnsheeckt  8pec.  iurid.  inang.  ad  L.  4.  DIgestorum 
de  Captiris  et  de  Postliminio.  Groningen ,  1842.  30  8.  gr.  8.  [G^rsdorf 
Rep.  1843,  9.  8.  362. 

Oerwrdi  Naodt  Scbolae  in  Digestorum  libros  XXVIfl.  n.  L.  edidit 
H.  £7,  ttuguenin.  Heerenyeenae,  HesseL  (Bremen,  Kaiser.)  1842.  X  u. 
393  8.  gr.  8.  2  ThIr. 

TertuUiani  über  Apologeticus.  —  The  Apdogy  of  Tertuflian ,  with 
En^sh  Notes  and  a  Prefkce,  intended  as  an  Introducdon  to  the  Btudy 
of  Patrist,  and  Bcdesiastical  Latinity.  By  H.  A.  IToodftam«  Cambridge, 
1843.  234  8.  gr.  8.  8  sh  6  d. 

L'OctaTius  de  Minucius  Felix.  Traducttön  aTec  le  texte  en  regard 
et  des  notes  par  AuU  PMamd,  8.  ed.,  revue,  corrigie  et  angment^e  du 
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disconn  d^Hennias  oontre  Im  philosopbes  et  de  IV  dissertations   de  M* 
TabM  Greppo.  Lyon,  P^Me.  1843.  24%  B.  gr.  a  4  Fr.  50  c, 

Spicilegiam  Roroanum  [ciir.  Ang,  Mq/i.]  Tom.  I — VIIL  Romao  typia 
Collegii  Urbani.  1839  —  41  gr.  8.  16  8c.  Rom.  [Bin  Nachtrag  an 
Bcriptomm  vett.  no^a  coUecdo  e  Yatic  codd.  ödita,  enthalt :  Tom  I.  Vi- 
ronim  illoBtrinm  Cllly  qoi  aaecalo  XV.  exatitemnt,  Titae  aactore  eoaevo 
Vespasiano  Florentino.  Praeit  Bemardi  Baldi  de  historia  scribenda  tra- 
cUtoa.  1839.  XL  VIII  n.  688.  fil.  Tom,  II.  Ang.  Politiani  InterpreUdo  poe- 
tica  librorum  IV  Iliadis.  Jac.  Sadoleti  Card,  tractatoa  de  ChriAtiana  Ecde- 
aia  et  alias  ad  dementem  VIL  Alexandri  sen.  Card,  epiatolae  aliquot. 
Cosmae  Hieroa.  Commentarlua  ad  carmina  8.  Gregorii  NaxianzenL  Nonni 
ad  dnaa  eiusdem  Orationea.    Libanii  Dictionea  IV.  Job.  Philoponi  Prolo- 

Sm  ad  Nicomacbi  Arithm.  1839.  XX,  240.  400  n.  28  S.  Tom.  III.  88. 
M.  Cyri  et  Johannia  landea  et  miracnla  LXX,  (acriptore  S.  Sophronio. 
interpretiboa  Bonifacio  Conaüiario  et  Anaataaio  Bibliothecario.  8,  Petri 
Alexandrini  Tita  eodem  Bibliothecario  interprete.  Fraffmenta  theologica 
priacomm  anctomm  e  codd.  Arab.  et  Syriacia.  Henrici  vIII.  R.  A.  epi- 
atola  adverana  Luthemm.  1840.  XX  a.  760  8*  Tom.  IV.  Patmm  ecae- 
aiaaticomm  Serajpionis.  Job.  Chfytottomiy  Cyrilli  Alex.^  Theodor!  Mopa- 
Teateni,  Prodi,  Diadooii,  Sophronii,  Joh.  Monachi,  Panlini,  Ciandii,  Petri 
Damiani  scripta  varia.  Item  ex  Nicetae  Thesauro  excerpta,  Biographi  sacri 
Teterea  et  Asclepiodoti  miütare  fragmentam.  |1840.  CVI  u.  644  S.  Tom.  V. 
Apponios  in  Canticnm.  Faosti,  Faostini,  Amobii,  8.  Cyrilli,  Laarentii  Epia- 
copi  et  Alberid  Diaconi  sermonea.  Bpistolae  veterea  et  Codicnm  ampla  noti- 
tia.  Stephanus  in  Prognoaticum  Hippocratis.  Enstathius  ad  Hymnam  S.  Job* 
DamascenL  Zonarae,  Prodrom!  et  Nicetae  specimina.  Chorici!  Rhetoria 
acripU.  Cassii  Dionis  fragmenta  tria.  184L  XXX,  250  n.  464  8.  Tom.  VI. 
Pontificam  Rom.  vitae.  ColTectiones  canonicae.  Innocentii  EU^.  PP.aermones  et 
dialoffos.  Rei  litorgicae  et  Historiae  ecciesiaaticae  ac  Gnomicomm  fraßmenta. 
8fortiae  Pallavicini  Card,  tractatoa  de  principe  erndito.  1841.  LXIV  n. 
640  8.  Tom.  VII.  8.  Germani  I.  Patriarcnae  Constantin.  de  haeresibus  et 
aynodis.  Photii  item  Patr.  8yntagma  canonam.  1842.  XXXII,  88  n.  496  8. 
Tom.  VIII.  8edal!i  8coti,  Aog.  Card.  Valerii,  Ant.  M.  Gratiani,  Card.  Job. 
Commendoni  et  P.  Bembi ,  A.  8.  8annaxarii ,  JoL  Valerii ,  Ant.  Galatei, 
Jnl.  Caesaris  Capadi,  Onophri!  Panvinii,  Prodi  Lycii,  8.  Augustin! 
Episc.  Hipponensis  opnscnla.  1842.  XXXII  n.  727  8.  Inhaltsanzeige 
des  ganzen  Werkea  in  Gersdorfs  Ldpz.  Report.  1843.  Hfl.  40.  8.  1— I6J 

TaiUandier,  De  somma  Providentia  res  bnmanas  administrante  qnid 
aenaerint  prioria  ecdesiae  scriptorea  et  qoae  fuerit  apad  eos  haios  doctri- 
nae  fortona  et  incrementum.  Thesis  propos.  in  facnltate  lit.  Parisina. 
1843.  64  8.  8. 

Benotf  £(.,  Doctrine  de  8t.  Augnstin  sur  la  libert^  et  la  proTi- 
dence.    Th^se  jpropos.  k  la  Facnit^  litt,  de  Paris.  1843.  254  8.  8. 

Ferdj^e,  €.  fl.,  D.  Augnstin!  et  8alTiani  iudicia  de  suorum  tempo- 
rum  calamitatibus.  Thesis  propos.  in  Facultt  lit  Paris.  1843.  47  8.  8. 

Venerabilis  Bedae  opera  quae  supersunt  omnia,  nunc  primum  in  An- 

flia  ope  codd.  mss.  editionumque  optimar.  edidit  J.  A»  GUea*  Vol.  V. 
[omiliae.  London,  WhitUker.  1843.  XVI  u.  464  8.  8. 

S,  Fincentü  lArinen$i$  Comroonitorium  ad  versus  haereses.^  Juxta  edi- 
tiones  opt.  recognitnm^notisque  brevibus  Uiustratum  aClerico  dioecesis  An- 
gustanae.  Augustae  Vind.  libr.  8chmid.  1843.  XIV  u.  118  8.  12.  7i/j^Ngr. 

Bitteher^  lieber  den  Werth  der  Abaelardischen  Ethica  sea  scito  te 
ipsum.  8  8.    Im  Jubelprogramm  der  Landesschule  Pforta. 

Johannia  8aresber.  Entheticus  de  doemate  philosophorum ,  nunc  pri- 
mum editus  et  commentariis  instructus  a  Chr,  Petersen,  Hamburg,  Meissner. 
1843.  XXI  u.  138  8.  gr.  8.  geh.  n.  %  Thlr.  ,   ,     * 

Thomas  von  Kempen  vier  Bacher  Ton  der  Nachfolge  Christ!  und 
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Verachtang  der  Welt  Nach  der  latein.  Urschrift  nea  übersetzt  von 
Job.  A.  Jnoshamer.  Wien,  Mechit.  Congreg.  Buchh.  1843.  XIV  n.  331  S. 
gr.  18.  mit  Titelkopfer.  öy.  Ngr. 

Jordan,  Joh, ,  Jordanes'  Leben  and  Schriften,  nebst  Probe  einer  dent- 
sehen   Uebersetzung  seiner  Geschichte  der   Gothen,  mit  Anmerknniren 
Gym.-Progr.  Ansbach,  1843.  28  S.  4.  ^ 

Achilles,  prototragoedia  Antonii  de  Luschis,  ad  fidem  codicis  saec. 
XIV.  in  bibliotheca  Vicentina,  BerihoUiana  nnncapata.  asservaü.  Patavii. 
Schiede.  18  i3.  48  S.  a 

Ein  Hymnus  auf  den  Omnipotens ,  annosa  poli  qaem  suscipit  aetas, 
mitgetheilt  von  Af.  Haupt  %u  Ovidii  Halieat.  p.  65.  u.  von  Qoicherat  in 
Biblioth.  de  TEcole  des  Chartes  1843  Janvier  p.  267.  nnd  kritisch  berich- 
tigt von  F.  W.  Schmeidewin  in  Hall.  LZ.  1843.  Jnt.  Bl.  67. 

Peter,  J.  M.,  Allegorisches  Gedicht  auf  den  Verfall  des  h.  römischen 
Reichs  mit  Version  ans  dem  14.  Jahrh.  heraosgegeben.  Gym.-IVogr.  Mfin- 
aerstedt,  1812.  4. 

Graeser,  C.  £7.,  Carminis  de  Deo,  qnod  Bracoadas  scripsit,  libnim 
tertium  ex  cod.  Redig.  emend.  ac  sapplevit.  Progn  des  Friedr.  Gynmas« 
zn  Breslau.  1843.  34  (25)  S.  4. 

Patif ,  Theod,y  De  Joanne  SIeidano  commentariorun  de  statu  religionis 
et  reipublicae  scriptore.  Dr.-Diss.  Breslau,  1842.  8. 

Chronicon  sea  Annales  Wigandi  Marburgen|Bis.  Primnm  edidenuit 
Jb.  Voigt  et  Ed.  Come$  Raesnmtki,  Leipzig  a«  Paris,  Brockhaps  a,  Ave- 
narius.  49%  B.  4.  ceh.  n.  2  Thlr. 

Das  Schachspiel  von  Jac.  Bälde«  Herausgegeben  nnd  erklart  von 
JVflF.  Leckner,^  Gym.-Progr.  NeubUrg  a.  d.  D.  1^.  24  8.  4. 

Kolanowskiy  Max,,  Diss.  phil.  de  Matthia  Casimiro  Sarbievio,  Polo- 
oiae  Horatio.  Dr.-Diss.  Berlin,  1842.  91  8.  gn  8. 

4.  Hülbbücher  für  das  Sprachfitadium :  Grammatiken ,  Wörter-, 

UebersetsuDgs-,  Lesebücher  u«  s.  w. 

a.    Allgemeine  Sprachlehre  and  Sprachvergleichang, 

Clement,  JH.,  Essai  sur  la  science  da  langage.  Paris,  Hachette.  1843. 
13%  B.  gr.  8.  3  Fr.  50  c, 

Payne,  G.,  Elements  of  Language  and  General  Grammar.  London, 
1843.  250  S.  gr.  12.  4  sh.  6  d. 

Michelten,  Conr,,  Philosophie  der  Grammatik.  Unter  steter  Leitung 
der  Geschichte  entworfen.  1.  Bd.  Casuslehre  der  latein.  Sprache  vom 
causal-lokaien  SUndpunkte  aus.  Berlin ,  Trautwein.  1843.  XU  u.  220  S. 
gr.  8.  1  Thlr.  5  Ngr. 

Mtnt6erg.  Fd.,  Ueber  die  Verwandtschaft  der  slawischen  mit  der  grie- 
chischen, lateinischen  und  deutschen  Sprache.  Progr.  des  kathol.  Gymnaa^ 
zu  Giogau.  1812.  29  (8)  S.  4. 

Giger,  Joh,,  Vergleichende  Sprachlehre  der  deutschen ,  franzos. ,  ital. 
und  engt  Sprache  aus  den  besten  Quellen  geschöpft  und  für  Schalen  be- 
arbeitet Dissentis.  (Luzem,  Jenni.)  1842.  25^^  B.  gr.  8.  geh.  n.  1%  Thlr. 

Kruger,  G,  T.  A,,  Andeutungen  zur  Parallel-Grammatik ,  besonders 
der  deutschen,  lateinischen  nnd  griechischen  Sprache.  Gym.-Progr.  Braun- 
schweig, (Leibrock.)  1843.  46  S.  gr.  4.  5  Ngr. 

Ueber  moderne  Schulerammatik.  Gratnlationsschrift.  Parchim,  Zim- 
mermannes Erben.  1843.  190  S.  8. 

Etruria-Celtica:  Etruscan  Literature  and  Antiqnities  investigated ;  or, 
the »Language  of  that  ancient  and  illustrious  people  compared  and  iden- 
tified  with  the  Ibemo-Ceitic  ,  and  both  shown  to  be  Phoenician.  By  Sir 
mU.  Betham.  2  Vob.  Dublin,  Hardy.   1842.  VIU,  396  u.  XII,  296  S. 
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er.  8.  mit  21  Knpferat  ^  t.  ^  sh.  [Ree.  in  der  Literary  Gasette  1842 
Not.  n.  Dec.  n.  1347  ff.,  Gentlemans  Magaz.  1843  Jan.  p.  49  ff.,  Monthly 
ReTiew  1843  Jan.  p.  95-^104.,  nnd  Ton  Grotefend  in  Gotting.  gel.  Ans. 

1843  St.  168.] 

Della  fermA  interna  della  parole.  Monografia  del  profess.  Dr. 
Bart.  Mäipaga.    Saüabnrgo ,  dalia  tipogr.  Doyie.  1843.  90  S.  gr.  8.  geb. 

%  Tbhr. 

Helfsmaim,  A,f  Ueber  dfen  Umlant.  Zwei  Abhandlnngen.  Karlambe, 
Holtzmann,  1843.  8.  12t^  Ngr. 

NaegeUhaehj  Car.  Frid.,  de  yera  Modomm  origine.  Inangnraldlap. 
Brtang.  Konstmann.  1843.  16  8.  8. 

Ackermann^  Paulf  Trait^  de  Faccent  appUqo^  k  la  tb^rie  de  la  ver- 
sification.  2.  ^it.  Berlin,  Asber.  1843.   4  B.  12.  geh.  n.  %  Tblr. 

BoMler,  Chr,y  Metrik  in  Beispielen,  ein  Lesebncb  zur  ESnfibang  der 
eebrancU.  antiken  Rhytbmen  n.  Versmaaste  in  grtecb. ,  lat  n.  dentscber 
opracbe,  für  obere  Gymnasialclassen  u.  zom  Privatatiidinm.  Darmstadt, 
Jongbaofl.  1843.  XVI  n.  255  8.  8.  %  Tbbr. 

b.    Griecbische  Sprache. 

GriatmQdg  t^g  *ElXijvi%f^  yXtSaarjg.  Tbesaums  Graecae  Kngoae  db 
Bear«  Stephano  constmctas.  Post  editionem  Anglicam  noyis  additamenüs 
anctara  ormneqne  alphabetico  digestnm  tertio  edidemnt  Car,  Bened.  Hate, 
Guü.  DindorfiuM  et  Lud,  DindorfiuB.  Paris,  Firn.  DidoC  Mres.  Vol. 
T.  Fase  3.  4.  8.  642—1280.  MeYaXofiSQmg—  MvQ^im.  1843.  Fol. 

Handworterbncb  der  griecbiscben  Sprache,  begründet  ron  Fron» 
FoMMff.  Nea  bearb^tet  und  zeitgemass  umgestaltet  von  Fai,  (^,  Fr,, 
Bost  n,  Friedr.  Palm,  1.  Bd.  2.  Abtbeil.  (E^iQzpfnai.)  Des  arsprfingK 
Werkes  5.  Aufl.  Leipzig,  W.  Vogel.  1843.    S.  753— 1184.  gr.  Lex.-8. 

1  Tblr.  1214  Ngr. 

Pap€j  Pr,f  Handworterbacb  der  griechischen  Sprache.  In  drei  Ban- 
den. Brannschw.,  Vieweg  n.  Sohn.  2.  Bds.  1.  Abth.  A — Ilaidtvm,  1843. 
a6!4  B.  Lex.-8.  der  ganze  Band  3  TMr,  Alle  3  Bande  7%  Tblr. 

JacobiiZy  Karl,  o.  E.  Ed.  SeUer,  Handworterbacb  der  griech.  Sprache. 
%  Bds.  1.  Abth.  A-'O.  Leipzig,  Hinrichs.  1843.  32%  B.  Lex.-8. 1%  Tblr. 

lAdddy  H.  G.«  and  B.  Scott  y  A  Greek-Englisb  Lexicon,  based  on 
the   German   Work    of  Francis   Passow.    Oxford,    1843.    1602  8.   4. 

2  ;^  2  sb. 

Wahl,  Chr.  Ahr.,  Clavis  Noyi  Testament!  nsibns  scbolarom  et  jave- 
nnm  theologiae  stadiosornm  accommodata.  Editio  III.  emend.  et  aucta. 
Leipzig,  Barth.  1843.  VIII  a.  525  S.  gr.  4.  5%  Thlr. 

Kelly  Car,y  Scholion  Aratenm,  im  Pförtner  Jubelprogramro  1843.  8  8. 4. 
Dazu  Cor.  ITeiTit  Vindiciae  onomatologicae  in  dem  Progr.  lllnstri  Scbolae 
Afranae . . .  gratulator  Schola  Portensis.  Naombnrg  1843.  15  S.  Fol. 

Winer,  Qeo»  Ben,,  De  Terbornm  cnm  praepositionibns  compositontm 
in  N.  Testamente  usu  s.  Griech,  SchriftsteUh-, 

Buitmann,  Pik.,  Griech.  Schnigraromatik.  11.  yerm.  nnd  verb.  Ausg. 
Beriin,  Mylins.  1843.  ^%  B.  8.  %Thlr. 

Kühner,  Baph,,  Elementargrammatik  der  griedi.  Sprache,  nebst  eiji- 
cereihten  griech.  nnd  latein.  l^bersetznngsaafgaben  und  den  dazu  gebor. 
Wörterverzeichnissen,  so  wie  einem  Anbange  von  dem  homer.  Verse  und 
Dialekte.  3.  verb.  n.  verm.  Anfl.  Hannover,  Hahn.  1842.  21  B.  gr.  8. 
%  Thlr. 

Kühner,  Baph.,  Schnigrammatik  der  griech.  Sprache.  2.  darebaos 
Terb.  u.  verm.  An0.  Hannover,  Hahn.  1843.  XII  n.  532  8.  gr,  8.  1 
Tblr.  12%  Ngr.  [Ausffihrl.  beurth.  von  G.  Blakert  in  Jen.  Lzt  1843 
Nr.  280-283.] 
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MaredUf  E,,  Granmaire  gncane  systenattqu«  et  rtisonn^,  poor 
les  commen^an^  et  iea  gens  du  monde  e(  dictionnaire  etyinol.  de  tous  lea 
nota  frao9ais,  qoi  ▼ienneiit  du  ^ec  ancien.  I[.  partie,  dictionii.  ^tymo^ 
logioae.  Paris,  chez  Fautear.  1843.  29%  B.  8.  8  Fr.  [Die  ertte  Abth.  er- 
acbien  1841.] 

LuetUy  K.  tV.y  Formenlehre  dea  ionischen  Dialekts  im  Homer,  nebat 
einem  Anhange^  der  *Yorzuglichsten  dialekt.  EigenthfimKchkeiten  des  He- 
rodot.  Uebersichtiich  dargestellt  von  etc.  2.  yerm«  lu  yerb.  AafiL  Bonn» 
W€A>er.  18*3.  Xü  u.  96  S.  gr.  12.  10  Ngr. 

Ahrtniy  Henr,  Iäudw,y  De  dialecto  Dorioa.  (Anoh  q.  d,  Tit.  De  grm^ 
cae  lingnae  dialectis  scrips.  etc.  Lib.  II.  de  dialecto  dorica.)  Gottingea, 
V«i4enlioeck   et  Rnprecht.  1843.  XIV  tt.  586  S.  gr.  8.  2  Thlr.  20  Ng^ 

L9beeky  Chr.  Aug.^  Patbologiae  sermonis  graeci  prolegomena«  Leipa» 
Weidmann.  1843.  X  n.  574  S.  gr.  a  3  Thir. 

Regnier,  Ad.y  Trait^  de  la  formation  des  mots  dans  lü  iaogae  grec^ 
qne.  Paris,  Hacbette.  1843.  7  B.  12.  I  Fr.  75  c. 

WUwutay  A,y  De  pronontiatione  s(  diphthongt  retere  et  gennioa» 
Progr.  des  kathoL  Gymnas.  in  Breslau.  1842.  49  (22)  8.  4. 

Loheck y  De  nominibns  I.  declin.  in  a^  purum  exeuntibua  diss,  I» 
UolT.-Progr.  Koni^berg,  1843.  15  S.  4. 

Lohedc,  De  nominibus  graeci  sermonis,  ^omm  ckaraeter  est  labialia» 
UniT.-Progr.  Königsberg,  1842.  15  8.  4. 

Lo6cdc,  De  nominibus  graeci  sehaonis,  quomm  character  est  guttn- 
raliB,  diss.  li.  Univ.-Progr.  Königsberg,  1842.  8  8.  4. 

LobedCy  De  verbis  quintae  declinatioais.  Unir.-Progr.  Königsberg^ 
1843.  15  8.  gr.  4. 

Schötentaeky  Aug,^  De  genitivi  Tocabulorum  graeeomm  tertiae  de- 
dinationis  terminatioae  eorumqoe  genere  fasc.  II«  Gym.-Progr.  8tendid9 
1843.  34  (21)  8.  4. 

Ifrefssftmar,  1/.,  Von  der  Bildung  der  Comparationsformen  in  der 
griech.  8prache.  Gym.-Progr.  Bromberg,  1842.  22  u.  16  8.  4. 

Troikay  De  Aoristi  graed  fonam  significationi  conyenieAte.  Gym.- 
Progr.  Leobscbutz,  1842.  14  n.  15  8.  4. 

Jmuüc\  De  partidpiis  Graecis  et  Latinia  part.  I.  [Ueber  die  Lehre 
des  Apollon.  Dyscolas.]  Gym.-Progr.  Friedland,  1843^  12  8.  4* 

BitZy  ignat.^  De  praepositionnm  Graecarum  natura  et  indole.  Dr.-Ditf • 
Marburg,  1842.  25  8.  8. 

JfeniMdy  Ed.,  Nachtrag  lu  der  Lehre  über  ffr^  o^  nut  dem  Parti- 
cipimn  und  ub«r  fi^  oi  mit  dem  Infinitiv.  Gym.-Progr,  Glogau,  1843.  46 

(30)  8.  4. 

MdOhomy  Friedr.,  Ueber  die  Verlengerung  durch  die  Liquid«  bei  den 
Kpikem.  Gynu-Progr.  Ratibor,  1843.  29  (16)  8.  gr.  4. 

Göbdj  K.  A.y  Griechisches  Lesebuch  für  Quarta.  Liegniti,  KnU- 
«ey.  1843.  ^%  B.  mr.  8.  %  Thb-. 

Sophockiy  E.  if.,  A  Romaic  (modern  greck)^  grammar,  accompaoied 
by  a  chrestomatby  with  a  yocabulary.  Connecticut,  Hartfbrd.  1842.  gr. 
12.  6  sh.  6  d. 

c.    Lateinische  Sprache. 

JToM,  r\r»y  Zvr  Methodik  dea  Untenrichta  in  der  lat«  Sprache.  Gyn.- 
Progr.  Hamm.  1842.  22  (10)  8.  4. 

Oniorii  De  ea  quae  nunc  est  Latine  acribendi  artis  conditione.  Gym.- 
Progr.  Königsberg  in  d.  Neun.  1843.  20  8.  4. 

Matrtiig:,  Ueber  das  Vokabellemen  im  lateimschea  Unterrichte  an  Gym- 
naden.  Gym.-Progr.  Dfiren,  1842.  15  8.  4. 

Georges,   E.  £.,   Lateinisch -Deutsches   und   Deutsch -Lateimschea 
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HandwSrierbDch  nach  dem  hentigen  SUndpnnkte  der  latein.  Spracb- 
wissenschaft  ausgearb.  LateinUch  -  Deatocher  Theil.  1.  Band.  A — I.  9. 
amgearb.  Anfl«  des  Scbeller-Lnnemann.  Leipiig,  Hahn'sche  Bnchh.  1£^, 
63  B.  Lex.-8.  1^  Thhr. 

Mühlmann  y  Gu9t,y  Handwörterbuch  der  lateinischen  Sprache  mit 
besonderer  Rficksicht  auf  lat.  Schulen  ,  Gymnasien  nnd  Lyceen. 
1.  Tbl.  Lateinisch-DenUch.  Wiirsbnrg,  StahePsche  Bnchh.  1843.  XII  o. 
1272  S.  Lex.-8.  3  Thlr. 

Kärcher^  £,,  Lateinisch  -  Dentsches  Schulwörterbuch  in  etyroolog. 
Ordnung.  3.  Terb.  Aufl.  Stuttgart,  Metslersche  Buchh.  1843.  IV  u.  343  S. 
gr.  8.  15  NfTb 

Krebs^  J.  Pft«,  Antibarbams^der  latein.  Sprache.  In  2.  Abtheil,  nebst 
Vorbemerkk.  über  reine  Latinitat.  3.  nmgearb.  nnd  verm.  Aufl.  Prankf. 
a.  M.,  Bronnen  1843.  XVI  a.  821  S.  Lex. -8.  n.  3  Thlr.  [Rec.  Ton 
Poppe  in  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1843,  II.  Nr.  117—119.] 

Ltefretretf,  Specimen  Onomastici  Roroani.  Progr.  d.  Gymnas.  zum 
granep  'Kloster.  Berlin,  1843.  42  (24)  S.  4.  [Zusammenstellung  rom. 
Cognomina-  bis  Aetcmiu»  aus  Fasten,  Mnnien,  Inschriften,  Büchern  bis  z. 
Jahr  900  n.  R.  Erb.] 

Fiekerty  C  12.,  Glossarii  latini  fragmenta  Portensia  descripsit  8  S, 
Im  Pfortner  Jubelprogramm. 

Dom-Seiffen,  G..  Lexicon  propriomm  et  inde  derivatomm  nominum 
prindpum  poetarnm  latinomm.  Utrecht,  (Kemink.)  1842.  27  B.  gr.  8.  n. 
1%  Thlr. 

Dufresne  du  Cange^  Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatis,  anctum 
a  Monachis  ordinis  S.  Benedicti  cum  supplementis  integris  D.  P.  Carpen- 
terii  et  additamentis  Adelungii  et  aliorum  digessit  G.  A,  h,  Hen$ckfL 
Paris,  Finnin  Didot  fr^res.  Tom.  II.  Fase.  5.  Dal-DyB,  29  B.  Fol. 

Gradus  ad  Pamassum  sive  Notus  Synonymomm  Epitbetorum  Ver- 
suum  ac  Phrasium  poeticamm  Thesaurus.  Editio  no?a,  cur.  Gftil.  Pjfper. 
Lond.  1843.  674  S.  gr.  12.  7  sh. 

Wiflingj  Fr,y  Spiele  apf  dem  Felde  der  latein.  Sprache.  Gym.-P^ogr. 
Kempten,  1843.  20  8.  4. 

Ellendt,  JV.«  Lateinische  Grammatik  für  die  nntem  Classen  der 
Gymnasien.  Nach  der  Anlage  der  Billroth^schen  Grammatik  bearbei- 
tet 2.  Terb.  Aufl.  Leipzig ,  Weidmännische  Buchh.  1843.  XII  n.  178  S. 
gr.  8.  lONgr. 

Hermann  y  Ales,^  Elementargrammatik  der 'latein.  Sprache.  Mit  ei- 
nem Vorwort  ron  Dr.  H,  Sauppe,  St.  Gallen,  Scheitlin  n.  ZoUikofer.  1843. 
XU  n.  312  S.  gr.  8.  1  Thh-.  4  Ngr. 

Madvif:  y  J.  IV.,  Lateinische  Sprachlehre  f.  Schulen.  Brannschweig, 
Vieweg  u.  Sohn.  1844.  VII  n.  481  S.  gr.  8.  1  Thlr.  10  Ngr. 

Madvig^  J.  N.y  Bemerkungen  über  Terschiedene  Puncto  des  Systems 
der  latein.  Sprachlehre  nnd  einige  Einz^heiten  derselben.  (Als  Beilage 
zn  seiner  latein.  Sprachlehre  für  Schulen.)  Braunschw..  Vieweg  n.  Sohn. 
1844.  88  S.  gr.  8.  10  Ngr. 

Schulz y  O.,  Scbulgrammatik  der  lat.  Sprache.  12.  Terb.  Anfl.  Halle, 
Weisenbaus.  1843.  23  B.  8.  \V^k  Ngr. 

Brüggemann  y  F.  Jo.,  Dziadekii  libellns,  quo  continentor  qnaedam 
addenda  mutandaqne  in  libro,  quem  de  arte  grammatica  scripsit  C.  G. 
Zumptins.  Gym.-Progr.  Conitz,  1842.  32  (12)  S.  4. 

Dietrich,  Mb,,  Commentatio  de  qnibnsdam  consonae  V  in  Hngna 
Latina  affectionibus.  8  S.    Im  Pfortner  Jubelproeramm. 

Hermann^  Oodofr.y^  Dissertatio  de  Jo.  Nie.  MadTigii  interpretatione 
qnarundam  Terbi  Latini  formarum.  UniTers.  -  Progr.  Leipzig ,  1843. 
20  S.  4. 
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Leni%j  Leonh^f  De  Terbis  latinae  Hngaae  anxiliaribaA  spec,  I.  Progr. 
'  des  Kneiphof.  Stadtgymnas.  zu  Königsberg.  1842.  36  (21)  S.  4. 

Löschke,  Otlo.  Friedr.y  Vom  Gebranche  des  Pronomen  reflexivnm  «ift, 
stfrty  «e  und  des  za  ihm  gehörigen  AdjectiTam  9uu$y  o,  um,  des  Pronomen 
ip$e  in  Verbindung  mit  einem  Personalpronomen  und  der  Partikeln  um 
und  sinofi.  Bauzen,  Monse.  1843.  78  8.  gr.  8.  %  Thir. 

Hotrmann,  Ueber  aUquU  und  quU^piam,  Gjrm.-Progr.  Minden,  1843. 
19  S.  4. 

Mieheheny  Conr.j  Casuslehre  der  latein.  Sprache,  s.  Allgemeine 
Sprachlehre, 

ElUndty  J,  £.,  De  praepositionis  a  com  nominibus  jnnctae  apnd  Li- 
vinro  maxime  nsu.  Gym.-Progr.  Königsberg,  1843.  14  S.  4. 

Sehliek9i$en,  Quaestionis  qnae  est  de  forrois  lingnae  latinae  ellipticis 
part.  U.  Gym.-Progr.  Mfihlhansen,  1843.  34  (29)  8.  4. 

Herzoge  Chr,  Glo,^  Observationum  particula  XIV.,  in  qua  agitur 
de  Latinorum  formula:  „Sunt-qui*'.  Gyro.-Progr.  Gera,  1842.  o  S.  gr.  4. 

HormayTy  Sulp,.  Ueber  die  Bedeutung  der  Redensarten  hauä  edo 
an^  neicio  an,  Gym.-Progr.  Passau,  1842.  4. 

Bo$$lery  Metrik  in  Beispielen,  s.  AUgem,  Sprachlehre, 

Blwne,  W,  Herrn,,  Lehrcursus  der  latein.  Sprache,  oder  yoUstandiges 
latein.  Eleroentarbnch.  1.  n«  2.  Thl.  Lateinisches  Elementarbuch,  1)  zum 
Uebersetzen  aus  dem  Latein,  ins  Deutsche,  2)^  Uebungen  zum  Uebersetzen 
aus  dem  Deutschen  ins  Latein.  6.  sehr  yerm.  n.  yerb.  Aufl.  Potsdam, 
Riegel.  1843.  VIII,  151  u.  IV,  90  8.  gr.  8.  10  n.  15  Ngr.  3.  Thl. 
Kleine  lateiifl  Schulgrammatik,  oder  kurzgefasste  Formenlehre  der  lat. 
Sprache.  Ebend.  1843.  VIII  n.  112  8.  gr.  a  10  Ngr.  [AUe  3  Theile 
22%  Ngr.] 

Seidenitüeker,  J,  H,  P.,  Blementarbuch  der  latein.  Sprache.  1.  Abth. 
7.  Terb.  Aufl.  Munster,  Wundermann.  1843.  13%  B.  8.  15  Ngr. 

MühlmanUy  Gntt,,  Elementarbuch  der  latein.  Sprache,  nach  Seiden- 
stuckers  Methode  bearbeitet.  1.  Abth.  Leipzig,  Schumann.  1843.  IV  u.  186 
S.  8.  IVU  Thlr. 

Jacobe ,  Fr,,  n.  Wilh,  Döring ,  Latein.  Elementarbuch.  1.  Bdcben. 
Lat.  Lesebuch  far  die  ersten  Anfanger  von  Fr.  Jacobe,  11.  verb.  Aufl. 
Jena,  Frommann.  1842.  11%  B.  8.  %  ThIr. 

Meiring ,  ilf. ,  u.  H,  J,  Remacly ,  Lateinisches  Memorirbucb ,  oder 
Stellen.»  Abschnitte  und  kleinere  Ganze  aus  Cicero.  Für  methodische 
Gedachtnissnbungen  gesammelt ,  und  nach-  Inhalt  und  Stufenfolge  geord« 
net.  2.  verb.  Aufl.  Bonn,  Habicht.  1843.  XVI  u.  175  8.  12.  II 'j^  Ngr. 

Spiller j  J.,  Grammatisch  geordnete  Stoffftamrolunff  zu  latein.  Memorir- 
ubungen.  Breslau,  LeuckarU  1844.  VIII  u.  96  S.  8.  7%  Ngr. 

Loci  memoriales  e  Ciceronis  scriptis  selecti  et  ad  Ruthardti  prae- 
oepta  accommodati.  In  usuro  schölarum  ediderunt  O,  W,  GoetraUj  C, 
W.  KaUenbach,  J,  A.  Pfau,  Pars  I-Ill.  Quedlinburg,  Franke.  1843. 
VUI  n.  123  8.  kl.  8.  geh.  %  Thhr.  Die  einzelnen  Abtheilungen  ^% ,  6^^ 
n.  10  Ngr. 

SclSnbomy  A,  S,^  Latein.  Lesebuch  zur  Einübung  der  latein.  For^ 
menlehre.  1.  Corsus.  3.  verb.  Aufl.  A.  u.  d.  T.:  Lateinisches  Lesebuch 
für  die  Vorbereitungsdasse  des  Friedrich-Wilhelms  Gymnasiums  zu  Posen. 
Berlin,  MitUer.  1842.  7%  B.  a  *4  Thlr. 

Freie,  J.,  Praktische  Anleitung  zur  Uebung  der  regelmassigen  For- 
men der  latein.  Sprache.  Münster,  Theissing.  1842.  8%  B.  8.  %  Thlr. 

Sehulzy  O.,  Aufgaben  zur  Einübung  der  lateinischen  Grammatik.  9. 
Aufl.  Berlin,  Rucker  und  Bnchler.  1843.  154  8.  8.  11 V»  Ngr. 

Biirffeii6tnder,  C,  Palaestra.  Latein.  Uebungsschnle.  Berlin,  Vofssche 
Buchh.  1842.  6%  B.  &  cart.  n.  %  Thlr. 
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Klmber^  O«,  Latemiicbe  ClyretioiMthi«  ür  mitüare  Abthetlnngen 
gelehrter  Schalen.    Bfit  3  Karten  der  alten  Welt.  2.   verb.  Aufl.  Statt- 

fart,  Metsler'fiche  Bnchh.  1843.  XXII  ■.  462  S.  a  nebat  3  Karten  in  4. 
7%Ngr, 

Schmidt  j  Latemiscfae  Anthologie  für  latein.  Schalen.  Bayrentb, 
Graafsche  Bachh.  1843.  IV  a.  100  S.  qa.-8.  gek.  n.  %  Thlr. 

SuringoTj  W.  H.  />.,  Initia  lectionis  Ciceronianae.  In  nsmn  acho- 
laram  edidit  etc.  Logdani  Batav.,  Lachtmana.  1843.  XVIlI  n.  398  8. 
gr.  12.  1  Thlr.  15  Nffr. 

Chreatomathia  latina  in  nsam  aoditoram  philoaophiae  anni  primi  et 
aecoBdi.  Bdiiio  emend.  et  correotior.  Wien,  Gerold.  18^.  XX  n.  483  S. 
8.  1  Thlr.  10  Ngr. 

Mndatgivff,  Jo.  JVk.,  Poetamai  aliqnet  latinomm  cnrmina  aelecta  car- 
minamve  partes.  Scholamn  cansa  aeorsom  describenda  coravit.  Haaniaek 
GyldendaL  1843.  IV  a.  112  S.  8.  10  Ngr. 

Zumjttf  C,  G. ,  A^^Cs&ben  zom  Uebersetsen  aas  dem  Dentadien  ina 
Latein,  ans  den  besten  neuern  lat.  SchriftsteUem  gezegen.  5.  umgearb. 
Aosg.  Berlin,  Duromler.  1844.  30%  B.  gr.  8.  1%  Thlr. 

Süpfle,  K.  Fr,y  Aufgaben  au  latein.  Stylobun^en.  Mit  beaond.  Be- 
rnckaichttgune  ron  Krebs  Anleitung  zum  Lateinischschreiben  und  von 
Zampt's,  Schulz*s  und  Feldbausch's  latein.  Grammatiken  und  mit  An- 
merlc.  yersehen.  2.  Thl.  Aufgaben  für  obere  Classen.  3.  verb.  und 
vielfach  yerm.  Aufl.  Carlsruhe,  Groos.  1843.  VIII  n.  340  S.  gr.  & 
27*4  Ngr. 

HoffmatMj  Fr%,  Ah,^  Anleitung  zum  lateinischen  Stil  «für  die  mitt- 
leren Classen  der  Gelehrtenschulen.  1.  Curs.  Carlsruhe,  Braun.  1843. 
XIV  u.  129  8.  gr.  8.  15  Ngr. 

Unschidd,  Aloy^  Vorübungen  für  die  Umänderungslehre  (exercitia 
ayntaxeos  variantis)  für  die  obern  Gymnasialdassen.  1.  Heftchen  [103 
einzelne  Sätze.]  Prag,  Haase  Söhne.  1843.  4  B.  gr.  8.  geh.  %  Thlr. 

Grytary  C.  J.,  Theorie  des  latein.  Styls.  2.  durchaus  umgearbeit.  u. 
stark  Term.  Aufl.  Coln,  Schmitz.  1843.  XVI  u.  447  S.  gr.  8.  1  Thlr. 
10  Ngr. 

d.    Hebräische  Sprache  and  Literatur. 

Sdtpp,  J.  B.,  Ueber  d^n  Unterricht  im  Hebräischen  auf  Gymnasien. 
Worms,  Kunze.  1843.  1  B.  gr.  8.  geh.  %  Thlr. 

Benfey ,  Theod, ,  Ueber  das  Verhäitniss  der  äjgyptischen  Sprache 
zum  semitischen  Sprachstamm.  Leipzig,  Brockhaus.  iSi^.  XVI  u.  336  S. 
gr.  8.  geh. 

fFenriehj  Jo,  Ge.,  De  Poeseos  Hebraicae  atque  Arabicae  origine, 
indole,  mutuoque  cons^nsn  atque  discrimine.  Comment.  praemio  omata. 
Leipzig,  Vogel.  1843.  VUI  u.  276  S.  gr.  8.  2  Thlr.  5  Ngr. 

Gesemift,  PVilL,  A  hehre w  and  english  lexicon  of  the  Old  Testament, 
indnding  the  biblical  Chaldee.  Translated  from  the  latin  of  W.  Geseniusy 
by  Kdw.  Robimon.  New- York,  1843.  Roy.-a 

IVhittey  H.  K,  Hebraisk  Sprogläre  ül  Skolebrug.  Sammesteds,  1842. 
VI  0.  128  8.  8.  26V5  Ngr.  . 

Hersheimer,  5.,  Praktische  Anleitung  zum  Erlernen  dea  Hebräischen. 
2.  Terb.  n.  Term.  Anfinge.  Berlin,  Schröder.  1843.  Vra«  76  S.  gr.  8. 
5  Ngr. 

^flfon,  iT.  G.,  Comparationis  libr.  aacronun  V.  T.  et  acriptornm  pro- 
fanarum  graecomm  latinorumaue  eum  ad  finem  institatae,  nt  aimilitido, 
quae  inter  atrosqne  deprehenditur,  darias  appareat,  Pars  XI.  Gym.-Progr. 
GörüU,  1843.  16  S.  4. 

Mßüer^  Betmo,  Diaputationia  de  Pentatenohi  anctore  part  I.  et  H. 
Gym.-Progrr.  München,  1842  u.  43.  31  o.  25  S.  4. 


S9 

Boffmmtm^  Commentaril  philologlco-critici  in  Moytis  benedictionem 
Deater.  XXXIII.  Part.  VIII.  Ünivera.-Progr.  Jena,  1843.  4. 

Moversy  Fr.  K^  Loci  quidam  historiae  canonis  ret^ris  teatamenti  il- 
Instrati.  Habilitat.  Schrift.  Breslau,  1842.  4. 

Schmitt  j  Leonh,  Cltm.^  Praktische  Erklärung;  des  ersten  Paafanea. 
Gym.-Progr.  Bamberg,  1843.  24  S.  4. 

Ltndefiioim ,  Ed.^  Sprachlieh-sachlicber  Commentar  zu  den  beiden 
ersten  Psalmen.  Gym.-Progr.  Zwickau ,  Hofersche  Buchdmckerei.  18l3u 
43  S.  8. 

Redslohy  (wuMt.  Maur,y  De  nonnollis  psalmorum  inscriptionibus.  Index 
Lection.  in  Gymnas.  Hamburg.  Academ.  Hamburg,  1843.  VIII  u.  22 
(16)  8.  4. 

e.    Deutsche  Sprache  und  Literatur. 

.  Arnold,  Pädagogisch-didaktische  Gedanken  über  die  Wichtigkeit. 
die  Abstafnngstveise  und  Beschaffenheit  eines  Handbuches  der  deut- 
schen Sprache  und  Literatur.  Gym.-Progr.  Königsberg  in  d.  NeumarlL 
104^.  4« 

Belzt  Ueber  den  deutschen  Sprachunterricht  in  den  untern  und 
mittlem  Gymnasialclassen.  Gym.-Progr.  Elberfeld,  1843.  31  (1^)  S.  4. 

HtUtmonn,  J.,  Ueber  den  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  und 
Literatur.  Gym.-Progr.  Duisburg,  1842.  34  (24)  S.  4. 

HiUer,  Wie  wird  der  Unterricht  im  Deutschen  eine  Gymnastik  des 
Geistes  ?Progr.  der  Realsohnle.  zu  Halle.  1843.  4. 

Maier  j  T'alent.y  Ueber  den  Unterricht  in  der  Muttersprache.  Gym«. 
Ph)gr.  WSrzbnrg,  1843.  30  S.  4. 

Mörtl  y  Theod, ,  Deutscher  Unterricht  an  Gymnasien.  Gym.-Proer« 
Straubing,  1843.  14  S.  4. 

Pforntw,  O.,  Der  Unterricht  in  der  Mottersprache,  eine  Frage  der 
Zeit,  in  deutscher  Vierteljahrsschrift  1843  Nr.  24.  S.  31—47. 

Archiv  für  den  Unterricht  im  Deutschen  in  Gymnanen ,  Realschulen 


und  andern  Lehranstalten.    Eine   Vierteljahrsehrift,   herausgegeben   Ton 
Heim,  Viehoff,  Dnsseidorf,  Böttcher.  1843.  1.  Jahrgang  in  4  Hftn.  gr.  8* 


77.  \  desgl.  zu  6  Gedichten  von  F.  Freiligrath,— - 110. ;  Zwei  Prosasticke  von 
Manso  und  Engel,  erläutert  von  Hieäe,  aus  dessen  deutsehen  Unterr. 
auf  d.  Gymnas.  abgedruckt,  —  125. ;  Aufgaben  zu  deutschen  Arbeiten, 
fir  die  oberste  Bildungsstufe  mit  literar.  Nachweisungen ;  Stufenfolge  rae^ 
irischer  Aufgaben  für  höhere  Classen;  Wie  malt  der  Dichter  grossa 
R*ome  und  optisch-erhabene  Erscheinungen?  und  grammatische  Studienv 
—  S.  187.  Im  2.  Heft:  Fortsetzung  des  Commentars  zu  GSthe's  Her* 
mann  und  Dor. ,  S.  1—36. ;  Kehrein,  Commentar  zu  Gothe's  Faust,  —  96. ; 
CommenUr  zu  einer  Auswahl  kleinerer  Gedichte  von  Gothe,  —  124. ;  Ver»- 
such  einer  Theorie  des  Wesens  der  deutschen  Tragödie,  —  146. ;  Afonf^ 
Bemerkungen  über  den  deutschen  Hexameter,  —  170.;  Nodnagel,  Gram* 
roatische  Studien,  —  172.;  Recensionen  und  Anzeigen,  —  2270 

Eitner,  Karl,  Synchronistische  Tabellen  zur  vergleichenden  Ueberaieht 
der  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratnr.  Lief.  1.  2.  Breslau,  Kern. 
1842.  43.  qu.  gr.  4.  geh.  i  11%  Ngr. 

Gervtims,  O,  €f.,  Geschichte  der  poettschen  Natlonal-Literatur  der 
Deutschen.  4.  Tbl.  Von  Gottsched's  Zeiten  bis  zu  Gothe's  Jugend.  2. 
Aufl.  (Auch  u.  d.  Tit. :  Neuere  Geschichte  der  poet.  National- Li«era*nr  der 
Deutschen.)  Leipzig,  Engelmann.  1843.  X  n.  5§2  S.  gr.  8.  3  Thir.  7%  Ngr. 

Meimine,  Theod,,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  oder  der  Sprach-, 
Dicht-  und  Redekunst  4er  Dentschen,   bis  anf  unsere  Zeit.   6.  ionhaos 
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Terb.  n.  mit  vielen  ZoBatzen  verm.  Aufg.  (Teat.  4«  Tbl.)  Berlin,  Doncker 
o,  Humblot  18*3.  XX  n.  724  S.  8.  12^  Ngr. 

Heibig,  K.  G.,  Grundrias  der  Gescbicbte  der  poetiscben  Literatur 
der  DenUcben.  Dresden,  Arnold.  1843.  VIII  q.  40  8.  gr.  8.  5  Ngr. 

Ouefy  Chr.,  Gescbicbte  der  deutschen  Poesie  in  leicbtfasslicben  Um- 
rissen für  die  reifere  Jugend  beiderlei  Gescblecbts.    In  2  Tbeilen.  1.  Tbl 
Leipzig,  Binbom.  1844.  XII  n.  391  S.  gr.  8.    Beide  Bande  3  Tbir. 

PUehon,   F,  A,,  Leitfaden   zur  Gescbicbte  der  deotscben  Literatur« 

7.  verm.  Aufl.  Berlin,  Duncker  d.  HumUot.  18^.  XIV  u.  196  S.  er.  8. 
16  Ngr.  * 

Rinne  j^  C,  Ff,^  Innere  Gescbicbte  der  Entwickelung  der  deutscben 
National- Literatur..  Ein  roetbod.  Handbucb  für  den  Vortrag  und  zum 
Selbststudium.  2.  Tbl.  Leipzig,  Härtung.  I8i3.  XII  u.  632  S.  er.  8. 
2  Thir.  7%  Ngr. 

Scharfer ,  Joh,  JF,,  Grundriss  der  Gescbicbte  der  deutscben  Litera- 
tur. 3.  verb.  Aufl.  Bremen,  Gebier.  1843.  XIV  u.  165  8.  gr.  8.  12<4  Ngr. 

Stöber,  Aug.,  Geschiebte  der  schonen  Literatur  der  Deutschen.  Bin 
Abriss  zum  Gebrauche  in  Gymnasien  und  hobern  Bürgerschulen.  Scrass- 
burg,  (Heidelberg,  Winter.)  1843.  XVI  u.  204  8.  gr.  8.  n.  1  ThIr. 

Kehrein,  J.,  Geschichte  der  katbol.  Kanzelberedtsamkeit  der  Deut- 
schen von  den  ältesten  bis  zur  neuesten  Zeit.  Ein  Beitrag  zur  allge- 
meinen Literaturgeschichte.  2  Bande.  Regensburg,  Manz.  1843.  gr.  8. 
3%  ThIr. 

Hoelscher,  Lessing  als  Dramatiker.  Progr.  der  bobern  BQrger-  und 
Realschule  zu  Siejp;en.  1842.  34  (18)  8.  4. 

Zeitschrift  für  deutsches  Altertburo.  Herausgegeben  von  Mortis 
Haupt.  3.  Bds.  I.  u.  2.  Heft.  Leipzig,  Weidmännische  Buchb.  1813.  384 

8.  gr.  8.  geh.  a  n.  1  ThIr. 

Neues  Jahrbuch  der  Berlinischen  Gesellschaft  .für  deutsche  Sprache 
und  Altertbumskunde.  Enthaltend  spracbwissenscbafUicbe  und  geschicht- 
liche Abhandlungen,  Abdrucke  und  Erläuterungen  kleiner  Stucke  alt- 
deutscher Sprache  und  Poesie ,  Nachrichten  von  altdeutschen  Hand- 
schriften, Mittheilungen  aus  lebenden  deutschen  Mundarten,  einzelne 
Sprachbemerkungen ,  Beiträge  zur  deutschen  Literaturgeschichte  und 
Uebersichten  der  deutschen  Sprachliteratur  seit  1834.  Herausgeg.  von 
Fr,  H,  V,  d,  Hagen,  5.  Bd.  Mit  Beiträgen  von  jiuguBt,  Bormann,  För- 
ftemann,  Hof  er,  Klöden,  Kuhn,  Lütcke,  Piichon,  Toitmann,  Zelle,  Zeuncy 
Zinnow  u.  d.  Herausgeber,  (Auch  u.  d.  Tit:  Germania.  5.  Bd.)  Berlin, 
Schnitze.  1843.  276  8.  gr.  8.  1  ThIr.  15  Ngr.  [Inhalt:  v.  d.  Hagen, 
Nibelungen,  21.  Handschrift,  8.  1—10.;  Zetme,  Aelteste  altdeutsche  heid- 
nische Gedichte,  —  19.;  v,  d.  Hagen,  Die  deutsche  Sprache  in  der  Ber- 
liner Akad.  der  Wissensch. ,  —  24. ;  Zinnow ,  Ueber  die  Entstehung  der 
Sage  von  Biterolf  und  Dietlieb,  —  43. ;  Zelle,  Bedeutung  und  Unterschie4 
der  Bestimmungsworter  Gross,  Klein,  Hoch,  Tief^  Nieder,  Ober,  Unter, 

—  57.;  V.  d,  Hagen,  Erinnerungen  an  Graff,  —66.;  Bormann,  Graff 
als  Pädagog,  — 80.;  Tostmann,  zum  jungern  Titurel,  —  102.;  o.  d,  Ha- 
gen, AltdeuUcbe  Baulninst  und  Bildwerke,  —  113.;  Derselbe,  Das  Helden- 
Hed  von  Weither  und  Hildegunde,  —  122.;  Lütcke,  Der  Wiener  Meer- 
fahrt, —  142.;  V,  d.  Hagen,  Willirams  Verdeutschung  des  hoben  Liedes, 
Berliner  Handschr.,  —  190.;   Derselbe^  Anast.-Grun:  Schutt,  Gedichte^ 

—  207.;  Fr.  Roth  n.  v,  d.  Hagen,  Nochmals  Nibelungen,  Würzburoer 
Handscbr.,  —218.;  E.  Förstemann,  Noch  etwas  über  Idisi,  —  2^.; 
Klöden ,  Ueber  den  Eingang  zu  Escbenbach*s  Parzival,  —  246. ;  Kuhn, 
Proben  niederdeutscher  Mundarten ,  —  251. ;  Höfer ,  Bin  plattdeutscher 
Reim  durch  einen  englischen  erklärt ,  —  254. ;  Pisehon ,  Ueber  e.  aXtkfk 
Kelch  u.  e.  Patina  der  Nicolaikirche  in  Berlin,  —  260.;  Gothe  n.  d.  zn- 
diingl.  Floh,  Ton  v,  d.  Hagen,  Ueber  das  Nachtlied  von  Kuhn,  Luther 
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and  Gothe  toü  o.  d.  Bage^^  --  !266i)  Jabretberichl  aber  die  Arbeiten  der 
Gesellschaft  n.  s.  w.  — 995.] 

Chimm ,  Joe. ,  Deutsche  Mythologie* .  %  stark  venn.  und  verb.  Aufl. 
Abth.  1.  B.  1—43.  Gottingen,  Dietericä.  1843.  gr.  g.  n.  3  Thir. 

Sekrader^  Aug,^  Geiinanisehe  Mythologie.  Mit  einer  Icursen  Ab- 
bandlang aber  die  sonstigen  deatschen  Alterthfiner.  Vornehmlich  Den- 
tang  der  Mythologie.  Berlin,  Schröder.  1843.  22  B.  gr.  8  geh.  1%  ThIr. 

Otvffy  E,  0,y  Althochdeatscher  Spracäschati  oder  Worterbach  der  alt- 
hochdeatschen  Sprache.  27.  Lief.  (Schloss.)  Berlin,  NIoeiaische  Baohb; 
1843.  B.  46  —  69.  gr.  4.  [Der  vom  Prof.  Blassmami  bearbeitete  Index 
über  das  gance  Werk  soll  in  einigen  Monaten  eracheinen.l 

Beilhacki  Joh,  Qeo.j  Karte  Uebersicht  der  sprachlichen  n.  literai; 
Denkmaler  des  deatschen  Volkes  nach  ihrer  geschieht!.  Bntwickelangsfolge 
mit  Sprachproben  von  Wolfila  bis  Gottsched  sammt  Erklärang  derselben, 
for  latein.  Schalen  and  höhere  Lehranstalten.  %  verra.  a.  verb.  Anfl.; 
besorgt  darcfa  M.  J.  Volhmtr»  Mfinchen,  Lfaidaner'sGhe  Bnchh«  1843.  X 
n.  313.  S.  gr.  8.  27%  Ngr. 

DiHridk,  FH,  Ed.  C/tr,,  Altnor^acbef  Lesebttch,  aoa  der  akandi- 
nav.  Poesie  and  Prosa  bis  lam  14.  Jalirh.  zasammen^eateUt  und  «It  aber« 
cichtl.  Grammatik  and  einem  Glossar  versehen.  Leipng,  Brockhaw.  1843« 
XV  u.  288  S.  breit  8. 

Grlffim,  Jmc^  Ueber  xwei  entdeckte  Gedichte  aas  der  Zeit  des  deot- 
fchen  Heidenthams.  Vergelesen  in  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  «i  Berlla, 
Berlin ,  1842.  4.  [vgl.  J.  Grimm  in  Haapt'a  Zeitschr.  II.  6.  262— 257.^ 
Wackemagel's  altdentsches  Lesebach  Vorr.  S.  IX«,  Massmann  in  Mouche 
ner  eel.  Am.  1842  Mai.] 

Ulfilas.  Veteris  et  Novi  Testament!  Veraionis  Gothicae  In^^enta 
qnae  sapersant,  ad  fidero  codd.  castigata,  latinitate  donata,  adnotat.  crit» 
instracta,  enm  Glessario  et  Granunatica  lingaae  Gothicae.  Conianctis 
oaris  edidenint  H,  C  de  BabeleHta  et  Dr.  J.  Loeive.  VoL  I.  teXtam  coifet- 
tinens.  A^jectae  sant  tabalae  daae  lapidi  insoriptae.  Krschien  KaecH 
Altenbarg  1886,  Jetst  mit  neoem  Titel  and  Zasatzen  Leipxig,  Brockhaas. 
184a  XL  n.  369  S.  Vol.  11.  Pars  prior,  Gkssariam  lingoae  Gotb.  eonii->. 
Dens.  Bbendas.  1843.  XVUI  a.  244  8.  gr.  4.  [s.  Musmann  im  Jahrbb. 
fSr  wiss.  Krit.  1843,  n.  Nr.  lOl-^lO&.f 

Da  halgan  godspel  on  Englisc.  The  Anglo-Saxon  Version  of  the 
holy  gospelsy  edited  from  the  original  manoscriptSy  by  Bens.  Tkropt,  Lon- 
don a.  Oxford,  1812.  VI  a.  240  8.  S. 

Catena  anrea.  Commentary  on  the  Fear  Gospels,  collected  out  of 
the  Works  of  the  Pathers.  By  S<  rAomas  Aquituu.  Vol.  3.  St  Luke. 
Part.  2.  Oxford,  1843.  412  S.  8.  10  sh.  6  d. 

Die  Lex  Salica  and  die  Textftlossen  in  der  saliscben  Gesetzsammlongi 

f ermanisch .  nicht  keltisch ;  mit  Beziehnng  aaf  die  Schrift  des  Dr.  ß, 
reo:  die  malbergische  Glosse  ein  Rest  altkehischer  Sprache  and  Rechts- 
anffassang.  Ein  Versach  von  ^nut  Jungbohn  dement«  Mannhelm,  Bair 
sermann.  1843.  79  S.  gr.  a  %  Thlr. 

ESd^Mtand  du  MMly  M^oire  aar  ki  langae  des  glosaes  MalbergiqQof» 
Paris,  18(13.  3  B.  8. 

M€fer$Uin,  C,  Ueber  die  Halloren,  als  eine  wabracheinUch  keltisehe 
Kolonie,  den  Ursprung  des  halleschen  Salswerks  and  dessen  technische 
Sprache.     Ktn  Versuch.  Halle,  Heynemann.  1843.  gr.  8.  %  Thlr. 

Denkmahle  des  Mittelalters.  St.  Gallen«  altdeotsche  Sprachschatxe» 
Gesammelt  und  heranageg.  vom  Prof.  Hthtieh  B^ttmer^  St.  Gallen, 
ScheiUin  n.  Zollikofer.  I  Bd.  6  Lieff.  4:29  S.  Lex.-8.  geh.  n.  6  Thlr. 

*  Gadrnn.  Deutsches  Heldenlied,  Gbers.  von  M*  Sinnvek»  (Auch  u.  d. 
Tit. :  Das  Heldenbach.  1.  Bd.)  Stattgart,  Cotta'Khe  Bucbh.  1843.  370  S. 
gr.  8.  1  Thlr.  16  Ngr. 
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Der  NHMkpige  Not  nad  die  Klage,  faeramgeg.  ton  AL  J*  FöUmer. 
(Aoch  0.  d.  Tit.:  Dichtangen  des  deutschen  MitteJaltert«  1.  Bd.)  Leipzig« 
Gdechen'aehe  Veriagsbnelib*  1843.  23%  B.  gr«  8.  1  Thir.  [vgL  B.  fion- 
mer  in  Jabrbb.  C.  wisa.  Kridk  184B,  IL  Nr.  82.] 

Das  Nibelaagenlied.  Uebersetit  von  K.  Simroek,  3.  Anfl.  (Aoph  o. 
d.  Tit.t  Das  Heldenbach.  2.  Bd.)  StQttgart,  CotU'sche  JBachh.  1843; 
382  S.  gr  8.  l  Thlr. 

Der  Nibelungen  Noth,  illostrirt  mit  Holischnitten  nach  Zeichnungen 
Ton  Jal.  Schnorr  V.  Carolsfeld  and  Bugen  Nelireuther.  Die  Bearbeitung 
des  Textes  toh  Qmtav  Pfilztr.  Stuttgart  u.  Tubingen,  Cotta.  1842; 
Liefer.  8.  (Schluss)  8  B»  gr.  4.  n.  17%  Ngr«  Das  Gante  icostet  4  TUr. 
SONgr. 

Das  Nii>elongen-L{ed,  Im  Tone  unsrer  Vollcslieder.  Durch  Aur,  Ad* 
hnduf.  F^Ümu  1.  Tbl.  Siegfnedes  Tod.  Zürich  u.  Winterthor  ^  Literar. 
Coroptoir.  HO  S.  gr.  8.  geh.  15  Ngr. 

Zett ,  K^  IJeber  die  lüade  und  das  NibekuigeAlied  s.  Grhtk.  Stkrifi- 
BteUer, 

06rre$,  thtido,,  D>er  h5men  Stegfried  und  aein  Kampf  mit  dem  Dra- 
eheti,  eine  altdettache  Sage.  Nebat  einem  Anhange  aber  den  Creist  dea 
gern».  Heidentbums  und  die  Bedoitnng  seiner  Sage  für  die  Geschichte« 
Schaffhausen,   Hurter.    1843.  10  B.  4.  mit  16  Steindr.  geh.  n.  1%  TMr. 

8dMt^  Alb,j  Geschidite  des  Nibehmgealiedes,  in  deutscher  Viertel- 
jabraschrift  Nr.  22.  (1843.)  S.  174  —  242.  [Binleitnng,  Inhaltsangabe, 
wahrscheinlicher  Ursprung)  die  Handaohrillen ,  die  Herausgeber,  die 
Uebersetaer,  dichterische  Bearbeitungen,  Theilnahiae  der  bildenden  Kunst, 
die  Brklarer;  die  nordische  Sage,  versuche  au  geschichtlicher  Deatang, 
die  gaaiachte  Deotang,  mytirfsone  Hälfte,  geachichtliche  Hülfe,  Gedanice 
des  Liedes.] 

8imr0ek.  KaH,  Daa  AmetuageaKed«  1.  Thi.  Wieland  der  Schmied. 
Wittich  Wielands  Sohn.  Bcken  Ausfahrt.  {Des  Heldenbnohes  4.  Band.] 
Stuttgart,  Cotta.  1843.  468  S.  er.  8.  2  Thlr. 

Walther*s  von  der  Vogelweide  Gedichte.  2.  Aasg.  tou  JC  Lmtkmann* 
Berlin,  Reimer.  1843.  XVII  u.  213  S.  gr.  8.  1  Thlr. 

Ivfein.  Bine  Braahlung  Ton  Hartmann  ron  Aue.  Mit  Amtterknngeii 
▼on  G.  F.  Benecke  u.  K,  Laehmann»  2.  Ausg.  Berlin,  Reimer.  1843.  A  o. 
b^  S.  gr.  8.  2  ThI.  15  Ngir. 

Am-Üfort« ,  Zur  Arthursage,  ia  Forstemanna  neuen  Mittheikngan 
aus  dem  Gebiet  bistor.-antiquar.  Forschungen  Bd.  7.  Heft  1.  (1813) 
S.  110-12a 

Trürtan  und  laolt,  Yen  Gottfried  von  Strasaburg,  herausgeg.  voll 
n.  F,  BiaBsmann.  (Aach  u.  d.  Titr  Dichtungen  des  deotsoben  Mit* 
tolalters.  2.  Bd.)  LeipaSg,  Gdschen'SGhe  Verlagsbuchh.  1843.  24.  B.  gr. 
8.  1  Thlr. 

Tristan  und  Isolde.  Von  Gottfried  von  Strassbucg.  Nachgebildet 
von  Herrn.  EuHz.  1.  Li«r.  Stuttgart,  Rieaer.  1844.  a 

Heinrich^s  von  Meissen  des  Frauenlebes  Leiche,  Spruche,  Streitge- 
didite  und  Lieder.  Erläutert  und  heraaageff.  von  Ludw*  EttmuUer.  (Bib- 
liothelc  der  gesaromten  dentschen  Nationalliteratur  von  der  lUtesteu  bia 
auf  die  neuere  Zeit.  16.  Bd.)  Quedtinburg,  Basae.  1843.  XLIU  n.  420  S. 
gr.  8.  2  Thlr.  10  Ngr. 

BracHus.  Deutsdhes  und  frana3a,  Gedicht  des  12.  Jahrhunderts,  je^ 
nee  von  Otto,  dieses  von  Gaatier  von  Arras,  nach  ihren  je  beiden  einsigen 
Handschriften,  nebst  mütelhocbdeutsdien ,  griechischen,  lateiniachen  An* 
hangen  und  gescbiditlicher  Untersuchung.  2aro  ersten  Male  barausgege^ 
ben  von  H.  F.  Maeimann,  Quedlinburg,  Baaae.  1842.  8.  [vgl.  Tubing. 
Lit.  Bl.  1843.  Nr.  127.  u.  128.] 

Bruchstücke  aus  der  Kaiserchronik  und   dem  jnngenn  Tknrel ,  cma 
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ervtetmale  horaoigeg.  und  erlantert  von  K.  Rotk.  Laidsbot,  Tbomann*- 
ftclM  Bttchh.  1843.  XXXI  o.  87  S.  8.  16  Ngr.  [Nebst  einem  Verteich- 
nisse  neuanfflefanden^r  altdieatacher  Bruchatöcke  und  emeni  Anhange.] 

8anct  Aiexius  Leben  in  acht  gereimten  mittelhochdeutschen  Behaiid- 
loogen.  Nebst  geschichtl.  Einleitung,  sowie  deutschen,  griech.  u«  hU 
Anhängen.  Heraosgeg.  von  Hans  Ferd.  Maumaim.  (BibUothd(  der  ge- 
sammten  deutschen  National- Literatur  von  den  ältesten  bis  auf  die  neuere 
Zeit.  X6.  Bd.)  QuedUnburg,  Basse.  1843,  XLIU  u.  420  S.  gr.  8.  2  Thlr« 
10  Ngr. 

IfeUer,  A.^  Romvari.  Beitrat  snr  Kunst  mittelalterlicher  Dichtung 
ans  Hai.  Bibliotheken.  Mannheim,  Bassermann.  1843.  gr.  8.  4  Thlr.      ^ 

Kobersteinj  A*^  Ueber  die  Betonung  mehrsilbiger  Wörter  in  änchen- 
wirt's  Versen«  8  S.  £nth.  im  Pfortner  Jubelprogramm« 

iVotfinann,  Roh.^  Ueber  einige  Handschrinen  von  Hans  Sachs  nebsl 
einigen  angedruckten  Gedichtea  desselben.  Gvm.-Progr.  Leipzig,  1843. 
64  8.  8. 

LmsA.  6.  B.  F.,  Jahrbücher  des  Vereins  für  mecklenburgische  Ge- 
«ehichte  der  Alterthumskunde.  8.  Jahrg.  Schwerin.  (Rostock,  Stiller.) 
1843.  8.  [Daraus  sind  lu  beachten:  LiacA,  Ueber  die  Rostocker  Chronic 
ken  des  lo.  Jahrb^,  und  Fragmente  niederländischer  Gedichte.  Cr^t^er« 
Plattdeutsche  Spruchworter  u.  mecklenburgische  Volkssagen.] 

Hamann  von  Fallersieben,  Die  deutschen  Gesellschaftsiieder  des  16b 
n,  17.  Jahrhunderts.  Aus  gleichseit.  Quellen  gesammelt  Leipzig,  Engel- 
mann. 1844.  WIt  B.  12.  geh.  ly^  Thlr. 

Politische  Gedichte  ans  der  deutschen  Vorzeit.  Herausgegeben  von 
Hoffmann  von  Fallersieben«  Mit  dessen  Bildniss.  Leipzig,  Bngelmano« 
1843.  gr.  8.  1%  Thlr. 

Politische  Gedichte  ans  Deutschlands  Neuzeit.  Von  Klopstook  bis 
aaf  die  Gegenwart.  Heraasgegeben  von  Hermann  Marggrm^  Leipzig, 
Peter.  1843.  8.  1%  Thlr. 

Paul  Garharw%  geistliche  Lieder,  getreu  nach  der  bei  seinen  Leb<* 
zelten  erschienenen  Ausgabe  wieder  abgedruckt.  Stuttgart,  Liesching. 
1843.  XXX  n.  216  S.  br.  8.  15  Ngr.,  auf  fein  Velinpapier  u.  geb.  25 
Ngr.,  PrachUasgabe  und  geb.  1  Thlr.  10  Ngr* 

Hoffmann  von  Fallersieben ,  Allemannische  Lieder  nebst  Worterkla- 
rung  nnd  einer  allemannischen  Grammatik.  5.  verb«  n.  verm.  Aufl.  Mann* 
heim,  Bassermann.  1843.  kl.  8.  18fi  Ngr. 

JBem&ardt,  K., 'Sprachkarte  von  Deutschland.  Als  Versuch  entwor* 
len  und  erläutert.  Kassel,  Bohne.  1844.  0%  B.  gr.  8.  u.  eine  color.  Karte 
in  Roy.  Fol.  geh.  n.  l^  Thhr. 

Germaniens  VolkorstUnmen*  Sammlung  der  deutschen  Mundarten  in 
IHchtnngen,  Segen,  Mähreben,  Volksliedern  etc;  Herausgegeben  von  JoK 
Math.  Firmenieh.  Berlin,  Schiesif*ger.  1643.  Lief.  1--3.  1843-44.  240 
S.  4.  k  Lief.  %  Thhr. 

Krürer^  Ed,<,  Uebersicht  der  heotigen  Plattdeutschen  Sprache  (be-. 
smiders  in  £mden).  Bmden,  Wortmann.  1843.  72  S.  gr.  8.  11%  Np. 

WochtTy  Mas.j  Die  Entwickelung  der  deutechen  Sprache  vom  vierten 
Jahrhundert  her  bis  auf  unsere  Zeit.  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Pfaono- 
legte.  Ulm,  Wohlersche  Bucbb.  1843.  84  S.  8. 

Sokmidty  K,  K.  A.y  Die  alten  Mundarten  der  deutschen  Sprache  in 
den  Gymnasien.Gym.-  Progr.  Stettin.  1842.  47  (15)  S.  4. 

fiitelen,  J.,  Jacob  Grimms  Grammatik  der  bocbdeutechen  Sprach« 
unserer  Zeit.  F6r  Schulen  nnd  Privatunterricht  bearboitei  Belle- Vne 
bei  Conslanz,  Vcrlag^bandlung.  1SI3«  gr.  8.  1^  Tbl. 

Hakn^  K.  A.^  Uebungea  zur  mittelhocbdentschen  Grammatik.  MU 
Anmerkungen  und  einem  GTossArinfll«  Frvikf.  ••  M«  Bronner.  1843.  XU 
n.  256  8.  gr.  8.  n.  1  Thlr. 
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Ziniiou^,  F.,  Die  abgestorbenen  Wortformen  der  dentflcben  Sprache. 
Fär  Lehrer  and  Freunde  der  Muttersprache  isrlaotert.  Berlin^  L.  Oeh- 
migke's  Buchh.  (J.  Bülow.)  1843.  VIII  u.  193  8.  gr.  8.  1  Thlr. 

Aetmmfs,  Ueber  die  Brechung  der  Vokale  i,  n,  In  in  Hoohdeat- 
sehen.  Gym.-Progr.  Guben,  1843.  26  S.  4. 

Ttthirnthmts  y  Chr,  Ciaitl,^  Naturkunde  der  sprdchlaote ,  darstellend 
das  worterreich  der  deutschen  Sprache  nach  lauten  und  begriffen,  na-- 
torwissenschaftlioh  begründet  und  geordnet.   Breslao ,  Scfaiuiz  u.   Comp. 

1842.  X  u.  289  S.  8.  [Götting.  An«.  1843.  St.  124.  S.  1237—40.] 
J?app,  Mar,,  Ueber  den  Gebranch   der  Tempasformen   in  der  deut- 
schen Sprache,  in  A.  KnoU*s  Magazin  fir  Pädagogik  d.  Dialektik.  1843| 
Heft  1. 

Jüng$t,  Die  deutsche  Declinatlon.  Gym.-Progr.  Bielefeld,  1849. 
16  S.  4. 

Giger ^  Jok,^  Vergleichende  Sprachlehre  der  deutschen,  firmz.,  itaU 
u.  engl.  Sprache,  ans  den  besten  Quellen  geschöpft  und  für  Schulen  be- 
irbeitet.  Dissentis.  (Luzern,  Jenny.)  1842.  25^  B.  gr.  8.  1^^  Thlr. 

Bauer,  J.  iV.,  Theoret.  n.  prakt.  deutsche  Sprachlehre  in  Fragen  n. 
Antworten.  Nebst  praktischen  Uebnngen  und  einem  Anhang  von  der  St-> 
Honymik.  Wien,  (Gerold.)  1843.  2  Bde.  39^  B.  8.  1%  Thlr. 

Becker,  Karl  Fd.,  Ausfuhrliche  dentsche  Grammatik  als  Commentar 
der  Schulgrammatik.  2.  Bd.  2.  nen  bearb.  Ausg.  Frankf.  a.  M.,  Kettem- 
beil.  1843.  XIII  d.  693  S.  gr.  8. 

JVich,  Adam,  Deutsche  Sprachlehre  gedrängt  und  lehrend  -  übend, 
^chitbtlich  vergleichend  und  nach  den  neuesten  Ergebnissen  der  Wort- 
forschung.   Zugleich   gründlichste  Recbtschreiblehre,    Nürnberg,    Stein* 

1843.  XII  u.  170  S.  8.  12%  Ngr. 

Aeimnit^,  Fr,  JF.,  Leitfaden  za  einem  wiuttischaftl.  Unterrichte  in 
der  deutschen  Grammatik  und  Literatur  für  die  obersten  Gymnasial  >  tmd 
Realclassen  und  zum  Selbstunterrichte.  2.  völlig  nmgearb.  und  mit  einem 
Wörterbnche  bereicherte  Ausgabe.  Cottbus,  Meyer.  1844.  VIU  u.  344  S.- 
8.  geh.  1%  Thlr. 

Kumper,  Jlex.,  Leitfaden  zu  dem  Unterrichte  in  der  deutschen 
Sprache  nach  Beckers  Grundsätzen  mit  vergleich.  Berücksichtigung  des 
latein.  Sprachgebrauchs,  zunächst  für  die  3  untern  Klassen  eines  Gym- 
nasiums.   3  Hefte.  Minden,  Essmann.  1842.  22  B.  gr.  8.  n.  2ö  Ngr. 

Dieckhoff,  Geo,,  Leitfaden  für  deutschen  Sprachnnterrioht  in  anaiyt« 
Methode,  zunächst  für  Schüler  in  den  untersten  Classen  höherer  Lehr- 
anstalten. Münster,  Theissing.  1843.  XIV  n.  185  S.  gr.  8.  714  Ngr. 

Jahne,  J.  Chr,,  Lehrbuch  der  deutschen  SpracSe  für  Schüler  auf 
der  zweiten  Stufe  des  deutschen  Sprachunterricnts.  Nach  den  Ansich- 
ten der  neuem  Grammatiker  bearb.  n.  mit  vielen  Uebnngsaufgabea  ver- 
sehen. Hannover,  Helwing.  1843.  VII  n.   198  S.  gr.  8.  15  Ngr. 

Brude,  J.  6.,  Handbuch  über  deutsche  Sprache  und  Orthographie 
In  Verbindung  mit  method.  Stylubungen,  zum  Gebrauche  in  Volks- 
scbnibn  und  in  Elementarclassen  der  kt  und  Real-Lehranstalten.  Stutt- 
gart, Belsersche  Buchh.  1843.  X  u.  262  S.  gr.  8.  25  Ngr. 

Geppert,  6.,  Methodisdi  geordneter  Lehrgang  znm  Unterrichte  in 
der  deutschen  Sprachlehre.  Nach  Dr.  Beckers  Grundsätzen  für  gefor* 
derte  Volksschulen  und  die  Elementarclassen  höherer  Lehranstalten. 
1.  Thl.  Der  einfieiche  und  der  ausgebildete  oder  erweiterte  einfache  Sats« 
Breslau,  Schnhmann.  1843.  VI  u.  63  S.  gr.  8.  5  Ngr. 

Geppert,  G.,  A,  Guteche  u.  G.  Slutw^  Methodisch  geordnetes  Aiif«> 
gabenbuch  zum  Unterricht  im  dontschen  Styl.  Für  Volkssdralen  and 
die  Elementarclassen  der  Gymnasien  und  Realanstalten  beabeicet.  2. 
Verb,  und  verm.  Aufl.  9.  Thl.  Breskd «  Schnbraann.  1848.  IV  a.  79  S. 
gr.  8. 1%  Ngr. 
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KtXbMT^  L.,  Vorbereitong^  aof  einen  höheren,  fonrnri-biMendea 
deaUchen  Sprachonterrkht  in  gehobenen  Stadtschulen)  Bargerschalen, 
Seminarien  nnd  den  unteren  Klassen  höherer  Unterrichtsanstalien  basirt 
aof  Mofterstcicko  aas  Klassikern.  Brfart,  Otto.  1843.  Vlli  u.  164  ^.  ex. 
a  20  Ngr. 

Das  Wichtigste  aoa  der  dentschen  Sprachlehre  oder  Anhaltepnnkte 
beim  deutschen  Sprachunterrichte  für  Sohfiler  in  Burger-  und  Volksschu- 
len ^nd  den  Vordassen  eines  Gymnasiums*  Scfaleusingen ,  Glaser«  1843« 
32  S.  gr.  8.  2  Ngr. 

Hetiiten,  J.  C,  Der  kleine  Deutsche  oder  die  Kunst,  die  Mutter- 
sprache in  24  Stunden  ohne  Lehrer  richtig  sprechen  und  schreiben  an 
lernen.  Hamburg,  Berendsohn.  1843.  124  S.  32.  3%  Ngr. 

WutH,  Raim.  Jao.^  Theoretisch^praktisohes  Handbudi  zu  elementar!^ 
sehen  Denk-  und  Stylubnngen.  Eine  Einleitung  zuni  Gebrauche  des  Ble«< 
mentarSuchs  an  pirakt.  Denk-  und  Siylübungen.  Reutlingen,  Macken  jnn. 
1843.  428  S;  gr.  8.  1  Thir. 

Hmrtely  J.  Mich,,  Grundriss  der  Anftatzlehre.  Ein  theoret.  -  prak- 
tisches Handbuch  xum  öffentlichen  und  lum  Privatuntenrichte.  3.  yerb« 
Aufl.  Wien.  Gerold.  1843.  XX  u.  431  S.  gr.  8.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Methode  des  deutschen  Stylunterrichts.  Bem^  Dalp.  1843.  IV  n.  48 
8.  gr.  8.  12Si  Ngr. 

Mtmdty  7%.,  Die  Kunst  der  deutschen  Prosa.  Aesthetiscb,  Hterar- 
geschichtlieh,  gesellschaftlich.  2.  nmgearb.  Ai^.  Berlin,  Simien.  1843 
24%  ß.  8.  geh.  1%  Thlr. 

Schmidt y  Kurze  Bearbeitung  der  deutschen  Stilistik,  der  deutschen 
Metrik  und  der  allgemeinen  Sprachlehre.  Gym.-Progr.  Rossleben.  1843. 
65  (52)  S.  4. 

Kleinpaul  y  Ertuty  Die  Lehre  von  den  Formen  und  Gattungen  der 
deutschen  Dichtkunst.  Für  höhere  Lehranstalten,  sowie  zum  SellMtunter- 
richte  bearb.  n.  mit  Hinweisungen  auf  die  Gedichtsammlungen  von  Ech- 
termeyer, iCarz,  Schwab,  Wackemagel  n.  Wolff  versehen.  Barmen« 
Langewiesche.  1843.  XII  u.  191  S.  8.  geh.  17%  Ngr. 

äiintkwiiz,  JoKy  Lehrbuch  der  deutschen  Prosodie  n.  Metrik.  Nach 
n^uen  Grundsätzen  bearbeitet,  zum  Gebrauch  für  Universitäten ,  Gymna- 
iden,  Realschulen  ete.  Leipzig,  Teubner.  1844.  X  u.  164  S.  gr.  8.  geh.  %  Thlr. 

BiUlfier,   JVfcdr. ,  Bemerkungen  über  die  Quantität    der  deutschen 

a rachlaute,  wie  den  Hexameter  im  AÜgemonon  und  des  Grafen  Aug. 
iten,  Schlegers,  Wolfs  und  Voss*  Hexameter  im  Besonderen  nebst  Ver- 
deutsohmig  der  1.  Satire  des  Horaz  und  der  1.  Elegie  des  TibuU  etc. 
Havelberg.  (Berlin,  Plahn.)  1843.  VIU  u.  88  S.  8. 

Bütintr  ^  Ftiedr.y  Bemerkungen  über  Sprach-  und  Musikrhytbmen  o. 
die  Quantität  der  deutschen  Sprachlaute;  nebst  Virgils  Idyllen  in  quan- 
titativ-correcteren  deutschen  Hexametern.  Havelberg.  (Berlin,  Piahn.) 
1843.  7  B.  gr.  8.  geh.  %  Thlr. 

CAolcDttts ,  Leo  ,  Von  der  Einführung  der  alten  Mythologie  in  die 
Poesie  der  Deutschen.  Gym.-Progr.  Königsberg,  1843.  24  S.  4. 

Lehmann  y  Erklärungen  zu  Klopstocks  Elegie  „die  frühen  Gräber*^ 
Gym.-Progr.  Marieawerder,  Haricb.  1843.  31  (19)  S.  4. 

Kittet ,  Psychologisch  -  ästhetische  und  grammatische  Bemerkungen 
über  Gothe*s  Iphigenie.  Nebst  Schnlnachrichten.  Progr.  Sondershauseo^ 
1843.  36  (25)  S.  4. 

fVinchelmumnj  Beitrage  lur  Erklärung  von  Schillers  Gedichten.  Gym.- 
Pregr.  Salzwedel.  1843.  45  (34)  S.  4. 

Adelumgy  C.  /).,  Neues  Taschen-Fremd-Worterbucb,  enth.  über  4000 
fremde  Wörter  und  Redensarten  mit  Ancabe  ihrer  richtigen  Aussprache. 
Ein  Hand'  und  Nachachlagebnch  für  JedenMuin»  3..  Aufl. ,  Hamborg^ 
BwfendM^hn.  1843.  153  S.  16.  dV»  Ngr« 
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^toflfüMtii,  L.  v.f  Synonym-FnaAwktnbadttf  oder  alphabotStclM 
ZuBtmmtDsMnn^  der  gebriuchUduten ,  in  die  deutsche  Sprache  ange- 
nommenen oder  in  der  Umgangssprache  vorkommenden  Fremdwörter  rea 
ähnlichem  Klange  und  ahnlichem  Sinne.    Nach  den  besten  Torbandenen 


gr.  a  geh,  %  Thir. 

Heifset  Joh.  Chr.  ^ng:.,  Allgemein,  irerdentscbendes  und  erklärendes 
Fremdwörterbuch  mit  Bexeichnung  der  Anssprache  und  Betonung  der 
Wörter  und  genauer  Angabe  ihrer  Abstammung  und  Bildung.  Neu  beerb« 
Ton  K.  W,  L.  Heyae.  9.  verm.  n.  verb.  Ausg.  1.  Lief.  A — ^Jas.  Hanno- 
yer,  Hahn.  1843.  25  B.  Lex  &  geh.  V/^  Thir. 

KalUehmidtf  Jae,  H,^  Neuestes  und  vollständigstes  Fremdwörterbnch 
zur  Erklärung  aller  fremden  Sprachen  entlehnten  Wörter  und  Ans- 
drüdce,  welche  in  den  Künsten  und  Wissenschaften,  im  Handel  und 
Verkehr  vorkommen,  nebst  ebem  Anhange  von  Bigennamen  mit  Beseich» 
nung  der  Aussprache  bearbeitet.  In  10  Heften.  Leipzig,  Brockhans.  18tö. 
832  S.  gr.  8.  2  ThIr.  12  Ngr^ 

Salzmann  ^  fV,  F.,  Vollständiges  verdeutschendes  Fremdwörterbuch. 
6.  verb.  und  verm.  Autl.  NSmberg,  Zeh.  1843.  41%  B.  geh.  8,  %  ThIr. 

Wügandy  Fridr,  Lmdw,  IT.,  Wörterbuch  der  deutschen  Synonymen. 
3.  Bd.  S—Z,  Nachtrage  und  Register.  Mains,  Knpferberg.  41  B.  gr.  8. 
Bd.  1^2.  1859.    Das  Gänse  6  Tblr. 

Detmer,  Musterung  unserer  deutsehen  Jugendliteratur,  angleich  eüi 
Wegweiser  für  Eltern  in  der  Auswahl  von  passenden  zu  Weihnaditsge* 
schenken  sich  eignenden  Büchern.  Hamburg,  1842..  8. 

H^ackemagtlj  fT.,  Deutsches  Lesebuch.  3.  Thls.  2.  Bd.  Proben  der 
deutschen  Prosa  von  1740  bis  1842.  Basel,  Srhweighauser.  1843.  X  n. 
1626  8.  gr.  8.  3  Thbr.  3«A  Ngr. 

Pi$ekon^  F,  A.^  Denkmaler  der  deutschen  Sprache.  3.  TU.  von 
Jahr  1620—1720.  Beriin,  Dnncker  u.  Humblot.  1813.  38^  B.  gr.  8. 
2%  Thhr. 

fVolff,  O.  L.  B.,  Poetischer  Haassobate  des  dentschen  Volks.  6. 
Aufl.  Leipzig.  O.  Wigand.  1844.  IV.  u.  1163  S.  httx.S.  2  Thlr. 

Back ,  NU, ,  Deutsches  Lesebuch  für  Gymnasien  nnd  Realschalen» 
2.  revid.  Aufl.  Leipzig,  Einhorn.  1843.  gr.  8.  Untere  Lehrstnfe:  1. 
Abthl.  (Sexta.)  VI  u.  225  S.  15  Ngr.  2.  AbtheU.  (Qainta.)  VI  n.  237 
S.  15  Ngr.  Mittlere  Lehrstnfe  t  1.  Abtbeil.  (QnarU.)  VII  n.  360  S. 
221)^  Ngr.  2.  Abthl.  (Tertia.)  X  n.  621  S.  1  Tbln 

Deutsches  Lesebuch  für  untere  nnd  mittlere  Gymnasial -Classen 
und  Bergerschulen.  4.  verm.  Aufl.  Trier,  Lints.  1843.  396  S.  gr.  8. 
1  Thlr. 

DUthkoffy  Oeo^^  Sammlung  von  leichten  Mosterstncken  deutscher 
Prosa  und  Poesie  für  Schuler  zur  Uebung  im  Erklaren  nnd  Dedamiven. 
Mfinster,  Theissing.  1843.   VI  n.  209  S.  gr-  ^-  '^^  ^C*** 

Kleike,  1/.,  DeuUche  Aufsatze  von  Abbt,  Ancillon,  Delbrück,  Engel, 
Fichte  n.  m.  And.  nebst  Anmerk  n.  Aufgaben*  Pur  die  obern  Classen 
lidherer  Bildongsanstalten ,  wie  auch  zum  Selbststudium  herausgegeben. 
Berlin,  Amelang.  1843.  XII  u.  666  S.  gr.  8.  1  Tblr.  22l^  Ngr. 

Lekmmnmy  J,  A,  O.  L.,  DeuUches  Lesebuch  für  Gynumsien  und  hö- 
here Burgerschulen.  2.  Tbl.  (für  die  mittleren  Classen.)  1.  Abth.  3.  verb. 
Anfl.  2.  Abthl.  2.  verb.  Aufl.  Danzig,  Anhuth.  18^  VIU  u.  278,  VUI  u. 
398  S.  gr.  8.  20  Ngr.  u.  1  Thlr. 

WiUm,  Jos.,  Auserlesene  Stucke  ans  der  dentschen  Literatur  mit  An- 
merkungen und  kurzen  Notizen  über  die  mn^efuhrten  SdirifUteller.    Her- 
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^nßOßg.  warn  G^braaeb  d«r  obtro  Schuleo.  2  Tille.  3,  Anw.  fltrnatfcTiL 
WweT Berraolt  1843.  VIH  q.  418,  475  8.  |r.  12.  2  Thlr/  *^ 

Ziwtmermanmj  Fr,,  DeoUches  Lesebuch  le  Poesie  vnd  Proea,  zvaiebst 
xtun  Gebrauche  der  untern  und  mittlem  Klauen  von  Gymnaaien  nod 
Realfchok««  In  3  Cursen.  1.  Cun:  Für  Schüler  von  9  —  12  Jahren. 
192  8.  Vk  Ngr.  2.  Curs:  Für  Schüler  von  12-*- J4  Jahren.  240  S.  10 
Ngr.  3.  Cun:  Füg  Schnlev  von  14—16  Jahren.  384  S.  1  Thlr.  Dann- 
alndt,  Jonfbauf.  1843.  gr.  8. 

Clemen,  C.  Fr.  W,,  Peutsches  Lesebuch  für  Birgerscfanlen  and  an» 
toe  Claasen  höherer  Lehranstalten.  Cassel,  Boha^  1843.  XII  n.  284  S* 
gr.  8.  20  Ngr. 

Marer,  Deutsches  Elementarwerk.  Lese.r  und  Lehrbuch  fnr  Gymaa* 
sien  und  höhere  Burger-  (Real-)  Schulen,  Cadettenhäuser,  Institute  und 
Privatunterricht.  1.  Tbl.  1.  Bd.  Deutsches  Lesebuch  für  untere  und  mitt- 
lere Classen.  1.  Bd.  Neue  Aufl.  Stuttgart,  Cast.  1843.  XVI  u.  344  8. 
gr.  8.  15  Ngr. 

MMer,  W.^  Musterstncke  in  Prosa  u.  Poesie.  Zum  Gebrauch  bela 
Unterricht  in  der  deutschen  Sprache,  so  wie  lur  Belehrung  und  Unter- 
ludiung  der  Jugend  ausgewählt  nnd  heransgeg.  2«  verm.  u.  verb.  Aufl. 
Clausthal,  Schweiger.  1843.  XVI.  a.  394  S.  8.  15  Ngr. 

Brrnidamtr^  J.  F.,  Deutsches  Sprach-  und  Lesebuch  f3r  die  Blemen- 
terdassen  der  Gymnasien  und  Reabehulen.  Stuttgart,  Beck  u.  Frankel. 
1843.  XVI  n.  287  S.  gr.  8.  20  Ngr. 

Lesebndi  für  Prenssische  Schulen.  1.  TU.  ^  Fär  ScbOler  to«  6—9 
Jahren.  Herausgeg.  von  den  Lehrern  der  hob.  BGrgertchule  in  Potsdam. 
4.  verm.  Aufl.  3.  Tbl.  für  Sebüler  von  13 — 16  Jahren.  2.  Term.  Aufl. 
Pdtodam,  Riegel.  1843.  VIII  u.  240,  IV  u.  ö68  S.  gr.  a  10  u.  27%  Ngr. 

Preussischer  Kinderfrennd.  Bin  Lesebuch,  herausgeg.  von  A.  J7, 
JVevst  n.  /.  A.  Vetter.  2.  TM.  Für  die  ObereUsse  der  Volksschulen  u. 
dte  nkktl«  Obssen  h6herer  Lehranstalten  susanimengestc^  von  J.  A. 
Vetter.  2.  verm.  Aufl.  Koniesberg ,   Bon.  1843.  VI  u.  314  8.  &  10  Ngr. 

OräßB,  H.,  Dentscfaes  Lesebuch  filr  Real«-  and  B6rgersehulen»  1.  n. 
2.  Stufe.  Oas«el,  Bacher.  1848.  VIII  u.  42S,  VII  a.  684  8.  gr.  8w 
36  Ngr.  u.  1  Thhr.  6  I^r. 

BShme ,  #V.  Aug,,  Deutsches  I^esebucb  lir  Oberclatsen  von  Stadt^ 
«dnilen.  Nenstadt  a.  d.  O.,  Wagner.  1843.  VUI  u.  312  8.  8.  geh.  n.  %  Tbin 

Sariorimi,  R^  Lebensspiegel,  ein  deutsches  Lesebuch  für  Schule  und 
Haus.  Abth.  1.  MiUelclassen.  Breslau,  Leuckart.  1843.  IV  n.  296  8« 
geb.  8  Ngr.  Abth«  2.  Das  Boeh  der  Natnr.  JBbeod.  1843.  326  8.  gr.  8. 
feh.  17^  Ngr. 

momch^  /.,  I^usterbucb.  Deutsches  Lesebuob  iur  Realanstalten, 
liebrer-Senimirien  nnd  Soaatags-Gewerbe-Schulen.  Stuttgart,  Bbner  ife 
aenbert.  1844.  XXIV  o.  349  8.  sr.  S.  1  Thlr. 

HUlerty  A,,  u.  K.  Riedel^   Neues  historisches  Lesebuch  für  die  Ja- 
gend.   Bine  Auswahl  ansiehender  DarsteUongen  aus  den  Werken    alter 
«nd  neoer  Gesebichtssohraiber.    2.  Thl.  Mittlere  Geschichte.    3.   Thl 
Neuere  Geschichte.  BeHin,   Sandersdie  Bochh.  (G*  B.  Reimer.)  184Sk 
Vin  u.  401,  430  S.  gr.  S.  k  1  Thlr. 

Aehrenkrami  von  Balladen,  RoiMinaen  nnd  Sagen  der  deutschen 
Dichter  nenester  Zelt  (bis  1842>  Zunächst  sn  Redeibungen  för  Gym- 
nasien und  Realschulen  bestimmt.  Leipiig,  Härtung.  1843.  IV  u.  123  8. 
«.  7%  Ngr. 

F^nter,  Mmiy  Saaualung  auserlesener  Gediohte  fSr  Gedachtnki-  uid 
Redenbungen  nach  einer  fünffachen  Abstufung  vom  Leiebten  cum  Schwe- 
len geordnet  und  mit  erlant.  Anmefkoncen  verseben.  4.  vemu  u.  verb. 
Auftage.  Dresden,  Amoldische  Bnchh.  1843.  XVI  vl.  423  S.  8.  1  Thlr. 

GtMbawm,  W^  Dedamatiotsstoake  ür  GyMiaäen  mid  andere  Ulh. 
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Uiiterrlehtsanstohen  aosgewahlt  imd  mit  Beielchnung  de«  9attaceedt6# 
und  einer  Einleitan^  aber  declamatorischeh  Vortrag  Tersehen.  Mit  18 
Bildern  deotecher  Dichter.  Leipzig,  Naumburg.  1843.  XXX  n.  241  S.  gr. 
8.  267»  Ngr. 

Dicbterhalle.  Auswahl  des  SchSnsten  und  Gediegensten  aus  Deutsch» 
lands  Dichtem  der  Gegenwart.  (1815  — 18#3.)  Neue  verm.  Aufl.  des 
Büchleins  junger  tiieder.  Berlin,  Reymann.  1844.  IV  o.  576  8,  8.  1  Tblr. 

Jür$,  J,,  u.  Q,  F,  F,  Rung,  Deutsche  Dichter  Toti  Kbpstock  bis  auf 
die  neueste  Zeit.  Eine  Mustersammlung  deutscher  Gedichte  vom  Ge- 
branch in  den  mittlem  und  obern  Classen  dfinischer  Lehranstalten.  Mit 
einer  literarhistor.  Uebersicht  und  erklär.  Anmerk.  heraosgeg«  Kopenha- 
gen, Ritzel.  1843.  L  u.  390  8.  gr«  8.  1  Thir. 

f.    Franzosische  Sprache.  , 

Capelle,  C,  Ludw,,  Zur  Frage :  Ueber  den  Unterricht  in  der  frantos, 
Sprache  und  seine  Stellung  auf  Gymnasien.  Gym.-Progr.  NordhaoseD, 
(Schmidt.)  18#3.  46  S.  4.  ll%  Ngr. 

Kogei,  K,  W.,  Lehrgang  und  Ergebnisse  beim  Unterrichte  in  der 
franzos.  Sprache.  Gym.-Progr.  Görlitz,  1843.  15  S,  4. 

Mager,  Ueber  Wesen,  Einrichtung  und  padagog.  Bedeutang  des 
aoholroassigen  Studiums  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen  und  die 
Mittel,  ihm  aufzuhelfen.  Zürich ,  Meyer  u.  Zelier.  1843.  9  B.  gr.  8, 
18%  Ngr.  [Auch  unter  dem  Titel:  Die  modernen  Humatiitatsstndieo. 
X  Beft!l 

Bigotj  Ch^  Conseils'etPr^ceptes  sitr  la  mani^re  d^enselgner  et  d'^to- 
dier  la  langue  fran9aise  en  Ailemagne.  Stuttgart,  Neff.  1843.  IV  m  57  8» 
gr.  8.  11  Ngr. 

Catpen^  JF.,  Ueber  die  nahe  Verwandtschaft  der  franzosiacbet 
mit  der  lateinischen  Sprache.  Schulprogr.  RecUinghaiisaD)  1842.  35 
(30)  S.  4. 

~     Rein,  A.,  und  Hugu  K^Hadt,  Ueber  den  remiscben  Ursprung  der 
£ranzosischen  Sprache.  Schnlprogr.  Crefeld,  Funcke.  1843. 24  S.  4.  7l^Ngr. 

Schufter,  C.  6.  T.,  Neues  n.  ToIIstandiges  Wörterbuch  der  deutschen 
und  franzosischen  Sprache.  Durchgesehen  fiir  daa  Franzosische  von 
Prof.  ^.  Regnier.  Leipzig,  Weber.  1843.  2.  Tbl.  Franzosisch  -  Deutsche 
3—6.  Lief.  Debo-^Z,  47%  B.  Lex.-8.  geh.  k  ^  Thlr.  Beide  Theile 
0.  4  Thlr. 

KaUichmidt ,  J.  H,,  Diotionnaire  complet  franfaisrallemand  et  alle- 
mand-fran9ais,  compos^  d'apr^  les  meilleurs  ouvrages,  le  Dicdonimire  de 
TAcademie  Francaise  etc.  Vollständiges  TaschenwSrterbuch  der  fran- 
B6sischen  und  deutschen  Sprache,  nach  den  oeneslea  und  besten  Werket 
n.  s.  w.  bearbeitet.  Leipzig,  Brockbana.  1843.  IV  u.  257  S.  gr.  16.  a« 
24  Ngr. 

Schmidt,  J.  A.  £.,  Vollständigstes  franzdsiscb^deotsches  und  deutsch* 
französisches  Handwörterbuch.  Nach  den  neuesten  Bestimmungen  nna 
Forschungen.  2  Thie.  7.  Aufl.  Le^ig,  Ph.  Redam  jun.  1843.  874  a. 
936  S.  br.  8.  2  Thlr.  .  . 

Martin,  J.,  Neues  franzSsisch-deutsches  nnd  deutsch- frantoaische« 
Taficfaenworterbndi.  24.  durcbges.  u.  Teno.  Ansg.  Ldpcig>  Breitkopf  «. 
Hartcl,  1843.  19  B.  gr.  16.  2^^  Ngr. 

Nouveau  dictionnaire  de  poche  fran9ais-anglais  et  anglais-Aran^is; 
^H.  st^r^otype.  I.  Partie«  fran^is-anglais ;  II.  Part,  engliflh  and  french. 
Leipsic.,  Ch.  Tanchnita.  739  S.  16.  1  Thlr. 

Nouveau  dictionnaire  de  poche  dea  langues  msse,  fran^aise^  allemande 
et  anglaise,  k  Tusage  des  4  nations,  n^dig^  d*apr^  les  dietieanairee  de 
TAcad^mie  roste,  l^Acadtoib  fran<^e,  Adetnng,  Hainsius,  Johnaon«  Web- 
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itcr  et  autres  Lexicographe«.  Par  Ch.  PhU.  Reiff,  II.  partie.  Le 
[«Van^ais  expliqu4  par  le  rUMe,  raliemand  et  raofllaifl.  Carbrohe,  Nöldeke. 
I8i3.  XLVIII  u.  792  S.  gr.  12.  n.  2  Thlr.  20  Nfir. 


ster 
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18i3. 

Qrüelf  L,  C.,  Worterbach  der  franzda.  Homonymen,  oder  Tollstand« 
Verzeichniss  derjenigen  französ.  Wörter,  welche  bei  gleicher  Aussprache 
sich  in  der  Bedeutang  oder  in  der  Orthographie  unterscheiden,  nebst 
der  deutschen  Uebersetzung  jedes  Homonyms  und  mehr  als  1500  aus 
den  besten  Schriftstellern  und  dem  Dictionn.  de  l'acad^mie  fran9aise  aus- 
gewählten Beispielen.  Leipzig,  Friedlein  u.  Hirsch.  1843.  XIII  u.  282  S. 
ö.  1  Thlr. 

StaedleTy  L.,  Wissenschaftiiche  Grammatik  der  französischen  Sprache. 
Berlin,  Thome.  1813.  X  u.  518  S.  gr.  8.  2  Thlr. 

Jhny  F.,  Franzosische  Grammatik  far  Gymnasien  und  höhere  Bür- 
gerschulen. 1  verb.  Aufl.  Mainz,  Kupferberg.  1843.  I614  B.  8.  15  Ngr. 

Müller  y  Herrn,  jilex.j  Französische  Grammatik  für  Gymnasien. 
Nebst  den  nöthigen  Aufgaben  zum  Uebersetzen  ans  dem  Deutschen  ins 
Französische.  1.  n.  2.  Abthl.  für  die  mittlem  und  obern  Gymnasialclaa- 
sen.  Jena,  Hochhausen.  1843.  XII  u.  170,  IV  u.  300  S.  gr.  8.  llVs 
n.  22*4  Ngr. 

DeuUchmatuiy  if..  Französische  Sprachlehre  für  Schule  und  Haus.  2. 
Lehrstufe.  Köln,  Bachem.  1843.  VI  u.  289  S.  gr.  &  15  Ngr. 

Ottendorff  J.  B,y  Französische  Sprachlehre  für  jedes  lemföhige  Alter. 
9.  vielfach  verb.  u.  verm.  Aufl.  Wien,  Jasper^sche  Buchh.  1844.  VU  u. 
488  S.  gr.  8.  1  Thlr.  10  Ngr. 

Rammtieinj  Fd,  Lp.,  Grammatisches  Frage-  und  Antwörtbuch  zum 
Gebranch  für  Deutsche ,  welche  die  französische  Sprache  in  der  möglichst 
kürzesten  Zeit  grundlich  erlernen  und  sich  selbst  zu  strengen  oder  Lehr- 
amtS'Prufungen  vorbereiten  wollen.  Nach  den  Anforderungen  der  Zelt 
und  der  Sprachwissenschaft  bearbeitet  1.  Cursus.  Prag,  Scheib.  1843. 
XVI  u.  416  S.  gr.  8.  1  Thlr. 

Schmidy  L.,  Französische  Sprachlehre  in  Beispielen  aus  guten 
französ.  Schrifutellern.  Mit  besonderer  Rucksicht  auf  die  Grammaires  voa 
Claude  et  Lemoine,  G^rard,  Hirzei,  Ho  eider,  Noei  et  Chap^l  und  das 
SuppUment  etc.  von  Borel.  2.  wohlfeilere  Ausg.  .Mit  Verbess.  Stuttgart, 
Neff.  1844.  XX  u.  168  S.  gr.  12.  11»/.  Ngr. 

Abr^^  de  grammaire  fran^aise  par  demandes  et  par  r^ponses  oa 
Suppl^ent  ä  la  grammaire  de  Claude  et  Lemoine,  2.  ^t«,  revue,  corr. 
et  augment^e.  Kempten ,  Dannheimer.  1843.  96  S.  gr.  12.  5  N^. 

Mätzner ^  Ed. ,  Syntax  der  neufranzösischen  Sprache.  Ein  Beitrag 
xur  geschichtlich  vergleich.  Sprachforschung.  1.  Thl.  Berlin,  Dummler. 
1843.  508  S.  gr.  8.  2  Jhlr. 

Brüderlein,  L.  C.  M.,  Trait^  complet  et  raisonn^  de  la  pronunciatioa 
francaise  i  Pusage  de  la  nation  allemande.  Comprenant  la  th^rie  et  la 
pratique  expos^es  pour  la  premi^re  fois  dans  leur  v^ritable  jour  et  la 
prosodie  ramen^e  k  seB  vrais  principes  et  bas^  sur  Tanalyse  approfondie 
des  faits  et  sur  les  autorit^  class.  des  deux  langues.  Stuttgart,  Steinkopf. 
1843.  XX  u.  416  S.  gr.  8.  2  Thlr.  7%  Ngr. 

Treikow ,  ji,  o.,  Lehrbuch  der  französ.  Rechtschreibung  für  Schulen 
und  zum  Selbstunterricht.  Berlin,  Schnitze.  1843.  XI  u.  200  S.  gr.  12. 
22%  Ngr. 

Carlj  J.  Th,  £.,  Ueber  das  Geschlecht  der  Snbstantiva  der  franzoa. 
Sprache,  welche  aus  dem  Lateiaischen  herstammen.  Gym.-Progr.  Blbing, 
1842.  37  (21)  S.  4.  ^^        ^    ^^ 

Kurxy  H.,  Die  französische  Conjugation  nebst  einem  Versuche  über 
die  BilduDgsgesetze  der  französ.  Sprache.  Zürich,  Meyer  u.  Zeller.  1843. 
XVI  u.  124  S.  gr.  8.  20  Ngr.  .     ,      ^    , 

JVotfarty  J.  Fr.,  Tablean  synoptiqne  des  formei  simple«  de  la  conju- 
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gaison  fran^aise,  r^guUh*«,  irr^güli^re  et  defectnense,  poise  dani  les 
meiilears  sonrces  et  raiig6  si^ivant  les  principes,  Tordre  et<la  noay,  me- 
thode,  dont  ranteur  f^est  fervi  dans  ses  „Pormen  des  franxos.  Zeit- 
wortes 1833''.  Magdeburg,  SchmiUiiskj.  1843.  3  Blatter  gr.  Iinp.>  Fol. 
10  Ngr. 

Fetri,  J.  Ado.^  Le  verbe  frao9ai8.  Das  gesammte  fransosische  Zeit- 
wort in  180  praktischen  Uebangsanfgaben  naeh  systematischer  Reihen 
folge  mit  genauer  Angabe  der  Beugung  nnd  Anwendung  desselben  und 
allen  grammatikalischen  Nachweisnngen ,  besonders  auf  Hirxcrs  Sprach- 
lehre. Zur  Erleichterung  grSndlichen  Lehrens  und  Lernens  der  francos« 
Sprache  für  Lehrer  und  Schüler  bearb.  Leipzig,  Wöller.  1843.  160  S. 
8.  10  Ngr. 

Kiene,  Jdo,,  Die  unregelmassi^^  Zeitvvorter  der  franzos.  Sprache. 
In  tabellarischer  Uebersicht  nach  einer  neuen  Methode  für  den  Unter- 
richt bearbeitet.  Stade,  Schaumbnrg.  1843.  16  S.  gr.  8.  5  Ngr.  Mit 
Vorwort  nebst  Darlegung  und  Bogrundung  der  den  Tabellen  zu  Grunde 
liegenden  Lehrmethode.  Ebend.  3§  S.  gr.  8.  7^^  Ngr. 

Täuber  y  Jt,,  Ueber  die  Regierung  der  franzos.  Zeitworter  nebst  e. 
reichhaltigen  Sammlung  von  Redensarten  und  Sprichwörtern,  in  denen  das 
Deutsche  von  dem  Franzos.  abweicht.  Ein  Anhang  zu  jeder  Sprach- 
lehre, französisch  und  deutsch.  Wien,  (Leipzig,  Liebeskind.)  1843.  4  n. 
107  S.  8.  8«/»  Ngr. 

SeiiZj  Aug,y  Die  Negation  in  der  franzos.  Sprache ,  wissenschaftlich 
abgehandelt.  Emden,  Rakebrand.  1843^  IV  u.  91  S.  gr.  8.  11%  Ngr. 

Frem^y  Am.,  Essai  sur  les  variations  du  style  fran9ais  au  dix-septi- 
kme  siMe.  Thtee  prdsent^e  h  la  fiicult^  des  lettres  de  Paris.  Paris,  lo48. 
14%  B.  gr.  8. 

Ackermann,  P.,  Trait^  de  I^aooent,  appllqu^  k  la  throne  de  la  ver- 
sificatioiK  2.  ^it.  Berlin,  Ascher  n.  Co.  1843.  XXiV  n.  72  S.  gr.  13. 
10  Ngr. 

Hiller,  Fra,,  Unterredungen  eines  Lehrers  mit  seinen  Zöglingen  über 
die  Grundregeln  der  franzos.  Sprache.  Leichtfassliches  Lehrbuch  der 
franzos.  Sprache  für  Anfanger,  m  Fragen  und  Antworten,  mit' gegen» 
überstehender  deutscher  Uebersetzung.  Pressburg,  C.  F.  Wigand.  18^ 
XIV  u.  210  S.  gr.  8.  20  Ngr. 

Der  geschickte  Franzose,  oder  die  Kunst,  ohne  Lehrer  in  zehn 
Lectionen  franzosisch  lesen,  schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  Von  ei- 
nem prakt.  Schulmann.  Cöln,  Lengfeld.  1849.  gr.  16.  5  Ngr. 

Streik y  C.,  Der  geschvrinde  Franzose,  oder  kleine  Sprachlehre  fiir 
Anfanger  jedes  Alters,  nach  den  besten  franzos.  Grammatiken  praktisch 
nnd  populär  nach  der  Interlinear-Methode  bearbeitet  nnd  nur  uiit  den 
wesentlichsten  Regeln  Tersehen.  Linz,  Eurich  u.  Sohn.  1843.  134  S.  gr. 
8.  12^4  Ngr. 

Mayer,  Fr.,  Der  kleine  Franzose,  oder:  die  Kunst,  die  französische 
Sprache  ohne  Lehrer  auf  eine  leichte  nnd  ganz  fassliohe  Art  in  einigen 
Tagen,  selbst  ohne  vorher  ein  Wort  davon  zu  verstehen,  vollkommen 
richtig  sprechen  zu  lernen.  Hanau,  Edler^sche  Buchh.  1843.  IV  n.  76  S. 
^  5  Ngr. 

Lohmann,  C,  Praktischer  Wegweiser,  die  franzos.  Sprache  binnen 
acht  Monaten  richtig  und  gelaufig  sprechen  und  in  derselben  correspondi-^ 
ren  zu  lernen.  %  durchgehends  verb.  Aufl.  Leipzig,  Fritzsche.  1844.  VIII 
n.  282  S.  gr.  8.  22«4  Ngr.  •  »^  ^ 

OUendorf,  H.  G.,  A  New  Method  of  Learning  to  Read,  Write,  and 
Speak  a  Language  in  Six  Months,  adapted  to  the  French.  Lond.  1843. 
&56  S.  gr.  8.  16  sh. 

Ahn,  F,,  Praktischer  Lehrgang  zur  schnellen  nnd  leichten  Erler- 
nung der  franzos.  Sprache.   1.  Cnrsus.  14.   Aufl.  2.  Cnrsus.   4.   stark 
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▼erm.  Aofl«  130,  Vm  a.  135  8.  gr.  12.  Coln,  Da  Mont-Sd^auberg.  cart. 
7%  Ngr. 

^iMniiNMfi ,  W.  Fr.^  Praklucbe  Anleitang  xnr  Erlernang  der  franz. 
Sprache.  Stuttgart,  Beck  n.  Frankel.  1843.  VlI  o.  206  n.  152  8.  er.  8. 
26V5  Ngr. 

Otrard,  /.  L.,  Radiments  de  la  langoe  fran^aise  k  Fosage  dea 
^coles  allemaiides.  I.  partie:  TaUeaux.  2.  ^it.  H.  partiei  Exeroces  4e 
pliras^logie.  Baale,  Schneider.  1843.  83,  72  n.  28  S.  gr.  8.  &  u.  7<^  Ngr. 

Krt^i  Fr.t  Anfangsgrande  der  franzSsischen  Sprache.  Labeck,  y. 
Robdensche  Bachh.  1843.  42  S.  gr.  8«  5  Ngr. 

Songviii,  J.  Fr,,  Neaer  Leitfaden  zum  ersten  Unterricht  in  der  franz. 
Sprache,  oder  Uebersetznng  sammtlicher  Uebancsstucke  in  dem  1.  a.  2. 
Corso«  der  Sangniniachen  Granin^atik.  3.  verb.  Anfl.  Coburg,  Sinnerache 
Hofbuchh.  1843.  VJJI  n.  283  S.  gr.  8.  27«Ä  Ngr. 

SchiffUn^  Anleitung  zur  Erlernung  der  franzoa.  Sprache.  1.  Curs. 
6.  Aufl.  Elberfeid,  Becker.  1843.  X  u.  134  S.  8.  7*^  Ngr. 

SeyerUnj  J.,  Lehr-  und  Uebungsbuch  für  den  ersten  Unterricht  in 
der  franzos.  Sprache,  als  Einleitung  in  die  Grammatik  methodisch  bearb. 
n.  zunächst  für  Realschulen  bestimmt.  3.  verb.  Aufl.  Stuttgart.  Beck  u. 
Frankel.  1843.  X  u.  308  S.  gr.  8.  22%  Ngr. 

Foigimmm^  Ch.  Gl.,  Vorschule  uer  franzos.  Sprache  für  Anfanger* 
In  stufenweiser  Entwickelung  des  Unterrichts  bis  zum  unregehnassigen 
Zeitwort.  Jena,  Hochhausen.  1843.  IV  u.  99  S.  gr.  8.  7%  Ngr. 

Neues  franzosisches  Blementarbuch.  2.  Tbl.,  oder  Folge  des  neaea 
franzos.  Lesebuchs  für  den  ersten  Schul-  und  Privat-Unterricht.  Her- 
aosgeg.  von  prakt.  Schulmannern.  3.  Term.  a.  verb.  Aufl.  Frank!  a.  M., 
Jager'sche  fiuchh.  1844.  Vill  u.  224  S.  gr.  12.  15  Ngr. 

C2esi«fi,  A,f  Elementarbuch  der  franz.  Sprache.  Lemgo,  Meyer,  1843. 
IV  u.  175  S.  gr.  8.  n.  15  Ngr. 

LoitnüzeTy  C.  £.,  Lehrbuch  der  franzos.  Sprache,  nach  den  Grund- 
sätzen des  Umversal-Unterrichts  bearb.  und  mit  einer  ausfohrl.  Ueber- 
sicht  der  Methode  versehen.  Mit  F^n^Ion*8  T^I^maque  Buch  1  —  4. 
Franz.  und  Deutsch.  2.  Stereotypausg.  Chemnitz,  Goedsche  Sohn.  1843. 
XXIH  u.  107  S.  gr.  12.  6  Ngr. 

Seidautücker  y  /.  H,  P.,  Elementarbuch  zur  Erlernung  der  franzos. 
Sprache.  1.  Abthl.  oder  No.'  1.  12.  Aufl.  Hamm,  Schulz.  1843.  IV  u.  92 
8.  a  7%  Ngr. 

XFoAlert,  O.  £.,  Vollständig  theoretisch  -  praktisches  Lehrbuch  der 
franzos.  Sprache  zum  Privat-  ond  Schulgd>rauch.  Lippstadt,  Lange.  1843. 
3i9i  B.  gr.  8.  1  Thlr.  10  Ngr. 

FtUer ,  F.  fi . ,  Nouveaux  exerdces  de  la  langae  fran^se.  Zur 
Vorbereitong  zu  freien  stylistischen  Arbeiten.  2.  mit  einer  dramat. 
Zugabe  verm.  Aufl.  Leipzig,  O.  A.  Scholz.  1843.  VI  o.  277  S.  8. 
2^  Ngr. 

Galloh^  /.,  Uebersetzungsbaeh  aus  dem  Deotscheo  ins  Franzosische. 
2.  Aufl.  Hamborg,  Perthes,  Besser  n.  Mauke.  1844.  X  a.  350  S.  12. 
27%  Ngr. 

Lc6er,  ^.,  Handbuch  zum  Uebersetzen  ans  dem  Deutschen  ins  Fran- 
zosbche.  1.  Abtheil.  Carlsruhe,  Ndldeke.  1843.  VH  u.  267  8.  gr.  & 
26V»  Ngr. 

Sehulihen.  J.,  Uebuncsstacke  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen 
ins  Französische  für  mittlere  Classen  von  Gymnasien,  Industrie-  und 
Secundarschulen.  2.  verb.  Aufl.  Zürich,  Schulthess.  1843.  VIU  n.  168  S. 
gr.  8.  15  Ngr. 

Akm^  F.,  Franzosisches  Lesebach  in  drd  Cursus,  mit  Anmerkk.  und 
ebem  IVortenreneichnlis,  fiir  die  «nteni  und  mitUem  Classen  der  Gym- 
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nasien  und  hobern  Barcertchnlen.  8.  Aufl.  Kolo,   Do   Mont-Schaabenr. 
18W.  Vlir,  176  u.  XXXXVIII  8.  gr.  8.  15  Nät. 

Büttner  f  M. ,  Le€turef  faciles  et  agr^ablefl  ponr  lea  esfana,  tir^es 
def  ouvrages  de  C.  Schmid,  Berquin,  Mad.  la  Princ.  de  Beaamont  etc. 
OnTrage  suivi  d^an  vocabuiaire  complet  et  enrichi  des  note«  de  gram- 
maire.  Andam,  DieUe.  I8H.  VI  a.  266  S.  gr.  8.  12>^  Ngr. 

Holder^  C.  G.,  Handbuch  der  altern  und  neuem  Franadaiacheo  Lite- 
ratur, mit  crläut  Anmerkungen  und  bibliographischen  Notizen  ober  die 
Schriftsteller,  sum  Gebrauche  in  hohem  Lehranstalten  in  4  Abthl.  ge- 
ordnet.   Neu  nmgearb.  Ausgabe.  Stuttgart,  Metaler.  1842.  geh.  1\  Thlr. 

Hundeicker,  W.  Tft.,  u.  O.  E,  Plate^  Französisches  L^ebucb.  Eine 
Sammlung  zweckmassig  geordneter  und  let^rreicher  Lesestucke  zum  Un- 
terricht in  der  franzos.  Sprache.  Mit  einem  vollständigen  Wörterbuche. 
1.  Tbl.  4.  verm.  n.  verb.  Aufl.  von  G.  B.  Plate.  Bremen,  Heyse.  1843.  VIII 
o.  424  S.  gr.  a  1  Thlr.  10  N|r. 

^e,  Aug,y  Neuestes  franzosisches  Lesebuch,  enth.  eine  Anleitung 
zor  Kenntniss  der  Natur  nach  bewahrten  franzos.  Autoren  und  beglei- 
tet von  Hinweisungen  auf  die  wesentlichsten  Regeln  der  Grammatik. 
Königsberg  i.  d.  N.,  Windolff  u.^  Striese.  1843.  VIll  u.  232  S.  8.  15  Ngr. 

Lange,  Jul,,  Neues  französisches  Lesebuch  für  höhere  Schulen  mit 
beigefügtem  Wörterbuch.  Berlin,  Dnncker  u.  Humblot.  1843.  VI  u.  366 
S.  gr.  8.  26  Ngr. 

LutZy  F.,  Französisches  Lesebuch  für  Realschulen  und  untere*  Gym- 
nasialclassen.  3.  Cursus.  St.  Gallen,  Scheitlin  o.  ZoUikofer.  1843.  140  S. 
a  12»^  Ngr. 

Lteien,  C.  F.,  Französisches  Lesebuch  nebst  einem  vollstand.  Wor- 
terbuche  für  die  Lesestücke  ond  einem  Anhange,  enth.  die  Elemente  der 
franzos.  Grammatik.  3.  verb.  o.  verm.  Aufl.  Berlin,  Oehmigke^s  Buchh. 
(Bolow.)  1843.  304  S.  8.  10  Ngr. 

Lecture  ^l^mentaire  et  gradu^e  k  l'usage  des  instituts  d'^ucation.  2. 
^dit.  rev.  et  corr.  Mainz,  Faber.  1843.  104  S.  8.  10  Ngr. 

Französisches  Lesebuch  in  zwei  Unterrichtsstufen  nach  padagog. 
Grandsätzen  geordnet,  mit  sorgfaltig  bearb.  Wörterbnche.  (Von  Prof.  K, 
Karcher,)  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Carlsrnhe,  Artist.  Institut.  1843.  XVI, 
104,  126  u.  80  8.  gr.  8.  20  Ngr. 

Noel  et  de  la  Flaee,  Lebens  fran^aises  de  Litt^rature  et  de  M orale. 
1.  ^it.  k  Zusage  de  la  jennesse  allemande,  avec  des  notes  grammaticales, 
an  vocabuiaire  et  une  liste  historique,  g^ographique  et  litt^raire  des 
noms  propres  et  specialement  des  auteurs  dont  on  a  tir^  des  morceaux 
pour  ce  recueil  par  E.  J.  Hauichild,  U.  partie:  Descriptions  et  defini- 
tions.  ni.  partie:  Fables  et  all^ories,  murale  r^ligiense  ou  philosophie 
pratique.  IV.  partie  t  Lettres.  Diacours  et  morceaux  oratoires.  Exordes. 
P^oraisons.  Dialoeues  philos.  ou  lit^raires.  V.  partie:  Caract^res  on 
portraits  et  paralleles.  Caractto'ea  polit.  Caract^res  lit^.  Caractörea 
moraux.  Pesth,  Hartleben.  (Leipsic,  Frohberger.)  1813.  VI  u.  186, 
VI  0.  162,  VI  u.  164,  VI  u.  185  S.  gr.  12.  k  n.  10  Ngr. 

Alf  (ond,  J.  iV.  L.,  Französisches  Lesebuch  für  höhere  Töchter-  ond 
Bürgerschulen,  die  untern  Classen  der  Gymnasien  und  zum  Selbstonter- 
richt.  Mit  Anmerk.  und  einem  Wörterverzeichnisse.  2.  durchges.  Aufl. 
Aachen,  Mensen.  1843.  14^^  B.  12.  16  Nffr. 

SchippeTy  L.,  Französisches  Lesebuch  nebst  einem  Momorirstoff  zu 
einer  neuen,  von  den  Behörden  empfohl.  Memorirmethode  für  Gymna- 
sien, höhere  Bürgerschulen  und  zum  Privatgebrauche.  Münster,  Theissing*- 
ache  Buchh.  1843.  X  u.  171  S.  8.  10  Ngr. 

Ftnet,  A.y  Chrestomathie  fran9aisei  ou  chois  de  morceaux  tir^  dea 
meilleora  ^crivaina  fran^aia.  Ouvrage  deatin^  k  servir  d'appUcation  m^- 
thod.  et  progressive  k  an  cours  r^ulier    de  langoe  fran^aiae.  4.   ^it. 
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rvroe  et  augneot^.  Tome  I.  Auch  unter  den  Titel:  Litt^ratore  de 
Fenfance,  oo  cfaoix  de  morceauz  k  la  porige  de  Tage  de  dix  k  qüatorse 
aoa,  pria  dana  lea  diff^rentea  brancbes  de  l^art  d^^crire,  et  Üt4§  dea 
meillears  ^criTains  fran^aiB.  BiUle,  Neakirch.  1843.  XVI  n.  458  8.  8* 
1  Thlr. 

Noel^  L.,  Lectnres  franpaiaea  k  rusage  dea  ^coles  et  dei  coll^ei« 
Tom.  11.  Berlin ,  Reimer.  1843.  XVUl  a.  971  8.  gr.  8.  1  Thlr.  25  Ngr. 

Fränkel,  Sig,y  Conrs  de  le^ns.  Samminng  franzos.  Leaestucke  aoa 
der  alten  und  neaern  Literatur.  In  fortacbreit.  Reihenfolffe  und  mit  an- 
tergelegten  grammatikal.  Erlautemngen.  Nebst  einem  deatfich-franzoa. 
'Worterbnche.  1.  Cars.  2,  verm.  a.  yerb.  Aufl.  Berlin,  Heymann.  1843. 
224  u.  169  8.  8.  22^;^  Ngr. 

de  Caairet  dt  Ttrsackf  O.  H.  F.,  Blüthen  aas  dem  Gebiete  der  nea- 
ern franzos.  Literatur.  Eine  Auswahl  der  gediegensten  Brncbstucke  aoa 
den  Classikern  1.  und  2.  Ranges  des  17.,  18.  n.  19.  Jahrb.  Nebst 
biograph.  Skizzen  und  grammat.  and  krit.  Noten  aber  jeden  der  auge- 
fahrten Schriftsteller;  eingeleitet  durch  einen  kurzen  Umriss  der  franz. 
Literaturgeschichte  von  der  altem  Zeit  bis'  auf  Malherbe.  Zum  Ge- 
brauche für  Deutschlands  höhere  Schulen.  Altena,  Blatt.  1843.  XVI  a« 
383  S.  gr.  8.  l  Thlr. 

F^n^lon,  Les  Aventures  de  Tdl^roaque,  fila  d^Ulysse.  Mit  einem 
▼ollstandigen  Worterbuche  von  Fr,  A*  Menadier,  Quedlinburg,  Basse. 
1843.  445  S.  8.  20  Ngr. 

F^n^lon,  Les  Aventures  de  T^ldmaque.  A  Pusage  de  l'enseignement 
universel  revues  par  Ch,  E,  Lossnitzer,  2.  ^it,  at^r^ot.  Chemnitz,  Goed- 
sche  Sohn.  1843.  318  S.  gr.  12.  10  Ngr. 

Numa  Poropilius,  II  roi  de  Rome,  par  M.  de  Florian.  Mit  einem 
vollständ.  Worterbuche  von  Fr»  A»  Menadier.  Quedlinburg,  Basse.  1843. 
262  S.  8.  15  Ncr, 

Lamartine,  Voya^e  en  Orient  1832 — 1833.  Auszug  in  einem  Bande 
mit  erklar.  Noten,  einem  Worterbuche  und  drei  Registern  über  1)  die 
Namen ,  2)  die  citirten  Stellen  aus  Girault-Duvivier,  Rod ,  Hirzel ,  Hau- 
schild, Dressler,  Frings,  Sanguin  und  Simon,  und  endlich  3)  über  die  ab- 
gehandelten grammatischen  Streitfragen  überhaupt.  3.  Aufl.  Anclam,  Dietze. 
1843.  VIII  u.  373  8.  gr.  12.  ^^^/^  Ngr. 

Parnasse  fran9ais  ou  collection '  de  drames  classics.  Avec  des  notea 
explicatives.  I.  partie.  Auch  unter  dem  Titel:  Auswahl  franzosischer 
Dramen  zum  Schulgebrauche..  Mit  erklärenden  Anmerkungen.  1.  Tbl. 
Trauerspiele.  Frankfurt  a.  M.,  Bronner.  1843.  IV  u.  468  S.  12.  n.  25 
Ngr.  Knth.:  Cinna  u.  Nicom^de  von  Corneille;  Esther  u.  Athalie  von 
Racine;  la  mort  de  C^sar  u.  M^rope  von  Voltaire;  Philoct^te  von  La 
Harpe;  la  fille  du  Cid  von  Delavigne. 

Juvenile  Th^atre.  Mit  deutschen  Worterklarungen  für  den  offentl. 
und  Privatunterricht  von  J.  Pearson.  Stuttgart,  ECrbard.  1843.  165  8.  gr. 
16.  11 76  Ngr. 

Ahrtf  F.,  Handbach  der  franzosischen  Umgangssprache.  7.  verm* 
Aafl.  Coln,  Du  Mont-Schauberg.  1843.  IV  n.  180  S.  gr.  8.  12i^  Ngr. 

Friet,  J.  G.,  Proverbes  et  phrases  proverbiales  en  fran^ais  et  en  alle- 
mand.  Sprüchworter  und  sprüchwortliche  Redensarten.  Oldenburg,  Schul- 
ze'sche  Buchh.  1844.  136  S.  gr.  12.  15  Ngr. 

J^ies,  /.  6.,  Vollständige  Phraseologie  der  franzosischen  Converaa- 
tion.  4.  umgearb.,  sehr  verm.  Aufl.  Oldenbarg,  Schulze^sche  Buchh.  1843« 
XUI  u.  352  8.  gr.  12.  26'/»  Ngr. 

Louis,  J.,  Imotbmea  fran^ais  en  forme  de  dialogue.  Dessau,  Aue.  VHI 
u.  160  S.  gr.  1%  15  Ngr. 

Mosin%  franzosische  und  deutsche  Gespräche  nebst  einer  Sammlung 
der  unentbehrlichsten  Worter  und  spruchwortlichen  Redensarten ,  dareh- 
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geseoen  n.in  einem  Aossoge  herausger*  von/.  Mtner,  Lehrer  in  Stnusbanr. 
tuttgart,  Cotto.  18i3.  VIII  n.  10*  8.  8.  7«4  ^lgr. 

Stretz,  KttHj  Sammloog  der  gebrinchlichsten  fransofisehen  Redena- 
arten  (GaUiciamen).  Lins,  Fink.  1843.  IV  o.  63  S.  8.  7%  Ngr. 

Genius  der  franiosischen  Sprache,  oder  Sammlang  Ton  3200  Sprich- 
wörtern and  sprichwörtlichen  Redensarten  mit  der  deaUchen  Ueber- 
•etsnng.  Bearb.  nach  dem  Dictionn.  der  Akademie,  dem  des  deax  Na- 
tions ,  denen  von  Boiste ,  Gattel ,  Mosin  o.  a •  w.  and  andern  Werken. 
Tübingen,  Osiander.  1843.  VI  a.  180  S.  8.  16  Ngr. 

/fe,  /<tt^.,  Praktisches  HSlfsbach  xnm  Erlernen  der  franxos.  and  ita- 
Heniflchen  Sprache,  bestehend  in  einer  Sammlung  der  beim  Sprechen  am 
häufigsten  vorkommenden  Worter  and  Redensarten,  nebst  Unterredungen 
and  Briefen  über  allerlei  Gegenstande  des  geselligen  Lebens;  deutsch, 
franzosisch,  iulienisch.  ßeriin,  Amelang.  1843.  VIII  u.  352  S.  8.  1  Thlr. 

Rowbotham ,  J. ,  Neuester  sprachlicher  Reisegesellschafler  durdi 
Deutschland,  Prankreich,  England  und  Nordamerika  etc.  b*  EnglUcke 
Sprache, 

g.    Englische  Sprache« 

Diesfmann^  J.  Aug,^  Vollständiges  Taschenwörterbuch  der  vier  Haupt- 
sprachen Europa's.  III.  Englisch  deutsch-franzosisch  italienischer  TheiL 
1.  Abthen   Leipzig,  Baumgartner.  1844.  b^^k  B-  ^r.  8.  1  Thlr.  20  Ngr. 

BöUger  y  F,  A,^  Vollständiges  Wörterbuch  der  deutschen  und  engli- 
schen Sprache.  Stereotyp- Ausgabe.  2.  Tbl.  Auch  unter  dem  Titel:  New 
and  complete  Dictionary  of  the  english  and  german  languages.  Vol.  IL 
containing  all  the  german  words  and  phrases  in  general  use  up  to  the 
present  time,  the  terminology  and  proverbs,  a  great  many  cant  termes 
and  expressions  of  domestic  and  vulgare  lifo.  Compiled  from  the  best 
authorities  bv  etc.  Leipzig,  Fest'sche  Buchh.  1843.  XVI  a.  587  S.  Lex.  -8. 
1  Thlr.  15  Ngr. 

Sporschil,  J.,  u.  Fr,  Aug,  Bottger^  Vollständiges  englisch-deutsches 
and  deutsch-englisches  Taschen- Wörterbuch.  4.  Stereotyp-Aujtg.  Leipzig, 
Liebeskind.  1843.  448  u.  429  S.  br.  8.  1  Thlr.  15  Ngr. 

Hilpert,  Jos,  Leonh.y  Englisch -deutsches  u.  deutsch-englisches  Hand- 
wörterbuch unter  Zucrundlegung  des  grosseren  Werkes.  1.  Bd.  Englisch- 
deutsch. 4  Lieff.  769  S.  3.  Bd.  deutsch- englisch.  1.  Lief.  S.  1  —  6^. 
Pforzheim,  Dennig,  Finckn.  Co.  1843.  gr.  8.  k  Lief.  19  Ngr. 

RabenhorWs  Pocket  Dictionary  of  the  German  and  English  Langua- 

{ea.    By  G,  H,   Noehden,   5.  ^it.,   materially  improved  by  D,  Boileau, 
.ond.  1843.  860  S.  gr.  8.  7  sh. 

iVebiter^  F.  A.,  Vollstand,  englisch  -  deutsches  und  deutsch  -  engl. 
Taschen-Wörterbuch.  Stereotyp-Ausg.  4.  Abdruck.  Leipzig,  Bisenach. 
1844.  XVI,  498  u.  462  S.  Lex.-8.  2  Thlr. 

Flügel^  J.  G.,  Literarische  Sympathien  oder  industrielle  Buchmache* 
rei.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  neuem  englischen  Lexicographie, 
nebst  einem  Vorwort  von  Gottfr.  Hermann.  Leipzig,  Weichardt.  1843. 
VI  u.  41  S.  gr.  8. 

iZttftcnf,  L.,  Kurzcefasster  Auszug  der  gebräuchlichsten  englischen 
Worter  mit  ihren  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  für  Schulen  zum 
Aoawendiglernen.  Dessau,'  Aue.  1843.  48  S.  gr.  12.  Sy^  Ngr. 

IVaklertj  O.  E.  A.^  Englische  Schulgraromaiik.  3.  verb.  u.  verm. 
Aufl.  Bielefeld,  Velhacen  u.  Klasing.  1843.  VI  u.  313  S.  8.  17^1^  N|;r. 

Schmitz,  Bemh,y  Englische  Grammatik  für  Anfanger.  Berlin,  Damm- 
ler. 1843.  VI  u    114  S.  gr.  8.  12»^  Ngr. 

Latham ,  A.  G.,  An  Elementary  English  Grammar  for  the  Use  of 
Biphoola.  London,  1813.  224  S.  gr.  IJ.  4  sh.  6  d. 
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GTei$$f  C.  B.y  Korxgefasste  englische  Sprachlehre.  Frankf.  a    M 
Broimcr.  1843.  VIII  u.  167  8.  8.  19  Ngr.  '      *' 

GrubnaUy  Leitfaden  far  den  grammatischen  Unterricht  in  der  engli- 
schen Sprache  auf  höheren  Bargerschulen.  Danzig ,  Kabas.  1843.  127  S 
gr.  8.  10  Ngr. 

IVagntTy  K.  Fr%,  Chr.,  Theoretisch-prakt.  Schnlgraromatik  der  engU 
Sprache,  far  jnugere  Anfänger.  Braunschw.,  Vieweg  u.  S.  18i3.  VIII  u 
298  8.  gr.  8.  25  Ngr. 

Wagner,  C.  Frz,  Ckr,,  Neue,  yolistandige  nnd  auf  die  möglichste 
Erldchterung  des  Unterrichts  abzweckende  englische  Sprachlehre  für  die 
Deutschen.  2.  oder  prakt.  Thl.,  welcher  Uebnngen  nber  die  einzelnen 
Regeln  enthalt.  5.  Aufl.  Braunschweig,  Schulbuchh.  (Vieweg.)  1843.  VIII 
u.  229  S.  gr.  8.  20  N«. 

o.  Sehlözer,  JV.,  Vollständige,  die  möglichste  Erleichterung  des  Un- 
terrichts   und   des  Sprechens   bezweckende  praktische  deutsch- englische 
Sprachlehre.   Hamburg.  (Altena,   Blatt.)   1843.  XIV  u.   405  S.  er   12 
1  Thir.  10  Ngr. 

Roikwell,  J,   S,  S. ,    Beweise    for   die   Einfachheit  der    englischen 
Sprache  in  Vergleich  mit  andern    Sprachen   Europa's,  sowohl    lebenden 
als   todten.     Ein   untrüglicher   Wegweiser   zum    schnellen    und   leichten 
Erlernen  der  englischen  Sprache.  Manchen,   Franz.    1843.  39  S.  er.  8 
7%  Ngr. 

Bloomfield,  M, ,  Der  kleine  Englander  oder  Anweisung ,  die  engl. 
Sprache  ohne  Lehrer  in  8  Stunden  theoretisch  und  praktisch  zu  erlernen. 
^^ts  engl.  Trichters*'  3.  venu.  n.  ?erb.  Aufl.  Dresden,  Bromme.  1844. 
105  S.  gr.  12.  10  Ngr. 

Wolff,  F,  IV.,  Die  Kunst  sich  die  englische  Sprache  durch  eine  gans 
nene  übersichtliche  Methode  in  52  eingetheilten  Stunden,  selbst  ohne 
Hülfe  eines  Lehrers,  grundlich  zu  eigen  zu  machen.  2.  oder  prakt.  Theil. 
Berlin,  Hey  mann.  18&.  7  B.  gr.  8.  geh.  n.  15  Ngr. 

Paradigmen  zur  englischen  Formenlehre  für  den  ersten  Unterricht  in 
dieser  Sprache.  Gotha,  MnUer.  1843.  26  S.  gr.  8.  5  Ngr. 

FöUinß,  J.,  Lehrbuch  der  englischen  Sprache.  2.  Thl.  Leitfaden 
für  den  wissenschaftlichen  Unterricht.  2.  umgearb.  u.  verm.  Aufl.  ßeriin^ 
Voss'sche  Buchh.  1843.  X  u.  218  S.  gr.  8   22^^  Ngr. 

Behnseh,  Otiamar,  Praktischer  Lehrgang  zur  leichten  und  schnellen 
Erlernung  der  englischen  Sprache.  1.  Cursus.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl. 
Breslau,  Korn.  1843.  V  u.  114  S.  gr.  8.  11 V*  Ngr. 

[Clemen,  H.,]  Elementarbuch  der  englischen  Sprache.  Lemgo,  Meyerw 
sehe  Hofbuchh.  1842.  66  S.  8.  geh.  %  ThIr. 

Sirmett,  K,  JV.  P.,  Elementarbuch  der  engl.  Sprache.  Leichte  Lese- 
nbuneen  mit  Wort- Erklärungen  und  einer  Einleitung,  in  welcher  die  un^ 
entbehrlichsten  Regeln  der  Grammatik  enthalten  sind.  (Stereotypaus- 
gabe.) Hamburg,  Hoffmann  u.  Campe.  1843.  XII  u.  273  S.  8.  15  Ngr. 

Marcus,  E.,  Elementar-  und  Uebungsbuch  zur  Erlernung  der  eng* 
lischen*  Sprache.  Mit  besonderer  Beziehung  auf  Dr.  Becker^s  gramma- 
tische Grundsätze  bearbeitet.  Munster,  Regensberg.  1843.  IV  u.  99  S. 
a  7%  Ngr. 

Äo6ert«on's,  T.,  Handbuch  zur  Erlernung  und  Uebnng  der  englischen 
Sprache  in  47  prakt.  theoretischen  Lectionen  mit  einer  erklar.  Einleitung 
nnd  einem  ergänzenden  Anhange  zum  offenü.  nnd  Privatgebrauche,  ins- 
besond.  zun  Selbstunterricht  für  Deutsche  bearb.  Ton  Geo.  SUmbeii. 
Heilbronn,  Flammer.  1843.  VUI  u.  288  S.  8.  1  Thlr. 

Towler,  Jok.,  Der  kleine  Englander  oder  Sammlung  von  Wörtern  n. 
Sätzen  zu  leichtem  Erlernen  der  rieht.  Aussprache  des  Englischen.  Nebst 
Regeln   nnd   Beispielen  nber  Betonung,  Wort-  und  Sylbenyertbeilung. 
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Zum  Gebraoch  fnr  Deutsche.  CarUrahe,  HoltimaniL  1843.  Vm  a.  165  S. 
8.  26%  Ngr. 

Morris  j  Lewhj  Boglisches  Leiebach,  eotb.  eine  Auswahl  gemischter 
Lesestocke  aber  belehrende  and  unterhaltende  Gegenstande,  mit  bezeich- 
neter Aussprache  der  schwersten  Worter  und  Phrasen,  ^r  den  Schul- 
gebrauch  und  cum  Selbstunterricht.  Hamburg ,  Heubel.  1843.  VlII  n. 
254  S.  8.  20  Ngr. 

Toiofer,  Jokn^  My  early  days.  An  english  reading  book.  Meine  Ja- 
gendzeit. Bin  englisches  Lesebuch  zum  Gebrauche  der  Jugend  beiderlei 
Geschlechts  in  Schulen  und  bei  dem  Privatunterricht.  Mit  einem  'Wor* 
terbuche.  Carisrohe,  Noldecke.  1843.  175  S.  8.  20  Ngr. 

Dayj  Th.f  The  history  of  Sandford  and  Morton,  intended  for  the 
ase  of  cbildren.  A  new  edition.  Mit  syntakt.  und  erlaut  Noten  und  ei- 
nem vollständigen,  die  Aussprache  jedes  einzelnen  Wortes  nach  Voigt- 
mann enthaltenden,  erklärenden  Worterbucbe  versehen  von  F.  Bauer.  1« 
Lief.  Celle,  Schulze.  1843.  VII  u.  194  S.  15  Ngr. 

Chamher$,  R,  Cyclopaedia  of  Bnglish  Literature:  consisting  of 
Specimens  of  British  Writers  in  Prose  and  Verse ,  connected  by  a  Hi- 
storical  and  Critical  Narrati ve.  (2  vois.)  Vol.  I.  Bdinburgh,  1843.. 688  S. 
Imp.-8.  7  sh. 

Moriarty^  Edw.  itf.,  Chrestomathie  aus  englischen  Autoren  in  Prosa 
und  Poesie.  Zum  Schul-  und  Privatgebrauch.  Leipzig,  B.  Tauchnitz  jon. 
1844.  X  u.  414  S.  gr.  16.  20  Ngr. 

Bwlwer,  Edw.  Litt,,  The  pilgrims  of  the  Rhino«  Accentuirt,  mit 
erläut.  Anmerkungen  unter  besond.  Hinweisung  aaf  Wagner^s  vgl.  Sprach- 
lehre und  Melford^s  synonym.  Handwörterbuch  und  mit  einem  vollstand. 
Wörterbuch  von  Lud,  Oeorg,  Gottingen,  Vandenlioeck  u.  Ruprecht  1843. 
vm  n.  315  8.  gr.  8.  27%  Ngr. 

The  Vicar  of  Wakefield  by  Goldsmith.  New  edition.  with  32  en- 
gravings.  Tubingen,  Oslander.  1843.  333  S.  16.  20  Ngr. 

Nachtraff  zum  Anhange  seines  vgl.  Lesebuchs  von  Newman  Sher- 
wood.  Lubeo: ,  y.  Rohden*sche  Buchh.  1843.  14  S.  gr.  8.  3^5  Ngr. 

Rowbotham,  *J. ,  Neuester  sprachlicher  Reisegesellschafter  durch 
Deutschland ,  Frankreich ,  Bngland  und  Nordamerika ,  d.  i.  unentbehr- 
lichster Sprachstoff  for  Deutsche,  des  Bngl.  und  Pranzos.  unkundige 
Reisende  in  deutscher,  franz.  und  engl.  Sprache.  2.  Aufl.  Grimma,  Ver- 
lagscomptoir.  1843.  380  S.  gr.  16.  1  Thlr. 

Jhn,  Fr»j  Handbuch  der  englischen  Umgangssprache  mit  deutscher  u. 
franzosischer  Uebersetzung.  3.  verm.  Aufl.  Mainz,  Kupferberg.  1843. 13^ 
B.  gr.  16.  cart  15  Ngr. 

ThiemCy  Fr»  If^.,  Uebungen  im  Sprechen  und  Schreiben  der  engli- 
schen Sprache.  Als  weitere  Bntwickelung  der  prakt.  Anweisang  zu 
einer  naturgemässen  und  schnellen  Briemung  der  englischen  Sprache. 
(In  drei  Cursus.)  1.  u.  2.  Cursus.  Berlin,  Kiemann.  1843.  IV  u.  160,  158 
a.  168  S.  a  &  10  Ngr. 

Cloirmont,  Karl  Gatilts,  Handbuch  englischer  Gespräche,  die  ge- 
brauchlichsten Ausdrucke  der  Umgangssprache ,  mit  Bezug  auf  die  Ge- 
wohnheiten, Eigenheiten,  Sitten  und  Verfassungen  Englands,  eine  Er- 
klärung der  engl.  Pairie  und  ein  Cap.  über  die  See -Ausdrucke  ent- 
halt. Wien ,  BraumoUer  a.  Seidel.  1844.  VIII  u.  356  S.  gr.  8.  1  Thlr. 
10  Ngr. 

Bedleyj  /.  H.,  Englische  und  deutsche  Gespräche,  nebst  einer  ver- 

fleichenden  Uebersicht  der  Grammatik  und  des  Idioms  beider  Sprachen. 
Snm  Gebrauch  beider  Nationen.  2.  Aufl.  Leipzig,  Härtung.  1843.  XII  u. 
838  S.  br.  kl.  8.  26V5  Ngr. 

Skanum^  J.  H,^  Eigeothaoüiche  Redensarten,  deutsch  und  englisch. 
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mit  den  Abknnnngen,   die  in  der  englischen  Convenations- Sprache  ge- 
bräuchlich sind.  2.  Anfl.  Carlsruhe/ Nöldeke.  1843.' 24  S.  8.  5  Ngr. 

j48$mann,  K,,  Shalupeare  und  seine  deutschen  Uebersetser,  eine 
literar.  linguistische  Abhandlung.  Progr.  des  Gymnas.  zu  Liegnitz.  1843. 
48  (32)  S.  4.  ^ 

h.    Italienische  Sprache. 

Diesmann,  J,  Aug.y  Vollständiges  Taschenworterbach  der  vier  Haupt- 
sprachen  Europa's.  fV.  ftalienisch-deutsch-englisch-französischer  Theil; 
nach  den  besten  Hulfsmitteln  bearb.  von  Joe.  H.  KalUthmidt,  Leipzig. 
Baumgärtner.  1844.  61  B.  br.  8.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Lessigraiia  italiana,  o  sia  Maniera  di  scrivere  le  parole  italiane,  pro* 
posta  da  Giov,  Gherardini  e  messa  a  confronto  con  qnella  insegnata  dal 
Vocaboiario  della  Crnsca.  Milano,  1843.  XU  n.  564  S.  in  gesp.  Coli.  gr. 
8.  16  L.  66  c. 

Alünii  Gio.  B.,  n.  W,  Becker  ^  Der  neue  und  Tollstandiffe  italieni- 
sche Sprachnieister  im  Haus  und  auf  der  Reise,  oder  die  ftalienische 
Sprache  in  einer  gedrängten  für  das  prakt.  Leben  und  den  schnellen 
Ueberblick  zweckmässigen  Darstellung.  Bin  Hand  -  und  Hnifsbuchlein  für 
Alle ,  die  dieselbe  leicht ,  schnell  und  gründlich  erlernen  wollen  oder  sich 
ihrer  ohne  längeres  Studium  bedienen  müssen.  Chnr,  Grubenmann,  1843, 
190  8,  gr.  12.  12^^  Ngr. 

V,  FornaMari-yerce,  A.  J.  Edl,y  Theoretisch- praktische  Anleitung  zur 
Erlernung  der  Italien.  Sprache  in  einer  neuen  und  fasslicheren  Darstel- 
lung der  auf  ihre  richtigen  und  einfachsten  Grundsätze  zurückgeführ- 
ten Regeln.  10.  verb.  Aufl.  Wien,  Volke's  Buchh.  1843.  VI  u.  478  S. 
gr.  8.  1  Thlr.  15  Ngr. 

de  Fomaeati-Veree^  A.  J.,  Cours  th^rique  et  pratique  de  la  langue 
italienne,  simplifi^*  et  reduite  k  ses  vrais  prlncipes.  Vienne,  Volke«  1^3« 
VI  u.  376  S.  gr.  8.  1  Thlr.  15  Ngr. 

Biagioliy  B.,  Italienische  Sprachlehre  für  die  Jugend  nach  der  8. 
Anfl.  des  Originals  zum  erstenmale  für  die  deutsche  Jugend  bearb.  yon 
Ado.    Wolf.  IVien,  Rohrmann.  1843.  VI  u.  200  S.  gr.  12.  17/A  Ngr. 

Arnold  y  Joh.  Frx,^  Neuer  italienischer  DoUmetscher  für  Deutsche. 
Enth.  eine  kurze  prakt.  Anleitung  der  Grammatik,  die  nothigsten  Wör- 
ter und  Redensarten,  Zahlen  u.  s.  w.  nebst  der  Aussprache,  um  in  kurzer 
Zeit  das  Italienische  lesen  und  sprechen  zu  lernen.  Heilbronn ,  Class'sche 
Buchh.  1843.  52  S.  S.  67«  Ngr. 

Der  Neffe  als  Onkel  und  der  Parasit  von  Schiller.  Lustspiele  zum 
Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Ital.  für  bereiu  vorgerückte 
Schüler,  die  in  den  Geist  des  zuletzt  genannten  Idioms  tiefer  eindringen 
nnd  Fertigkeit  in  der  Unterhaltungssprache  erlangen  wollen»  Mit  sprach- 
irfissenschaftl.  Erläuterungen.  Zum  Schul-  und  Privatgebrauch  bearb. 
und  herausgegeben  von  G,  B.  Ghe%zi,  Leipzig,  Baumgärtner.  1843.  182  S. 
gr.  12.  15  Npr. 

Scelta  dl  opere  di  P.  'Mettattuio  preceduta  da  notizie  biografiche 
del  medesimo  con  necessarie  dichiarazoni  ad  uso  della  fiioventü  di  Gio* 
Bali.  Ghezxi.  Leipzig,  Baumgärtner.  1843.  XXII  n.  285  S.  gr.  12. 
20  Ngr. 

HoBei,  Jos.  Aug,y  Neuste  Sammlung  von  ausgewählten  italienischen 
nnd  deutachen  Gesprächen  und  Sprüchwortem ,  nebst  einigen  poetischen 
Versuchen  von  modernen  Italien.  Schriftstellern.  Ein  Handbuch  den 
Freunden  dieser  beiden  Sprachen  gewidmet.  Linz,  Fink.  1843.  VHI  u. 
112  S.  8.  15  Ngr. 

Valenihd ,  fVar.,  lUlienisches  Jahrgeschenk  für  Deutsche.  Eine  un- 
terhaltende und  durch  beigefügte  deutsche  Anmerk.  zugleich  belehrende 
Lecture,  2.  Jahrg.  Berlin,  Siitücr.  1843.  XVI  u.  231  S.  8. 1  Thhr.  10  Ngr. 
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i.    Spanifche  Sprache. 


Meadowsj  F.  C,  New  Spanish  aod  BnglUh  Dictionary;  in  Two 
Parts.  Part.  I.  Spaoiüi  and  Engliah;  Part  II.  Bngliah  and  Spanbh* 
Lond.  1843.  812  S.  gr.  18.  7  sh. 

LastUy  Gratien,  Nouvelie  grammaire  espagnole,  sor  an  plan  tr^-m^- 
thodiqne.  Perpignan,  1842.  13  B.  gr.  12.  5  Fr. 

Afortmes,  Frame,y  Le  nouveaa  Sobrino,  on  Granmaire  de  la  langae 
EspagDole,  r^oite  k  XUI  le9onf.  10.  ^dit.  revae,  corr.  et  angm.  Bor- 
deaox,  Laplace.  1842.  344  8.  gr.  8.  6  Fr. 

•     Cuendioi,  Man,  Galo  de,  Conrs  ^ömentaire  de  langae  eepagnole.  Ton* 
loase,  Bon.  1843.  I8V4  B.  gr.  S. 

Lape»^  Pedro  Mart.,  Grammaire  pratique  de  la  langae  espagnole. 
Parii,  1843.  10  B.  gr.  12.  3  Fr. 

V.  SerrO'0$eti ,  Der  kleine  Spanier,  oder  die  Kanat  die  spanische 
Sprache  ohne  Lehrer  aaf  eine  ganz  leichte  dnd  ganx  neue  Art  in  ei- 
nigen Tagen  theoretisch  and  praktisch  la  erlernen.  Nach  den  neaesten 
Regeln  der  spanischen  Akademie  bearbeitet  Dresden,  Bromme.  1843. 
VIU  u.  184  8.  8.  15  Ngr. 

5.    Archieologie  und  Namismatik. 

ArchSologische  Zeitung,  herausgegeben  Ton  Ed.  Otrhatd,  1.  Jahr- 
gang 1843  in  4  Lieff.  &  3  B.  u.  3  TaC  Abbildungen.  Berlin,  Reimer,  gr. 
4.  n.^  3  Tbir.  [Jeden  Monat  erscheint  1  B.  Text  a.  1  Taf.  Abbildungen. 
Anzeige  der  ersten  Lieferung,  Januar  bis  März,  in  NJbb.  39,  329.  Die 
2.  a.  3.  Lief,  enthalten:  Nr.  4.  Panofka^  Das  HarpyienaKmoment  yon 
Xanthos,  eegenwSrtig  im  britisch.  Museum.  Gerhard,  Griechische  and 
unteritaHische  Vasenbild^.  und  Pompejanische  Wandgemälde.  Nr.  5. 
Gerhard  f  Etruskische  Spiegel.  Curtiu$,  Ueber  das  Theaeion  tu  Athen. 
Nr.  6.  Äoff ,  Griechische  Inschriften.  Nr.  7.  Gerhard,  Ueber  ein  Mu- 
senrelief des  k5n.  Museums  in  Berlin.  Rosa,  Griech.  Irrschrirt  Nr.  8. 
Gerhard,  Musenrelief  des  Museums  zu  Neapel ,  und  die  dreifache  Hekate 
im  kon.  Museum  zu  Leyden.  Nr.  9.  Gerhard,  Ueber  grlecb.  u.  unter- 
italische Münzen,  und  über  etruskische  Spiegel.] 

Jahrbficher  dts  Vereins  von  Alterthnmsfreunden  im  Rheinlande.  s. 
Geickiehte, 

Annali  delP  Institute  di  corrispondenza  archeolojrica.  Vol.  XI.  mit 
19  Kpfrn.  1839.  Vol.  XII.  mit  16  Kpfm.  1841.  Vol.  Xni.  mit  7  Kpfm. 
1842.  Vol.  XIV.  1843.  Rom.  8.  Dazu  MonumenU  inediü  pubbKcati  dalP 
instituto  ecc.  Vol.  III.  1839  —  43.  Fol.  [s.  O.  Jahn  hi  Jen.  LZ.  1843. 
Nr*  287—289.] 

Bultetino  dell'  Institoto  di  corrisp.  archeol.  per  l^anne  1842.  e  per 
Tanno  1843.  Rom.  k  12  Nummern.  8.  [vgl.  GStting.  Ana.  1843.  St 
49-52 1  L  6  6 

BuIIetino  archeologlco  Napoletana,  edit.  del.  cav.  FVane.  Avellmo» 
1.  n.  2.  Jahrg.  Napoli,  1842  u.  43.  4.  [Nach  der  Einrichtung  des  Dal* 
letino  deir  Inst  di  corr.  arch.,  aber  blos  ffir  archiofog.  Auffindungen  im 
Königreich  Neapel,  s.  Allg.  Zeit  1843  Beilage  za  Nr.  356.  Monaüich  er- 
scheint 1  B.  mit  Kpfm.} 

Champoüion'Figeae.  Trait^  ^l^entaire  d'arcb^ologfe ,  pierrea  gra- 
v^  inscriptions,  m^aÜlea  etc.  2.  6dit  Tom.  11.  Parb,  Fournicr.  1843. 
5^  B.  32.  mit  2  Kpfr. 

Sckröer,  Tob.  Öod^  Archaeologia  Graecoram  et  Romanorum.  Diact- 
pulis  suis  conscripsit  etc.  Posen,  C.  P.  Wigand.  1843.  VIII  u.  111  S.  gr. 
8.  15  Ngr. 

Schnaoie^  Katiy  Geschichte  der  bildenden  Künste  ¥ei  den  Alten.  1. 
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Bd. :  Die  Volker  des  Orients.  DuMeldorf ,  Boddens.  1845.  XX  n.  456  8. 
gr.  8.  3  Thlr. 

Fosbrokey  T.  P.,  Encyclopaedia  of  Antianities,  and  Elements  of  Ar- 
chaeology,  Classical  and  Mediaeval.  New  edition,  with  improvements.  2 
ToU.  London,  1843.  1122  S.  u.  107  Kpfrn.  er.  8.  1  L.  15  sb. 

V,  ScheUing,  F.  IV.  /,  Ueber  das  Verhältniss  der  bildenden  Künste 
zu  der  Natur.  Ein  Rede  zu  München  am  12.  Oct*  1807  gehalten  in  der 
ofTcntl.  Sitzung  der  Akademie  der  Wiss.  Neuer  unverand.  Abdruck. 
Berlin,  Reimer.  1843.  62  S.  gr.   4.  15  Ngr. 

ScköUr^  Die  Malerei  bei  den  Griechen.  Gy  m.-Progr.  Lissa,  1842. 32  &  4. 

Bnum,  Henr,^  Artificnm  iiberae  Graeciae  tempora.  Dr.-Diss.  Bonn, 
Georg.  1843.  IV  u.  46  S.  8. 

I%ibttuty  Emile^  Consid^rations  historiqnes  et  critiques  sur  les  Titranz 
anciens  et  modernes  et  sur  la  peinture  sur  yerre.  Paris,  Cousin  et  Imbert. 
1842.  9  B.  mit  2  Kupf.  gr.  8.  5  Fr. 

Leiranne ,  Explication  d^one  Inscription  grecque  trouvee  dans  Tinte- 
rieur  d'une  steine  antique  de  bronie;  avec  des  observi^tions  sur  quelques 
points  de  i'bistoire  de  Tart  chez  les  anciens.  Paris,  1843.  56  S.  4.  [H. 
Weil  in  Jahrbb.  f.  wbs.  Kr.  1844,  1  Nr.  13.] 

Sur  une  inscription  grsTte  sur  one  lame  de  plomb,  trouv^e  dans 
One  Statue  en  bronce  du  mus^  du  Louirre  et  sur  les  signatnres  inscrites 
par  les  artistes  grecs  sur  ieurs  ouTrages ,  per  M.  le  comte  de  Charae, 
Paris,  1843.  1  B.  ^r.  8.  [Verhandelt  ebenso,  wie  die  genannte  Abhandlung 
X«e(reniie*t,  über  einige  Bieistuckchen  mit  griechischen  Buchstaben,  welche 
in  einer  antiken  Statue  gefunden  worden  sind  und  den  Namen  des  Könst- 
lers  enthalten  sollen.  Piot  in  Cabinet  de  famateur  et  de  Tantiquaire  hat 
den  Verdacht  erregt,  dass  der  Snbconser^'ator  des  Museuros  Duboh  diese 
Bieistuckchen  untergeschoben  habe.  Dagegen  ist  als  Vertheidigongs- 
schrift  erschienen:  DuboU^  J,  J.,  Lettre  sur  une  inscription  greoqoe, 
trouT^e  dans  une  statue  de  bronce  appartenant  au  Mns^e.  Paris,  1843. 
12  S,  8.  vgl.  MorgenblaU  1843  Nr.  194  ff.  u.  Tubing.  Kunstblatt  1842 
Nr.   85.] 

Waagen^  Giat.,  Ueber  die  Stellang,  welche  der  Baukunst,  der  Bild« 
bauerei  und  Malerei   unter   den  Mitteln  menschlicher  Bildung   zukommt. 
Vortrag,   geh.  am   18.   März  1843  im  wissenschaftl.  Vereine  zu  Berlin. 
Leipzig,  Brockhans.  1843.  48  S.  gr.  12.  6  Ngr. 

Bmmich^  /f^..  Versuch  einer  Uebersicht  sämmtlicher  bekannter  Bau- 
werke der  Vorzeit  und  deren  Denkmäler,  als  Beitrag  zur  Geschichte  und 
Archäologie  der  Baukunst.  FrankHirt  a.  O.,  Hamecker  u.  Co.  18^3.  IV  u. 
136  S.  mit  1  Kpfr.  gr.  8.  n.  20  Ngr. 

JuL  Ferrano ,  Memorie  per  serrire  alla  storia  dell'  architettura  MI- 
lanese  delta  decadenze  delP  impero  Romano  fino  ai  nostri  giomi,  in  den 
Abhandlungen  des  Instituto  Lombardo  von  1843. 

Forchhammer,  Ueber  einige  der  ältesten  Bauten.    [Tulliannm,  Car- 


der Allgem.  Zeitung  1843  Beilagen  zu  Nr.  256  u.  278. 


Arts,  Antiquities  and  Chronology  of  Ancient  Beypt;  froro  Obser- 
▼ations  in  1839.  By  G.  H,  irathen,  Architect.  With  Illustrations  from 
Original  Sketches.  London,  Longman  and  Comp.  1843.  2M0  S.  Imp. 
8.  16  sh. 

Steuariy  J.  R,^  A  description  of  some  ancient  monuments  etc.  still 
exisUng  in  Lydia  and  Phrygia,  illustrated  with  plates,  from  sketches  made 
on  the  spot.  London,  1843.  Pol. 

Feüovs»  C,  The  XantUan  Marbles;  their  Acquisidon  and  Trans- 
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misrion  to  England.   London,  1843.  44  S.  mit   1  Karte  and   1  Kpfr. 
Imp.  8. 

Tbe  inscribed  monnment  at  Xantbos  recopied  in  1842  by  Charles 
Fellown.  London,  Mairay.  1842.  12  S.  Fol.  [Copie  lykischer  Inscbrif- 
ten  Yon  einem  beben  Pfeiler  in  den  Rninen  von  Xantbus,  and  einer  ans 
%Yio\f  Zeilen  bestebenden  griecb.  Inscbrift  von  demselben  Pfeiler, 
welche,  zwischen  541  —  333  Tor  Cbr.  verfasst  sein  soll.  Diese 
griechische  Inschrift  ist  bebandelt  von  Groiefend  In  den  Gottine. 
Anz.  1843  St.  52.  S.  516  ff.,  von  Fr.  Tkiench  in  den  Münchner  gel. 
Anz.  1843  Nr.  154  ff.  oder  im  Bnlletin  der  Akademie  der  Wissensch.  1843' 
Nr.  53.  54.,  von  Sekneidewm  in  Hall.  LZ.  1843  Intell.  Bl.  69  n.  von 
Martin   in    Scb6nbor*s    Abbandlang    aber    einige   Flosse    Lyciens    etc. 

S.  23  f.] 

Archäologische  Mittheilongen  ans  Griechenland,  nach  Carl  Ottfr, 
Müders  hinterlass.  Papieren  heraasg.  von  Ado.  Scholl.  I.  Athens  Anti- 
ken-Sammlong.  1.  Hft.  Frankf.  a.  M.,  Hermann*sche  Bochh.  1843. 
VIII  o.  131  S.  mit  6  Taff.  gr.  4.  2  Tbir.  15  Ngr.  [vgl.  BläU.  f.  iit. 
Unterh.  1843.  Nr.  319.] 

Serrad(faZco,  Domenico  Lo  Fa$o  Pietrotania  Doca  di,  Le  Antichlt& 
della  Sicilia  esposte  ed  illostrate.  Vol.  V.  (Antichita  di  Catana).  Palermo, 
reale  Stamperia.  1842. 113  o.  XIX  S.  mit  44  iithogr.  Taff.  28  Tblr.  [Scfaloaa 
des  Werks.] 

Engelhard  f  Beschreibong  der  in  Pompeji  ansgegrab.  Gebäude.  Be- 
sonders abgedrockt  aas  Crelle*s  Joomal  tir  die  Baokonst,  Bd.  18.  Ber- 
Un,  Reimer.  1843.  80  S.  4.    Mit  1  Plan  von  Pompeji  in  ^  Fol.  1  Thbr. 

Stodio  soll*  anfiteatro  Poteolano,  ec.  Fase.  1~III.  Napoli,  1842. 

Fabbriche  antiche  di  Roma,  disegnate,  descritte  e  pabblicate  da 
F.  Twrconi.  Fase.  32.  Milane,  Torconi.  1843.  Fol.  mit  4  Kff.  3  L.  50  c. 

OsservazionI  sopra  nn  sepolcreto  nella  collina  Modenese.  Modena, 
Soliani.  1842.  49  8.  gr.  8.  [Besonders  abgedr.  ans  Bd.  XHI.  der 
„Continoazione  della  Memorie  di  Religion! ,  di  Morale  e  di  Letteratora.] 

Schreiber  y  Eeinr,^  Die  Marcellos-Scblacbt  bei  Clastidium,  Mosaikge- 
mälde in  der  Casa  di  Goethe  zn  Pompeji,  ein  arcbäoL  Versoch.  Univers.- 
Progr.     Mit  4  Iithogr.  Taff.  Freibarg,  1843.  4. 

Zahn,  JV,y  Die  schönsten  Ornamente  und  roerkwordigsten  Gemälde 
aas  Pompeji,  Horkulanom  and  Stabiä.  2.  Folge.  Berlin ,  Reimer.  6.  Hft. 
1843.  Jedes  Heft  10  Blätter ,  wovon  5  in  Farbendruck,  und  1  Bl.  Text 
in  deutscher  ond  franzos.  Sprache.  Imp.  Fol.  ä  n.  6  Tblr.,  Prachtaasg. 
an.  11%  Tblr. 

Panofkaj  Theod.,  Bilder  antiken  Lebens.  1—4.  Heft.  Berlin,  Reimer. 
1P43.  Hft.  1—3.  ä  1  B.  Text,  Hft  4.  3«^  B.  Text,  und  jedes  Heft  5  litb. 
BläUer.  gr.  4.  ä  1  Thir. 

Braun  y  £mil,  Antike  Marmorwerke  zom  ersten  Male  bekannt  ge- 
macht.   Erste  ond  zweite  Decade.  Leipzig,  Brockhaos.  1843.  Fol.  8  Tblr. 

Gerhardt  Ed,^  Aoseriesene  griecb.  Vasenbilder,  hauptsächlich  etroski- 
sehen  Fundorts.  Berlin,  Reimer.  1843.  gr.  4.  23—26.  Heft  12. B.  Text 
0.  Taf.  CLI-CLXXV.  k  Heft  2  Tblr. 

Gerhard  t  Ed.^  Griechische  ond  etroskische  Trinkscbalen  des  kon« 
Museums  za  Berlin.  Berlin,  Reimer.  1843.  9%  B.  Text  a.  31  Taf.  z.  Th. 
in  Farbendrock.  gr.  Fol.    15  Tblr. 

Gerhard,  Ed.^  Etroskische  Spiegel.  Berlin,  Reimer.  1843.  gr.  4.  10 
—13  Heft.  Taf.  XCI— CXXX.  k  Heft  2  Thlr. 

Gerhard  y  Ed.,  Etroskische  ond  kampanische  Vasenbilder  des  kon. 
Moseoms  zo  Berlin.  Berlin,  Reimer.  18^.  12^^  B.  Text  a.  31  Taf.  s. 
Tbl.  in  Farbendrock.  gr.  Fol.  24  Thbr. 

Moseo  Chiaramonü   aggionto  al  Pio-Clementino  con*  la   dichiara* 
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tioni  6\  jinianio  Nibhy  ed  i  MonameDti  Amaranzani  descritti  da  Luigi 
Biondi.  3.  Bd.  Rom,  1843.  [Der  2.  Band  Ist  1837  erschienen.] 


Atleti, 

tenne 

Strato   per  cura  dell  etc.   Roma,    SalviuccL   1843.  IV  n.   89  S.  mit  2 

Kupfertaf.  4. 

Catalogo  della  coHezione  di  pietre  nsate  dagli  antichi  per  costrnire 
ed  adomare  le  loro  fabbriche,  dell'  avv.  Fr,  Bdli,  Rom.  1842.  [Zahlt 
die  Orte  auf,  wo  in  Rom  die  schönsten  Stücice  von  alten  Steinarten  zo 
finden  sind.  F,  Corei  hat  im  Trattato  delle  pietre  antiche,  2.  Aufl. 
Rom,  1833,  das  Hauptwerk  über  die  alten  Steinarten  geliefert  und  ist  in 
Plattner's  Beschreibung  von  Rom  Bd.  I.  8.  335  ff.  ausgezogen.  Neuer- 
dings hat  man  den  Hauptaltar  der  Kirche  del  Gesü  aus  alten  Steinen  zu- 
sammengesetzt ,  worüber  die  Schrift :  Enumerazione  delle  pietre  orna- 
roentali  asate  nella  vinnovata  Tribuna  ed  Altare  maggiore  deila  cbiesa 
del  Gesa  di  Roma.  Rom  1843,  Auslcunft  giebt.] 

Kärntens  romische  Alterthumer  in  Abbildungen.  Herausgegeben  ron 
M,  F,  von  Jabomig  -  AUenfeU  und  Grafen  A}fr,  Chriitalnigg,  1.  Heft. 
Klagenfurt,  LeonscSe  Buchhandl.  1843.  8  Taf.  a.  3  Blatter  Text.  Fol. 
12  Ngr. 

Souard,  Rapport  sur  ies  fouilles  d^antiquit^  faites  k  Aix  en  1842. 
Aix,  1843.  ö  B.  u.  ö  Kpfr,  4. 

Mmutoli,  H»  C.  «.,  Topographische  Uebersicht  der  Ausgrabungen 
griechischer,  römischer,  arabischer  u.  a.  Münzen  und  Kunstgegenstande, 
wie  solche  zu  verschiedenen  Zeiten  in  den  Küstenländern  des  baltischen 
Meeres  stattgehabt,  zugleich  als  Andeutung  über  den  Handelsverkehr  der 
nordischen  und  morgenländischen  Volker.  Berlin,  Logier.  1843.  IV  u.  99 
S.  gr.  8.  [vgl.  NJbb.  37,  458.] 

Gallery  of  Antiquities,  selected  from  the  British  Museum,  by  F, 
Anmdale  and  J.  Batiomi;  with  Descriptions  by  $.  Birch,  Vol.  I.  London, 
1843.  124  S.  mit  57  Kupfern,  gr.  4.  2  it. 

Bizio^  Bart.y  Dissertazione  sopra  la  porpore  antica  e  sopra  la 
scoperta  della  porpora  ne*  mnrici,  scritta  nelr  occasione  di  rispondere 
alle  critiche  del  dott  Ambrogio  Fusinieri.  Venedig,  1843.  112  S.  8. 

Raoul'Rochetie ,  Conjectures  arch^ologiques  sur  ie  groupe  antique, 
dont  faisait  partie  le  tone  du  Belvidire,  pr^c^^es  de  consid^rations  sur 
l^utilit^  de  r^tude  des  m^dailles  pour  la  connaissance  de  Thistoire  de  Im 
statuaire  antique.  Paris,  irop.  Roy.  1842.  55  S.  4.  mit  1  Kopfertf. 

Madvig ,  ZVic. ,  Afbandlung  om  Sprogets  Vaesen ,  Udviklmg  og  Liv. 
Univers.-Progr.  Kopenhagen,  1842.  39  S.  ^r.  4. 

GennareUi,  AchiUe,  La  Moneta  primitiva  e  i  Monument!  delP  Ttalia 
antica  messi  in  rapporto  cronologico  e  ravvincinati  alle  opere  d^arte  delle 
altere  nazioni  civil!  dell*  antichita  per  dedurre  onde  fosse  Torfgine  ed  il 
progresso  delle  art!  e  dell  incivilimonto.  Dissertatione.  Roma,  1843.  IV  o. 
168  S.  mit  9  Kpfrn.  gr.  4. 

Brüel:  Chemische  Untersuchung  alter  [romischer,  griechischer  u. 
mittelalterlicher]  Munz<Ai  nebst  tabellarischer  Uebersicht  ihrer  Metallzu- 
sammensetzung,  mitgetheilt  von  Hammaim  in  Gotting.  gel.  Anz.  1843  8t. 
130.  u.  131.  S.  1289-1299. 

Finder,  AI.,  Die  Beckerschen  falschen  Münzen,  beschrieben  etc. 
Berlin ,  Nicolai.  1843.  öVa  B.  gr.  8.  mit  2  Taff.  •%  Thlr.  [s.  NJbb. 
39,  336.] 

Numismatische  Zeitung,  herausgeg.  von  J.  Leitzmann.  10.  Jahrg. 
1843.    In  52  Nrn.  oder  halben  Bogen.    Mit  Abbild.  Weissensee,  Gross* 


mann.  gr.  4.  n.  2  Thlr.  15  Ngr. 

Zeitschrift  for  Mani-,  Siegel-  und  Wappenkunde, 


bertOfgag^MO 
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von  B,  Sohne.  3.  Jahrgang,  6  Hefte.  Berlin,  Mittler.  1843.  gr.  8.  o. 
3*^  Thlr.  [Enthält  für  die  antike  Manzkonde:  Fünfzig  nnedirte  grie- 
chische Münzen  der  von  Rauchschen  Sammlung,  Hft.  i,  8.  1 — 49. 
J.  de  Bttrihohmeif  Notice  siir  les  medaüles  de  Didotes,  roi  de  Ba- 
ctriane,  Hft.  2.  S.  65  —  77.  Die  Römischen  anf  die  Deutschen  und  8ar- 
maten  bezuglichen  Münzen,  Hft.  5.  u.  6.  und  Jahrg.  1844.  Hft.  1.] 

Revue  numismatique,  publice  par  C.  Cartier  et  L.  de  la  SauiMayün 
Ann^  1843.  Parb,  Rollin.  6  Hfie.  mit  16  lithogr.  TfiL  gr.  8.  15  Kr. 
[Enthält  in  Hefte  1  —  5  folgende  Aufsätze  über  antike  Münzen :  Numis- 
matique de  Syracuse,  par  le  Duc  de  Luyne$,  p.  5  — 16.  mit  2  KpftfT.f 
Le  myihe  d*iiaemus  et  de  Rhedop4  sur  les  medaiUes,  par  Du  MerMu^ 
p.  17 — 25.;  Analyse  des  roemoires  de  M.  RaouURochette  sur  le  type  des 
monnaies  de  Caulonia  sur  les  medailles  siciliennes  de  Pyrrhus  et  sur  U 
numisinaiique  Tarentine  dans  leT.  XIV.  de  PAcad.  des  Inscriptions ,  par 
L.  D.  L.  S,,  p.  63  —  71.,  143  —  149.  et  215  —  228.;  Rectificaiion  d*une 
erreur  de  M.  Finder  par  M.  Du  Mer$an-  avec  la  reponse  du  m^me  k  M« 
Friedlaender,  p.  80. ;  Obseryatt.  sur  quelques  medaiUes  de  la  Mysie  (Adra- 
myttium),  par  E,  Finct^  p.  83  —  87.;  MedaiUes  de  Sainte  Hdl6ne,  m^re 
de  Constantin  le  Grand,  et  de  Fausta,  ferome  de  cet  empereur,  par  CA. 
Lßnormantf  p.  88 — 101. ;  Analyse  da  Memoire  sur  les  voyages  del'empe- 
reur  Hadrian  et  sur  les  medailles  qui  s*  y  rapportent  par  O,  G.  H. 
Gteppo^  p.  150  — 157.;  Sur  les  monnaies  de  Ptolem^e  XI.  dit  Aul^t^, 
de  son  fils  PtoUm^e  XIF.  et  sur  celles  de  Cleopatra  et  d*Antoine,  par 
hetrvnne^  p.  163—184. ;  Notice  sur  les  medaUles  de  sept  viUes  qai  ne  fi- 
gurent  pas  dans  les  tables  g^n^rales  de  Mionnet,  par  M.  A.  de  Long' 
perietj  p.  243  ff.;  Noüce  sur  un  dernier  d'or  in^dit  de  Tempereur  Ura- 
uius  Antoninus,  par  M.  Lenormmnif  p.  270  f.;  Notice  sur  une  medaille 
d'Euryroenae  de  Tbessatie,  par  M.  F,  de  IViHey  p.  323  ff.;  MedaUle  in6- 
dite  de  Lycie  par  M.  J,  de  Longperier^  p.  325  ff.;  Lettre  k  M.  de  la' 
Saussaye,  sur  Tattribution  de  quelques  monnaies  k  Constantin  le  Grand 
et  li  ses  fils,  par  M.  F.  Soret,  p.  339  ffj 

Meynaet$j  Des  monnaies  chez  les  Epyptiens,  Aufsatz  im  Revue  de 
la  Numismatique  Beige,  1842,  Heft  II.  p.  280  ff. 

Falbe  et  Lindbergf  Annonce  d*un  ouvrage  sur  les  medaiUes  de  Tan- 
cienne  Afrique.  Avec  un  aper9n  des  d^couvertes  de  Lindberg  dans  la  nu- 
mismatique de  Carthage ,  de  la  Numidie  et  de  la  Mauritanie.  Kopenha* 
gen,  1843.  20  S.  gr.  8. 

Fioreüt,  O.,  Osservazioni  sopra  talune  monete  rare  di  cittä  Greche. 
Con  tre  tavole  incise.  Napoli,  1843*  81  S.  4. 

Ckannot  v,  Florencourt  ^  fT.,  Erklärung  der  räthselhaften  Umschrif- 
ten der  Consecrations-Münzen  des  Romains.  Trier,  Lintz.  1843.  28  8.  gr« 
8.  1%  Ngr. 

Preller  j  Nummorum  Graecoruro,  qui  in  Museo  academ.  asservantur, 
recensus  spec.  I.    Index  schoL  acad.  Dorpat.  1842,  27S,  4. 

HänUeh.  Ed, ,  Verzeichniss  der  rom.  Münzen  des  Gymnasiums. 
(Nebst  Erklärungen  derselben  in  lat.  Sprache.)  Gym.-Progr,  Raübor, 
18  i2.  37  (20)  S.  4, 

Katalog  einer  Privat- Antikensammlung,  mJU  Nachweisungen  von 
Friedr.  Creuaer.  Darmstadt,  Leske.  1843.  77  S.  8.  [Katalog  der  Cren* 
zeriichen  Sammlung.] 

6.     Antiqultiten. 

Real  -  Encyclopädie  der  class.  Alterthums Wissenschaft  in  aiphabet. 
Ordnung.  Herausge^.  von  Aug,  Pauli/.  Stuttgart,  Metzler.  Lief.  39 — 44. 
Bis  Grafwo.  Jede  Lief,  zu  5  B.  gr.  8.  %  Thlr. 

La$$enj  Chr.,  Indische  Alterlhumskunde.  1.  Bds.  1.  HälfU«  Bonn, 
Kottig.  1843.  IV  a.  540  S.  gr.  8.  2  Thlr.  15  Ngr. 
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Wachtmtakf  IFM.,  Hellefiiiiche  Alterfhamskun^e.  2.  Anfl.  l~5.  HfU 
Hall«,  Schwetsrbke  und  6ohn.  1843.  8.  1—560.  gr.  8.  k  16  Ngr. 

Bojcsenj  E,  F.,  Handbuch  der  griechischen  Antiquitäten.  Zum  Ge- 
brauche for  Gymnasien  und  8chulen  ans  dem  Dänischen  ubers.  von  J. 
Hoffa.  Giessen,  Heyer.  1843.  XX  u.  14«  S.  gr.  8.  20  Ngr. 

Sekiek,  H,  A, ,  Ueber  die  Himmelsgloben  des  Anaxtmander  und  Ar- 
chimedes.  1.  Abth.  Gym.-Progr.  Hanau,  ]8I3.  53  (40)  S.  4. 

Oepperty  C,  E.,  Die  altgHechische  Buhne.  Mit  6  TIF.  antiker  Mun- 
sen  und  Vasengemälde.  Leipzig,  T.  O.  Weigel.  1843.  19l^  gr.  8.  geh, 
2l^  Thir. 

Fritztckey  F.  F.,    De  saltatione  Cretica.    Index    scholar.  aestiv.  a, 

1842.  Rostock.  5  8.  gr.  4. 

TrinkluTj  Die  Lehre  von  der  Harnmnik  und  Melopoie  der  griechi- 
schen Musik.  Progr.  des  Friedr.  Wilhelm-Gymnas.  zu  Posen.  1842.  61  8. 
mit  1  lithogr.  Taf.  u.  XH  S.  Schulnachrichten.  4. 

Meier  f  Coromentatio  de  proxenio  sive  de  publice  Graecorum  ho- 
flpitio.     Gratulationsfichr.  an  die  Univers.  Erlangen.  Halle,  Scbwetschke. 

1843.  31  8.  gr.  4. 

Lasauls  y  Ernst  o..  Der  Floch  bei  Griechen  u.  Römern.  Univ.-Progr. 
Wurzburg,  (Voigt  u.  Mocker.)  1843.  28  8.  4.  7^^  Ngr. 

Sciiömanny  De  iure  hereditario  Atheniensium.  Index  sehol.  hibcm. 
a.  1842.  —  43.  in  ünivers.  Gryphiswald. 

Hermann^  Car,  Fr,^  Kpicrisis  de  proedris  apud  Athenienses.  Index 
Lection.  Goitingen,  1843.  34  (24)  8.  4. 

Forchhammer y  De  lapidibus  in  Areopjgo,  qoibus  insistebant  reua 
et  accusator,  commentatio ,  im  Iudex  lect.  Kiel,  hibern.  1843 — 44.  Kiel, 
1843.  11  8.  4. 

Meter,  M.  H,  E.,  Die  Lehre  von  der  Freilassung  [der  Sciaven]  bei 
den  Griechen  und  die  Verfassungsgeschichte  des  ampbiktyonischen  Bun- 
des, Delphi*s  und  Erythrae^s.  [Als  Recension  der  Anecdota  Delphica  von 
Ern.  Curtiüs.]    In  d.  Hall.  LZ.  18 id.  Nr.  230—234. 

Becker,  fVilh,  Ado,,  Handbuch  der  romischen  Alterthumer,  nach 
den  Quellen  bearbeitet.  1.  Tbl.  Mit  vergleichendem  Plane  der  Stadt 
und  4  andern  Tafeln.  Leipzig,  Weidmann.  1843.  XVI  a.  722  8  gr.  b. 
3  ThU-.  lö  Ngr. 

Ruperii.  O.  F.  F,^  Handbuch  der  rom.  Alterthumer.  2.  Thls  2. 
AbthU:  Regierung  und  Verwaltung  des  röm.  Staats.  Hannover,  Hahn^sche 
Hofbuchh.  1843.  VUI  u.  1065  8.  gr.  8.  3  Thlr.  5  Ngr. 

Zejtt,  Gitstao,  Römische  Aiteirthumskunde,  in  drei  Perioden  bear- 
beitet. Jena,  Mauke.  1843.  VHI  u.  733  8.  gr.  a  geh.  2  Thlr.  20  Ngr. 
[s.  Rein  in  HaU.  LZ.  1813  Nr.  202.  n.  3.] 

Vom  (imatiy  Bemerkungen  über  die  richtige  Stellung  einiger  am 
Forum  gelegenen  Gebäude,  in  Tübing.  Kunstblatt  1843   Nr.  40 -.42. 

J  lUti  nuziali  degli  anticbi  Romani.  Rovigo,  1843.  38  8.  8. 

Wfiher^  Ueinr,^  Die  drcensischen  Spiele  der  Römer.  Erste  AbthL 
Progr.  des  Gymnaa.  zu  Herford.  Bielefeld,  1843.  36  (18)  8.  4. 

AmhroMcky  Jml.  Äthan, j  Ueber  die  Religionsbficher  der  Römer.  (Ab- 
druck ans  der  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie  und  Philos.)  Bonn,  Marcus« 
1843.  63  8.  gr.  8.  ö  Ngr. 

Mommstn ,  Th, ,  I^  colleglis  et  a odaliciis  Romanerum.  Accedit  in- 
Mriptio  Lanuvina.  Kiel ,  Sch^rer^sche  Bnchh.  1843.  VI  n.  130  8.  gr.  8. 
nebst  1  B.  Beil.  in  Fol.  25  Ngr. 

OuarM,  La  Finanza  del  popolo  Romano,  trattato  storiee-legale. 
Napoli,  1842.  8. 

LormK ,  Ckr.  O/«.,  De  praetoriboa  manicipalibos  brevis  ceoiBMnUtio. 
Gym.-Progr.  Grimma,  (Gebhardt.)  184S.  18  8.  gr.  4.  10  Ngr. 
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Haeekermanny  M.j  Vbdidae  ultiqiiitatam  Romanaram  Faac  I.  De 
legislatione  decemvirali.  Dr.-DisB.  Greifswald  ^  Koch.  1843.  146  8.  a,  8. 
22%  Ngr. 

Bender  y  C,  De  intercessione  tribunitia  Commentat,  pari.  I.  Progr. 
des  AlUtädt.  Gymnas.  za  Königsberg.  18«2.  19  S.  4. 

Zofider,  Ch,  L.  i7.,  Dissert.  de  TigiUbas  Romanis.  Gratolatioiis- 
schrift.  Hainbarg,  NesUer  n.  Melle.  1843.  13  S.  4. 

ChrUttoMien ,  J.,  lostitotionen  des  rom.  Rechts,  oder  erste  Binlei- 
tang  in  das  Stadinm  des  rom.  Privatrechts.  Altona,  Hammerich.  1843* 
50  ß.  gr.  8.  3%  Thlr. 

Von  BuckkotXy  Jostinians  Verordnungen  in  dessen  Constitntionen-Co- 
dez,  chronologisch  geordnet.  In  C.  n.  W.  SelPs  Jahrbb.  fär  Bearbeit. 
des  rom.  Rechu  Bd.  2.  Hft.  1.  S.  97—147. 

Morireuily  J.  Ä,  B,^  Histoire  du  droit  bjrsantin,  ou  da  droit  romain 
dans  Tempire  d^Orient,  depuis  la  mort  de  Justinien  jasqa^ii  la  prise  de 
Constantinople.  Tome  I.  Paris,  1843.  8.  8  Fr. 

Freieslefren,  C.  Fr,^  De  auctoritate  et  utilitate  poetamm  Romanomm 
in  ezplicando  jure  Romano.  8pec.  I.  Univ.-Progr.  Lipsiae,  Starits.  1843. 
15  8.  gr.  4. 

Wonif^tr^  yiug,  Theod,,  Das  Sacralsystem  und  das  Provocationsrer* 
fahren  der  Römer.  Zwei  Beiträge  zur  Kunde  des  rom.  Staats-  und 
Recbtslebens.  Leipzig,  Brockhaus.  1843.  XXIV  n.  343  8.  gr.  8.  1  Thlr. 
24  Ngr.    [Leipziger  Repert.  1843  Hft.  16.  Nr.  2309.  II.  8.  85—90.] 

Awerui,  Öutt..,  Die  Denunciation  der  Römer  und  ihr  geschichtlicher 
Zusammenhang  mit  den  ersten  processeinleitenden  Decrete.  Leipzig. 
Brockhaus.  1843.  21^^  B.  gr.  8.  1*4  Thlr. 

Briegleb,  Han$  Carlj  Summatim  cognoscere  quid  et  qnale  fuerit  apud 
Romanos,  disputatio.  Erlangen,  Bläsing.  1843.  *i^/^  B.  gr.  8.  geh.  n. 
%  Thlr. 

EncheTy  J.  Henr.  Alf.^  De  testium  radone,  quae  Romae  Ciceronia 
aetate  obtinuic.  [Inangur.-Dissert.]  Zürich,  Orell,  Fussli  u.  C.  1842. 
196  8.  gr.  8.  %  Thlr.     [Leipzg.  Repert.  1843  Nr.  2142.  H.  8.  49—53.] 

Dirkien,  Erörterungen  einieer  auf  die  Mancipation  bezuglichen  Rechts- 
fragen. In  C.  u.  W.  Sell*s  Jiuirbb.  für  Bearbeit  des  rom.  Rechts  Bd. 
2.  Hft.  1.  8.  65—96. 

Bachofeity  J.  J.,  Das  Nezuro,  die  Nexi  und  die  Lex  Petillia.  Eine  rechts- 
hbtor.  Abhandlung.  Basel,  Neukirch.  1843.  160  8.  gr.  8.  geh.  %  Thlr. 
[vgl.  Gersdorfs  Leipzg.  Repert  1843  Hft.  43.  Bd.  4.  8.  141—150.] 

Gerh,  Diephuity  Disquis.  lit.  de  iure  et  ratione  divortiornm  apud 
anUquissimos  Romanos.  Groningen.  (Emden ,  Rakebrand.)  1842.  62  8.  gr. 
8.  [vgl.  bersdorfs  Repert.  1843,  9.  8.  361.  Nr.  1151.] 

Gfi6,  Gtffl.,  Geschichte  des  römischen  CriminaJprocesses  bis  zum 
Tode  Justtnians.  Leipzig,  Weidmann.  1842.  XIV  u.  692  8.  gr.  8.  d^A 
Thlr.  [8.  NJbb.  38,  243  flf.] 

ViatneTy  Ed,,  Quaestiones  de  iure  criminum  Romano,  praesertim  de 
criminibus  extraordinariis.  Marburg,  Elwert.  1842.  X  u.  475  8.  gr.  8. 
2  Thlr.  15  Ngr.    [Gersd.  Rep.  1842.  34,  1.  8.  21  f.] 

Glöden^  Iwan  von.  Das  römische  Recht  im  ostgothischen  Reiche. 
Eine  rechtsgeschichtliche  Abhandlung.  Jena,  Frommann.  1843.  10  B. 
gr.  8.  %  Thlr. 

Diecky  Cor,  Fad.,  Commentatio  de  tempore  quo  ins  feudale  Longo- 
bardorun  in  Germaniam  translatum  ibique  receptnm  sit  Univ.-Progr. 
Haue,  1843.  52  (43)  8.  gr.  4. 

Boeckh,  Aug,^  Index  schol.  bibem.  a.  1843.  in  Univ.  Berol.  [Addita- 
menta  ad  Quaestiones  roetrologicas.]  Berlin.  10  8.  4. 

MöncA,  De  Testium  coloribus  praecipue  apud  ireteres.  Part  I.  De 
nigro  yestium  colore.  Gjaic-Progr.  Bisleben,  1843.  4. 
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7.    Geographie 


Bimhaaanj  Heinr.f  Abhandtong  über  den  Uaterticht  in  der  mathentt. 
Geographie  und  populären  HimnielBkande.  Gym.-Proer.  Helmfltedt,  1843L 
42  05)  8.  4. 

Zeitschrift  far  Tergleichende  Erdkunde«  Zur  Forderung  u.  Verbrei-* 
tuag  dieser  Wissenschaft  für  die  Gelehrten  und  Gebildeten  berausg.  Toa 
J.  Gotifr.  Lädde.  2.  Jahrg.  12  Hefte.  Mit  literar.  Anzeiger.  Magdeborf. 
Bausch.  1843.  gr.  8.  n.  8  Thlr. 

Annalen  der  Erd-,  Völker-  und  Staatenkande*  [Portsetzang  dei 
HerUia.]  Unter  Mitwirkung  mehrerer  Gelehrten  rerfasstund  faeraaagi 
TOB  Hstmr.  Berghau»,  5.  Reihe  Lief.  1 — 12.  Breslau,  Grass,  Barth  u«  C« 
1843.  12  Hefte  mit  Karten,  gr.  8.  n.  8  Thlr. 

Monatsberichte  über  die  Verhandhuigen  der  Geiellschafl  für  Erd« 
künde  lu  Berlin.  4.  Jabrgi  Mai  1842  — 4d<  Redigirt  y^nWük.  MahU 
mann.  Mit  2  lith.  Tafeln.  Berlin»  Schropp  u.  Coaip»  Ib^L  B.  gr.  8.  \ßt4 
1  Thlr.  15  Ngr. 

Sommer y  Jpk,  Oottfr, ,  Taschenbuch  sur  Verbreitung  geogr.  Kenat- 
niue.  Eine  Uebersicht  des  Neuesten  und  Wissenswurdigsten  im  GebieM 
der  gesammten  Länder-  und  Völkerkunde.  22.  Jahrg.  für  1844.  Mit  € 
Stahlstichen.  Prag,  Calve.  22  B.  gr.  12.  ■.  2  Thlr. 

Le  Safty  Historisch-genealogisch  »geographisdier  Atlaa«  Aus  dem 
Französ.  übertragen  und  vermehrt  Ton  Alex,  von  Duth  u.  J.  EvfeMu 
Neuer  wohlfeiler  Abdruck  in  8  Lieff.  Carisruhe,  Noideke.  1843.  LJef.  1 
—4.  Taf.  1—22.  Imp.  Pol.  geh.  k  n.  l  Thlr. 

SediUot^  L.  Am,y  Memoire  sur  les  sjrst^mes  geographiquef  des  Grecs 
et  des  Arabes.  Paris,  1843.  4  B.^gr.  4.  m.  2  Kpfrt. 

Sehieok,  Ueber  die  Himmelsgloben  des  Aoaximander  u.  Archimedes« 
s.   AnHquiiäietu 

KuUtheHy  Joh,  Väier,^  Hand-Atlas  der  alten  Geschichte  o.  Geographie 
fir  den  Schul  -  und  Privatgebrauch  in  10  ill.  Karten  (u.  1.  Bl.  Tezt.) 
Berlin,  Schröder,  gr.  Fol.  geh.  n.  2  Thhr. 

Uktrt^  F,  J*f  Geographie  der  Griechen  und  Römer  Ton  den  frühe- 
sten Zeiten  bia  auf  Ptolemaus.  3.  Bds.  1.  Abthl.  Germania  nach  den 
Ansichten  der  Griechen  und  Römer  dargestellt  von  u.  s.  w.  Weimar, 
Geogr.  Institut.  1843.  X  u.  464  S.  mit  2  Karten  gr.  8.  2  Thlr.  20  Ngr. 

La»»en,  Ckr,^  Dissertatio  de  Taprobane  insula.  Univ.-Progr.  Bonn, 

1842.  IV  ».  24  8.  4. 

Rttumer^  Karl  von^  Beitrüge  zur  biblischen  Geographie.  Nebst  ei- 
nem Höhendnrchschnitte.  Beitrage  zu  des  Vfa.  ,^Palästina.''  Leipzig« 
Breckhaos«  1843.  Vlil  n.  68  S.  gr.  8.  mit  1  Lithogr.  15  Ngr. 

A  Historico-Geographical  Account  of  Palaestina  in  the  time  of  Chri- 
atns  etc«  Bf  D,  J,  F.  Höhr*  Translated,  with  notea  and  corrections, 
firom  the  German  by  D.  S$daUe.    [BibUcai  Cabinet  Vol.  43.]  Edinbor^ 

1843.  548  &  8.  6  sh. 

yolgerj  WUh.  Fr.^  Beschreibung  Ton  Palästina.  Ein  Wegweiser  nmi 
Windkarte  dieses  Landes  von  K.  M.  Ernst.  3.  Torb.  Aufl.  BeiTia,  Hentze. 
184di  314  B.  8.  geh.  5  Ngri 

^alimiMfi,  £.,  Wandkarte  des  heil  Landes,  nach  den  besten  Hulfa- 
qvellen,  beaönders  auch  nach  den  netiea  Ermittelungen  von  Prof.  Robin- 
son u.  E.  Smith,  so  wie  nach  der  von  Prof.  C.  Ritter  redig.  Karte  ent- 
worfen. Cassei,  Fisaher.  1843.  2  BIL  gr«  Roy.*Fol.  in  Oelfarbendruck. 
20  Ngr.  Handkarte  dazu  5Vs  Ngr. 

Wandkarte  von  Palastina,  gezeichnet  und  bearb.  von  Ed.  Winckel- 
mama,  heransg.  von  Hau.  VolUr^  Esslingen,  Dannheiner.  1843.  2  Bll.  Lnp.« 

Fol.  IX^k  Ngr. 

'  BeiUngj   ITorl,  Karte  top  Palastina  oder  dem  hailigen  Lande,  nach 
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altera  and  den  neneften  besteh  Quellen  entworfen,  zom  Studioa  der  heQ. 
Schrift  nnd  zum  Gebranche  für  Schulen  eingerichtet«  München,  lit. 
artift.  Anstalt  1843.  3.  Uth.  n.  color.  Blatter  im  «roesten  Kartenformat. 
3  Thlr.  5  Ngr. 

Helmuth^  C,  Karte  von  Palastina  nach  Robinson,  B.  Smith  und 
T.  Scfanbert.  Halle ,  Anton.  184S.  Bin  Blatt  gr.  Imp..4.  1  Thlr.  fie- 
•ond.  abgedruckt:  Plan  Ton  Jerusalem.  Bbendas.  1813.  Bin  Blatt  gr. 
Imp-4.  7%  Ngr. 

ITitftcÄett,  Joh,  VaX.y  Palastina*  Ein  Karten-Tableau  zur  Uebersicht 
der  Geographie  und  Geschichte  des  heil.  Landes.  2.  mit  Nachträgen 
renn.  Aufl.  Berlin,  Trantwein.  1843.  1  Bl.  Roy.  Pol.  22%  Ngr. 

fiertofi,  J.  de,  Bssai  snr  la  topograpbie  de  Tyr.  [Bine  in  der  Acad. 
des  inscriptt.  et  des  bell,  lettres  gäesene  Abhandlung.]  Paris,  1843.  8. 
mit  2  Karten  u.  1  Kpftf.  4  F*r.  50  c. 

Reisen  in  Kleinasien,  Pontus  und  Armenien,  nebst  antiquarischen 
und  geolog.  Forschungen  von  W.  J,  Hamilton,  Deutsch  von  Otto 
Sehomburgk.  Nebst  SSusatzen  und  Berichtigungen  von  H.  Kiepti  und 
einem  Vorworte  von  Karl  RUter,  Mit  4  Ansichten  nnd  2  Karten.  2 
Bde.  Leipzig,  Weidmann'sdie  Bachh.  1843.  XVIII,  51§  u.  VOI,  394  S. 
gr.  &  6%  Thlr. 

Schäom^  Ueber  einige  Füise  Lydiens  nnd  Pamphyliens  naeh  Mit- 
llieilnngen  des  Prof.  Dr.  Loeto  und  nach  eigenen  Notizen«  Gym.-Progr. 
Posen,  1843.  24  S.  4. 

Adana,  ditk  dell'  Aiia  minore,  Monografia  del  Sac.  Nieeolo  Mag- 
gior9.  Palermo,  1842. 

Kohnhorny  Komr.^  Geographie  Altgriechenlands.  Gym.-Progr.  Cnim, 
1843.  58  (42)  S.  gr.  4. 

Reisen  nnd  Landerbeschrelbnngen  der  alteren  und  neuesten  Zeit  etc. 
Herausgeg.  von  Eä,  Widtnmann  n.  Herrn,  Hauff,  25.  Liefer.:  Reisen 
auf  den  griechischen  Inseln  des  Sgaischen  Mewes.  Von  Lmdw,  Ron,  3. 
Bd.  Bntnaltend  Andres,  Syros,  Mykonos,  Amorgos,  Astypalaea,  Nisyroe, 
Knidos,  Kos,  Kalymnos,  Tenedos,  Leros,  Patmos,  Samos,  Ikaros,  Ddos, 
Rhenaea,  Gyaros,  Belbina.  Afit  1  Kupfr.,  1  Karte  (In  gr.  4.)  nnd  meh- 
reren Holzschn.  Stuttgart,  Cotta.  1843.  XII  n.  195  S.  gr.  8.  geh.  l^y^  Thfar. 

Stqihaniy  Ludolf^  Reise  durch  einige  Gegenden  des  nordl.  Grie- 
ehenlands.  Leipzig,  Breitkopf  u.  flartel.  1843.  7  B.  gr.  8.  mit  6  Stdrtaf. 
in  4.  geh.  24  Ngr. 

Notizie  di  Salona,  antiea  cittä  della  Dalmazia,  estratta  deUa  cronica 
latina  inedita  di  Tommasp,  archidiaoono  della  chiesa  di  Spalato'  nel  1266« 
Venedig,  1843.  24  S.  8. 

La  Magna  Grecia,  brevemento  descritta  da  Oitiscfiie  Cattaidi.  Na- 
polt,  1842. 

Itin^raire  de  Rome  et  de  §tB  environs,  redig4  par  fen  A,  Nikhf 
d*apr^s  celui  de  feu  M.  Vasi  aveo  les  changemens  et  les  additions »  9nl 
ont  en  lieu  jusqu^li  pr^ent.  Tome  I.  et  II.  Rom,  Valentini  1842.  XLVuf, 
372  n.  316  S.  mit  37  Kpftff.  gr.  12.  10  L.  80  c. 

Emit  Plattier y  Carl  Bimten,  Ed.  Gerhard,  WUh,  RoHtü  i.  Lad^. 
ürUch$ ,  Beschreibung  der  Stadt  Rom.  3.  Bd.  3.  n.  leUte  Abtheiinng. 
Das  Marsfeld,  die  Tiberinsel,  Trastevere  und  der  Janicnlns.  Bfit  1  Plane 
des  alten  Marsfeldes.  Stuttgart,  CotU.  1842.  W^  B.  gr.  8.  4^  Thfar. 
Das  ganze  Werk  36^  Thlr. 

Bi$eul,  Memoire  sur  les  voies  romaines  de  la  Bretagne  et  en  parti- 
culier  sur  celles  de  Morhihan.  Caen,  1843*  5%  B.  8. 

ttheinwaldj  Cor.  fV.,  Goniectanea  ad  historiam  et  geographiam  an- 
tiquam  episcopatns  Basileensis.  Addita  sunt  cum  mappa  Geographica  [In 
Fol.]  excerpta  ex  Marcarum  libro  nunc  primum  ex  cod.  ms.  adita.  Bern^ 
Huber  u.  Cf.  1843.  4  B.  gr.  4.  geh.  n.  %  TUr. 
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O&rringer ,  Miehadj  Untersucnang  ober  die  Lage  des  Ortes  Aalutia. 
Gym..  Progr.  Zweibrficken,  1842.  36  (12)  S.  gr.  4. 

Schott  9  Alh.j  Uefoer  den  Urspning  der  deotschen  Ortsnamen  zu- 
■ichst  Dm  Stuttgart.  Gym..Progr.  StDt^;art,  1843.  44  (40)  S.  gr.  4. 

Lefrane\^Bm,  j  Nonvelle  g^ographie  moderne  compar^e,  par  bassfna 
et  aar  an  plan  historiqoe;  pour  faire  suite  i  la  g^ographie  ancienne  et 
do  moyen-dge.  Par.,  Penise.  1842.  16  B.  gr.  12.  2  Fr. 

Annegam^  J.,  Handbuch  der  Geographie  for  die  Jagend.  Mit  vie- 
len eingestreuten  ausfohrlichen  Nachrichten  über  Sitten,  Religionen,  Le> 
bensweisen  fremder  Volker  und  andern  nutzlichen  Notizen.  3.  sehr  yerm» 
Aufl.  Munster,  Deiters.  1843.  ^1%  B.  8.  n.  %  Thbr. 

Bcrghttusy  Heinr,y  Grundriss  der  Geographie  in  5  Büchern,  enthal- 
tend die  mathemat.  und  physikal.  Geographie,  die  allgemeine  Länder-  und 
Volker  -  so  wie  die  Staatenkunde ;  erläutert  durch  eingedruckte  xylograph. 
Figuren  und  Darstellungen,  durch  Karten  und  einen  Anhang  Hülfs-  und 
Nachweisungstabellen,  als  Leitfaden  zum  Gebranch  für  die  obern  Classea 
Ton  Gymnasien  etc.,  so  wie  zur  Benutzung  beim  Selbstunterricht.  Bres- 
lau, Grass,  Barth  u.  Co.  Liefer.  9^11.  1843.  B.  52  —  76.  gr.  8.  geh.  k 
15  Ngn 

BerghauMy  17.,  Allgemeine  Linder-  und  Völkerkunde.  Nebst  einem 
Abriss  der  physikal..  Erdbeschreibung.  5.  Bd.  (Auch  n.  d.  Titel;  Das 
europ.  Staatensystem,  nach  seinen  geogr.* statistischen  Hauptverhältnusen, 
%  Tbl.,  entb.  Frankreich,  das  brit.  Reich,  Schweden,  u.  Norwegen,  Däne- 
mark, Belgien,  die  Niederlande ,  Portugal ,  Spanien ,  die  Schweiz,  Italien, 
Neapel  u.  Sicilien ,  Sardinien ,  Kirchenstaat ,  Toskana ,  Parma ,  Modena, 
Lucca,  San  Marino  und  Griechenland.  Stuttgart,  Hoffmann.  1840 — 1843, 
1070  3.  gr.  8.  3  Thlr.  20'  Ngr. 

Burgefy  C,  A,  H.,  Allgemeiner  Umriss  der  Erdbeschreibung  für  dje 
unterste  Classe  der  lat.  Schule  zusammengestellt.  4.  Aufl.  Briangen,  Blä- 
sing.  1843.  40  S.  gr.  8.  37»  Ngr. 

Cmmahieh^  /.  G.  JFV.,  Kleine  Schulgeographie  oder  erster  Unterricht 
in  der  Erdbeschreibung  fSr  die  unteren  und  mittleren  Schuldassen.  15« 
bericht.  Aufl.  Weimar,  Voigt.  1843.  VI  u.  3^0  S.  8.  l'X^k  Ngr. 

CannMehy  J.  G.  Fr,^  Hulfsbuch  beim  Unterricht  m  der  Geogra- 
phie für  Lehrer.  2.  rerm.  u.  verb.  Aufl.  Neues  Abonnement  in  24  Lief« 
Berlin,  Hermes.  1843.  Lief.  1—9.  TO^^  B.  gr.  8.  geh.  k  l^  Thlr. 

Gospart.  Ad.  Chr.^  Lehrbuch  der  Erdbeschreibung.  1.  Cnrsus.  20. 
bericht.  Ausg.  Weimar,  Geogr.  InsUtut.  1842.  2b^h  B.  gr.  8.  %  Thlr. 

Hör$ehelmann,  Atig.^  Uebersicl^t  der  gesammten  Geographie  für  den 
ersten  Unterricht  in  Gymnasien  n.  Bürgerschulen.  5.  Aufl.  bearbeitet 
Yon  Theod.  DMits.  BerUn,  Schnitze.  1843.  VI  u.  82  S.  kl.  8.  %  Thlr. 

Ife,  Avg.j  Der  kleine  Geograph  oder  erster  Unterricht  in  der  Erd* 
künde  nach  den  neuesten  Bestimmungen  und  Zeitereignissen.  Ein  Lehr- 
buch für  Schule  und  Haus.  Leipzig,  Franke.  1843.  YIII  u.  207  S.  8. 
%  Thlr. 

ÄlödeHy  G.  itf.,  Geographisches  Rnlfsbuch  zum  Wiederholen  und  Bia* 
iemen  für  Schüler  höherer  Lehranstalten ,  insbesondere  höherer  Borger-, 
Real-  und  Gewerbeschulen.  Mit  1  lithogr.  Tafel.  Berlin,  LfideriU.  1843. 
XI  n.  399  S.  gr.  8.  1  Thlr.  15  Ngr. 

Merltker,  K.  Fr,,  Historisch-politische  Geographie  oder  allgemeine 
Lander-  und  Völkerkunde.  4.  Buch  der  histor.  compar.  Geographie.  % 
Tbl.  enthaltend  die  Continente  Oceanien ,  Amerika  and  Bnropa.  Darm- 
sUdt,  Leske.  1843.  XX  n.  72^  S.  gr.  8.  3  Thlr. 

Maehwits,  Ad.j  Handelsgeographie  und  Handelsgesdiichte.  1.  oder 
allgemeiner  Theil.  2.  umgearb.  Aufl.  Leipzig ,  Goschen.  1843.  16%  B. 
gr.  a  1  Thlr. 

IMen,  Freiherr   FrcTr,  Ifitt.  vpm»  Allgemeine  TergkidiendeUuideli- 
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nod  G4iwerbs  Geographie  und  StaUftik.  3.  Abth«  Berllii ,  Bnalin.  1843* 
67»A  B.  gr.  8.  ^  Thlr. 

^e6ai/,  Bnm-^f  Kleine  Geographie«  Nach  den  oeaeften  Bestimmim- 
gen  für  Schalen,  so  wie  zam  Selbstontemcht.  Mit  tabellar.  Anhang» 
13.  AuO.  Mannheim,  Schwan  a.  Gotx.  1843.^  I5k%  B.  8.  geh.  %  Thir. 

Ritter,  M,,  Die  Erdkunde  im  Verhältnis  kot  Natur  nnd  znr  Ge- 
•chichte  dea  Menachen,  oder  allgemeine  vergleichende  Geographie  als 
•ichere  Grandiage  des  Stadiums  nnd  Untorrichu  in  physikaL  und  histor. 
Wifsensch.  10.  Thl.  S.  Bach.  West-Asien.  2.  stark  yerm.  n.  umgearb« 
Ansg.  [Aach  a.  d«  Tit. :  Die  Erdkunde  toq  Asien  Ton  K.  Bitter.  Bd.  VlI. 
1.  Abth.  Das  Stnfenland  des  Eapfarat-  und  Tigrissystems.]  Beriin, 
Reimer.  1843.  XVill  u.  1150  8.  gr.  8.  4  Thlr.  26  Ngr. 

Roon,  Alb.  «.,  Anfangsgrande  der  Erd-,  Volker-  and  Staatenkonde. 
Bin  Leitfaden  far  Schaler  Ton  Gymnasien,  Militär  -  and  höheren  Baigec^ 
schalen.  Für  einen  stofenweisen  Unterrichtsfaiijg  berechnet  and  ent- 
worfen. In  3  Abtheil.  6.  bericht.  Aufl.  Berlin,  Reimer.  1843.  VIII  o.  90^ 
110  p.  104  S.  gr.  8.  15  Ngr.  einzeln  k  6  Ngr. 

Roon,  Albr.  von,  Grandzage  der  Erd-,  Volker-  und  Staatenkande. 
Ein  Leitfaden  für  höhere  Scbolen  und  den  Selbstunterncht.  3.  Abth. 
Politische  Geographie.  II.  1.  Lief.  Berlin,  Dancker  xu  Homblot.  1843. 
24%  B.  a.  II  Tabellen  gr.  8.  geh.  1*4  Thhr. 

Aovgemont,  Friedr.  eon,  Handbuch  der  Tergleichenden  Erdbeschr^- 
bung,  deutsch  bearbeitet  mit  vielen  Znsätzen  nnd  Berichtigungen  voa 
Ch'Hp  Bugendubel.  2.  nea  durchges.  AuflL  Bern,  Choro«  Leipzig,  Dalp. 
1843.  XVI  u.  376  8.  geh.  1%  Thlr. 

HoicFcmont,  Frdr,  von^  Geographie  des  Menschen,  ethnographiscl^ 
statistisch  und  historisch.  Aus  dem  Franz.  mit  nachträglichen  VerbeA- 
aerungen  eta  ins  Deutsche  abersetzt  Ton  CA.  H.  Hygendnbel,  2  Bde.  2. 
dorchges.  Aase.  Bern,  Dalp.  1843.  63  B.  gr.  8.  geh.  5^  Thlr. 

Selten ,  F\rdr,  Chr.,  Hodegetisches  Handbach  der  Geographie  zom 
Schulffebraach  bearbeitet.  1.  Bd.  far  Schaler.  Audi  anter  dem  Titel: 
Grnndlage  beim  Unterrichte  in  der  Erdbeschreibung.  15.  Terb.  a.  Tenn. 
Aufl.  Halle,  Schwetschke  a.  S.  1843.  19  B.  8.  l2^/g  Ngr. 

üngewitter^F.  H.«  Geographie  far  Schale  und  Haas,  oder  geo- 
craphiscn  -  historisches  Hand*  nnd  Taschenbuch.  Leipzig,  Bosenberg. 
1843.  VI  0.  666  S.  gr.  16.  I  Tbk.  Mit  11  color.  Karten  und  geb. 
1  Thlr.  15  Ngr. 

üngewitter,  F.  H.,  Neueste  Brdbeschreibang  und  Staatenkande, 
pder  geographisch-statistisch-histor.  Handbuch.  Zugleich  als  Leitfaden 
beim  Gebrauche  der  Atlasse  Ton  Sehr,  Stieler,  Wieland  etc.  12  Lieff. 
Dresden,  PieUoh.  Liet  l-*5.  1843.  ä  5  B.  Lex.-8.  geh.  k  %  Thlr. 

VöUtff  Pan,»  Lehrbach  der  Geographie  far  Gymnasien,  für  andere 
höhere  Lehranstalten  und  zum  Selbstunterricht.  2.  u.  3.  Hft.^  Die  phyr 
iikaL  Beschreibans  von  Eoropa.  Esslingen,  Pannheimer.  1842.  3714  B. 
gr.  8.  geh.  k  %  Thlr. 

Volger.fV,  l<V.,  Lehrbach  der  Geomphie.  1.  Cnrs.  (Auch  n.  d. 
Tit:  Leitfaden  beim  Unterrichte  in  der  Länder-  n.  Völkerkunde  für  Gy«iaas. 
und  Bürgerschulen.)  11.  verb.  Aufl.  Hannever,  Habn'sche  Hofbuchh.  1843. 
108  S.  gr.  8.  5  Ngr. 

fVilhelmi,  Ferd,,  Kleine  Elementar-Geographie.  Ein  Aoszog  aus 
meinem  method.  Leitfaden  in  der  Blementar-Geographie.  Far  Schüler, 
deren  Lehrer  jenes  Buch  bei  ihrem  Vortrage  benutzen.  6.  verb.  Aufl. 
BerUn,  Hold.  1843.  47  S.  mit  1  Steindruckuf.  8.  2^4  Ngr. 

Xßehariae^  ^.,  Lehrbach  der  Erdbeschreibang  in  natorlicher  Ver- 
hihdsn£  mit  Weltgeschichte,  Naturffeschichte  nnd  Technologie  für  Scha- 
len und  PriTatonterricht*  4.  Aufl.  iUtona,  Hammerich.  1844.  23  B«  gr.  8. 
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Studeff  Gtluhf  Lehrbach  der  phyiikal.  Qeograpiiie  «nd  Geologie.  1. 
Capitely  die  Brde  im  Verhältnis^  zur  Schwere.  Mit  Abbildimgen  und  4 
Hthoer.  Taf.  Bern,  Dalp.  1844.  IX  n.  398  8.  gr.  8.  geh.  2%  Thlr. 

Hogg  9  J'7  Ueber  die  orographiscben  und  klimatischen  yerhaltni38e 
des  Alpengebirges.  Gym.-Progr.  Ehingen,  1842.  38  8.  4. 

Mädlw^  /•  H.,  Leitfaden  der  mathematischen  und  allgemeinen  pby* 
sischen  Geographie.  Stattgart,  Cotta.  1843.  X  a.  221  S«  gr.  8.  1  Thjr. 
20  Ngr. 

Tobinth^  J.  K,^  Ueber  Projectionen  und  geograph.  und  astronomi- 
•che  Phiniglobien  aas  dem  Ital.*Progr.  des  Friedr.  Gvmnas.  za  Breslaa» 
1843.4. 

Neuer  Atlas  der  ganzen  Erde,  nach  den  neaesten  Bestimmpngen  mit 
besond.  Rocksicht  anf  die  ceograph.  Werke  von  C.  G.  D.  Stein.  2.  verm. 
o*   yerb.  Anfl.    In  27   coTor.  Charten,  grosstentheils  ne^  entworfen  ond 

relchn.  Ton  /#.  H.  Kohltr^  A,  Leutemann^  JT.  AI.  Muhlert,  C.  O,  Eicdig^ 
W.  Streit  and  gestochen  von  H,  Leutemantty  nebst  7  histor.  Zefttafeu 
and  Statist.  Tabellen.  Leipzig,  Hinrichs.  gr.  Fol.  geh,  n.  4^^^  Thlr. 

Compendißser  Hand-  and  Wand -Atlas  der  neaesten  Erdknnde.  7 
illastr.  Blatter.  Wolfenbnttel,  Holle.  1843.  Roy.  Fol.  geh.  %  Thlr. 

Schalatlas  der  neaesten  Erdbescbreibang  in  32  niam.  Karten«  Neu 
corrie.  and  Terb.  Anfl.  Augsbarg,  J^alch.  1^3.  qa.  gr.  4.  geh.  %  Thlr. 

ochalatlas  über  alle  Theile  der  Erde  nach  dem  neaesten  Zustande 
ond  ober  das  WeltgebSade.  Nach  Stielers  Handatlas  rerkleinert.  23. 
Aafl.  27  col.  Karten  ond  1  Bl.  Text.  Gotha,  Perthes.  1843.  Imp.  4.  ge^ 
n.  1%  TWr. 

Amxy  J.,  Allgemeiner  Schal-Atlas  aber  alle  Theile  der  Erde.  Nach 
A.  T.  Roon's  Leitfaden  ond  den  neuesten  geograph«  Karten  bearbeitet. 
6.  Terb.  Aufl.  Düsseldorf,  Amz  a.  Co.,  kl.  Qa.  Fol.  27.  lith.  n.  cd.  Kwn* 
tan.  geb.  1  Thlr. 

Btaek^i  General -Atlaa  t  New  Edition,  oomprehendSng  61  Folio  Mapa, 
from  the  latest  and  most  aathentic  sonrces.  Engraved  by  Sidney  Hall, 
Hughes  etft. ;  with  Geograph.  Descriptiona ,  and  an  Index  of  npwardd  of 
50,000  Names.  Part.  I.  Edinbargh,  1813.  Vollständig  in  6  monatl.  Lie£e- 
rangen.  Fol.  4  n«  6  sb.  ^ 

Beeker^s  Omnigraph  Atlas  of  Modem  Geography,  compiled  from  the 
latest  and  aathentic  Sources,  and  including  all  the  recont  Geographical 
and  Naatical  Diacoveries  throaghoat  the  World.  Lond.  1842,  25  Karten 
royal-4.  18  sh. 

Ola$ery  Karl,  Vollständiger  Atlas  über  alle  Theile  der  Erde  in  40 
Blattern,  sowohl  zam  Privatgebrauche  als  auch  für  Schplen  nach  den 
neuesten  und  besten  Quellen  und  unter  thätiger  Mit\^irkung  mehrerer 
Geographen  entworfen  und  gezeichnet.  3.  Aufl.  Mainz,  Faber.  18^3.  Fol. 
5  Thlr.  10  Ngr. 

Glaser,  Karl,  Topiscb -physH^aUacher  Atlas  In  10  color.  Blattern. 
Nach  den  besten  Materialien  etc.  und  schriftlichen  Mittheiiungen  von 
F.  W.  HoHhausen  bearbeitet.  Ma^uiheim,  HofiL  1844.  Fol.  cart.  n. 
1%  Thlr. 

Beüni$ch,  A.  /.  F.,  Taschen- Atlaa  für  alle  Theile  der  Erde  für  den 
ersten  geograph.  Unterriebt*  14.  verm.  Aufl.  Carlsruhe,  Marx.  qu.*16. 
(31  col.  Karten.)  geh.  %  Thlr. 

KelXer^e  Schal-Atlas  ober  die  £aaze  Erde,  in  20  auf  Kupfer  gestoch. 
und  mit  Farben  belegten  Karten.  2uridi,  Orell,  F.  a.  Co.  qa.  gr.  4.  geh. 
n.  2  Thlr. 

Kvnig^  Theoi^,,  Schnl-Atlas  aber  alle  Theile  der  Erde.  Nach  den 
bewährtesten  Lehrbüchern  und  den  neaesten  Karten.  Berlin,  Voss.  qu.  gr. 
4.  21  iUum.  Bl.  geh.  n.  %  Thlr. 

Platt f    Alb.y  Grosser    AUaa   der  Erde.    Magdeburg,    RubAch'ache 
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Bachb.  1842.  IV.  V.  n.  VI.  Liefer.  Roy.  Pol.  k  10  lith.  o.  ill.  Blatter 
ii  n.  2  Thlr. 

Sohr^  K,y  Handatlas  über  alle  Theile  der  Erde  in  80  Blattern.  II  — 
15.  Lief,  je  4  Blätter  kl.  Polio.  Glogan,  Plemming.  1843.  k  10  Ngr. 

Stieler't  Handatlas  über  alle  Theile  der  Erde  u.  a.  w.  Zur  voll- 
atSnd.  Aoag.  in  83  Blattern.  11.  Sapplement-Liefer.  oder  6  Lief,  neuer 
Bearbeitungen.  Gotha,  J.  Perthes.  184ö.  6  ilinm.  Karten  in  Pol.  n.  2  8. 
Vorbemerkungen  in  4.  ä  1  Thlr.  10  Ngr. 

Schal-Atlas  von  allen  Theilen  der  Erde.  Nach  den  neuesten  Werken 
und  Bestimmungen  entworfen  und  gezefchnet  von  F.  fV,  Streit  und  F. 
AfauII.  35  Blätter,  qu.  Halb-Pol.  Und :  Geographischer  Wegweiser  über 
alle  Theile  der  Erde.  124  S.  gr.  8.  Berlin,  Kortmann.  CLeipiif,  Rein- 
sehe  Buchh.)  1843.  1  Thlr.  15  Ngr.  ^      F  H{>  «^e«" 

Sjfdow^  E.  ©.,  Methodischer  Handatlas  für  das  wissenschaftliche 
Studium  der  Erdkunde.  Gotha,  J.  Perthes.  2.  Abtheil.  1.  Häiae  in  5 
Karten.     (In  Parbendruck.)  Pol.  n.  %  Thlr. 

Kqgre/,  C,  Schulatlas  der  neueren  Erdkunde,  mit  Randseicbnnngen 
für  Gymnasien  und  Bürgerschulen  nach  den  Forderungen  einer  wissen- 
schafUichen  Methode  des  geograph.  Unterrichtes  bearbeitet  and  erläutert. 
4.  verb.  Aufl.  In  15  Blättern.  Qa.-PQl.  Leipiig,  Hinrichs.  1843.  1  Thlr. 
6  Ngr. 

Fofi;el ,  C,  Ueber  die  Idee ,  Ausführung  und  Benutzung  des  neaea 
^SchulaUa^"  ♦  nebst  kurzer  Erklärung  der  dazu  gehörigen  Randzeichnnn- 
gen.  Ein  Hülfsbuch  für  Lehrer  und  Schuler,  2.  verb.  u.  sehr  verm  Aufl. 
Leipzig,  Hinrichs.  1843.  77  S.  gr.  8.  geb.  10  Ngr. 

tVeUand^  C.  F.,  Compendioser  allgemeiner  Atlas  der  ganzen  Erde 
Qod  des  Himmels.  Nach  den  besten  HSJfsmiUeln  entworfen  und  ziun 
Unterrichte  bei  allen  Lehrbüchern  brauchbar  eingerichtet.  8.  verb.  u. 
Term.  Aufl.  in  34  Karten.  Weimar,  Geogr.  Institut.  1843.  gr.  4.  1  Thlr. 
1&  Ngr. 

}Veiland,  C.  F.,  SchulaUas  der  ganzen  Erde  in  23  Ulnm.  Blättern. 
2.  verb.  Aufl.  Weimar,  geogr.  Institut.  1813.  qu.  Roy.  4.  geb.  l  Thlr. 

JToerl,  J.  F.,  Atlas  über  alle  Theile  der  Erde  in  28  Blattern.  5. 
Aufl.  Karlsruhe,  Herderscbe  Buchh.  1843.  Pol.  n.  2  Thlr. 

J"*"®?*  *"f  12  Kartenumrissen  nach  Sdelers  Schul-Atlas  gez.  nebst 
Brklämng  der  auf  den  Karten  befindlichen  Buchstaben  nnd  Zahlen.  Gotha. 
Verlags-Coropt.  1842.  Pol.  12  lith.  Bl.  n.  1  BU  Text.  Pol.  n.  5  Ngr. 

Fried,  F\rz,,  Special-Karte  von  Deutschland.  Nebst  einem  Theile 
der  angrenzenden  Länder  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Gebirge 
und  Gewässer.  Wien,  ArUria  u.  Co.  1843.  1  Blatt  Imp.-Pol.  1  Thlr. 
10  Ngr.  ^ 

8.    Gegchichte. 

Menge  y  Ueber  den  histor.  Unterricht  an  Gymnasien.  Gym.-Progr, 
Aachen,  1842.  48  (26)  S.  4. 

Ortin,  Karly  Ueber  Wesen  und  Einfloss  des  Gescbicbtsanterrichts 
anf  hohem  LehransUlten ,  namentlich  auf  Realschulen.  Weilbarg.  Lanz. 
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9  Repertonum  der  historischen  Literatur  f.  Deutschland  seit  dem  Jahre 
1840.  Herausgeg.  von  Leop.  ».  Ledebur.  Berlin,  Gropios.  1.  Bd.  4.  Heft 
1843.  9%  B.  gr.  8.  n.  20  Ngr.  ^ 

Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft.  Unter  Mitwirkung  von  A. 
Bockh,  J.  0.  W.  Grimm,  G.  H.  Pertz  und  L.  Ranke,  herausgegeben  von 
ir.  Ad.  Schmidt.  1.  Jabrg.  1844.  12  Hefte.  Beriin,  Veit  u.  C.  gr.  8.  n. 
e%Thlr. 
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Karl  von  LeofUbordi.  GotUngen»  Dieterich.  1843.  IdT^  B.  gr.  8.  n. 
3%  Thlr. 
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Vorlesungen  besonders  abgedruckt.  Gottingen,  Dieterich.  1843.  7%  B.  gr. 
8.  n.^  Thlr. 

Ferrari,  J.,  Essai  snr  le  principe  et  les  limites  de  la  Philosophie  de 
rhUtoire.  Paris,  Jonbert.  18^3.  34l^  B.  gr.  8.  7  Fr. 
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BeaaoaU,  Lome  AUb,,  Etndes  historiqnes.  Berlin,  Dnncker  n.  Hum- 
blot.  1843.  gr.  12.  Tom.  I.  Histoire  ancienne,  eztraite  des  ouvrages  de 
S^gur  etc.  VI  n.  707  S.  n.  1  Thlr.  10  Ngr.  Tome  II.  Histoire  du 
moyen  age,  extraite  des  on Träges  de  Gnizot,  de  Lac^pede,  de  Robertson^ 
de  Michand  etc.  VI  u.  717  S.  n.  1  Thlr.  10  Ngr.  Tome  III.  Histoire 
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1  Thlr.  10  Ngr. 

Dotinott,  P.  C.  F^  Cour  d'^tudes  historiqnes.  6  tomes.  Paris,  Didot. 
1842.  43.  XXXVIII  u.  494,  534,  547,  488,  548  u«  528  S.  a  li  8  Fr. 
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HiiUmannj  K,  D.,  Staatswirthschaftlich-geschichtliche  Nebenstndien« 
Bonn,  Marcus.  1843.  169  S.  8.  %  Thlr.  fUeber  die  politische  Beden- 
tnng  des  Grundbesitzes,  über  die  Terschiedenen  Arten  der  Grund- 
steoer,  übor  den  Ursprung  des  Geldes  und  die  Einführung  der  edlen 
Metalle  als  Gold.  Alles  nach  Erörterungen  aus  der  alten,  mittlem  und 
nenera  Geschichte.  Gotting.  Anz.  1843  St.  168.  S.  1671-- 74.1 

iUemm,  Gust.,  Allgemeine  Culturgesohichte  der  Menschheit.  Nach 
den  besten  Quellen  bearbeitet  und  mit  xylograpbischen  Abbildungen  der 
Terschiedenen  Nationalphysiognomien,  Geräthe,  Waffen,  Trachten,  Kunst- 
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gr.  a  mit  8  n.  31  Taff.  AbbUd.  5  Thlr. 

FeAse,  Karl  Ed.,  Die  Weltgeschichte  aus  dem  Standpunkte  der 
Cnltur  und  der  nationalen  Charakteristik.  In  Vorlesungen.  2  Bde.  Dres- 
den ,  Waltber'sche  Holbuchb.  1842.   ^r.  8.  geh.  n.  5  Thlr. 

Aheggj  Oberlehrer  F.  Chr.^  Abriss  des  Wissenswnrdigsten  aus  der 
allgemeinen  Weltgeschichte.  Berlin,  Liebmann  u.  Co.  1842.  12^^  B.  gr.  8. 
12«4  Ngr. 

ArnM,  A,,  Die  Hauptbegebenheiten  der  Weltgeschichte.  Ein  Leit- 
faden beim  Unterrichte  und  ein  Handbuch  für  Geschichtsfreunde.  2.  ToUig 
nmgearb.  Aufl.  Königsberg  in  d.  N.,  Wiadolff  n.  StreM.  1844.  VIH  n.  144 
S.  gr.  8.  %  Thlr. 

Becib ,  Joe.,  Leitfaden  beim  ersten  Unterricht  in  der  Geschichte  in 
Tenngaweiie  biograpUscher  Behindlong.   2.  durcbaiu  Terb*  and  Term. 
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Bdett^er,  fori  WUh.,  Die  Weltgeschichte  tn  Biographien.  Lief.  16 
^17.  Beriin ,  Danclcer  n.  Homblot  18^.  30  B.  gr.  a  geb.  k  %  Tblr. 

Ckambeam,  Ch^  Mannel  dlriitoire  universelle.  3.  4dit.  reyne  et  cerr. 
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DiditXy  Theod^y  Grondriss  der  Weltgeschichte  for  Gyrnnasien  und 
Realscholen.  3.  Anfl.  Berlin,  Doocker  und  Homblot«  1842.  14%  B.  gr.  8. 
n.  %  Thlr. 

FUhf  J.  il#.,  Lehrbuch  der  aUgemeinen  Geschichte.  2.  Tb.  Mittlere 
Geschichte.  Mfinoben,  Levtner.  1843.  20f(  B.  gr.  8.  %  Tblr. 

Qeorgi,  Ff,,  Lehrbuch  der  Universalgeschichte  mit  vorangehender 
Methodik  nnd  fortlaofendem  Winke  für  die  Behandiang  des  Gegenstandes 
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Band  l.'Heft.  1.  Die  Priesterstaaten  nnd  die  piiesterl.  Despotenstaaten« 
Heft  2.  Griechenland.  Heft  3,  Römische  nnd  indische  Geschichte.  8«  1 
—234.  8.  geh.  k  %  Thlr. 

Haaeke,  Chr,  Fr,  F4.y  Lehrbnch  der  8taatengeschichte  des  Alter« 
thnms  nnd  der  neueren  Zeiten  fAr  obere  Classen  der  Gymnasien.  2.  Tbl« 
Mittlere  und  nene  Geschichte.  5.  verb«  Aufl.  flN;endal,  Fransen  n«  Grosse. 
1843.  XVI  u.  450  S.  gr.  8.  1  Thlr. 

ttalimUj  JT.,  Allgemeine  Geschichte  rem  Anfange  historischer  Kennt- 
nisse bis  anf  unsere  Zeit.  Pur  höhere  Lehranstalten  nnd  Geschicbta- 
lireunde.  3.  Bd.  Geschichte  der  neuem  Zeit;  Leipzig,  Fest.  1843.  674 
8.  gr.  8.  • 

•Hofmaim ,  J.  Chr,  it.,  Lehrbuch  der  Wek^eschicbte  fSr  Gymnasien» 
1.  Hälfte :  Die  Welt  vor  Christo.  2.  Aufl.  NdnUingen,  Beck.  1843.  X  n. 
214  S.  gr.  8.  20  Ngr. 

KäreheTy  JT«,  Allgemeine  Weltgeschichte  in  zwei  8tnfen  oder  Lelir- 
gängen.  Für  öffentliche  und  Privatlehranstalten  nach  padagog.  Grund« 
sätxen  bearbeitet.  2  Hefte.  Karlsruhe,  Mackiot  1843.  19^  B.  gr.  &  geb. 
1  Thb. 

PeierstMj  H,^  Kleines  Lehrbnch  der  Weltgeschichte  für  Schulen  nnd 
zum  Selbstunterricht,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  vaterländ» 
Geschichte.  3.  verm.  und  verb.  Aufl.  Hamburg,  Schubeith  n.  C.  1844« 
♦Vis  B*  ßr.  12.  geb.  *4Thlr. 

Re$$ely  W.  ^cA.,  Entwurf  einer  Universalgeschichte  fir  gebildete 
Leser.  I.-Abth.  Allgemeine  Geschichte  des  Altertkoms.  Reichenberg  in 
Böhmen.  (Leipzig,  Liebeskind.)  1843.  30  B.  gr.  8.  n.  2  Thbr. 

^  ^eeatonn,  B,  J.,  Leitfaden  für  den  ersten  weltgescbichtlSehen  Unter-* 
rieht  auf  Gymnasien  und  Realschulen.  Mit  einem  Vorworte  von  Dr. 
VP^towa,  2.  verm.  Aufl.  Breslau,  Lenckart.  1844.  X  o«  S8  8.  gr.  8. 
§  Ngr. 

SUger^  Frdr.y  Allgemeine  Weltgeschichte  fir  das  deutsche  Volk. 
In  30  Lieff.  Leipzig,  Mayer  n.  W&and.  Lief.  1  —  6.  k  4  B.  gr.  8. 
k  8  Ngr. 

Uicholdy  J.  Nflp.,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Geschidite  fir  Gymt- 
nasien  und  höhere  Schulen.  3.  Tbl. :  Neuere  und  neueste  Geschichte.  2. 
neu  bearb.  Aufl.  München ,  Lindauer*sohe  Bnchli«  1844.  X  n«  396  8.  gr. 
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fVdter ,  7%.  B.,  Lehrbuch  der  Weltgeschichte  fir  Gymnasien  nnd 
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Ausg.  8.  Tbl.  Die  Geschichte  der  neuem  und  neuesten  2Seit.  d.  venu«  n. 
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Wkdemmmy  Otwrg  FHtir.,  Die  aUgeuKine  Menschen^-Geschichte  fmt. 
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die  stndSreftde  JoMid.  I.  Bd.  4^9.  Liefer.:  Die  aflgenelne  Menschen- 
Geschichte  alter  leiten.  8.  Term.  Aofl.  Münchon,  L^tner^sche  Buehh« 
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KtUseheit ,  J.  Fal, ,  HMidatlas  der  Geographie  und  Geschichte  des 
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1  Thlr. 

Lawenhergy  Jvi,,  Historisch.geograph.  Atlas  in  den  allgeneinen  Ge- 
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Löwenberg  j  Jaif.,  Historisch,  geographischer  Bilder- Atlas.  Bestehend 
in  23  Kärtchen  mit  Randverziernngen  nnd  Text  in  Versen.  Berlin,  Meyer 
n.  Hofmann.  1844.  gr.  4.  geh.   1  Thlr. 

Rodowiez ,    Tk, ,  Historischer  Schnlatlas  mit  Beziehung  auf  Dielits 
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Sprunner,  K.  von,  Historisch  -  geographischer  Handatlas.  lllQminirte 
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tha, Perthes.  1843.  Fol. 

W.  Fi$cher  a.  F.  W>  Streit  ^  Historischer  und  geographischer  Atlaa 
von  Europa,  in  32  Heften.  Berlin,  Simion.  1.  Heft  mit  3  Karten  in  FoL 
2.  Aufl.  5  B.  gr.  8.  n.  ^%  Ngr. 

Geographisch -historischer  Schnlatlas,  bearb.  Tom  Major  Streit  nnd 
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ITedelj  B.  von^  Historisch-geographischer  Handatlas  In  36  Karten 
(nebst  erlaut.  Text).  Mit  einem  Vorwort  von  Dr.  F.  A,  Pieekon,  Ber- 
lin, A.  Duncker.  1843.  1.  Lief.  6  Karten  Qn.-Imp.-Fol.  n.  20  8.  Text 
gr.  4.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Mutzt  ^  Seb,f  me  Urgeschichte  der  Erde  nnd  des  Menschenge- 
schlecfhts  nach  der  mosaischen  Urkunde  und  den  Ergebnissen  der  yfls- 
aenschaft.  Landshut,  Thomannsche  Buchh.  1843.  22  B.  gr.  8.  n.  1  Tab. 
geh.  1  Thlr. 

Shoolbredy  Mary^  Ancient  HIstory,  remodelied  from  BolUn;  witti 
Notes  and  Extracts  from  Modern  Anthors.  3  toU.  Lond.  1843.  958  8. 
mit  3  Karten,  er.  12.  15  sh. 

Ewald,  Htlnr.y  Geschichte  des  Volks  Israel  bis  Christus.  In  3  BSn- 
den.  Gotüngen,  Dieterich.  1.  Bd.  1843.  31%  B.  gr.  8.  n.  1%  Thlr. 
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R,  Schneider^  gezeichnet  von  K.  Braun  n.  £.  Leeder^  Dresden,  Nanmann« 
1843.  6  Bl.  gr.  Irop.  Fol.  2  Thlr. 

Mütter^  K»y  De  rebus  Aegyptiornm  sub  impexio  Persamm  gestis. 
Gym..Progr.  Pntbus.  1842.  32  (16)  8.  4. 

J&imte,  /.  Bemr^  Commentationis  de  civitatibos  neocoris' jqaae  in 
numis  maxime  lapidibaaqne  inscriptia  commemoraotary  partic  1.  Dr.-Diit» 
Halle,  1843.  44  S.  8. 

Aroyscn,  J.  G«st,  Geschichte  des  Hellenismus.  2.  Thl.  Anch  u.  d. 
Tit.:  Geschichte  der  Bildung,  des  hellenischen  Staatensystems.  Mit  e» 
Anhang  nher  <yie  helleniach.  Stidtegrondnngen.  Hamburgs  Fr.  Perthes. 
1843.  784  8.  gr..  8.  4  Thlr. 

DoffmuUer,  C  JFV.,  Commentatio  de  Graecime  primordiis.  Aetas 
prima.  Gya^P^gr.  Aogibnrg,  1843.  4» 
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BaarUj  ReligiSs-fittiiche  Zostande  der  alten  Wek  atch  Herodot 
G^in.-Progr.  Marienwerder.  1842.  44  (32)  S.  4. 

Preller,  Ueber  die  Bedeutung  des  schwarzen  Meeres  far  den  Haadel 
nnd  Verkehr  der  alten  Welt    Eine  Rede.  Dorpat.  1842.  46  S.  8. 

Menke,  Thd.y  Lydiaca.  Dissert.  ethnographia.  Berlin,  (Halle,  Lip- 
pert.)  1843.  56  S.-  gr.  8.  10  Ngr. 

Guhly  Rmslf  Bphesiaca.  Acced.  tabolae  trcs.  Berlin^  Nicolai.  1843« 
XVI  u.  210  8.  gr.  8.  1  Thlr.  lO  Ngr.  [vgl.  Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kri- 
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GvAi,  Ern$ty  Ephesiaca,  diss.  inaug.  Dr.-D2ss.  Berlin,  18#3.  VI  n. 
34  8.  gr.  8. 

Thisqueity  FV.  Otiil.,  Phocaica.  Dissertat.  philologica.  Bonnae,  Ha- 
bicht. 1841.  II  Q,  58  8.  gr.  8.  10  Ngr. 

Stacke y  Imd,^  Qe  Oropo,  Boeotiae  urbe.  Dr. -Diss.  Blarborgi  1842. 
43  8.  8. 

Froncibf,  Hetnr.^  Der  bootischis^  Bond.  Wismar,  Schmidt  d.  v,  CosseU 
1843.  40  8.  gr.  8. 

JToner,  Guil,,  Commentat.  de  rebus  Tegeatarum  capita  priora.  Dr.- 
Dias.  Berlin,  Nietack.  1843.  38  8.  gr.  8. 

.Uschold^  Ueber  die  Entstehung  der  Verfassung  der  8partaner.  Gym - 
Progr.  Amberg,  1843.  10  8.  4. 

Creme,  Car,,  Commentatio  de  peregrinornm  apud  Lucedaemonios  loco 
ac  dignitate.  Gym.-Progr.  Dusseldorf,  1843.  22  (14)  8.  gr.  4. 

G^nie  des  colonies  greques,  spartiates  et  pouple  indig^ne  de  ia 
Corse,  par  Nie  Stephanopoli  de  Comn^ne.  Par  Jnatihias»  1842.  31^  B. 
a  6  Fr. 

Finlay,  G. ,  Greere  ander  the  Romans,  an  Historical  View  of  the 
Conditiön  of  the  Greek  Nation ,  from  the  time  of  its  conqnest  bv  the 
Romano  until  the  extinction  of  the  Roman  Empire  in  the  East,'B.  C 
146  —  A.  D.  717.  London,  1843.  576  8.  gr.  8.  16  sh. 

-^  Antica  e  nouva  Grecia ;  soene  elleniche  di  jiug.  Brofferio ,  adome 
dl  500  intagli  intercalati  nel  teste  e  40  finissime  incisioni  in  acciaio.  Coa 
cenni  ed  illustrazioni  sulF  antica^  Grecia ,  del  cav.  Amedeo  Peyron.  To- 
rino,  Fontana.  1842.  gr.  4. 

Hubmann,  J.  G.,  Diokles,  Gesetzgeber  der  8yracasier.  Gym.-Progr. 
Amberg, 'Klöber.  1842.  26  (8)  8.  gr.  4. 

Corcia  ^  ^Nicola  ,  Storia  delle  due  8icilie.  Fase.  1  —  9.  Napoli ,  1843. 
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Abeketif    Wilh,,   Mittelitalien   vor  den   Zeiten   römischer  Herrschaf!, 
-nach  seinen  Denkmalen  dargestellt.  Stuttgart,  Cotta.  1843.  XVllI  u.  445 
8.  mit  11  Taff.  gr.  8.  3  Thlr.  1%  Ngr. 

The  History  of  Etruria.  Part.  J.  Tarchun  and  bis  Times.  From 
the  Foundation  of  Tarqoinia  to  the  Foundation  of  Rome.  By  Mrs.  ilo- 
milton  Gray.  London,  18*3.  440  8.  8.  12  sh. 

NiebuhTj  B,  C.,  Romische  Geschichte.  3.  Tbl.  2.  nnverand.  Aufl. 
Berlin,  Reimer.  1843.  XVI  a.  790  8.  gr.  8.  4  Thlr,  15  Ngr. 

NiebuhTy  B.  G. ,  The  History  of  Rome.  Translated  by  Wm, 
Smith  Ph.  D.  and  L.  Schmitz  Ph.  D.  Vol.  UI.  Lond.  1842.  374  8.  gr. 
8.  18  sh.  6  d. 

Arnold y  T.,   History  of  Rome.    Vol.  3.  from  the  end  of  the  First 

to  the  end  of  the  Second  Public  War.  London,  1843.  506  8.  gr.  8.  14  fh. 

Dumy,    Fict,j   Hxstoire  ;des  Romains   et    des  peuples  sonmls  k  leur 

domination.  Tom.  I.  Paris',  Hachette.  1843.  VIII  n.  584  8.  gr.  8.  6  Fr^ 
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Koriümy  Friedr.j  Römische  Geschichte  von  der  Urteit  Italiefu  bis 
snm  Untergang  des  abendländischen  Reichs  übersichtlich  ood  mit  steter 
Desiehang  auf  die  Quellen  für  den  Privat  -  nod  Lehrgebranch  darge- 
stcUt.  Heidelberg,  Mohr.  J8»3.  322^  B.  gr.  8.  2%  Thlr. 

Afontetguieii ,  Consid^rations  sar  les  caoses  de  la  grandenr  de«  Ro- 
maiM  et  de  lenr  d^adence.  Edit.  classiqae,  avec  notice  litt^r.  et  no- 
tes  par  Paul  LonguevUle.  Paris,  Delalain.  1843.  5^  B.  12.  1  Fr.  60  c. 

Montesquieu,  Betrachtungen  über  die  Ursachen  der  Grosse  nnd  des 
Verfalls  des  römischen  Reichs.  Neu  abers.  nebst  einer  Einleitung  von 
O.  Wtmer,  Auch  o.  d.  Tit. :  Miniaturbibliothek  der  anslandischen 
Classiker.  41.  u.  42.  ßdchn.  Hamburg,  Schuberth  u.  Co.  1843.  284  8. 
16.  5  Ngr. 

Qihbon ,  Ed, ,  Histoire  de  la  d^cadence  et  de  la  chute  de  Pempire 
romain,  avec  une  notice  par  J.  A,  C.  Buchon,  Tom.  I.  Paris,  Lantte. 
1843.  119%  B  gr.  8.  10  Fr.  [Gehort  zur  Sammlung  des  Pantheon 
litt^raire.] 

Hoeek^  Karl,  Romische  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik  bis 
zur  VoIIenuung  der  Monarchie  unter  Constantin.  Mit  vorzüglicher  Ruck- 
sicht auf  Verfassung  und  Verwaltung  des  Reichs.  1.  Bd.  2.  Abth.  Braun- 
schweig, Westermann.  1843.  X  u.  426  8.  8.  2  Thlr.  7^k  ^^gr. 

Tableau  du  monde  Romaine  sous-  les  premiers  empereurs  par  M. 
le  comte  de  Champagvy,  Vol.  I.  11.  Paris,  1843.  XX,  400  u.  432  8.  gr« 
8.  15  Fr. 

Rolet  de  Bellerue ,  L^uis ,  La  chi\te  de  Roma  et  les  invasions  da 
cinqui^me  si^cle.  2  Vols.  Paris,  Debecoart.  1843.  50^  B.  gr.  8.  14  Kr. 

Scheiffele  •  A. ,  Jahrbucher  der  romischen  Geschichte ,  mit  erlaut, 
histor.,  chronol.,  mytholog.,  archäolog.  Anmerknngen.  5.  Heft.  Von  264 
—  189  ?.  Chr.  Nordlingen,  Beck'scho  Buchh.  1842.  8.  167—266.  4. 

Wulff y  GuiLj  De  primo  inter  Romanos  et  Carthaginienses  foedere. 
Gym*-Progr.  Neubrandenburg,  Brnnslow.  1843.  20  S.  gr.  4.  n.  7%  Ner. 

Saal,  N,j  De  Appio  Claudio  Caeco  comment  historica.  Progr.  des 
kathol.  G^cmnas.  zu  Coln.   1842.  39  (26)  8.  4.  ... 

Gerlach,  Frz,  Dor, ,  Die  römische  Ccnsur  in  ihrem  Verhaltniss  zur 
Verfassunc.  £ine  histor.  Untersuchung.  Basel,  Neukirch.  1843.  2%  B. 
gr.  8.  5  Ngr. 

Gerlaci,  F.  D,,  Tibcrius  und  Cajus  Gracchus  Ein  histor.  Vortrag. 
Basel,  Schweighau^er.  1843.  4,  B.  gr.  8.  geb.  %  Thlr. 

Ueber  die  Beigen  des  Jul.  Cäsar.  Ein  geographisch-kritischer  Ver- 
such, begleitet  von  einigen  andern  dahin  einschlagenden  Untersuchungen, 
namentlich  über  die  Caracaten ,  die  Gründung  des  Erzstiftes  Mainz  und 
die  Akademie  Karls  dos  Grossen.  Nebst  der  einzig  richtigen  Karte  der  . 
rom.  Provinzen  Belgica  1.  u.  11.  u.  Germania  1.  u.  II.  Von  Karl  Chr, 
Freiherrn  von  Leutich.  Giessen,  Ricker.  1814.  Vllf  u.  136  8.  gr.  8.  geh. 

Frand$€n,  P.  S,,  C.  Cilnius  Maecenas.  Eine  historische  Untersu- 
chung über  dessen  Leben  und  Wirken.  Altena,  Hammerich.  1843.  IV  u. 
238  8.  gr.  8.  1  Thlr.  10  Ngr. 

van  Eck  ^  H,  J,,  Quaestiones  historicae  de  M.  Vipsanio  Agrippa. 
loaug.-Dissert.  Leyden,  Hazenberg  1842.  59  8.  8.  %  Thlr. 

OreppOj  J.  G.  H.,  Memoire  snr  les  voya^ef  de  PempereUr  Hadrien 
et  snr  les  m^dailles  qui  s*y  rapportent.  Paru  et  Belley,  Debeconrt  et 
Peaieux.  1842.  244  8.  8.  [Minder  gründlich  und  entbehrlich  neben  Jok. 
Mari,  FUmmer^  De  itineribus  et  rebus  gestis  Hadriani  secundum  numo- 
rum  et  inscriptionum  testimonia.  Kopenhagen  ,  1836.  s.  Gotting.  Ani. 
1843   8t.  176.  8.  1747-1753.] 

Roma  e  Timperid  sino  a  Marco  Aurelio,  atudii  di  IWlio  Dandulo. 
Libro  IV.  Lettere  laUne.  Milano,  BravetU.  1842.  468  8.  gr.  12.  4  L. 
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Jmeobiy  Uaber  die  markonuuiniscbeii  Kriege  »nter  MwA  AareL  Gym.- 
Pregr.  Hersfeld,  1842.  57  (39)  S.  gr.  4. 

Fiedler,  Ueber  die  ProyiniialeintbeilangeB  des  romiechen  und  bysaii- 
tinbchen  Reichs.  Wesol,  1843.  30  (24)  8. 4. 

Block,  W,  D^  Das  wahre  Geburtsjahr  Christi,  oder  wir  sollten 
1862  statt  1843  schreiben.  Nebst  Anhang  enthalund  die  Berechauag 
der  Mondfinsterniss  am  16.  Octob.  im  Jahre  16  vor  Chr.  nebst  einer 
tabellar.  Uebersicht  des  76jähr.  Kaltippiscbea  Cykel  vom  Jahr  728 
bis  sum  Jahr  804  der  Stadt  Rom.  Berlin,  Vereinsbuchh.  b%  B.  gr.  8. 
%Thlr. 

La^Miy  Joh,j  Antica  romana  via  del  Seropione,  nnovamente  osser- 
▼ata  ed  illustrata  con  roonamenti  contemporanei.  Miiano,  1843.  22  8.  4. 
mit  2  Kpfrn.  [Abgedmckt  aas  den  Abhandlangen  des  Institnto  Lembardo 
▼on  18*3.] 

LabotUajfe^  Edouard,  Recherehes  snr  la  condition  civile  et  politiqae 
des  feromes  depuis  les  Romaiuo.  josqa*  k  nos  joors.  Memoire  couronn^ 
par  racademte  des  sciences  morales  et  politiqaes.  Paris  ^  Darand«  1843. 
XXVIII  n.  528  S.  gr.  8.  8  Fr. 

Hamen'  A,,  Wer  veranlasste  die  Berafang  der  Vandalea  nach  Afrika  ? 
Eine  historische  Untersnchong  gegen  Procop.  VandaL  1,  3«  Progr.  des 
Gyqnnas.  za  Dorpat.  1842.  13  S.  4. 

Steub ,  Ludw.,  Ueber  die  Urbewohner  Rätiens  nnd  ihren  Zusam- 
menhang mit  den  Btroskern.  Mönchen,  iiC-artist.  Anstalt.  1643.  VI  a. 
185  S.  gr.  8.  %  Thlr. 

Handbuch  der  Geschichte  des  Henogthams  Kärnten,  bis  zur  Verei- 
nigung mit  den  österreichischen  Farstenthumem.  Von  Gottlieb  Freiherrn 
90«  Anker$hqfen,  Klagen  fürt,  Leonsche  Buchh.  8.  1.  Heft.  Geschichte 
Kärntens  Vor  der  Romerherrschaft.  1842.  XVI  8.  Vorr. ,  53  8.  Text, 
63  8,.  Qaeliensteilen  und  Erlauterangen.  Mit  2  8tdrtff.  2.  Hft.  Gesch. 
Kärntens  unter  der  Romerherrschaft.  A.  Politische  Geschichte  bb  K. 
KonsUntins  Reformen.  1842.8.  56—143.  Text,  8.  65 —  152.. Quellen- 
steilen  nnd  Eriäuterungete.  Mit  2  8tdrtff.  [ygl.  Oesterreich.  Blflt.  f. 
Liter,  u.  Kunst.  1844.  Litbl.  2  ff.] 

üfossmanii ,  H,  F*.,  Deutsch  oder  Welsch ,  oder  der  Weltkampf  der 
Germanen  o.  Romanen.  Bin  Röckblick  auf  unsere  Urgeschichte  zur 
lOOOjabr.  Erinnerung  an  den  Vortrag  zu  Yerduo.  Vortrag  in  derbayer. 
Akad.  d.  Wiss.  Mönchen,  1843.  gr.  4.  Wk  Ngr. 

Barth,  Marl,  Teutschlands  Urgeschichte.  4.  Tbl.  2.  gang  umgearb. 
Anfl.  Eriangen,  Palm  n.  Bnke.  1845.  454  8.  8.  1  Thlr.  25  Ngr. 

Ohermayer,  J,  Nep,,  Teuton ,  oder  die  gemeinsame  Abstammung  der 
germanischen,  gallischen  und  gothischen  Volker  ▼om  Urstarome  Skandi* 
naviens.  Aus  den  Quellen  nachgewiesen.  Passan ,  'Pustet.  1843.  96  8. 
gr.  8.  14  Thlr. 

MüUcr,  H,,  Ueber  Germani  und  Teutones.  Verzeichniss  der  Vorles. 
far  d.  Semester  1841  —  42.  anf  der  Univers,  za  Warzburg.  21  8.  gr.  4« 
[s.  NJbb.  37,  239.] 

Taschenbuch  for  die  Vaterland.  Geschichte.  Herausgeg.  von  Joe, 
Frhrn.  ▼.  Hormayr,  XXXII.  Jahrg.  der  gesammten  und  XIV.  der  neuen 
Folge.  1843.  Mit  4  Bildniss.  o.  1  Plan.  Leipzig ,  Reimer.  VIII  u.  460 
8.  gr.  12.  2  Thlr.  15  Ngr. 

Archiv  der  Gesellschaft  für  altere  deutsche  Geschichukunde,  zur  Be- 
förderung einer  Gesammtansgabe  der  Quellenschriften  deutscher  Ge- 
schichte des  Mittelalters,  herausgeg.  von  G.  H.  Ports.  8«  Bd.  Hannover, 
Hahn.  1843  56^^  B.  gr.  8.  4^  Thlr. 

Aeher,  A.,  A  bibliographical  essajr  on  the  Scriptores  reroni  ger- 
manicarum.  Berlin,  Asher  o*  Co.  1843.  110  8.  gr.  4.  o.  4  Thlr. 
120  Expl.  •, 
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Deutsches  Mofeinn  fSr  Geschichte^  Llt^rator,  Kunst  und  Alterthuins- 
forschang.  Heraasgeg.  von  Ltudw.  Beehttein,  %  Bd.  Mit  5  Bildtafeln  n. 
Facdnil.  Jena,  Mauke.  1843.  VIII  d   336  S.  gr.  8.  geh.  n.  3  Thir. 

Jahrbacher  des  Vereins  Ton  Alterthumsfrennden  in  Kheiolande.  III. 
Bonn,  Marens.  1843.  211  S.  mit  8  Lithogr.  er.  8.  n.  1  Thlr.  15  Ngr. 

(Inlialt:  Otofiii,  Gesonia,  8,  1 — 12.  Kronck^  Lippebeini,  ein  Castell  des 
>ra8as, — 16.  Lersehy  Die  Siegel  und  Wappen  Bonns,  —  30.  Düntttery  Die 
Alamannenschlacht  des  Chlodowig,  —  42.  v.  Ftmreneowrt,  Der  vicus  Bei- 
ginuni  am  stampfen  Thurm,  —  55.  Sehneider  y  Die  Romerstrasse  yoa 
IVasserbillig  nacn  Neahans,  —  59.  Sehneidety  Antiquarische  Bntdeckan- 
gen  in  Reg.  Bec;  Ton  Trier,  —  82.  Dillenburgery  Alterthümer  bei  Tad- 
deren,  —  85.  Kleiuy  Mainzer  InKchriften ,  —  91.  üiriehiy  Telepbos  o. 
Orestes.  —  95.  Ulrich»^  Bereicherungen  des  k.  rhein.  Museums  Vater- 
land. Alterthümer,  —  101.  Lertch,  Der  Tod  des  Lucretia,  —  112. 
Wieieltry  Mars  Victor,  —  124.  Jäger y  Rom.  Alterthümer  bei  Grimm- 
Hngshausen  und  Neuss,  —  127.  Ulrichiy  Bacchus  der  Sieger  der  Inder 
und  das  rom.  Grabmal  in  Wejden,  — ^  133.  — 148.  Literatur,  Miscellen, 
Chronik,  —  211.1 

Archiv  für  hessische  Geschichte  und  Alterthamskunde.  Herausgege- 
ben ans  den  Schriften  des  histor.  Vereins  für  das  Grosshen.  Hessen 
Ton  /.  tF.  Chr,  Steiner»  DarmsUdt,  Leske.  1843.  3.  Bds.  1.  Hft.  14  B, 
mit  3  Lithograph,  gr.  8.  %  Thlr.  2.  Hft.  Phil,  Dieffenbachy  Zur  Urge- 
schichte der  Wetterau.  20%  B.  mit  6  Tff.  Abbildungen.  1  Thlr. 

Ruithy  K,  J.,  Ueber  Lambertus  von  Aschaffenburg  and  dessen  Ge* 
schichte  der  Deutschen.  Gjrm.-Progr.  Bambere,  1842.  4. 

Dittmary  H,y  Die  deutsche  Geschichte  in  ihren  wesentlichsten  Gruhd- 
zügen  und  in  einem  übersichtlichen  Zusammenhang.  Ein  Leitfaden  für 
die  mittlere  histor.  Lebrstufe  in  Schulen,  wie  im  Selbstunterrichte.  2. 
verb.,  grossentheils  umgearb.  u.  verm.  Aufl.  Carlsruhe,  Holtzmann.  1843. 
IX  a.  382  S.  er.  8.  22»^  Ngr. 

Kohlrouickf  Friedr,,  Kurze  Darstellung  der  deutschen  Geschichte. 
5.  verb.  n.  verm.  Aufl.  Elberfeld,  Büschler'sche  Verlagsbuchh.  1843. 14  B. 
gr.  8.  %  Thlr. 

Luden^  i/etnr.,  Geschichte  der  Deutschen.  3.  Bd.  Jena,  Luden.  1843. 
39  B.  gr.  8.  2  Thlr. 

MUbUler^Sy  Jok.y  Lehrbuch  der  deutschen  Geschichte.  Für  latein. 
Schulen  und  höhere  Lehranstalten  neu  bearb.  von  Joh.  Nep,  Ü§ehold, 
b.  verb.  Aufl.  München,  Lindauer.  1842.  22*i  B.  gr.  8.  %  Thlr. 

Menzel,  Wolfg.y  Geschichte  der  Deutschen  bis  auf  die  neuesten 
Tage.  4.  umgearb.  Ausg.  in  1  Bd.  2  Abthll.  Stuttgart,  CotU.  1813. 1^%  B. 
Lex.-8.  geh.  5  Thlr. 

SehrdbeTy  Heinr.y  Die  ehernen  Streitkeile,  zumal  in  Deatschland. 
Univ.-Progr.  Preiburg,  Groos.  1842.  VIII  a.  192  S.  4. 

Schiern  y  Eginh,,  Originea  et  Migrationes  Cimbrorum.  Diss.  bist, 
critica.  Hauniae,  Reitsei.  1842.  VIII  u.  82  S.  gr.  8.  19  Ngr. 

Nordthüringen  nnd  die  Hermunduren  oder  Thüringer.  Zwei  Vor- 
trage gebalten  von  Leop,  von  Ledebw,  Berlin,  Oehmigke^s  Buchh.  1842. 
4  B.  gr.  8.  geh.  o.  %  Thlr.  [Gotting.  Anz.  1843  St  188.  8.  1877 
—  80.] 

PieleTy  De  Saxonam  saecnK  X.  moribos  et  artium  litterammque  cnlta. 
Gyro.-Progr.  Arnsberg,  1842.  51  (32)  S.  4. 

Tetke,  G.  H.,  Das  erste  Auftreten  Bischof  Otto's  in  Pommern,  eine 
Untersnchung  zur  Vorgeschichte  Pommerns.  Gym.-Progr.  Stargard,  1842. 
37  (16)  8.  4. 

IVicefol,  J.y  Beitrage  zar  Geschichte  der  Insel  Reichenaa  im  Boden- 
see, als  Versach  zur  Erklärung  der  Stelle  Stnbo's  VH.  S*  ^*  Constanz, 
Bannhard.  1843.  8.  7l^  Ngr. 
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Gorringtry  Mich.,  GescbIchÜ.  Unter^Dctinng  über  die  Lage  dei  Or- 
tet Saloflia,  wo  Bertha,  die  Wittwe  Pipins  d.  Kl.,  die  zwi^en  ihres 
8öhnen  Karl  aod  Karlmann  entstandenen  Misshelligkciten  (770)  antglicb. 
Gym.-Progr.  Zwei  brocken.  1812.  4. 

Schwarz^  C,  Der  Broderkrieg  der  Sohne  Lodwigs  des  Frommen  ond 
der  Vertrag  zu  Verdoo,  nach  den  Quellen  dargestellt.  Gym.-Progr.Palda, 
1843.  V,  105  o.  11  8.  4. 

Kloden,  Ueber  die  Stellon;;  des  Kaufmanns  wahrend  des  Mittelalters, 
besonders  im  nordoftl.  Deotschland.  3.  Stock.  Progr.  der  Gewerbschole- 
gm  Berlin.  1843.  69  8.  gr.  8. 

Richter  y  Aecbtung  der  reichsfreien  Stadt  Donaoworth  im  J.  l607. 
Gyro.-Progr.  Krfort,  1843.  44  (27)  S.  4. 

2deu$$y  Die  freie  Reichsstadt  Speyer  vor  ihrer  Zerstörung ,  nach  or- 
kondl.  Qoeüen  örtlich  geschildert.  Mit  altem  Plane  ond  alten  Ansichten 
der  Stadt.  Gym. -Progr.  Speyer,  Neidhard.  1843.  34  S.  gr.  4.  mit  1  Bl. 
in  Steindr.  Pol.  %  Thir 

Hering  j  Beitrage  zor  Topographie  Stettins  in  alterer  Zelt.  Gym.- 
Progr.  Stettin,  1843.  61  (48)  8.  4. 

Ranke ,  Leap, ,  Deotsche  Geschichte  Im  Zeitalter  der  Reformation. 
Berlin,  Doncker  ond  HombloL  1843.  4.  n.  5.  Bd.  542  o.  502  8.  gr.  8. 
5  ThIr.  20  Ngr. 

Malkowikify  Fr,  H. ,  De  libris  doobos  Mss.  ad  "res  Maximiliani  I. 
et  Caroli  V.  aetate  gestas  pertinentibus.  Gym^Progr.  Deutsch  -  Crone. 
20  (11)  S.  4. 

.  Kruse,  Friedr.,  Necrolivontca ,  oder  AI terth utaer  Liv-,  Bsth-  und 
Kurlands  bis  cur  Binfuhrong  der  christL  Religion  etc.  nebst  mehreren 
wissenschffftl.  Excursen  und  vielen  Lithographien  [auf  45  Blättern  iu  4. 
ond  Fol.]  von  Alterthumern,  Planen  und  Charten.  Dorpat.  (Leipzig,  Voss.) 

1842.  391A  B.  gr.  Pol.  n.  15  Tblr.    Colorirt  mit  3  Blättern  neoer  Trach- 
ten, n.   17  Thlr. 

Pfingsten  y  E.  A^  Ueber  die  Feste  der  alten  Letten.  Progr.  des, 
Gymnas.  zu  MiUo.  1843.  20  8.  4. 

9.    Mythologie. 

Creuzer,  Symbolik,  s.  Schriften  krit,  u,  venu,  Inhalts, 

Schwenck,  Conr»,  Die  Mythologie  der  asiatischen  Völker,  der  Aegyp- 
ter,  Griechen,  Romer,  Germanen  ond  Slaven.  1.  Bd.  Die  Mythologie 
der  Griechen  für  Gebildete  ond  die  stodirende  Jugend.  Frankfurt  a.  M. 
Sauerländer.  1843.  VIII  u.  614  8.  mit  12  litbogr.  Taff.  gr.  8.  2  Thlr. 
10  Ngr. 

.  Burkhardt,  Gust.  Em.,  Handbuch  der  classischen  Mythologie  nach 
genet.  Grundsätzen  und  zum  Selbststudium  entworfen.  1.  Abtbl.  Grie- 
chische Mythologie.  1.  Bd.  Die  Mythologie  des  Hon\er  und  Hesiod. 
(Aach  o.  d.  Tit.:  Die  Mythologie  des  Homer  ond  Hesiod,  for  mittlere 
Gymnasialclassen  zugleich  als  homer.  Einleitung  bearbeitet.)  Leipzig, 
Weichardt.  1844.  XVI  u.  437  8.  gr.  8.  1  Thlr.  22»^  Ngr. 

Moritz,  K.  Phil,  Gotterlehre  oder  mythologische  Dichtungen  der 
Alten.  Mit  65  Abbild,  nach  antiken  geschnittenen  Steinen  ond  anderen 
Denkmälern  des  Alterthoms.  Berlin,  Herbig.  1843.  X  o.  301 8.  nebst  23  lith. 
Taf.  8.  1  Thlr. 

De  la  Esoosttra,  F.,  Manoal  de  mitologia.  Paris,  Rosa.  1843.  24  B« 
gr.  12. 

Amhrosch,  Jul,  Äthan,,  Ueber  die  Religtonsbächer  der  RSmer.  Ab- 
druck   aas   der  Zeitschrift  for  katbol.   Theol.    o.  Philos,  Bonn,  Marpoi* 

1843.  4%  B.  gr.  8.  geh.  n.  %  Thlr. 
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Loiauh,  E.  o«,   Prometheus,  die  Sage  and   ihr  Sian.  UniT.-Prosr 

Würzbarg,  Voigt  u.  Mocker.  18*3.  32  S.  gr.  4.  10  Ngr. 

Nitsachy  Oeo.  ChiiL^  De  KleosHiioram  ratione  publica  commentatio. 
Kiel ,  (Schwer8*8€he  Bachh.)  1843.  29  S.  4.  10  Ngr. 

iMnbnrg  Brouwer ,  P.  van ,  Overzigt  van  de  Geschiedenis  der  Alle- 
gorische ^iUegging  van  de  grieksche  Mythologie.  Gelesen  in  de  Verga- 
deriog  ran  de  Derde'  Klasse  van  het  Koninklijk  Nederiandsch  Institut. 
Amsterdain,  Müller.  1843.  96  S.  gr.  8. 

Schweigger,  J,  S.  C,   Ueber   naturwissenschaftliche  Mysterien  in  ih« 
rem  Verhaltnisse   zur  Litteratur  des  Alterthums.     Denkschrift  fur  ^aco- 
larfeier  der  Univ. -Erlangen   im  Namen  der  Univers.  Jlalle-Wittenbers. . 
Halle,  Anton.  1843.  VIII  u.  54  S.  gr.  4. 

Lewi$,  Ta^l.y  The  divine  Attributes,  as  exhibited  in  the  Graecian 
Poetry,  considered  with  special  reference  to  the  attribute  of  Justice, 
and  the  streng  Impression  left  by  the  Primitive  relief,  upon  the  an- 
cient  mind,  in  Agnew's  American  Biblical  Repository  Vol.  10.  Nr.  19. 
(July  1843.)  p.  81—110. 

Heathen  Mythology  illustrated  by  Extracts  from  the  most  Celebra- 
ted  Writers,  both  Ancient  and  Modern,  on  the  Gods  of  Greece,  Roae. 
India  etc.  Lond.  1842.  302  8.  mit  200  Holzschn.  gr.  8.  6  sh. 

Seyffarth,  Gf.,  Die  Grundsätze  der  alten  Mythologie  und  der  alten 
ReUgionsgeschichte ,  sowie  der  hieroglyph.  Systeme  de  Sacy*s,  Palin^s, 
Young's,  Spohn^s,  Champollion^s ,  Janelli's  und  des  Verfassers.  Eine  be- 
richtigende Beilage  zu  der  Schrift  des  Hrn.  Prof.  Dr.  Movere:  ,»Unter- 
aachungen  über  die  Religion  der  Phönizier",  und  zu  dessen  Antikritik* 
Leipzig,  Barth.  18i3.  VI  u.  29H  S.  gr.  8.  geh.  2  Thlr. 

Rabui^  Joh,  Mich,y  Dissertatio  de  dea  Hertha.  Gym.-Progr.  Augs- 
burg, 1842.  12  8.  gr.  4. 

Maury^  L.  F.  Alf.^  Les  F^es  de  moyen  d^e.  Recherches  sur  leuc. 
origine,  leur  histoire  et  leurs  attributs  pour  servir  k  la  connaissauce  de  la 
Mythologie  gauloise.  Paris,  1843.  ö  B.  12.  3  Fr. 

Pfingsten,  E,  A,<,  Ueber  die  Feste  der  alten  Letten.  Gyii.-Progr« 
MiUu,  1843.  iU)  S.  8. 

10.    Fhiloaopbie  und  Rhetorik. 

Flehte,  J.  H.,  Ueber  den  gegenwartigen  Standpunct  der  Philosophie« 
Akadero.  Antrittsrede,  geh.  in  der  Universität  Tubingen  am  4.  Novbr. 
1842.  Tübingen,  Fues.  3  B.  gr.  8.  geh.  %  Thlr. 

Beck,  Jo$.,  Philosophische  Propädeutik,  ein  Leitfaden  zu  Vortragen 
zu  hohem  Lehranstalten.  I.  Gmndrisa  der  empirischen  Psycliologie  und 
Logik.  Stuttgart,  Metzler.  1841.  7<4  B.  gr.  12.  %  ^hlr.  II.  Encyde- 
padie  der  theoret.  Philosophie.  Ebend.  1844.  XII  u.  190  8.  gr.  12. 
%  Thlr. 

Zefrenner,  C,  Ch,  6.,  Denkübiuigen ,  ein  Schulbuch  für  SohuUehrer- 
Seminarien,  Burgerschulen  und  diejenigen  Classen  der  Gelehrten-Schulen; 
in  welchen  der  eigentl.  philosophische  Unterricht  vorbereitet  wird.  4. 
verb.  u.  venu.  Aufl.  Leipzig,  Barth.  1843.  VIU  u.  195  8.  8.  15  Ngr. 

Sperlinge  Kurzer  Abriss  der  analytischen  Logik.  Zunächst  die  Lehre 
▼om  BegrifiL    Gym.-Progr.  Gumbinnen,  1842.  32  (22)  S.  4. 

Tudemmmj  Fried, j  Dissertatio  de  Somnüs.  Univ.-Progr.  Heidelberg^ 
1842.  31  8.  4. 

Braubaeh,  Seelenlehre  des  Menschen,  als  Mithülfe  zur  Erhaltung  von 
SHtliohkeit  und  Religion.  Bin  Lehrbuch  für  höhere  Schulclassen.  Giessen, 
Heyer.  1843.  VU  n.  80  8.  8.  geb. 

Zelter,  Ed.,  Die  Philosophie  der  Griechen,  eine  Untersuchung  über 
Charakter,   Gang  and  Haoptaoneate  i^er  Bntwickeluog.    1.  ThL  All- 
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MDefal«  BinleiteBg.  Vonokradiohe  PhÜMophie.  TfibiiuMi.  IViet.  1844. 
VI  u.  274  ö.  gr.  8. 

Bergy  Ludw.j  De  Xenopbane  Colophonio  dutert.  Dr.-Diip.  Heidel- 
berg. Groos,  1842.   31  8.  gr.  8. 

PrtBer^  Dispatatie  de  Praxiphane  Peripatetico  inter  antiqaiasimos 
granmatico  nobili.  Univ.-Progr.  Dorpat,  1848.  36  8.  4. 

Heune,  Demi,  Ecole  de  M^are.  These  propos^  k  la  FacalU  litter« 
de  Paris.  18^3.  248  8.  8. 

Leopold  y  E,  Frid.j  Qaae  Hermogenis  de  mandi  origiae  faerii  sen- 
tentia.    Dispataiionis  pars  prior.  Gym.-Progr.  Bodissin,  18S.  17  n.  4  8. 4. 

*  Hoffmann^  De  lef;e  contra  philosophos  inprimis  Theophrastnia  aa- 
ctore  äophocie  Ainphiclidae  filio  Athenis  lata.  Gym.-Progr.  Rastatt, 
(Karlsrahe,  Braun.)  1842.  21  8.  8.  %  Thlr. 

Pmt,  J,  M.y  Histoire  de  Nclecticisme  alexandrin,  consid^r^  dans 
hl  iatte  arec  le  christianisme.  2  Vols.  Lyon,  Perisse,  1843.  54  B.  gr. 
8.  9  Fr.       ^       ^ 

IleQi  tfjq  evXSyov  i^etyrny^S,  Vetemm  philosophoram ,  praecipne 
filtoiconrai,  doctrina  de  morte  volantaria.  Scripsit  M,  M.  von  Baum' 
hauer.  Utrecht,  N.  Tan  dem  Monde.  184t.  VI  u.  392  S.  feb.  n.  2^ 
Thlr.  [Tgl.  K.  F.  Hermann  in  Gotting.  Anzz.  1843  8t.  137  — 3d.  8. 
1367—1384.]  • 

Sehmerkely  BroTis  enlicatio  sententiamro  de  animi  immortaUtate  apiid 

Sopulos  a  Jadaeomm  sacris  alienos  ante  Christom  natam  ezortamm.  Progr. 
Eersebarg,  1842.  32  (22)  8.  4. 

MarlSifi,  Ueber  die  Stellung  and  Bedentong  der  Frenndschaft  i» 
Alterthum  and  in  der  neuen  Zeit.  Gym.-Progr.  Heilbronn,  1842,  28  a. 
4  8.  4. 

Märcker ,  T,  A.,  Zar  Wiederherstellang  der  Kunst  der  Beredtsam« 
keit  als  philosoph.  Wissenschaft.  Einleitung  zu  den  Vorlesangen  aber 
des  Aristoteles  Rhetorik.  Berlin,  Dammler.  1843.  1^  B.  gr.  8.  5  Ngr. 

fVi$kemamiy  ff.,  Commentatio  de  Teteram  oratione  transiata  siye  fi- 
gwraU.  Gym..  Progr.  Hersfeld,  1843.  67  (52)  8.  4. 

fFUkey  Chr.  Qtlo,,  Die  neutestamentliche  Rhetorik,  ein  Settenstock 
zur  Grammatik  des  neutestamentl.  Sprachidioms.  Dresden,  Arnold.  1843. 
XXIV  a.  524  8.  gr.  8.  2^^  Thlr. 

11.    Religioii,  Gesang-  und  GebeÜiucher,  Getanglehre.    . 

Ltiknerdty  Jok,  Carl,  Der  Dekaleg  und  die  eyangelisohen  Gymna- 
Sien.  Kine  theologisch -padasogisdie  Erörterung,  (iüngedr.  aas.  dem 
preoss.  ProT.  Kirohenblatte.)  Königsberg,  Gräfe  n.  Unzer.  1843.  91  8. 
gr.  a  15  Ngr. 

DUdrichy  Chriitian  Chtiitph.,  Ueber  das  Wesen  der  Religion.  Progr. 
der  lateki.  Hauptscbole  za  HaUe.  Halle,  Waisenhaus.  18^  43  (&) 
8.  4. 

BreetdbisMer,  JT.  G2t.,  Die  religiöse  Glaubenslehre  nach  der  Ver- 
nanli  and  der  Offenbarung  für  d^ende  Leser  dargestellt.  Halle, 
Schwetschke  a.  Sehn.  1843.  X  n.  406  8.  gr.  &  1  Thlr.  le«/«  Ner. 

Diedrichy  ChrUUj  HnlCibach  for  den  Religionsunterricht  in  den  an« 
tarn  Gymnasialdassen,  Vob-  and  Diirgerscfaalen.  1.  Thl.  Glaabens- 
lehre.  2.  Thl.  Sittenlehre.  Halle,  Waisenhaus-Buchh.  1841  n.  1813.  8. 
8%  Thlr. 

^oAJWm,  itfnl.,  Handbach  der  christlkh-kathoL  ReligiMulehre  fir 
Schale  und  Haus.  1.  Th.  Die  Glaubaulehre»  Kdnitfsbefg,  Bomtrager. 
1842.  26  B.  8.  a.  %  Thlr. 

JKlnimel,  JMnr.  hd.^  Dia  E^twlckalon«  iag  Geitasr^Ui.    Bia  Leit« 
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faden  für  den  RdiftoH^initeRkht  der  mitUerea  Gynsatialclaisen.  Zittao, 
Birr.  1Ö43.  VI  a.  77  8.  gr.  8.  n.  ^  Thlr. 

Ludewifj  Fr.,  GrundsSge  der  cLrisUicIien  Lehre  für  die  obem  Claa- 
aen  eyangelischer  Gymnasien.  1.  Curso«:  Propädeutik.  Frankf.  a.  Bf«, 
Zimmer.   1843.  XII  o.  96  8.  er.  a  10  N^. 

Niemeycr ,  Jug.  Herrn. ,  Lebrbnch  fnr  die  obem  ReligionsdaMen  in 
Gelehrtenschulen.  18.  Ausg.  Halle,  Bnchh«  des  Waisenhans.  1843.  VIII 
u.  246  8.  gr.  8.  20  Ngr. 

Palmer,  17.,  Lehrbuch  der  Religion  und  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Kirche  für  die  obern  Classen  evangelischer  Gymnasien  und  ande- 
rer höherer  Bildongsanstalten.  Darmstadt,  Jonghans.  1843.  2.  Tbl.  Bin^ 
leitung  in  die  heil.  Schrift  und  Geschichte  der  christl,  Kirche.  VIII  o. 
216  8.  gr.  8.  20  Ngr. 

Petriy  Ludw.  Adolf.  Lehrbuch  der  Religion  für  die  obern  Klassen 
protestantischer  hoher  8chulen.  2.  verb.  Anfl.  Hannover,  Bahn.  1843.  gr, 
B.  14  B.  Vi,  Thlr. 

Praktisches  Handbuch  der  christlichen  Lehre  nach  der  Aucsbnrgi* 
sehen  Confession.  Zur  Erbauung  und  zum  Unterrichte  in  8chiuea  und 
beim  Confirmationsunterrichte.  2  Thle.  Braunscbweig,  Leibrock.  1843« 
VI,  252  u.  430  8.  mit  1  Kärtchen  von  PaläsUna.  fr.  8.  1  Thlr.  22%  N^. 

Thttmauus,  G.,  Grundlinien  zum  Religions-Unterricbt  an  den  mitt-' 
lern  Classen  gelehrter  Schulen.  1,  Corsus.  Nürnberg,  Recknagel.  1843. 
5  B.  ^.  8.  geb.  n.  \  Thlr. 

Biblische  Alterthumer.  Bin  Handbuch  für  christliche  Religionslehrer 
▼on  Ed.  Teüe ,  Rect.  in  Jüterbog.  Berlin,  Oehmigke.  1843.  XVUI  n.  422 
8.  gr.  8.  1  Thlr. 

Schmitterj  Ant.y  Kurze  Creschichte  der  Hieronymianischen  Bibelüber- 
setzung. G>m.Progr.  Freising,  1842.  4. 

Kämpffer,  Entwickelung  der  Prädestinationslehre  aus  dem  Briefe  aii 
die  Eöheser.    Progr.  der  Domschule  in  Ratzeburg.  1843.  27  8.  4. 

Gesänge  christlicher  Vorzeit.  Auswahl  des  Vorzuglichsten  aus  dem 
G riech,  and  Lateinischen  übersetzt  von  C.  Forüage»  Berlin,  Reimer.  1843^ 
8.  1%  Thlr. 

Christliches  Schnlgesangbuch  mit  2  stimmigen  Melodien.  Herausgeff« 
▼on  dem  Calwer  Verlag- Verein.  Calw  (Stuttgart,  Steinkopf).  1843.  VlU 
u.  217  8.  gr.  8.  v        e     ,  f  ^ 

Jlberii,  C«  E.  A.,  Die  Musik  in  Kirche  und  Schule.  Bin  Bei- 
trag zur  christlichen  Brziehungslehre.  Marienwerder,  Baumann.  1843.  70 
8.  8.  %  Thlr. 

Krau$$kopf,  IT.,  Sammlung  zwei  ,  drei-  und  vierstimmiger  Lieder  für 
Gymnasien  und  höhere  Burgerschulen.  3  Hefte.  Zürich,  Schnlthess.  1843. 
IV  n.  61,  81  u.  40  8.  Qu.-8.  22iyi  Ngr,     Einzeln  8% ;  8*/^^  u.  5  Ngr. 

Steinhardi,  Frs.,  Fünf  und  zwanzig  Gesänge  für  zwei  oder  drei 
Sbigstimmen.  zum  Gebrauche  in  Gymnasien  und  Realanstalten,  sowie  irt 
den  obem  Classen  der  Elementarschulen.  Stuttgart,  Ebner  und  Senbert« 
1843.  40  8.  Q.-8.  3»/^  Ngr. 

Drei-  und  vierstimmige  religiöse  Gesänge  für  obere  Classen  ond 
Gesangvereine.  Vorzüglich  zu  kirchlichen  Feierlichkeiten  geeignet.  Ge- 
sammelt von  den  Gesanglehrern  der  Stadt  St.  Gallen.  3  Hefte.  St.  GaU 
len,  Schettlin  und  ZolHkofer.  1843.  24,   12  u.  24  8.  qu.  kU  4.  3Va  Ngr. 

Wlehtl,  Geo. ,  Theoretisch-praktische  Anleitung  zum  gemeinschiSt- 
lichen  Getangunterricht  in  Volks-  und  andern  Lehransulten.  Nebst  81 
neuen  ein-,  zwei-  und  dreistimmigen  Liedern  und  Gesängen.  (lo  4 
Abthll.)  1.  u.  2.  Abtb.  Stuttgart,  Briiard.  1843.  4^^  a-  2^  B.  gr.  8. 
6V4  u.  5  Ngr. 

Bogemhardiy  F.  G.,  120  ein-  und  mehrstimmige  Lieder  für  Soknlen. 
2.  Aofl.  HÜdbnrghansen,  Kenelring.  1818.  136  8.  T»r.  &  7%  Ngr. 
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12.    Nttarf  eschlclite ,  Physik  und  ChmAe. 

Hünefdd^  F,  L.,  Ueber  das  akademischo  Studiani  der  NatarwiMen-' 
acbaften,  Torxfiglicli  dai  der  Chemie«  Bin  Beilrag  za  leitgemaMen  Be- 
trachtungen aber  Veränderungen  im  akadeosiachen  Unterricht.  (Mit  Be- 
lugnahme  auf  die  Schrift  des  Prof,  Liebig  „6ber  daa  Studiom  der  Na- 
turwiaa.  u.  ab.  den  Zustand  der  Chemie  in  Prenssen.  Braanschw. 
1840'')  Greifawald,  (Bamberg.)   1843.  62  S.  gr.  &  10  Ngr. 

KratptTy  K,  L.  E,,  TJeber  den  naturgeschichtlichen  Unterricht  auf 
Gymnasien  nebat  einem  kurzen  Grundrisse  der  botanischen  Terminologie. 
Progr.  des  Domgymnas.  zu  Magdeburg.  1812«  44  (13)  8.  4. 

Koch,  Versuch,  die  Unterrichcsstufen  ffir  die  Naturwissenschaftten  aus 
ihrer  Geschichte  zu  entwickeb.  Progr.  Erfurt.  1842.  4. 

Eeherlc ,  fV,  W,,  Kleine  Naturgeschichte  in  Verbindung  mit  Tech- 
nologie für  Burger  -  und  Realschulen  bearbeitet.  2.  verm.  u.  verb.  Aufl. 
Mit  e.  Yollstand.  Sachregister.  Prankf.  a.  M.,  Bronner.  1843.  VII  o.  302 
S.  gr.  8.  26  Vi  Ngr. 

Eiehetherg^  J,  F.  /#.,  Methodischer  Leitfaden  zum  gründlichen  Un- 
terricht in  der  Naturgeschichte  für  höhere  Lehranstalten.  1/  Tbl.  Thier- 
kande.  2.  umgearb.,  sehr  verm.  und  doch  wohlfeilere  Aufl.  Zürich,  Meyer 
und  Zeller.  1843.  VIII  u.  216  S.  gr.  S.  geh.  %  Thlr. 

Flügel  f  C.  G.,  Lehrbuch  der  Naturgeschichte  für  Handelsschulen« 
1.  Abth.  Mineralogie.  Mit  4  üth.  Tafeln.  Leipzig,  Serig.  1843.  VIII  n. 
88  8.  gr.  8.  16  Ngr. 

Lensy  Hat.  Othm.,  Gemeinnützige  Naturgeschichte.  3.  Bd.  Amphi- 
bien ,  Fische ,  Weichthiere ,  Kerbthiere ,  Pflanzenthiere.  2.  ?erb.  Aufl. 
Gotha,  Beckersche  VerUgshandl.  1813.  VI  u.  464  S.  mit  7  Taff.  Abbild. 
gr.  H.  2  Thlr. 

hüben,  Aug»,  Leitfaden  za  einem  methodischen  Unterricht  in  der 
Naturgeschichte  in  Burgerschulen ,  Realschulen ,  Gymnasien  und  Semina- 
rien  mit  vielen  Aufgaben  und  Fragen  zu  mundlicher  und  schriftlicher 
Losung.  2.  Carsus.  3.  verb.  Aufl.  Berlin»  SchulUe.  1843.  77  8.  8. 
5  Ngr. 

Niemtmn,  F,,  Uebersicht  der  Naturgeschichte,  zum  Gebrauche  der 
Schüler  systematisch  dargestellt.  2.  Aufl.  Guben,  (Berger.)  1843.  10^  B. 
8.  19  Ngr. 

Proitd ,  M.  i#.  F. ,  Lehrbuch  der  Naturgeschichte.  Pur  höhere 
Lehranstalten  und  zum  Hausgebrauch.  Emden,  Rakebrand.gr.  8.  1.  TbL 
Das  Mineralreich.  1840.  9  B.  mit  1  Figarentaf.  n.  2  Tabellen,  geh. 
V«  Thlr,  2.  Tbl.  Daa  Pflanzenreich  nach  Oken.  1843.  17<^  B.  geh. 
%  Thbr. 

Schmidt,  H,  R.,  Grundriss  der  Naturgesohichtet  Für  die  obem 
Clasaen  höherer  Burgerschulen  entworfen.  Danzig,  Homann.  1.  Abth. 
1841.  11  B.  n.  %  Thlr.  2.  Abth.  Phytologie.  1843.  IV  u.  267  S.  gr. 
8.  1  Thlr.  7%  Ngr. 

D^ffk,  J.  C,  Kleiner  naturhistorischer  Schul-Atlaa  nebst  Aaweisang 
aber  Fang,  Zubereitung  und  Aufl>ewahrung  der  Thiere.  Leipzig,  Hartong. 
1843.  61  8.  u.  16  Uth.  Taff.  8.  10  Ngr. 

Reiehenbaeh,  A.  B.,  Naturhistorischer  Bildoratlas  für  Schule  pd 
Hans  oder  Wandtafeln  zum  Unterrichte  in  der  Naturgeschichte  des  Thier- 
reichs.  Leipzig,  Banmgartoer.  Lief.  11— 13.  ä  &  Bl.  Qu.- Fol.  k  n.  7<^ 
Ngr.     Coiorirt  k  n.  12^1  Ngr. 

BrüUaw,  Fr.,  Systematische  Bintheilung  dea  Thierreichs  für  Schulen. 
Posen,  Heine.  1843.  60  S.  mit  7  Hth.  Taff.  8.  12%  Ngr. 

MUitr,  J.  C,  Karzer  Grandrias  der  Zoologie  for  die  unteren  Clas- 
seo  der  Gymnasien.  2.  verb.  Aufl.  Celle,  Capann.  1843.  8.  SV»  N^. 
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JUeAler,  B,  H.^  Leitfaden  der  Zoologie,  umSohsi  fSr  höhere  Bar- 
gerschaleo.  Prankfurt  a.  d.  O.,  Hofifmanii.  J843.  128  B.  8.  12^Ngr. 

f^e^manii,  Ar.  Fr.  Aug.^^  u.  Joh.  Fr,  Rutke,  Handbnch  der  Zoologie. 
3.  Aufl.  Nach  den  Fortschritten  der  Wisaenach.  fiberarbeit,  u.  Term.  toii 
Dr.  Frz.  Herrn.  TVotdbel  ond  Joh.  Fr.  Ruthe.  Berlin,  LfideriU.  1843. 
IV  0.  670  8.  gr.  8.  2  Thir.  7«yi  Ngr. 

BurmeUter,  H^rm.^  Zoologischer  Hand -Atlas.  6.  (lotste)  Liefer. 
Berlin,  Reimer.  1843.  b^/g  B.  Text  a.  6  TafiP.  gr.  lmp..4.  1  Thlr.  Color. 
1  *hlr.  20  Ngr. 

SekuUf^  J.  H.,  Gmndriss  der  Zoologie  and  Botanik.  Zorn  Gebraoche 
in  Gymnasien,  Seminarien  and  höheren  8chaUAnstal(en.  2.  yerb.  mft 
einem  Register  Term.  Anfl.  Berlin ,  Maller.  1843.  XXII  n.  222  S.  ffr.  8. 
26  Ngr.  "^ 

Du  Boity  Aem,y  Qaae  apad  veteres  de  piscibas  electrids  esctant  ar- 
gamenU.  Dr.-Diss.  Berlin,  NieUck.  1843.  30  S.  8. 

EndHeker^  Steph.^  n.  Frz.  Unger^  Grandzage  der  Botanik.  Wien, 
Gerold.  1843.  XL  a.  494*8.  gr.  8.  4  Thlr. 

Oroffmilfm ,  L.,  Elementarbach  for  den  Unterricht  in  der  Botanik. 
Mit  besonderer  Berncksichtigang  der  Flora  yon  8chw.  Hall.  8tattgart, 
Ebner  n.  Seabert.  1843.  VI  a.  224  8.  gr.  8.  22«^  Ngr. 

Hartmann ,  C,  Handbnch  der  Mineralogie  snm  Gebranch  ffir  Jeder- 
mann, besonders  aber  für  Universitäten,  Forst-  and  polytechnische  Aka- 
demien, Kam  Selbststadiam  and  far  Sammler.  Zagleich  als  2.  ganz 
nmgearb.  nnd  sehr  rerm.  Anfl.  der  „Mineralogie  in  26  Vorless.''  1.  Bd. 
X  a.  559  8.  gr.  8.  Mit  vielen  In  den  Text  eingedrackten  Holzschn. 
und  mit  30  Uth.  Follotaf.  Weimar,  Voigt.  1843.  7  Thlr.  22<4  Ngr. 

Httrimatm,  Carl,  Grandzfige  der  Geologie  in  allgemein  fasslichem  Vor- 
trage. Leipzig ,  Weber.  1843.  XII  n.  427  8.  mit  107  (dngedr.j  Abbild, 
gr.  8.  2  Thlr.  20  Ngr. 

Mützlf  Seb.j  Die  Urgeschichte  der  Erde  nnd  des  Menschengeschlechts 
nach  der  Mosaischen  Urkunde  nnd  nach  den  Ergebnissen  der  Wissen- 
schaften. Landshat,  Thomann.  1843.  VI  a.  344  8.  gr.  8.  1  Thlr. 

Forrff^  Sam.y  The  Mosaic  Account  of  the  Unity  of  the  Haman 
Race ,  confirmed  by  the  •  natural  history  of  the  American  AborigtneSy 
in  Agnew's  American  Biblical  Repository  Vol.  10.  (July  1843)  p.29--80. 

i9iirme>0ler,  Htrm.y  Geschichte  der  8chopfnng.  Eine  Darstelhing  des 
Bntwickelungsganges  der  Erde  und  ihrer  Bewohner.  Leipzig,  O.  Wigand» 
1843.  30%  B.  gr.  8.  geh.  1  Thlr.  24  Ngr. 

HohicMy  lf%  Ueber  den  Entwickelungsprocess  der  Natnr,  Abschn.  f. 
Bembarg.  1843. 

CArsesctfisüci,  Das  Weltgebaade.  Ein  Aufsatz.  Gyni.-Progr.  Lyk,  1842. 
88  (24)  8.  4. 

ScAnmofi»,  Andr.y  Versuch  einer  Theorie  des  ErdTolkanismos  als 
Beitrag  zur  Creologie.    Gym.-Progr.  Quedlinburg,  1842.  52  (45)  8.  4. 

fVidier^  Ueber  die  Abnahme  der  vulkanischen  Thatigkeit  In  hlstori- 
sdien  Zeiten.  Progr.  des  Friedrichs- Wilhelm-Gymnasium  zu  Beriin.  1843. 
8.  16—28.    Das  Ganze  50  8.  4. 

WagHf  Ch,  H.,  Lehrbuch  der  Naturlehre  für  Real-  und  Gymnaslal- 
Anstalten.  1.  Abth.  Alicemeine  Naturlehre  für  Gymnasial-  und  Realan- 
sulten.  2.  verb.  Aufl.  Ulm,  Heerbrandt  und  Thamel.  1844.  XVI  a.  216  8. 
mit  12  8teintaf.  gr.  8.  25  Ngr. 

Frick,  J.,  Anfangsgrunde  der  Naturlehre.  Freiburg,  Wagnersche 
Bochh.  1843.  XI  u.  206  8.  8.  nebst  7  lith.  Taff.  in  4.  2Pk  ^8T* 

üf elof,  J.  O.,  Naturlehre  für  Bfirger  -  und  Volksschulen ,  so  wie  die 
onteren  Classen  der  Gymnasien.  6*  Aofl.  Durchgesehen  und  besonders 
10  Uinaicht  auf  die  physikal.  ond  astronom.  EUementarkenntnisse  bertcht. 
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n.  ▼erm.  v.  B.  F.  Amguit.  Leipalg,  Franke.  1840,  XX  o,  töl  S.  6. 
22*^  Ngr. 

Scholl  y  O,  H,  F.,  Grandrist  der  Naturlehre  zam  Behnfe  dei  popu- 
lären Vortrags  dieser  Wissenicluft.  Mit  4  Figgtff.  2.  Terb.  Ausg.  lAm, 
Wohlersche  Buchh.  1844.  VIII  u.  97  8.  gr.  a  geb.  %  Tblr. 

IVeinUff,  Chr,  A\h,<,  Grundrist  der  mecbaniscben  Natorlebre.  Alt 
Leitfaden  für  pbysikaL  Vorträge  an  Handels-  und  Gewerbescholeo«  Mit 
96  HolKscb.  Leipxig,  Voss.  1843.  X  u.  165  8.  gr.  a  24  Ngr. 

Btettner  y  H,  A,y  Leitfaden  für  den  Unterriebt  in  der  Physilc  anf 
Gymnasien  ete.  Mit  4  Steintaf.  8.  Term.  a.  verb.  Aufl.  Breslau,  Max 
tt.  Co.  1842.  23  B.  a  %  Tblr. 

o.  JSitmf-f Aauten ,  A,y  Anfangsgrunde  der  Physik.  1.  Lief.  Wien, 
Gerold  u.  Sobn.  1843.  S.  1—160.  gr.  8.    Vollst.  3  Tblr.-  10  Ngr. 

GötZy  J.,  Lebrbucb  der  Pbysik.  2.  Bd.  mit  6  Figurentafeln.  Berlin, 
Reimer.  1841.  gr.  8.  XII  u.  526  8.  3.  Bd.  mit  3  Figurentafeln.  1842. 
XIII  n.  384  8.  D«r  dritte  Bd.  bat  auch  den  bes.  Tit.  Die  wichtigsten 
Lehren  aus  der  Astronomie  u.  Meteorologie. 

flevssi,  Jdk.,  Die  Experimental-Physik ,  methodisch  dargestellt.  1. 
Cursus.  Kenntniss  der  Phänomene.  3.  rerm.  u.  verb.  Aufl.  Berlin,  Dm* 
cker  u.  Humblot.  1843.  VIII  u.  124  8.  mit  108  in  den  Text  eingedr. 
Holzschn.  gr.  8.  15  Ngr. 

Marcetf  F.,  Die  Experimentalphysik.  Zum  Selbstunterrichte  für 
Gebildete  und  zum  Gebrauch  in  Real-  and  polytech.  Schulen.  Nach  der 
3.  Aufl.  d.  Frans,  ubers.  von  6.  Kisiling.  1 — 6.  Lief.  Ludwigsburg» 
Natft.  (Leipzig.  Herbig.)  1843.  XIV  a.  419  8.  nebst  1  Tab.  u.  6  Figuren* 
laff.  gr.  a  1  Tblr.  15  Ngr. 

Krieny  Fr.,  Sammlung  physikalischer  Aufgaben  nebst  ihrer  Auflo- 
ming.  Zum  Gebrauch  in  Schulen  und  beim  Selbstunterrichte.  Mit  2 
Kupfertaf.  (in  4.)  Jena ,  Frommann.  1843.  10%  B.  8.  n.  ly^  Tblr. 

DeUmann,  F.,  Ueber  ein  neues  Elektrometer.  Gym.-Progr.  Kreoznadif 
1842.  48  (24)  8.  4. 

JFIf cAer,  JT.  Ch,  F.,  Die  gegenseitige  Einwirkung  von  Elektromagne- 
ten, Stahlmagneten  und  deren  Anker.  Progr.  Halberstadt,  1842.  4. 

Kopptj  C.,  Ueber  die  Reibungselectricitat.  Gym.-Progr.  Soest,  1842. 
30  (20)  S.  4. 

Lambert  y  J.  OuÜ,^  De  barometri  motu  ex  yenti  directione.  Gym.-> 
Progr.  Wetalar.^  1842.  42  (29)  8.  nebst  1  lithogr.  Beilage.  4. 

Bmiehmann  j  Beobachtungen  am  Barometer  und  deren  Benntsnng  zn 
Höhenbestimmungen.  Gym.-Progr.  Bielefeld,  1842.  34  (15)  8.  4. 

FeidiU  Observationes  Barometri  et  Thermometri  Brnnsbergae  a  die 
1.  Jan.  usque  ad  1.  Jul.  1843  institutae.  Index  Lectionum  des  Lyceum  H<h 
siannm.  Braunsberg,  1843.  12    (8)  S.  4. 

Grehely  M.  fV,,  Die  Strahlenbrechung  in  einaxigen  Mitteln  9  gra- 
phisch dargestellt.  Progr.  des  evang.  Gymnas.  zu  Giogau.  1842.  27 
Vl4>  8.  4. 

Grebelf  Mar.  IT.,  Ueber  Linsengläser  mit  Rücksicht  auf  ibre  Dicke. 
Gym.-Progr.  Zeitz,  18*3.  38  (32)  8.  4. 

Fdrtiemann,  Fd,  K.,  Ueber  Atomvolumen  und  Atomenwärme.  Progr. 
der  Real,  und  Gewerbschule  zu  Elberfeld.  1842.  80  (52)  S.  4. 

Ltrck,  Versuch,  die  Gesetze  einiger  Bewegungen  mittelst  Elementar« 
Mathematik  darzustellen.  Gym.-Progr.  Rottweil,  1842.  29  S.  4. 

Kade,  G.  ff,  Ueber  die  Veränderungen  des  Ortea  und  der  Gestalt 
durch  einfache  Berechnung.  Progr.  der  Realschule  9U  Meseritz.  1842. 
47  (14)  S.  4. 

Käferlingy  6.  H. ,  Die  Galvanoplastik '  und  ibre  Anwendung  auf 
Kuttste  und  Gewerbe.  Scbulprogr.  Riga,  1843.  18  8.  nebst  e,  lithogr. 
TaC4. 
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Sio€^hmr^y  Ueber  F«ri>en  im  AUgeneiiieii  mid  Giftfarben  iiisbesda-i 
dere.  Progr.  Chemnitz,  1843.  4. 

BarenUa^  W.y  Lehrbuch  der  Technologie  far  Real-  and  Gewerbe- 
schalen. Mit  eingedr.  Holzschn.  Giessen,  Heyer't  Verlag.  184d.  IV  a.  2046^ 
gr.  8.  20  Ngr. 

13.    Mathemttik. 

Archiv  der  Mathematik  ond  Phyiik ,  mit  beacod.  Rackaicht  aof  dl« 
Bedurfnisse  der  Lehrer  an  hohem  Unterrichtsanstalten.  Herausg.  ▼.  Prof» 
Jok.  Aug.  Grnnert.  4.  Tbl.  k  4  Hefte.  Mit  Holzschnitten  u.  Figuren-r 
tafehi.  Greifiwald,  Koch.  1843.  Lex.-8.  n.  3  Thlr. 

Schmidt^  Herrn» ^  Elemente  eines  Entwurfs  zu  einem  Lehrbache  der 
reinen  Mathematik.  Gym.-Progr.  Halberstadt,  1843.  31  (l6)  S.  4. 

JFVoncoeur,  L.  fi.,  Vollstand.  Lehrknrs  der  reinen  Mathematik.  Nach 
der  neuesten  Pariser  Original- Ausgabe  ubers.  u.  mit  Anmerk.  u.  2^- 
Sätzen  Tersehen  von  Bdm.  Külp,  Bern,  Dalp.  gr.  8.  1.  Bd.  in  4  Abthh* 
1.  Buch,  Die  Arithmetik.  2.  Ausg.  1843.  VIU  a.  128  8.  2.  Bch.,  Die  nie- 
dere Algebra.  2.  Ausg.  128  8.  3.  Beb.,  Die  Elementar-Geometrie.  1839« 
150  S.  4.  Buch,  Die  analyt.  Geometrie  in  der  Ebene.  1839.  ^24  8.  mit 
4  Kpftff.  2.  Bd.  1.  Bch..  Die  höhere  Algebra.  1841.  360  8.  2.  Beb.,  Die 
analyt.  Geometrie  im  Räume.  1842.  156  8.3.  Beb.,  Die  Differential  -  und 
Integralrechnung.  1843.  368  8.  8Vj,  Thln 

Borde$f  L.,  Le^ons  de  mathtoatique.  2.  Mit.  2  vols.  Paris,  P^risse. 
1843.  46^^  B.  mit  8  Kpfm.  gr.  8.  8  Fr. 

Götzj  J.,  Sammlung  Ton  Lehrsätzen,  Formeln  und  Aufgaben  ans  der 

Sewohol.  Rechenkunst,  Mathematik  und  Physik.  1«  Tbl.  Aufgaben  aus 
er  gewohnlichen  Rechenkunst.  2.  Tbl  Lehrsatze,  Formeln  ond  Aufga- 
ben aus  der  Arithmetik ,  Algebra  und  allgemeinen  Grossenlehre.  3.  ThI. 
Lehrsatze,  Formeln  und  Aufgaben  ans  der  ebenen  Geometrie,  analyt.  und 
ebenen  Trigonometrie,  ebenen  Polygonometrie ,  Stereometrie,  sphar, 
Trigonometrie  und  sphar.  Polygonometrie.  Berlin ,  Reimer.  1843.  VIII  u. 
114,  VI  0.  151,  IX  u.  306  8.  mit  12  Figurentaff.  gr.  8.  10  Ngr.,  12 
Ngr.  u.  l  Thlr.  Vk  Ngr. 

Oerimchj  L. ,  Praktisches  Rechenbuch,  enthalt.  800  Anf^ben  aus  den 
Rechnungsarten  de»  bürgerlichen  Lebens  und  der  niedem  Algebra,  mit 
ihren  gemeinverstaadlichen  Lösungen,  nach  einer  Grundregel  ffir  das 
Kopf-  und  Tafelrechnen.  Dessau,  Fritsche  u.  Sohn.  1842.  8. 

Hem§erj  P.,  Methodisch  geordnete  Uebungen  und  Aufgaben  zum  Kopf- 
rechnen, für  Lehrer  in  Elementarschulen  und  höheren  Lehranstalten.  2. 
verm.  Aufl.  Elberfeld,  Bfischler.  1843.  160  8.  8.  7  N^. 

Huberdt,  Auf^,,  Sammlung  von  prakt.  Aufgaben  über  die  yerschied* 
Rechnungsarten  des  bürgerlichen  Verkehrs.  Für  Schulen.  Mit  einem 
Anbange,  enth.  5  Tabellen  Aber  Münzen,  Maasse  und  Gewichte  der  Tor- 
nehmsten  Länder  nnd  Städte.  Berlin,  Jonas  Veriagsbnchh.  1843.  VIII  u. 
186  S.  gr.  8.  20  Ngr. 

Schittk,  E^  i^henbnch  für  daa  Geschäftsleben,  eothaitend  eine 
devtliche  Erklärung  der  Terschiedenen  Rechnungsarten,  nebst  zahlreichen 
Uebungsaufgaben  mit  deren  Auflösungen.  Zum  Gebrauche  ffir  Lehrer 
und  Min  S^betanterricbte.  Naoh  den  neuesten  Bestimmungen  und  Cur- 
sen  bearbeitet.  Leipzig,  Hinrichs.  1843.  X  ■.  438  8.  gr.  8.  geh.  i<4  Thlr« 

S9hult9^    Amg.y  Sammlang    von  Aufgaben    für    den  Unterricht   im 

Cakt.  RechneB  für  Gymnasien  und   holu  Bürgerschulen.    Zugleich  ab 
iitfaden    für  d.    Lehrer  bearb.  Siegen ,  Friedrich  d.  Scholz.  1843.  IV 
m.  136  8.  gr.  8.  13,%  Ngr. 

llskur,  J^  Demonstrative  Rechenkunst  für  die  untern  Gymnasial-» 
CkMea,  &8aminanen  nnd  hohtfe  Böttandialeii.  Zw&chst  eia  Wied«r<r 
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kotongabnch  ffir  seine  8ch6ler.  1.  varni.  d.  verb.  AnA.  Bretb«,  Leackurt. 
1643.  2  tu  116  S.  gr.  8.  10  Ngr. 

BrtdüWf  F.,  Leitfaden  ffir  den  Unterriebt  in  der  Arithmetik.  Oelf, 
1843.  er.  8.  1.  Hft.  6*4  B.  ceh.  n.  %  Thir. 

FUJier,  J.,  Lehrbach  der  allgemeinen  Arithmetilc.  Zm  Gebranehe 
fBr  Gymnasien  ond  höhere  Bargerschnlen.  Breslau,  Richter.  1843.  IV  n. 
332  S.  gr.  8.  1  Tbir. 

Löhmanm^  Fr,,  Nene  arithmeUsche  Ueboncsbeispiele ,  fSr  Dentscfa- 
lands  Gymnasien  und  Bürgerschulen,  so  wie  f3r  Berg-,  Porst-,  Mtlitar- 
nnd  andere  Institute  bearbeitet.  2.Tenn.  Aufl.  1.  Hft.  Die  4  Rechnungs- 
arten mit  gansen  ftleich  -  und  ungleichbenannten  Zahlen.  XVI  u.  85  u.  20  8; 
IP/j  Ngr.  3.  Hft.  Die  4  Rechnungsarten  gleich-  und  nngleichbenannter 
Kahlen  mitgemeinen  Brüchen.  Lelpiig,  Barth.  1843.  IV,  66  n.  17 8. 8. 7% Ngr. 

Pfltmtj  J.  A,^  Arithmetilc  (und  Algebra)  für  Realschulen,  fßr  höhere 
B&rger-  n.  Gewerbeschulen,  so  wie  für  den  Selbstunterricht.  1.  Tbl. 
Niedere  Arithmetik.  XI  u.  207  8.  19  Ngr.  2.  Tbl.  Höhere  Arithmetik. 
VI  n.  168  8.  15  Ngr.  8tat(gart,  Hallberger.  gr.  8. 

^alomoti,  J9$,^  Lehrbuch  der  Arithmetik  und  Algebra.  3.  rerb.  Aufl. 
Wien,  Gerold.  1843.  XII  u.  600  8.  gr.  8.  2  Tblr.  20  Ngr. 

LAckemhof^  J,  C. ,  Anfangsgründe  der  Buchstabenrechnung  und  Al- 
gebra. 2.  ¥erb.  n.  yerm.  Aufl.  Munster,  Theissing.  1843.  IV  u.  216  8. 
gr.  8.  12%  Ngr. 

Brandt^  J,  H,  D,  T. ,  Sammlung  alcebraiscber  Uebunssaufgaben. 
Pur  den  Unterricht  entworfen.  Hamburg,  Herold.  1843.  Vllf  u.  112  8. 
8.  1  Thlr. 

Gräfte  n,j  Sammlung  von  Beispielen  und  Aufgaben  aus  der  Buch- 
stabenrechnung und  Algebra  mm  Gebrauche  in  Real-  und  Bürgerschulen. 
1.  HfU  Jena,  Hochbausen.  J8I3.  VIH  u.  184  8.  &  \V/^  Ngr.  Resultate 
SU  Yorstebender  Sammlung.  87  8.  8.  UV»  Ngr. 

SoMy  J.  fi.,  Buchsta^nrechnung  una  Algebra.  2«  AbthL  der  Port- 
setsung  des  Rechenbuchs  für  Volksschulen.  Altena,  Schlüter.  1843.  224 
«.  XIX  8.  gr.  a  1  Thlr.    ResulUte  dazu  44  8.  gr.  8.  7%  Ngr. 

üfotA,  FtnL^  Sammlung  Ton  Formeln,  Lehrsataen  und  Anf^iben  ans 
der  BnchsUbenrechnung  und  Algebra.  1.  Abth.  Lim,  Pink.  18w.  223  8. 
gr.  8.  1  Tbhr.  5  Ngr. 

Mnäiky  J.  Phil„t  Lehrbuch  der  höheren  Arithmetik  und  Alcebra,  enth. 
nebst  den  wichtigsten  Lehren  der  höheren  Analysis  nach  Graffel^s, 
Bndan^s,  Stnrm's,  Pourier^s,  Homer^s  und  Stem's  Auflösungen  nn- 
nerischer  Gleichungen.  1.  Bd.  Algebra.  2.  durchaus  umgeaH>.  Aull. 
Prug,  Kronberger  und  RsiwnaU.  1813.  XVIH  o.  390  8.  gr.  &  n. 
1  TWr.  20  Ngr. 

iVagel,  CArift. ,  Theorie  der  period.  Deciraalbrnehe.  1.  AbthL 
Gym.-Progr.  Ulm,  Wagner.  1843.  VI  n.  38  8.  8. 

Alvpf,  Potenilehre  (PortseUung).  Gym.-Progr.  Rastenburg,  1842. 
26  u.  14  8.  4. 

MiektuHu^  Gifsi.,  Die  Elemente  der  Difflsrenirechnunc  mit  Beispielen 
aus  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Progr.  des  Priedrichs-WerderscheB 
Gymnas.  zu  Berlin.  1843.  32  8.  4. 

Rmute.  Ueber  combinatorisohe  Variationen.  Progr.  des  Real-Gymnas. 
in  Berlin.  1813.  38  (22)  8.  4. 

Fitbag^  F.,  Die  allgemeine  Grössenlehre  und  niedere  Algebra  für 
die  obera  Gymnasialdaasen  n«  Realschulen.  Breslau,  (Lenckart.)  1843. 
130  8.  gr.  8.  10  Ngr. 

OrAtTy  Karl,  Die  Perm-  und  Ranmgrössanlehre  in  der  Volks-  und 
PortbUdnngsscbule.  Pur  den  Lehrer  bearbeitet.  Karlsrah«,  Artist.  Insti- 
tut. 1843.  X  B.  128  8.  gr.  a  guh.  ^  Tbk. 
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DkUrmeg^  F.  A.  W.^  Raanlebra  «der  GoomMH«  iiadi  den  Jetdfm 
Anfordeniogen  der  Didaktik  fnr  Lehrer  und  Lerneade.  3.  verlr,  n.  Temi« 
Aufl.  B0DII9  Weber.  1843.  XII  a.  dOS  8.  mit  9  Steintaff.  gr.  a  1  Thlr. 

CfUgleTf  Bh.f  Leitfaden  für  den  ersten  Unterricht  in  der  dctfcripd- 
Ten  Geometrie.  (Ana  dem  groaaeren  «^Lehrbnch"  dea  Vfa.  Torsngaweia« 
für  den  Gebranch  in  Geweibeacboien.)  Nürnberg,  Schräg.  1844.  VI  «• 
1018.  gr,  8.  nebst  2  Kpfuff.  in  Halb-FoL26V9  Ngr. 

Hablüixelf  J.  G,y  Dia  Elemente  der  Geometrie,  nebst  einem  geordne» 
ten  8tnfengang6  von  80  Aufgaben  ans  der  ConstmcCions-,  Verwandlnngs- 
und  Theünngsiehre.  Fnr  Schulen  und  zum  Pri  Tatunterrichte.  Nach 
einem  neuen  nnd  erleichternden  Systeme  bearbeitet.  Schafihausen,  Hur* 
ter'sche  Buchh.  1843.  104  S.  n.  33  Uth.  Taff;  a.  12.  90  Ngr. 

NageL  Chr.  flerar.,  Lehrbuch  der  ebenen  Geometrie  lum  Gebrauche 
bei  dem  Unterrichte  in  Real-  und  Gymnasial  -  Anstalten.  3.  yerm.  Aufl. 
Ulm ,  Wobler'sche  Bachh.  1843.  VUI  u.  184  8.  gr.  8.  Mit  17  lithogr. 
Taif«  25  Ngr.  Daraus  besonders  abgedruckt:  Materialien  sur  Seibat- 
beschaftigung  der  Schuler  bei  dem  Unterrichte  in  der  ebenen  Geometrie. 
58  8.  gr.  8.  7%  Ngr. 

JRscM,  Geo.|  Die  Elemente  der  Geometrie.  München,  Fleischmann. 
1844.  Vill  u.  254  8.  gr.  8.  mit  7  Steintaff.  in  Qu.  Fol.  1  Thir.  10  Ngr. 

PauekeTy  ül.  6,,  Fundamente  der  Geometrie.  2  Thle.  in  7  Cursen. 
Mit  ringedrnckten  Holischnitten.  Mitau,  Lucas.  1842.  XXI,  154  u.  287  8« 
gr.  8.  geh.  2  Thlr. 

Saäebeckj  Mor^  Elemente  der  ebenen  Geometrie.  Leitfaden  für  den 
Unterricht  an  Gymnasien  u.  hob.  Burgerschulen.  2.  Terb.  Aufl.  mit  3  Fi* 
gnrentaf.  Breslau,  Aderiiolz,  1843.  VIU  u.  114  8.  u.  1  B.  lith.  Abbildd. 
8.  12Ü.  Ngr. 

Ztsgler,  J.  iH,  Darstellende  Geometrie.  Mit  3  Figurentaff.  in  4. 
u.  66  Figurentaff.  in  Fol.  Winterthur,  (Steinersche  Buchh.)  1843.  XII 
u.  148  8.  gr.  4,  7  Thlr. 

Langidorffy  G.  W,  v,,  Lehrbuch  der  Planimetrie  fnr  Schulen.  Bfann- 
heim,  G&.  1843.  VI  u.  120  8.  gr.   8.  mit  4  litho^.  Taff.  10  Nft 

Wiegmnd^  Aug,j  Zweiter  Cnrsus  der  Planimetrie  für  Gymnasien  und 
Realschulen.  Halle ,  Lippert  1843.  XII  n.  82  8.  mit  2  Kpfrtaff.  gr.  8. 
10  Ngr. 

CoittloHy  Eng.,  Elemena  de  g^m^trie.  Paris,  Bachelier.  1843.  32^ 
B.  mit  17  Kupfm.  gr.  8.  5  Fr.  50  o. 

De  la  Fremobrej  H.  Ch,j  Th^rimes  et  probl^es  de  g^m^trie 
«l^menUire.  Paris,  CariUan-Goeury.  1843.  27%  B.  mit  13  Kpfm.  gr.  a 
8  Fr. 

Comie,  Aug.^  Trait^  ti^mentaire  de  g^m^trie  analyüoue  k  deux 
et  ä  trois  dimensions,  contenant  toutes  les  th^ories  g^n^rales  de  g^omtoie 
acoessibles  4  Tanalyse  ordinaire.  Paris,  Carilian-Goeury.  1843.  38  B.  gr, 
8.  mit  3  Kjpft  7  Fr.  50  c. 

drodaey  P.  L.»  Le9ons  de  g^m^trie  analytiqne,  pr^c^te  des  ^1^ 
mens  de  la  trigonom^trie  rectiligne  etc.  Paris,  Uachette«  1843.  35^^  B. 
mit  10  Kupft  gr.  8.  7  Fr.  50  c. 

WvieTj  l%9od.y  D^veloppements  de  g^omtoie  descriptive.  Paris, 
Carilian-Goeury  n.  Dalmont  1843.  60  B.  mit  einem  Attas  in  27  Blattern, 
gr.  4.  18  Fr. 

Salomony  Jo9.f  Sammlung  von  Formeln,  Aufgaben  und  Beispielen 
aus  der  Geometrie,  ebenen  und  sphärischen  Trigonometrie,  nebst  An- 
wendungen auf  die  Stereometrie  und  Polygonometne.  Wien,  Gerold.  1843. 
VI  n.  250  8.  mit  HokschnitUn.  gr.  a  2  Thlr. 

Scfttiuse,  C.  H. ,  Sammlung  ausgewählter  allgemeiner  Formeln ,  Bei- 
spiele nnd  Aufgaben  uns  der  Differentialrechnung  und  deren  Anwendung 
*anf  Geometrie.    Bin  Hnifiibnch  fnr  Lehrer  nnd  Schüler  an  hohem  Un- 


98 

tenMitiaiMtalleB.  1.  AMIi.  Mft'  1  Flgarentaf.  Branmchwefe,  Meyer  sen, 
ie#4.  IV  n.  162  S.  gr.  a  %  Thir. 

Sekiäz,  K,y  Sammlang  Ton  120  Aufgaben  ans  dem  C(eb!et  der 
Blemen^rgeometrie ,  mit  ihren  Aaflosangen  and  Beweisen  ohne  Anwen- 
dung der  Proportion  y  nebst  einem  Anhange  yon  Formein  zar  Berech- 
■nng  der  Flächen  und  Korper,  fSr  Blementardasaen  der  Geometrie, 
80  wie  zom  Selbstunterrichte  and  znr  Vorbereitung  von  Prüfungen.  Leip- 
zig, Baumgartner.  1843.  IV  n.  &6  8.  gr.  8.  mit  5  KpYrtff.  in  Hlbfol.  10  Ngr. 

JTjcter,  F.,  Geometrie  und  Trigonometrie.  Ein  Leitfaden  beim  Vn- 
terricbt  in  Real-  und  Gewerbschulen.  1.  ThL  Bbene  Geometrie.  Mtt 
11  Steintaf.  3.  verm.  AufL  Stuttgart,  Beck  u.  Prankel.  1843.  XVI  u.  168 
S.  8.  u.  2.  lith.  B.  20  Ngr. 

Jmoohi  U,y  Analytische  Behandlung  eines  Satzes  aus  der  Lehre  de« 
gradlinigen  Dreiecks.  8  S.    Im  Pfortner  Jubelprogramm. 

Doppler  f  Chr.j  Versuch  einer  Erweiterung  der  analytischen  Geome- 
trie auf  Grundlage  eines  einzuführenden  Algorlämns.  (Ans  den  Abhandl. 
der  kon.  bdhm.  Gesellseh.  d.  WIss.)  Prag,  (Borrosch  u.  Andr^.)  1813. 
168  8.  mit  9  lithogr.  TafT.  gr.  4.  3  ThIr.  10  Ngr. 

Orittety  J,  F.,  Grundsfige  der  ebenen  und  spnarbchen  Trigonometrie. 
Mainz,  Wlrtb,  1843.  95  S.  gr.  12.  7*^  Ngr. 

Ntemann,  F.,  Darstellung  der  Trlgonometrfe  in  itirem  organisdien 
Zusammenhange  mit  'der  AehnÜchkeit  der  Figuren.  Gynu-Progr.  Guben, 

1842.  18  8.  nebst  1  lithogr.  Beilage.  4. 

Jatobiy  C.  F.  j4,,  Probe  einer  leichten  und  fasslichen  Behandlungs- 
weise  der  Kegelschnitte.  8  S,  mit  1  Figurentafel.  Enthalt,  im  Pfdrtner 
Jobelprogram  m. 

SetfdewitZf  FVz,^  Theorie  der  periodisch  homologen  Punkte,  Geraden 
md  Ebenen,  in  Bezug  auf  das  System  dreier  Kegelschnitte,  weldie  einen 
iri^Hen  doppelt  berunren,  und  auf  das  von  rier  Flächen  der  zweiten 
Ordnung  oder  Classe,  welche  eine  fünfte  umhüllen.  Gym.-Progr.  Heili- 
genstadt, 1842.  62  (42)  S.  sr.  4. 

SokeUback.  K,  H^  Die  Kegelschnitte  für  den  Gebranch  in  Gymnasien 
und  Realschulen.  Berlin ,  Simton.  1843.  IV  n.  192  S.  mit  7  Figurentaf. 
gr.  S.  n.  1  Thlr.  l«  Ngr. 

KroUj  Einiges  über  parabolische  Kegel.  Gym.-Progr.  Eisleben,  1842. 
25  (10)  S.  mit  einer  lithogr.  Tafel.  4. 

Arndts  Von  den  kubischen  Resten.  Gym.-Progr.  Torgau,  1842.  Xfl 
II.  28  S.  4; 

Kolberg y  Mathematische  Aufgaben.  Gym.-Progr.  Rössel,  1812. 
25  S.  4. 

Heyäenrekhy  Fl.  Friedl, ,  Anwendung  der  Trigonometrie  anlT  die 
Auflösung  der  Gleichungen  bis  zum  4.  Grade.  Gym.-Progr,  Tilsit,  1811« 
14  n.  35  S.  4. 

Lalande,  Jer6me  de,  Tables  des  Logarithmes  pour  les  norobres,  sfnns 
et  tangentes;  suivis  de  diverses  autres  tables,  par  /.  F.  d^Abnigton  et 
dHin  Supplement  k  celles-ci  par  P.  Saint-Chdlhtim.  Paris,  Carilian-Goeury. 

1843.  Wk  B.  18.  4  Fr. 

^egüf  Georg  Freih.  «. ,  Logarithmisch -trigonometrisches  Hand- 
budi.  23<  Aufl.  oder  5.  Abdruck  der  neuen  Stereotvp-Aus^be.  Her^ 
ausgeg.  von  J.  A.  Hülite.  Leipzig,  Weidmann.  1842.  4o  nalbeB.  gr.  Lex.^ 
8.  1^  ThIr. 

8€hmei$9ery  J.  Chr.  fV.,  Kritische  Betrachtung  einiger  Lehren  der 
reinen  Analysis,  welchen  der  Vorwurf  der  Ungereimtheit  gemacht  worden 
ist.  Gvm.-Progr.  Frankfurt  a.  d.  O.,  1843.  36  S.  4. 

•  FVefrofi',  Rdben  höherer   Ordnung  (arithmetische,  geometrische  "und 
Differenzreihen).  Gym.-Progr.  Oppeln,  1842.  42  (18)  8.  4. 

Hi^anny'  Jo$t  Ign,,    Das  GmttdgeseliE  des  Hebels    und  de»  Pa^ 
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ralldognuDm  der  Kräfte  auf  leicht  fastliehe  and' dbeneufendö  Art  ge. 
jenseitig  aus  einander  abgeleitet.  Gym.-Progr.  Ascbaffenborg,  1842.  4. 

Ottemann ,  Fr.^  Theorie  der  Cisaoide  nebst  1  lithogr.  BeiJ«  Gym«- 
Progr.  Saarbrücken,  1842.  38  (26)  S.  4. 

Stembtrgery  A,,  Ueber  elliptische  Transcendenten,  Gym.-Progr.  R«- 
gensbnrg,  1842.  4. 

Dinmheim^  Fr.,  Additaroenta  ad  theoriam  snperficienin  secnindi  or- 
dinis.  Gym.-Progr.  Minden,  1842.  20  (10)  S.  4. 

DruckenmüUer,  Ueber  allgemeine  Collineationsacbsen  und  Collineatloiia- 
Scheitel.  Gym.-Progr.  Düsseldorf,  1842.  12  8.  4. 

Piegsa^  J,  BapUf  Undarum  theoriae  pars  L  Progr.  des  kath.  Gym* 
nas.  zn  Trzemeszno.  1842.  67  (40)  S.  4. 

Dippty  Ueber  das  ballistische  Problem.  Gym.-Progr.  Schwerin,  1843. 
23  8.  4. 

Gerling^  Chr,  Lu^w,,  Die  AosgleichiingS' Rechnungen  der  prakt.  Geo- 
metrie, oder  die  Methode  der  kleinsten  Quadrate  mit  ihren  Anwendmu 
een  fnr  geodätische  Aufgaben.  Hamburg  u.  Gotha,  Fr.  u.  Andr.  Perthes. 
1843.  XX  u.  209  8.  gr.  8.  mit  Tabellen  und  Kupfern.  2  Thlr.  20  Ngr. 

Langidorff,  G.  /F.  «.,  Grundriss  der  Geodisie  für  den  Unterricht 
und  zur  Selbstbelehrung.  Mannheim,  Götz.  18)3.  IV  u.  143  S.  gr,  8. 
mit  8  lithogr.  Taff.  15  Ngr. 

14.     Pädagogik,   Schriften  iiber  Methodik   und  fiber  gelehrte 

Schulen  überhaupt. 

Universal-Lexiconder  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  für  altere  und 
jüngere  christliche, Volksschallehrer,  Schulkatec^eten ,  Geistliche  und  Er- 
ziehei;  Ton  M.  C.  Müneh*  Augsburg,  Schlosser,  1844.  40  ß.  er.  8« 
1  Thlr.  15  Ngr. 

Pädagogische  Real-Encyclopadie|  oder  encyclopad.  Wörterbuch  des 
Erziehungs-  u.  Unterrichtswesens  n.  seiner  Geschichte,  Redig.  von  Marl 
Olob.  Hergang,  Grimma,  Verlags- Comptoir.  gr.  Lex.-8.  2.  fid.  Hit.  2 
—5.  bis  S.  144.  1843.  k  Eh.  %  Thlr. 

Museum  des  Rheinisch.  Westphälischen  Schulmanner- Vereins,  redigirt 
▼on  Dr.  Grotiert,  Direct.  Dr.  UeineUf  Direct.  Dr.  Schöne  f  OberK  Prof. 
Dr.  Wilherg.  Essen,  Badecker.  1843.  2.  Bd.  4  Hfte.  gr.  8.  b.  1%  Thlr« 

Pädagogische  Blätter.  Zeitschrift  für  das  gebil.dete  Publicum.  Her* 
ansgeber  und  Verleger  Bud,  FaUcheck,  1.  Jahrg.  4  Hfte.  Königsberg,  (Born- 
träger.)  1842  u.  43.  308  S.  gr,  8.  n.  2  Thlr.  [Inhalt:  Fatachecky  Ersie- 
hang  des  Menschen  zn  Wort  und  That,  S.  7—16.;  Tumwesen,  S.  17 — 
37. ;  Hupp,  Ueber  Ganther*s  und  Hiecke^s  Bucher  über  den  deutschen 
Unterricht  auf  Gymnasien*,  S.  38  —  66.;  Aufgaben  für  die  pädagog. 
Blätter,  S.  67—72.;  Vermischtes,  8.  73—82.;  Anstalten  zur  Elriiehang 
der  Armenkinder  in  Königsberg,  S.  86  — 114.;  WeUhawpty  iMt  Verglei« 
chung  eines  nenen  Katechismus  mit  einem  altem,  S.  115~sl38.;  Oreftetf 
Ueber  die  Benutzung  der  Meditationen  des  Cartesius  für  den  ersten  Uiw 
terricht  in  der  Philosophie,  S.  139—144.;  Hermannj.  Ueber  häusliche  Nach- 
hülfe bei  Schularbeiten,  8.  145  —  155.;  Paris ,  Ein  Wort  fiber  den  Ge» 
sangunterricht  in  Volksschulen,  S.  156—162.;  Grubnaus  Schrift  über  das 
höhere  Volksschulwesen  in  Preussen,  beurtheilt  von  FattcAedb,  S.  162  — 
179.;  El^t,  Ueber  häusliche  Nhchhnlfe  bei  Schularbeiten,  S.  180— 205.; 
Jlbertiy  Die  höhere  Bildungsanstalt  far  die  weibliche  Jugend  und  ihre 
Anforderungen  an  die  eUerUche  Erziehung,  S.  206—222. ;  KuUse ,  Pflege 
des  Volksgesanges,  S.  m— 341.;  Alherti,  Notizen  ober  die  höhere  m-^ 
dnngsanatalt  für  die  weibl.  Jugend  in  Marienwerder,  S.  241—244.;  Re- 
gulativ für  die  Handelslehranstalt  in  Berlin ,  S.  245-250. ;  Das  Schul* 
weaen  MeowU  und  Tilaita,  a  261—265.;  Bucherschaa,  S.  266—287.; 

12 
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OrtgWTy  Aiid«BtnigeB  ober  den  Reügiontnotairldit  la  Schid«ii,  8. 

394.  \  Bender^  Priparation  a.  Bzerdtiom ,   eio  Beitrag  zur  Methodik  det 

GymnasialanterricbU,  S.  294—307. ;  Randbemerkung,  8.  307—308.] 

Magazin  far  Pädagogik  und  Didaktik,  im  Vereine  mit  Pädagogen  und 
8cbalmänneni  beranageg.  von  J^  KnolL  Neuer  Folge  1,  Jahrg.  8tutt- 
gart,  (NefiP.)  1843.  4  Hfte.  gr.  8.  n.  2  Tblr. 

Pädagogische  Rerue,  Centralorgan  fSr  Pädagogik,  Didaktik  u«  Col- 
iurpolitik.  Herausgeg.  t.  Dr.  Mager,  4.  Jahrg.  l§4d.  12  Hefte,  gr.  8. 
Stuttgart,  Caat^ache  Buchh.  gr.  8.  n.  7  Tblr. 

^hrbuch  für  Lehrer,  BUem  u.  Erzieher.  Heranag.  ▼.  Ignax  Jmkach, 
10.  Jahrg.  1843.  Prag,  Kroaberger  a.  Rziwnatz  ia  Comm.  14^  B.  gr.  8. 
geh,  n.  20  Ngr. 

Rbeiuiacbe  Blatter  für  Erziehung  und  Unterricht,  mit  besond.  Be- 
ruckaichtigung  des  Volksscbulfvesent.  Herausgeg.  v.  F.  j4,  W.  Diuierweg, 
Neue  Folge.  27.  u.  28.  Bd.  Ik  3  Doppelhefte,  od.  Jahrg.  1843.  Essen, 
Bädecker,  gr.  8.  n.  2%  Tblr. 

Bcbuiblatt  für  die  Provinz  Brandenburg,  herausgeg.  Tom  Provinzial- 
8cbufarath  OUo  Schulst y  Regierungs-Schührath  F.  L.  Striez^  Consistorial- 
rath  H.  fV.  ÜU.  8.  Jahrg.  1843.  4  Hefte.  Berlin,  L.  Oehmigke.  gr.  8. 
D.  1%  Tblr. 

Baur,  G.  A*  L«,  Crrundsätze  der  Erziehungslehre.  Giessen,  Ricker. 
1844.  XI  u.  171  8.  8.  %  Tblr.  [s.  Carriere  m  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit. 
1844  I.  Nr.'  25.1 

jlififer'f,  G.  F.,  SämmtUche  8chriften.  3.  Abth.  Pädagogische  Werke. 
'DurchgoMben  und  geordnet  von  J.  C,  fi.  WiXhtXm,  2.  Bd.  Malwina.  Neu- 
stadt, Wagner.  1843.  16Vb  B.  8.  %  Tblr. 

JVüs,  TkMi.y  Es^niftse  d*un  systtee  complet  d'instruction  et  d*^* 
cation  et  de  leur  histoure^  avec  indication  des  princip.  ouvr. ,  qoi  ont 
paru  sur  les  dififer.  branches  de  la  pedagogique,  sur  tout  en  Allemacne. 
Strassburgy  Bchmidt  u.  C.  Tom.  I.  II.  1841.  47  B.  Tom.  III.  Ib43. 
47«4  B.  gr.  8.  5  Tblr. 

Heitmma^  Tb.,  Zeitgemässe  Pädagogik  der  Schule.  Historisch  und 
kritisch  anfgefasst  för  das  gesammte  Schulpnblicnm.  Berlin,  «Amelang.  1844. 
12  B.  gr.  12.  br.  1  Tblr. 

Jeam  PamV$  Levana  oder  Erziebangslehre.  Eine  Zusammenstellung  der 
schönsten  und  wichtigsten  Stellen.  Scbaffbausen,  Brodtmann.  1843.  31  8. 
gr.  8.  5  Ngr. 

Biojfer,  J.  G.,  Kurze  praktische,  sitUicbe  Erziehungslehre  mitVer- 
gleichung  der  grossen  Welt  mit  der  Kinderwelt  aus  vieljäbricer  Erfah- 
rung gemeinverständlich  dargestellt  und  herausgegeben  aus  Liebe  zu  den 
Kleinen.  1.  Abth.  München,  Fleiscbmann.  1&3.  4  B.  gr.  8.  geh, 
%  Tblr. 

SehwoTMy  F.  H.  C,  Lebrbudi  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 
4.,  Aufl.  Neu  bearb.  als  Handbuch  für  Eltern,  Lehrer  und  Geistliche 
Ton  }V.  J.  G.  Curtmann.  1.  Tbl.  Die  allgemeine  Pädagogik.  XXII  u. 
238  8.  2.  Tbl  Die  angewandte  Pädagogik  und  die  allgem.  Unterrichts- 
lehre.  VHI  u.  275  8.  3.  Tb.  Die  specieUe  Methodik  und  die  Schulkunde. 
Vm  u.  348  8.  Heidelberg,  Winter.  1843.  gr.  8.  k  22l^  Ngr. 

Tomman;  iV.,  Deli^  Educazione,  osserYazionl  e  saggi  praticL  Vene- 
zia,  1842.  480  8.  gr.  8. 

Kern  jeder  &ziehnngslehre.  Munster,  D^ters.  1843,  116  8.  8. 
5  Ngr. 

Der  Scbnllebrer  des  19.  Jahrhunderts  als  Darstellung  des  gesammten 
Unterrichts  für  Väter  und  Lehrer,  wie  er  Ton  Stunde  zu  Stunde  ertheilt 
werden  soll.  2.  Bd.  Neue  verb.  u,  Term.  Aufl.  Stuttcart.  Scheible.  1843« 
vm  u.  280  8.  «r.  8.  15  Ngr.  ^ 

I^dwigf  J.  L.f  Volistäadige  praktische  Bearbeitong  der  sechs  ersten 
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LebensTerhaltnisse  nach  Graser.  5.  Bd.  (5.  Lebensverhaltniaa.)  Hof.  Grao 
1843.  XVI  u.  491  S.  gr.  8.  1  Thir.  10  Ngr,  /        >  • 

Necker  de  Sau$9ure ,  Mdroe ,  L'^acation  progreMire,  on  l^tode  da 
coora  de  la  vie,  pr^^d^  d*ane  Notice  8or  la  vie  et  lea  toiti  de  Pan- 
tenr.  2  Vol«.  Pari«,  Paulin.  1843.  3?%  B.  gr.  12.  7  Fr. 

Langtthml^  H.,  Der  Menach  und  seine  äniebane.  Jena.  Loden.  1843. 
195  S.  gr.  a  22%  Ngr. 

Quelques  reflexlons  d'un  antenr  da  XVI.  si^e  snr  les  sojcts  d*^daca- 
tion  et  d'enseignement.  Paris,  Delay.  1843.  1  B«  gr.  8.  [Der  aatear  da 
XVI.  si^cle  ist  Luther.] 

Aheken^  B.  iZ.,  Luthers  Ansicht  Ton  der  Bedentang  der  Schule  mit 
seinen  Worten  und  das  erste  evangelische  Schulwesen  in  der  Stadt  Os- 
nabrück. Gym.-Progr.  Osnabrück,  1843.  15  S.  4. 

Heffter^  M.  fV,y  Die  Pädagogik  eine  Kunst  Aus  den  Rhein.  Blat- 
tern besonders  abgedruckt.  Essen,  Bädeker.  1842.  42  S.  8« 

Reinhardt ^  1%.  F.  G.«  Paränesen.  Jena,  Frommann.  1843.  Vm  o. 
35  S.  er.  8.  [Enthält  Tier  Schulreden :  Ajte  Sprachen,  Die  Palme,  Ren- 
ricus  Stephanus  und  Heinrich  II.,  Eine  edle  Sprache  als  Echo  einer  ed- 
len Seele.] 

Aöder,  fV.,  Pädagogische  An  -  nnd  Aussichten.  Gym.-Progr.  Nord- 
bausen  ,1843.  73  (48;  S.  4. 

Hersog,  ChriHi,  Glo,,  Pädagogiache  Mittheilungen  aus  dem  Leben 
eines  Schulmannes,  Nebst  fortgesetzt.  Nachrichten  über  den  Zustand  der 
hochfurstl.  Landesschule.  Gera,  1843.  16  8.  4. 

Das  Turnen  und  die  deutsche  Volkserziehung.  Bin  Botworf^  Frankf. 
a.  M.,  Bronner.  1843.  40  8.  gr.  8.  7%  Ngr. 

iluventteifi,  A, ,  Die  Tnrnknnst  in  ihrer  sittlichen  Richtung  als  Be- 
forderin  edler  Gesinnungen  und  vaterländischer  Tugenden.  ErwachseBon 
Turnern  als  Wegweiser  zur  Selbst?eredlung ,  Behörden,  Schulmännern 
u.  s.  w.  Kur  Würdigung  der  moral.  Bedeutung  dieses  Bildnngsmittela 
gewidmet.  Frankf.  a.  M.,  Jäger.  1812.  1  B.  32.  geh.  3^  Ngr. 

Jahrbücher  der  deutschen  Tomkunst.  Herausgeg.  von  Karl  EuUr» ' 
1.  Hft.  Danzig;  Anhuth.  1843.  139  S.  gr.  12.  7<A  Ngr. 

Stephany,  Alb.  v.,  Gymnastisches  Merkbuchlein.  Wien,  Gerold  in 
Com.  XVI  u.  132  S.  gr.  8.  u.  I  Tabelle  in  Fol.  geh.  n.  1  Thlr.  [In- 
halt: I.  Eine  kurze  Geschichte  der  Gymnastik  nebst  einem  Berichte  nber 
die  Entstehung  etc.  der  Wiener  Anstalt.  II.  Eine  gymnastisehe  Anthologie. 
lU.  Systemat.  Zusammenstellung  Ton  mehr  als  1000  der  wesentlichsten 
gymnast.  Uebungen.l 

Seger$,  J.,  Anleitung  zn  den  zweckmässigsten  gymnast.  Uebongen 
der  Jagend.  2.  verro.  u.  verb.  Aufl.  Mit  60  eriäut  Figg.  Bonn»  Ha- 
bicht. 178  8.  gr.  12.  nebst  5  lith.  Taff.  qa.  Fol.  22<^  Ngr. 

Lübeck,  W.,  Lehr-  und  Handbach  der  deutschen  Tnmkunst.  Frankf. 
a.  d.  O.,  Harnecker  u.  C.  1843.  179  8.  gr.  8.  1  Tab.  a.  4.  Hth.  Taff. 
Fol.  1  Thlr.  10  Ngr. 

Spie$iy  jido.y  Die  Lehre  der  Tumkuntt.  3.  ThI.  Das  Tarnen 
in  den  Stemmubungen  für  beide  Geschlechter  dargestellt  Basel,  Schweig- 
häuser'sche  Bachh.  1843.  XVI  u.  348  8.  gr.  8. 1  Thlr.  5  Ngr.  Die  drei 
Abthl.  zusammen  3  Thlr. 

Sehwaahy  fF.,«  Handbuch  der  geeignetsten  gymnastischen  Ueban||ea 
für  die  Jocend.  Bearb.  zum  Gebraudi  an  Gymnasien,  Seminarien,  Bar- 
ger- und  Volksschulen,  Privat- Erziehungsanstalten,  sowie  znm  Selbston- 
terricht  Mit  73  Abbild.  Cassel ,  Luckhardtscfae  Bochh.  1843.  IV  a.  115 
8.  nebst  2  B.  lith.  Abbild,  gr.  8.  15  Ngr. 

VögeU.  Han$  Heinr,,  Die  Leibesubongen ,  hauptsächlich  nach  CUai. 
Zirich,  Meyer  n.  ZeUer.  XXXU  a.  232  8.  gr.  8.  Mit  16  Uthogr.  Taf. 
n.  1  Thlr.  10  Ngr. 
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Shut9,  Herrn,  O.,  Schwimm-  und  Spning-Gymnatük.  Beachriebea 
und  bildlich  dargestellt.  Berlin,  Hirscbwald.  1843.  VIII  u.  76  8.  gc.  8. 
Bit  53  Tafeln  metallographijcher  Abbild,  n.  1  Thir.  10  Ngr. 

MöMiich^  W,  fi..  Das  Tomen  und  der  Kriegidienit,  Stattgart ,  LIe- 
•ching.  1843.  47  8.  ffr.  8.  geb.  ^4  Thlr. 

Timm ,  H,y  Liederbuch  für  Turner.  Parchim  lu  Ludwigshist ,  Hins- 
torfiacbe  Buchh.  1843.  96  8.  16.  geb.  5  Ngr. 

Kapffy  S.  C,y  Warnung  eines  Jugendfreundes  vor  dem  gefahrlichsten 
Jogendfeind,  oder  Belehrung  über  geheime  Sünden,  ihre  Folgen,  Heilung 
und  Verhütung,  durch  Beispiele  aus  dem  Leben  erläutert  und  der  Jugend 
und  ihren  Erziehern  ans  Herz  gelegt.  2.  unverand.  Aufl.  Stuttgart,  Stein- 
dorische  Buchh.  J842.  6  B.  gr.  8.  geh.  ^^  Thlr. 

Heimburger  y  H,  Ckr.^  Die  Jncend  unsever  Zeit  ein  Gegenstand  ge- 
rächter Besorgnisse  für  die  Erwachsenen.  Eine  Predigt  am  Feste  der 
Darstellung  Jesu  im'  Tempel.  Celle,  Schulze.  1843.  20  8.  ^.  8.  2^^  Ngr. 

Fof  ei,  Fried,  Aug..  Von  den  rerderblichen  Vorurtheilen  der  studi- 
renden  Jagend.    Eine  Rede.  Plauen,  Schmidt.  1843.  16  8.  8.  21|Jb  Ngr.^ 

Hercher^  Ueber  das  Sittenfest  zu  RudolsUdt.  Progr.  Rudolstadt,  1843. 4, 

Rotteli ,  J.  7%eod.,  Kritik  der  Bildung  unserer  Zeit.  Luzern,  Meyer« 
1843.  14Vs  B.  gr.  8.  geh.  n.  1%  Thlr. 

Fetmer^  7%eo6.,  Ueber  die  Prüfungen  der  Anlagen  zu  den  Wissen- 
•ohaften,  ein  Beitrag  zur  pädagog.  Zeicheniehre.  Gym.-Progr.  Hanaa, 
1842.  78  (62)  8.  gr.  8. 

Wie  Lehrer  in  der  Conferens  ErCahrungs- Seelenlehre  studiren«  Mit- 
getheih  nach  den  gelahrten  ProtokoUea.  1—^.  Lief.  Neoss,  Schwann.  1843. 
185i  B.  gr.  12.  geh.  n.  1%  Thlr. 

Sehwepfluger,  Ueber  Terschiedene  Hindemisse  des  Lehrers*  Progr, 
Ei«enberg,  1843.  4. 

Sekwepßnger^  F.  AT.,  Neunte  Nachricht  Ton  dem  Lyc.  za  Eisenberg 
ete.  Rede  aber  die  Terschiedenea  Hindernisse  der  Wirksamkeit  des  Leh- 
rers. Schulprogr.  Bisenberg,  Schone.  1843.  20  8.  4.  %  Thlr. 

Die  Verschiedenheit  der  Kindematureo.  Ein  Vortrag  von  Dr. 
StrOmp^l,  Zum  Besten  des  Dorpater  HülCsrereins.  Dorpat  u«  Pleskow, 
Model.  1844.  43  8.  gr.  8. 

Beger^  Aug.,  Ueber  die  frohe  Erziehung  des  kindlichen  Geistes.  An- 
sichten und  Vorschlage.  Progr.  der  höheren  Bürgerschule  zu  Neustadt- 
Dresden.  1843.  47  8.  8. 

Heimburger ,  H,  Ch, ,  Kerne  gedeihliche  Jugenderziehnng  in  der 
Schule  ohne  Mitwirkung  des  Hauses,  ein  zeitgemasses  Wort.  Celle, 
Scholtz«.  1843.  66  u.  37  8.  8.  6%  Ngr. 

yogd.  Ueber  die  Ursachen,  warum  soviel  Gutes,  was  die  Kinder 
in  der  Schule  gelernt  haben,  sofort  wieder  Terloren  geht,- nachdem 
sie  die  Schule  verlassen  haben,  in  den  Blattern  für  Süddeutsch- 
land für  Volks-,  Erziehung»-  and  Unterrichtswesen.  7.  Jahrg.  Hfl.  2. 
8.  117-148. 

2UrnkiUon,  John  George  ^  Die  Schule  in  Beziehung  auf  das  Leben. 
Beitrag  zur  Beantwortung  der  Suringar^schen  Preisfrage,  auf  dem  Stand - 
punkte  der  Erfieihrung.  Heidelberg,  Winter.  1842.  150  S.  8.  geh. 

Lindenblälty  Ueber  die  Vorbereitung  der  Schüler  für  die  untern 
Clasien  der  Gjrmnasien,  in  besond.  Beziehung  anf  die  Muttersprache. 
Gym..Progr.  Cösün,  1842.  16  (13)  8.  4^ 

üeoetUloo,  Carl  Oito^  Lehrbuch  der  Mnemotechnik  nach  einem  durch* 
aas  neoen  aaf  das  PositiTe  aller  Disciplinen  anwendbaren  Systeme«  Statt- 
gart, Cotta.  1843.  15%  B.  gr.  8.  geb.  1%  Thlr. 

Smue^  IV.y  Versuch  einer  Einrichtung  der  Schulen  aus  dem  Ge- 
flichtspancte  des  Lebens  im  Staate.  3.  Tbl.  Die  Lehre  von  der  Verwal- 
tung der  Schale.  HaUe,  Mahlmaon.  1843.  XIV  a.  524  8.  gr.  a  2  Thlr. 
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10  Ner.    [1.  2.  4.  Theil  erschieDen   1831  a.  1841.  taI.  HaU.  LZ.  1844 
Nr.  10.] 

Lilie,    C.  j4*f  Die  Bmancipation  der  Schale  yon  der  Kirche  in  ihrer 

feschichtlichen  Entwickelang  beUrachtet.  Kiel,  Schwer«.  1843.  7^  B.  er. 
.  iVk  Ngr. 

Christiansen,  Anti-Lilie  oder  Rutkweia  des  Collaborators  an  der 
Gelehrtenschale  in  Kiel  zum  Princip  der  allgemeinen  Menschenvemanft. 
Oldeoburg,  FromeL  1843.  1  B.  gr.  8.  geh.  4  Ngr. 

6ro«f ,  J.  N.,  Analytische  Betrachtangen  aber  Lilie  und  Anti-Lilie. 
Der  UoUtein.  Central  -  SchuUehrerconferenx  sogeeignet.  Itzehoe,  (Altona. 
Aue.)  1843.  2%  B.  gr.  S.  n.  %  Thlr. 

Carle,  P.  J.,  La  libert^  d^enseignement  est-oelle  ane  necessit^  re> 
ligieose  et  sociale?  Paris,  Hermann  fr^res.  1843.  13%  B.  gr.  8.  2  Fr« 

Brüss,  Ueber  das  Verhältniss  der  Schale  zam  Staate,  zar  Kirche  nnd 
zur  Familie.  Gym.-Progr.  Potsdam,  1843.  26  (10)  S.  4. 

LubkeTj  Fr.,  Die  Organisation  der  Gelehrtenschale,  mit  besonderer 
Racksicht  aaf  die  Herzogthümer  Schleswig  a.  HolstiBin.  Leipzig  in  Com. 
bei  Herrmann.  1843.  112  S.  8. 

Kapff,  IV,,  Das  Landezamen.  Ein  Beitrag  zar  Reform  des  Ge* 
lehrtenschalwesens  in  Wurtemberg.Reatlingen,  Kalbfell-Knrtz.  1843. 29  S. 8. 

Schumacher,  Die  Bibel  in  der  Gelehrtenschale ,'  oder  welche  Stellang 
soll  die  Lesung  des  Wortes  Gottes,  zunächst  des  N.  T.,  in  der  gelehr- 
ten Schale  einnehmen?  Gym.-Progr.  Schleswig,  1843.  18  S.  4. 

Kirche  und  Schale,  Kirchenglaube  und  Wissenschaft  auf  deutsch- 
nationalem Standpunkt.  Von  H,  H,  SchafiRiausen,  Brodtmann.  1843. 14^  B. 
gr.  12.  geh.  1  Thlr. 

Matthaei,  Fr,,  Ueber  das  Verhältniss  der  Schule  zur  Kirche.  (Auch 
n.  d.  Tit.:  Gnstrowsche  Schulschriften  7.  Stuck.)  Gym.-Progr.  Güstrow, 
Eberts  Erben.  1843.  64  (55)  S.  8. 

Richter,  Em$t  Alb.,  Dein  Reich  komme;  Ansichten  über  christlich- 
religiöse  Erziehung.  Ein  Versuch,  die  obschwebende  re]ip;iose  Lebens- 
frage zu  beantworten.  1.  Hft  Annaberg,  Rudolph  u.  Dieterid.  1843. 
6%  B.  gr.  8.  %  Thür. 

Deutinger,  Mart.,  Das  Verhältniss  der  Kunst  zum  Christenthum. 
Gym.-Progr.  Freysing,  1843.  33  S.  4. 

Fömel,  Thd.,  Die  christliche  Gymnasialbildung.  Ein  Vortrag  gehal- 
ten bei  der  Progressionsfeierlichkeit  des  Gymn.  zu  Prankfurt.  Frankf. 
a.  M.,  Zimmer.  1843.  20  S.  gr.  8.  ^%  Ngr.  ,«     ,  ,  ^     .  _. 

Schulirrihnmer ,  widerlegt  vom  Schullehrer  des  19.  Jahrhunderts. 
Neue  Ausg.  in  1  Bande.  Hamburg ,  Heubel.  1843.  17%  B.  er.  8.  geh« 
1  Thlr.  [Enthält  i  1)  Schulirrthumer  des  Schulinspectors  M,  Wagner 
in  Brühl ,  nebst  ausführl. '  Erklärung  über  den  Religionsunterricht.  ^  2) 
Grundirrtbumer  in  Beziehung  aaf  die  Bargerschule  und  den  Unterricht 
in  derselben.  3)  Vollständiges  Schema  der  deutschen  Sprachlehre,  auf 
alle  Sprachen  anwendbar.  4)  Die  Krebsschule,  oder  dreihundeitjährige 
u.  nothwendige  Fortschritte  zum  classischen  Alterthume.] 

Ueber  das  religiös-sittliche  Bewusstsein  der  Philologen.  Aufsatz  in 
Brandes*  literar.  Zeitung  1843.  Nr.  5.  vgl.  Nr.  38.  42.  43.  88.  u.  113. 

Die  Philologie  und  ihre  Ankläger.  Aufsatz  in  Allgem.  Zeitung  1843 
Beilage  zu  Nr.  76—79. 

Fr.  Aug.  Wolf,  Die  Philologen  und  die  Gymnasien  gegen  einen 
Angriff  der  literar.  Zeit,  gerechtfertigt.  Nebst  3  Beilagen  ähnl.  InhalU, 
von  Fr.  Aug.  Gotthold.  Königsberg,  Gräfe  n.  ünzer.  1843.  VIII  u.  76 
8.  gr.  8.  12<A  Ngr.  .     ^      ^^.,  , 

Ellendt ,  Fr. ,  Ueber  das  religiös-sittliche  BcwussUein  der  Philolo- 
gen und  Schulmänner,  besonders  Preussens.  Ebleben,  Reicbardt«  1843« 
45  8.  8.  %  Thlr. 
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Die  Philologie  und  die  Gymnasien.    Antwort  auf  den  in  Nr.  5.  der 
literar.  Zeitang  enthaltenen  Aufsatz.  Berlin,  Trantwein.  1843.  1  B.  irr 
8.  geh.  2%  Ngr.  "^ 

Ueber  den  Einfloss  der  classischen  Stodien  auf  sittlicb-religtose  Ge- 
sinnung nebst  einigen  Bemerkongen  aber  Vereirifachnng  des  Gymnasial* 
Unterrichts.  Cassel,  Hotop.  1843.  43  8.  8.  7i^  Ngr. 

Mezgeff  G.  C,  Ueber  die  Benntznng  der  alten  Classiker  für  die  re- 
Ug.-sittliche  Bildung.  Augsburg,  Rieger.  1843.  23  8.  4. 

Herzoge  Chr,  Olo,,  Von  dem  Binflusse  der  classischen  8tadien  auf 
Bildung  des  Charakters ;  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Tacitus  und  des- 
sen Agricola.  Ein  theoretisch  praktischer  Versuch.  Gym.-Progr.  Gera, 
1843.  24  8.  gr.  4. 

Bendixen,  De  potestate,  quam  in  vitae  privatae  et  publicae  confor- 
mationem  apud  Teteres  exhibuerint  librorum  lectiones,  part.  I.  Gym.-Progr, 
Husum,  1843.  27  8.  4. 

Schober,  Andeutungen  und  Wunsche  in  Beziehung  auf  pädagogische 
Bestrebungen  des  Gymnasiums.  Gyia-Progr.  Neisse,  1842.  33  (14)  8. 

Thuniy  J.  lV,y  Was  thut  unsern  Gymnasien  noth?  Progr.  des  alten 
Gymnas.  zu  München.  1842.  4. 

Peter ^  Karl,  Beleuchtung  des  Ruthardtschen  Vorschlags  und  Planet 
einer  äusseren  und  inneren  Venrollstandigung  der  grammatikal.  Methode  etc. 
Leipzig,  Reclam  sen.  1843.  46  8.  8.  %  Thir.  [vgl.  Niemeyer  in  HalL 
LZ.  1843.  Nr.  212.] 

Heuler y  Frz,  Job,,  Dr.  E.  Ruthardt^s  Vorschlag  u.  Plan  etc.  nnd  des- 
sen Beleuchtung  durch  Dr.  Carl  Peter,  erläutert  von  etc.  Straubing, 
8chorner.  1844.  94  8.  8. 

Votum  in  Sachen  der  Ruthardtschen  Methode,  die  alten  Sprachen  zu 
lehren,  mit  Rücksicht  auf  deren  Einfuhrung  in  die  säcbsichen  Gymnasien. 
Leipzig,  Barth.  1844.  16  8.  gr.  8.  geh.  ^%  Ngr. 

Wiegand,  Praktischer  Versuch  einer  Versöhnung  der  feindlichen 
Principien  in  dem  höheren  Unterrichtswesen.  Gym.-Progr.  Worms,  1812.  4. 

Lttubery  Ueber  das  Verhältniss  des  Gymnasial-  und  Real  Unterrichts 
und  die  Vermittelung  des  letztem  durch  die  Gymnasien.  Gym.-Progr« 
Thorn,  1842.  30  u.  20  8.  4. 

Dilthey,  K,,  Gymnasium  und  Realschule  in  ihrer  Verbindung  zu 
Worms.    Eine  Rede.  Worms,  1842.  IV  u.  24  8.  8. 

Kömer,  F.  A,,  Das  Wesen  der  Realschule.  Sondershausen,  Bupet. 
1844.  64  8.  gr.  8.  geh. 

Das  Reakchulwesen  in  Charakteristiken.  Von  dem  Vorstande  einer 
Realschule.  Norddeutsche  Realschule.  Darmstadt,  Leske.  1843.  XIV  u. 
87  8.  8.  %  Thlr. 

Schacht,  Thd.,  Ueber  Zweck  und  Einrichtung  der  höheren  Ge- 
werbschule des  Grossherzogthums  Hessen  und  der  damit  verbundenen 
Realschule  zu  Darmstadt.  Darmstadt,  Pabst.  1843.  64  8.  Lex.-8.  16  Ngr. 

Weinlig ,  A*,  Ueber  die  Nothwendigkeit  und  Nützlichkeit  technolo- 
gischen und  mechanischen  Unterrichts  an  Handelsschulen.  Progr.  der  Han- 
delsschule zu  Leipzig.  1843.  22  (16)  8.  4. 

Spie$9,   Andeutungen   über   Werth,    Zweck   und   Methode  des  kalli- 

g'aph.  Unterrichts  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Realschulen.  Progr.  der 
ealschule  des  Waisenhauses  in  Halle.  1842.  41  (12)  S.'4. 

Studienplan  für  die  grosshers.  hessische  Landesuniversität  Giessen. 
Giessen,  18i3.  72  8.  8. 

Sehleiermacher,  A,  A,  K»,  Bemerkungen  über  den  Studienplan  für  die 
grosshcrsog.  hessuche  Landesunivers.  zu  Giessen.  Darmstadt,  Jonghans. 
1843.  75  8.  8.  10  Ngr. 

V.  Linde  ^  J.  T.  B.,  Erwiderung  auf  die  Bemerkungen  des  Hrn. 
Geh.  Ratha   A.  A«   B.   Schleiermacher    über   den    Stndienplan  für  die 
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grofltb.  liesfl.  Landestmir.  za  Giesfen.  Ebendai .  1843.  X  o.  69  8.  gr.  8. 
10  Ngr. 

Otoiiii,  Beleochtniig  der  Bemerknogen  des  Geh.  Raths  Schleiermadier 
über  den  Tbeil  des  Siudienplanes ,  welcher  die  Candidaten  des  Gymna- 
siailebramts  aas  dem  philolog.  Gesichtspunkte  betrifft.  Giessen,  1843. 408. 8. 

Fritzichcy  C.  F.  A,j  Widerlegung  der  Bemerkk.  des  G.  R.  Schleier- 
Hiacher  nb.  den  für  die  evang.  Theologen  anf  d.  Univ.  zu  Giessen  be- 
sümniten  8tudienplan,  nebst  e.  Anhange.  Giessen,  Ricker.  1844.  82  iB.  8. 
[vgL  Allg.  Kirchenzeit.  1844  theo!.  Lit.  Bl.  Nr.  31.  32.] 

Erwiderungen  auf  die  Bemerkk.  des  Herrn  etc.  Schleiemiacher  über 
den  Stadienplan  für  die  Grossberz.  Hess.  Landesaniv.  zu  Giessen.  Von 
ttnigen  Protessoren  derselben  [Dr.  Leop,  Schmidt  Dr.  H.  Umpfenhaehj 
Dr.  Schäfer,  Dr.  J.  A.  Füllen].  Giessen,  Ricker.  1843.  36  8.  8.  %  Thhr. 

Widerlegung  der  Bemerkungen  des  Geheimraths  Schleiermacher  etc. 
ober  den  für  Aerzte  und  Wundärzte  bestimmten  Studienplan  von  Pro^ 
WenAer,  Darmstadt,  1843.  8. 

Kritische  Beleuchtung  der  Principien  des  neuen  giessener  Stadien- 
plans, in  K.  Weirs  constitotionellen  Jahrbüchern  Bd.  3.  8.  184 — 226* 

Andeutungen  zu  zeitgemasser  Verbesserung  akademischer  Binrichtnn- 
gen.  Zunächst  veranliisst  durch  den  für  die  grossherz.  hess.  Landes- 
nnivers.  zu  Giessen  neuerlich  festgesetzten  Studienplan  und  die  auf  den- 
selben bezüglichen  polemischen  Schriften  der  Hrn.  Dr.  A.  A.  E.  Schleier- 
laacher  und  Dr,  J.  T.  B«  Ton  Linde.  Dannstadt,  Leske.  1843.  IV  a. 
35  S.  gr.  8.  7%  Ngr. 

Sdieidler,  K.  /!.,  Deutscher  Studentenspiegel.  Als  Beitrag  zu  einer 
Reform  des  deutschen  Studentenlebens  im  Geiste  unserer  Zeit  und  un- 
teres Volksthums  ans  Licht  gestellt. «  Oder :  Beiträge  zu  einer  Innern, 
von  den  Studirenden  selbst  ausgehenden  Reform  des  deutschen  Studenten- 
lebens. I.  Jena,  Bran.  1844.  21 1  B.  8.  geh.  n.  1  Thlr.  [s.  Blatt,  f.  literar. 
Unterh.  1844.  Nr.  9 — 13.  vgl.  Fria  und  Schuh  unter  üniverntätsredenj] 

Raumer  j  K,  o.,  Geschichte  der  Pädagogik  Tom  Wiederanlblühen 
dassischer  Studien  bis  auf  unsere  Zeit.  Zweiter  Bafad.  Von  Baco'f 
Tod  bis  zum  Tode  Pestalozzi's.  Stuttgart,  Liesching.  1849.  VIII  a.  431 
8.  gr.  8.  2  Thlr.  15  Ngr. 

Cramer^  Fr..  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unteirichts  in  den 
Niederlanden  während  des  Mittelalters,  mit  Zurückführung  auf  die  allge- 
■leine  literar.  und  pädagog.  Verhältnisse  jener  Zeit.  Stralsund,  Loffler*- 
tobe  Buchh.  (Hingst.)  1843.  LVIII  u.  338  S.  8.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Die  Pädagogik  der  Philosophen  Kant,  Pichte,  Herbart.  Ein  Ueber- 
blick  Ton  Dr.  StrumptU.  Braunschweig,  Leibrock.  1843.  VI  u.  208  8« 
gr.  8.  1%  Thlr. 

Bafuflin,  J.  0.,  Pestalozzi,  seine  Zeit,  seine  Schicksale  und  sein 
Wirken.  Eine  Schrift  für  Freunde  der  Menschenbildung  und  Förderer  ei- 
ner bessern  Zukunft.  Schaffhausen,  Brodtmann.  1843. 10  B.  8.  gah.'^%  Thlr. 
OitOy  Fr.,  Ueber  die  Behandlung  des  öffentlichen  Unterrichts.  Be- 
merkungen, gesammelt  im  preuss.  Regierungsbezirk  Erfurt*  MohlhaDsany 
Heinricishofen.  1843.  XII  n.  156  S.  8.  19  Ngr. 

15.    Geschichte  der  Unirenititeii  und  Scholen"*^. 

The  EngliBh  UniTersities,  from  the  German  of  V.  A.  Huber;  an 
abridged  translation  edited  by  F.  IV.  ^ewmann.  London,  Pickering.  1843. 
3  ToU.  449  n.  738  S.  8.  [Tgl  Hnber  in  Gotting.  gel.  Ansz.  1843  St. 
156.  S;  1547—58.] 

*)  Auteel«M«n  tlnd  hier  die  Jshresberichie  der  OTmnasien  md  böhern  Bürger • 
md  lle«Ucboleo ,  welche  im  Jahre  1843  tbella  sU  besondere  ProgTsniBie ,  theils  »Is 
Anbiage  s«  wiMsasdufüichen  AbbsndluDgen  encUensn  sind. 
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StatotM  of  Corpnt  Christi,  All  Sonfg,  and  Magdalen  CoUegei.  Oxford, 
1843.  632  S.  mit  4  Kpfni.  gr.  8.  12  tb. 

The  Foundation  Statates  of  Bishop  Fox,  for  Corpus  Christi  College 
in  the  Unitersity  of  Oxford,  A.  D.  1517.  Now  first  transkted  into  Bng- 
Ush,  with  a  Life  of  the  Foundcor.  By  G.  R.  M,  Ward ,  Esq.  OxfoiS, 
1843.  242  S.  mit  4  Kpfm.  gr.  8.  7  sh.  ' 

'SoikoMy  Etat  de  V  instmetion  moyenne  en  Belgiqne,  rapport  pr^ 
sent^  aox  Chambres  l^slatives  le  1.  mars  1843.  Bmxelles,  1843«  CLa  b. 
636  8.  gr.  8. 

ViUemtdn ,  Rapport  an  roi  sar  Plnstmction.  secondaire  (en  France). 
Paris,  Imprimerie  royaie.  1843.  358  8.  Roy.  -.4. 

«•  Barth  -  Barthenheim ,  Jok,  Ludw,  Ehrenr,  Graf ,  Oesterreich« 
8chnl-  und  8todienwesen,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Schal-  nnd 
Stndren- Anstalten  im  Herzogthnme  Oesterreich  nnter  der  Ens.  1.  n.  2. 
Abthl.  Wien,  Braamöiler  und  8eidel.  1843.  1156  8.  gr.  8.  4  Thlr. 
20  Ngr. 

Leiptto,  Pädagogische  Mittheilnngen  ans  Oesterreich«  Progr.  des 
Friedrichs-Colleff.  zn  Königsberg.  1842.  21  (12)8.4. 

lyaj^,  K,f  Versuch  einer  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichtswesens 
in  Wurtemberg  in  altem  Zeiten.  Ulm,  Wagnersche  Buchh.  1842.  IV,  80 
n.  LXIV  8.  gr.  8.  15  Ngr. 

Uebersicbt  über  die  im  Konigr.  Württemberg  bestehenden,  dem  k. 
Studienrath  untergeordneten  Lehranstalten,  mit  Angabe  der  dabei  ange- 
stellten Lehrer  und  Diener,  so  wie  deren  Besoldungen.  Stuttgart*,  Baiser. 
1843.  75  8.  gr.  8.  10  Ncr. 

iEmgelkardt,)  Die  Universität  Eriangen  von  1743  bis  1843.  Zum 
Jubiläum  der  Universität  1843.'  Eriangen ,  Barfus'sche  Univers.  Bnchdr. 
1843.  !255  8.  gr.  8. 

Personalzustand  der  Friedr.  Alexanders  Universität  Briangen  in  ih- 
rem ersten  Jahrhundert.  Eriangen,  Enke.  1843.  er.  8.  ^/s  Thlr. 

Jubihir- Album  der  Universität  Erlangen,  herausgeg.  von  neod. 
Koth  und  Karl  Kcler,  Mittheilungen  aus  dem  Studentenleben.  Eriangeo, 
Blasing.  1843.  168  8.  gr.  8.  mit  2  Lithogr.  geh.  n.  %  Thlr. 

Zuge  und  Zustande  aus  dem  Erlanger  Studentenleben.  Mit  histor« 
Notizen  über  die  Friedrich-Alexanders  Universität  und  dem  Programm 
xn  den  Feierlichkeiten  bei  ihrem  lOOjahrieen  Jubiläum  von  einem  ehema- 
ligen Erlanger  Studenten.  Nürnberg,  Fdssecker.  1843.  XVI  a.  113  8. 
16.  geh.  %  Thlr. 

AetitGAer,  Ueber  die  beiden  wichtiesten  Documente  der  neuesten 
(prenss.)  Schulgesetzgebung.  Ein  einleitendes  Resum^.  Gjrm.- Progr. 
0)Ubas.  1843.  15  8.  4. 

Sikoher^  H.,  Die  Akademie  Eldena.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  landvrirthschaftlichen  Unterrichtswesens.  Greifswald,  Koch.  1843.  gr.  8. 
12*ANgr.     ^ 

i2i66fdb,  A,  Fd.,  Nachricht  über  die  Streitische  seit  1776  ins  Le- 
ben getretene  Stiftung  von  150,000  Thlr.  und  einige  andere  damit  ver- 
bundene Stiftungen  am  Gymnas.  zum  grauen  Kloster  n.  s.  w.  Progr.  die^ 
ses  Gymnas.  Berlin,  1842.  er.  4. 

Paalzaw ,  C.  L.  A. ,  Zur  Geschichte  des  Gymnasialbauea  in  Prenz- 
kio  u.  s.  w.  Gym.-Progr.  Prenzlau,  1842.  30  (16)  8.  nebst  2  Uth. 
Beil.  4. 

Reiche  j  Sam,  Oft-. ,  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  St.  Elisabeth. 
I.  Periode  von  1293  — 1592.  Progr.  des  filbabeth.  zu  Breslau.  1843. 
60  (46)  8.  4. 

sAönhornj  Karl^  Beitrage  zur  Geschichte  der  Schule  und  des  Gym- 
nas. zu  St.  Maria  Magdalena  in  Breslau.  1.  Von  1266—1400.  Jubelprogr. 
Breslau,  1843.  24  8.  gr.  4. 
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MiMä$im.  K.  B.  G.,  MomMte  aai  der  OMtfaicht«  dtt  k«  GyiK 
nanimu  xn  Brieg.  Cym.-Progr.  Brieg,  1843.  29  (13)  S.  4. 

AftfOeTy  3a9.y  Chronik  des  kathol.  Gymnitf.  sn  Glati  Tod  1194  bit 
1776.  Gy«.-Progr.  Glati,  1842.  34  (28)  8.  4. 

Liinugf  Versuch  einer  Geechiohte  des  herxogl.  Gynnasiiuis  sa  Oelf^ 
%  Abthl.  1.  Abschnitt.  Progr.  Oels.  1842.  42  (27)  8.  4. 

nierscü,  BerfJk*^  Creschichte  des  Dortornnder  Gymnasianis  bis  1800* 
Progr.  Dortnand,  1842.  42  (34)  S.  4. 

Buerbavm,  Jo$»,  Beschreibang  der  zweiten  Sacalarfeier  des  Pregym- 
DM.  zn  Dorsten,  nebst  einer  kanen  Geschichte  der  Stadt,  des  Franzis- 
kanerklosters  and  Gjinnasiams.  Affinster,  Coppenrathsche  Bachh.  184S« 
66  8.  8.  7%  Ngr. 

Ameky  Karl  Driedr,,  Das  dritte  Reformations-Jobelfest  der  Stadt 
Mahlhansen  in  Tharingen  am  14.  Sept.  1842.  Festbeschrdbang  nebst 
Beilagen.  Anf  VeranUssang  des  Magistrates  heraiisgegd>en.  MShfiiaosen, 
(Heinrichshofen.)  1813.  LlY  q.  215  8.  gr.  8. 

Kirchneriy  C. ,  Historia  scholae  Portensis  saec*  XIX  com  actlt 
primoram  sex  mensiam.  Jabelprogramm.  Naamborg,  1843.  VIII  o«  156  8, 
gr.  4. 

Wolffy  6.  A,  B.,  Chronik  des  Klosters  Pforta  nach'  arkondllchett 
Nachrichten.  Naamborg,  1843.  332  8.  Text  and  20  8.  Anmerkk.  4. 

BiKcAer,  J7.,  PfSrüier-Albom.  Verzeichniss  samrotlicher  Lehrer  und 
Schaler  der  Landesschule  Pforta  Ton  1543 — 1843.  Leipzig,  Vogel.  1843. 
VIU  n.  568  8.  8.  2  Thir. 

Schmieder  ^  H.  £.,  Brinnertingsblatter.  Znr  8.  Jobelfeier  der  kon. 
preoss.  Landesschule  Pforta.  Leipzig,  Vogel.  1843.  gr.  8.  1  Thlr. 

Scholae  regiae  Portensi  diem,  quo  ante  hos  300  annos  condita  est 
gratulatur  Gymnasinm  illustre  Gothanom.  Gothae,  1843.  15  S.  gr.  4. 

Jaco6f,  JV.,  Epistola,  qaa  tertia  scholae  Portensi  solemnla  saecolaria 
gratalator.  Gotha,  1843.  8  8.  gr.  8. 

Almae  matri  Portae  inexhaustae  ubertatis  nutrid  et  praesentes  et 
absentes  Varisci  ipsius  olim  alumni.  Plauen»  1  B.  ^.  4. 

Wunder^  K.  G.,  Erinnerung  an  die  Schulzeit  in  Pforta  von  180o 
—13.  Meissen.  15  8.  gr.  8. 

Naumamny  Gut/.,  Portaefalmae  matri  IV»  scholae  saecalum  auspicanti 
etc.  Lips.  Teubner.  11  8.  Lex. -8. 

Crotfi,  C  Fd.,  Ad  soleronia  saecoli,  a  quo  tempore  Mauritius  Pr. 
in  Porta  Sax.  musis  sedem  paravit  decursuri  tertii  carminibus  rite  cele- 
branda  poetas  condiscipulos  invitat.  Wismar.  6  8.  er.  8. 

Adler^  De  btneficiis  in  Gymnasium  Soranum  collatis  eomnique  aacto- 
ribns.  Gym.-Progr.  Sorau,  1843.  23  (II)  8.  4. 

CaUmichy  E,  Ad,  £d«.  Das  gesammte  Unterrichtswesen  im  Konigr. 
Sachsen.  Leipzig,  ß.  Taucbnitz  jun.  1843.  X  u.  128  8.  gr.  8.  20  Ngr. 

Sacra  secolaria  Scholae  regiae  Afranae  ex  die  II.  osqae  ad  IV.  mens« 
Jol.  1843  tertiun  instaaranda  indicit  Detl.  Card.  Gml,  Baumgrartei^Ont^ 
siBS.  Meissen,  Klinkicht  a.  Sohn.  76  8.  gr.  4.  [Enthält:  Fnd.  Kranen 
narratio  de  huaMnitatis  studioram  XV.  et  XVI.  saecalo  in  Germania  ori- 
gfaM  et  indolei  Joannb  Riyii  Atthend.  vita  descripta  a  Georg.  Fabricio; 
Diploma  Maximillani  II.,  quo  nobilitas  G.  Fabricio  eiusque  genti  tributa 
est;  Jahresbericht  der  Schule.] 

Oertely  Fr.  Mar.^  Das  Munster  der  Augustiner  Chorherrn  zu  St 
Afra  in  Meissen.  Eine  Sacolarschrift  zur  300jahr.  Jubelf.  der  kon.  Lan- 
desschule daselbst  aus  archiral.  Quellen  dargestellt.  Leipzig,  Redam  sen« 
1843.  Vni  a.  142  8.  gr.  8.  %  Thlr. 

Oeriü^  Fried.  Mast.,  Die  drei  Sacolaijahre  der  k.  sachs.  Lande», 
sdiale   la    8t,  Afra  in  Meissen.     Rede   bei    der   Jubelfeier  der  alten 
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Afraner  am  4.  Juli  1843  gehalten.  Meisfleii,  Klinkkbt  und  Sohn.  1843. 
24  8.  8. 

Lichtbilder  der  SOOjahr.  Jubelfeier  der  kon.  tachs.  Laodesschiile  la 
St.  Afra  bei  MeiBsen  den  2.  3.  Q.  4.  Jali.  Gezeichnet  Ton  einem  alten 
Afiraner.  Mit  Abbild,  des  Pestzages  nnd  der  Pesthalle.  30  S.  n.  1  lithogr. 
Taf.  Pol.  Meissen,  Godsche.  7^  Ngr. 

Ei^i9iädif  H,  C,  A.j  De  beneficio  Lynkeriano  in  Acad.  Jenensi 
constitnto  ejasque  celeberrimo  anctore.  Jenae,  Bran.  1843.  2%  B.  gr.  4« 
3%  Ngr. 

Schoppaehf  K,y  Geschichte  der  lateio.  Schale  zn  Meiningen  bis  1705^ 
ab  erster  Theil  der  Geschichte  der  hiesigen  Gelehrtenschale.  Gym.-Progr. 
Meiningen,  1843.  37  8.  8. 

fVehcTy  Geschichte  der  stadtischen  Gelehrtenschale  za  Kassel  von 
722—1599.  Gym.-Progr.  Cassel,  1843.  101  S.  4. 

Hammerttein^  Eug.  Prhr.  v. ,  Das  Gymnasium  zu  Celle.  Dessen 
Geschichte  bis  auf  die  neueste  Zeit.  Celle ,  Schnitze  jnn.  1843.  96  S.  a« 

1  lith.  Ansicht.  8.  20  Ngr. 

Meyer,  Ed.,  Geschichte  des  hamburg.  Schul-  und  Unterrichcs We- 
sens  im   Mittelalter.  Hamburg,   Meissner.  1843.  IX   n.  482  S.  gr.  8. 

2  Thlr.  20  Ngr. 

Deeeke,  Enuty  Das  Catharioeam  zu  Liibeck  yor  1800.  Bine  Jubd- 
schrift  jener  Anstalt  verfasst  von  etc.  Labeck,  y.  Rohdensche  Buchh. 
1843.  VI  n.  56  S.  gr.  4.  10  Ngr. 

16.    Gelehrtengeschichte. 

.   Behrend$,   Pet.  Jnih. ,  Leben  des  heiligen  Ludgerus,   Apostels  der 
Sachsen  nnd  Geschichte  des  ehemal.  kais.   freien  Reichsklosters  St.  Lud- 

feri  zu  Helmstedt,  aus  archiy.  Quellen.  Neuhaidensleben ,  Eyraud.  1843. 
:X  u.  168  S.  8.  %  Thlr. 

Sa$$,  Friedr.,  Paracelsus.  Sein  Leben,  sein  System  nnd  seine  Be^ 
deutung.    In  Mundts  Preihafen  1843,  Septemb.  S.  204—232. 

Schmidt,  Der  Mystiker  Heinrich  Suso,  in  den  Theolog.  Studien  n. 
Kritiken  1843,  Hft.  4.  S.  835-892. 

Schmidt ,  Fr,  Jul, ,  Gerbert  oder  Pabst  Sylvester  H.  als  Frennd 
and  Porderer  classischer  Studien.  Progr.  Schweidnitz,  1843.  32  (17)  S.  4. 

Baum,  Jok,  Wilh,,  Theodor  Beza  nach  handschriftl.  Quellen  darge- 
stellt. 1.  Tbl.  Mit  Beza*s  Bildnlss.  Leipzig,  Weidmannsche  Buchh.  1843* 
34  B.  gr.  8.  geh.  2%  Thlr. 

Barham,  F.,  The  Life  and  Times  of  John  Reuchlin  or  Capnion,  the 
Fathe  of  the  German  Reformation.  [Nach  Mayerhoff  bearbeitet.]  Lon- 
don, 1843.  296  S.  8.  5  sh. 

Das  Leben  Johannes  Oekolampad's  und  die  Reformation  der  Kirche 
zu  Basel.  Beschrieben  von  Joh.  Jak,  Herzog,  2  Bde.  Basel,  Schweig- 
hauser.  1843.  gr.  8.  2%  Thlr. 

Heimhwg,  E.  A,  H.,  De  Matth.  Placio  Illyrico,  professore  olim  Je- 
nensi, fortissimo  atque  aoerrimo  theologiae  Lutheranae  propognatore. 
Gedächtnissrede.  Jena,  Prommann.  1843.  2%  B,  gr.  8.  geh.  *4  Thlr. 

Kreyang^  J.  Th,,  Joachim!  Camerarii  narratio  de  Hello  Eobano  Hesso. 
Meissen,  Klinkicht  u.  Sohn.  1843.  8. 

Baumgarten-CruHuB,  D.  C.  G.,  Joannis  RivH  Atthendoriensis  vita 
descripta  a  Geo.  Pabricio,  im  Jubelprogramm  der  Pürstenschule  zu  St*  Afra. 

Hersog,  J,  J.,  Johannes  Calvin,  eine  bibliograph.  Skizze.  Basel, 
Schneider.  1843.  VI  u.  45  S.  8.  *i  Thlr. 

Niemeyer,  H,  A,,  Wolfgang  Ratichius  in  Cothen.  Nebst  Bericht 
iiber  das  kon.  Pädagogium  zu  Halle.  1843.  38  (20)  S.  4. 

Sckmidtf  Chr.  GU„  Richard  Baxter.    Sein  Leben  und  Wirken  nebst 
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einigen  anserwahlten  Stellen  seiner  Schriften.    Nadi  dem  Engl,  bearb. 
und  herausgeg.  Ton  ^tc.  Leipzig,  Hinricbs.  1843,  X  n.  133  S.  8.  7^  Ngr. 

Johann  Keppler,  kaiserlicher  Mathematiker.  Denkschrift  des  histor« 
Vereins  der  Oberpfalz  und  von  Regensbnrg  auf  die  Feier  seines  zehn* 
jähr.  Bestandes.  Mit  Kepplers  Bildpiss,  Wappen  and  dem  Facsimile  sei- 
ner Handschrift.  Regensbnrg,  1842.  gr.  4.  1  Tblr. 

Jacob,  Geo.y  Memoriam  dnorum,  qni  e  schola  Portensi  prodiemnty 
philologomm  Je.  Geo.  Grae?]i  et  Jo.  Aag.  Emestii  commendat.  8  S. 
Enthalten  im  Pförtner  Jnbelprogramm. 

Mücke,  De  Alb.  Geo.  Walchii  vita.  Progr.  Schlenssingen,  1843.  4. 

Job.  Friedr.  Kleuker  und  Briefe  seiner  Freunde.  Im  Anbange  zwei 
Briefe  1mm.  Kants  an  Hamann.  Heransgeg.  Yon  H,  Raijen,  Göttingen, 
Dietericb.  1842.  IV  n.  212  S.  8.  [s.  Gotting.  Ansz.  1843  SU  180. 
8.  1789—96.] 

Ptterten ,  C. ,  Erinnemneen  an  J.  J.  Winckelmanns  Einflnss  auf  Li- 
teratur, Wissenschaft  und  Kunst.  Eine  Rede  gehalten  an  dessen  Ge- 
burtstage etc.  Hamburg,  1842.  8.  3^  Ngr. 

Eine  kleine  Gabe  am  lOOjahr.  Geburtstage  des  Hm.  Job.  Georg 
Mensel,  weiland  geh.  Hofraths  und  k.  Universitatsprofessors  zu  Erlan-' 
gen,  zu  seinem  ehrenden  Andenken  bei  der  diesjähr.  Sacularfeier  der  dor- 
tigen Universität  dargebracht.  Auf  den  Wunsch  mehrerer  Frennde  des 
Gefeierten  und  zum  Besten  der  Armen  in  der  Pfarrei  Eyricfashof  dem 
Drucke  übergeben.  Erlangen,  (Palmsche  Verlagsbucbb.)  1843«  1  B.  8. 
geh.  V, ,  Thlr. 

Eckttein,  Fr,  Auf^,^  Die  Prediger  an  der  St  Moritzkirche  yon 
1740  bis  auf  unsere  Zeit.  Ein  Beitrag  zur  Litterar-  und  Kirchense- 
schichte  von  Halle.  Gratulationsschr.  Halle,  Waisenhausbuchdr.  1843. 
IV  u.  31  S.  4. 

AUchcfM ,  C.  F.  S.,  Worte  der  Erinnerung  an  Fried.^  August  Wolf 
auf  dem  berlin.  Gymnas.  znm  grauen  Kloster  bei  der  Feier  des  Wohl- 
thaterfestes.  Progr.  1842.  31  (10)  8.  4. 

Renuntiationem  solemnem  virorum  excell.,  quibus  suromos  in  philoso- 
phia  honores  inter  sacra  saec  Universitatis  Frid.-Alexandrinae  confe- 
rendos  decreyit  ordo  jphilosophoruro ,  indicit  Cor.  Guü,  Bäitigtr,  De 
Wielando  epistolarum  Ciceroniarum  interprete  quaedam.  Erlangen,  1843. 
32  S.  gr.  4. 

EUperger,  Chr.  St,  Th,,  Memoria  I.  And.  Schaeferf.  Gym.-Progr. 
Anspach,  1842.  4. 

JVeu6i>,  Andr.^  Dr.  Job.  Heinr.  Abicht,  Professor  der  Philosophie 
zuerst  in  EHangen,  zuletzt  in  Wilna ,  einer  der  tiefsten  Denker  Deutsch- 
lands. Denkmal  zur  Sacularfeier  der  Friedrich  -  Alexanders  Universität. 
Gym.-Progr.  Bayreuth,  1843.  4.  . , 

Ad  solemnem  renuntiationem  virommexcc  etc.,  summos  quibus  in  iure  ho* 
nores  inter  sacra  saecularia  Universit.  Frid.  Alexandrinae  conferri  decre- 
vit  Ictorum  ordo,  invitat  Ed,  Jo$.  SdmtidiUin,  Inest  vita  Car.  Henr. 
Grosii.  Erlangen,  1843.  47  S.  gr.  4. 

TritsMchCy  Cht,  Frid,,  De  Aug.  Herm.  Niemeyero  et  Gustave  Frid. 
Dintero,  summis  nuper  Theologiae  practicae  doctoribns.  Comment.  U. 
Osterprogr.  der  Universität  zu  Halle.   1843.  22  S.  4. 

Gesenius.  Eine  Erinnerung  fnr  seine  Freunde.  Berlin,  Gärtner. 
1842.  45  S.  a  8  Ngr. 

Nekrolog  J.  Joa.  Bellermanns  im  Progr.  des  Gymnas.  zum  grauen 
Kloster.  Beriin.  1842.  gr.  4. 

Kurze  Lebensbescbreibunff  des  M.  C.  Gfr.  Siebeiis,  Rectors  am 
Gymnas.  zu  Budissin,  von  ihm  selbst  verfasst.  Bautzen,  Weller.  1843. 
64  S.  8.  Vk  Ngr. 

Neuer  Nekrolog  der  Deutschen.     (Heransgeg.   von  Bcmh.  Frkdr, 
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F«^.  19.  JaKrc.  1841.  2  Thle.    Mit  1  Portrait.  Wdmar,  Voigt  1843. 
UW  a.  1384  8.  8.  4  Thlr. 

Serikm^  H.  E.,  Biographisoh-Jiterarisches  Lexikon  der  SohrifUteüer 
des  GroasherzogthaiBfl  Heeaen  im  19.  Jahrb.  3.  Abth.  Die  SobrifUteller 
dea  Jabrea  18tö.  in  theila  neaen  Mittbeilangen,  tbeils  in  Fortaetaang 
der  in  der  eraten  Abtbeiliuig  enthaltenen  Artikel ,  nebat  den  Nekrologen 
der  Ton  1800—1843  Teratorb.  Schriftateller  dea  Groaaheri.  Heaaen. 
Panaatadt,  Joaghana.  1843.  8.  ^  Thlr. 

17.    Schriften  neaerer  Lateioer;  griechische,  liteiiiische  und 
deutoche  Schulfedichte;  lateinische  und  deutsche  Schul-  und 

UniTerßitats  -  Keden. 

M.  Sefgf^rtf  Carmina  quaedam  (67)  Ruckerti  Latine  reddita«  Progr. 
das  Gymnaa.  an  BrandenSurg.  1842.  26  8.  4. 

Panatiaaimaa  nuptiaa  Cebiaaimi  Principia  Caroli  Alexandri  Ser. 
Magni  Dncia  8axoniae  heredia  et  8er.  Principia  Sophiae  Pot.  Regia  Ba- 
taTomm  filiae  pie  conceiebrant  Gymnasii  Carolo-Fridericiani  Doctorea« 
Eiaenacb.  1842.  8  8.  4.  [Der  Verl  dea  im  alcäischen  Verimaaae  gedichte- 
ifia  grieeb.  Carmena  iat  Director  K.  H.  Fuokbanel.] 

Aetnm  aolemnem,  qno  exlmii  aliqni  viri  de  eccleala  ac  clyitate  op- 
tifl^e  merentaa  bonl  ominb  et  honoris  oanaa  inter  ipia  aaecolaria  prima 
nni?era.  Friderico-Alexandrinae . . .  tbeologiae  et  acriptnrr.  aaorar.  oocto- 
raa  craaadl  et  renantlandi  aont,  indicit...  D.  Tkeoph.  Ph.  Chr.  KaUer. 
Praemiaaa  aqnt  Odae  trea  in  Unireraitatia  Prid.-Alezandrinae  prima  aae- 
colaria. Erlangen,  1843.  21  8.  gr.  4. 

Litteramm  Univeraitati  Friderico-Alexandrinae  sacra  saecolaria  prima 
gratolatnr  Gvmnatittm  Bamthinnm.  Gedicht.  Barenth,  1843.  8  8.  4. 

Almaa  Litteramm  Parenti  Friderico  -  Alezandrinae  aolemnia  aaecoL 
prima  gratnlantnr  Gymnasii  Briangenaia  coUegae,  interpr.  Car.  8chäfer« 
Erlaag.  1843.  10  8.  4.  Gratulat.  Schrift. 

DotderMu ,  Lud, ,  Oratio  in  Academiae  Friderico-Alexandrinae  ao- 
lemnibna  aaacolaribaa  primia  d.  XXIV.  Aognat  1813.  habita.  Erlang.  1843. 

Tkamanui,  Ofr.^  Predigt  am  lOOjahr.  Jabelfest  der  Friedrich- 
Alexandera-Univeraitat  Erlangen  am  23.«Aag.  1843.  Erlangen,  1843.  22  8. 
gr.  4. 

JßrcAnar,  C«,  Moaae-  Portensea  sive  analecta  poetica  ab  alomnia  Por- 
tenaibna  nitimia  decem  annia  saeculi  schoiae  Portensia  tertU  compoaita. 
lieipsig,  VogeL  1843.  160  8.  gr.  8.  ceh.  %  Thlr. 

camtg  ino£ij69...  tv  *AkaXq.  18  8..gr.  4. 

Freii^^ ,  Ood.  CaT.j  Carmina  votira  Portae  almae  matri ,  stndiomm 
magiatrae,  ritae  dud  triboa  feliciter  conditia  saeculis  solemnia  natalitia 
die  XXI.  m.  Mai.  1843.  celebranti.  Ups.  C.  H.  Redam.  Lex..8.  3^  B. 
geh.  n.  %  Thlr. 

Carmen  saecalare  acholae  reg«  Afranae,  tribna  aaacnlia  feliciter  ez- 
actia  solemnia  festa  diebaa  H.  UL  IV.  m.  Jnl.  1843  celebrantit  obtnUt 
Ed.  Aug.  BilUr.  Mdssen,  Künkicht.  7  8.  4. 

Carmen  saecnlare  inter  sacra  schoiae  Afranae  aaecularia  tertiom  in* 
atanrata  d,  IV.  mena.  Jul.  1843.  in  veternm  Afranorom  coeta  redtalnm  a 
Joa,  Theoph.  Kreyrngio.  Meisaen,  Rlinkicht  12  8.  4. 

.  DiUtr^  Ed.  Aug,^  Xenia,  qaiboa  ad  renun  Afrananua  memoriam  intar 
solemnia  inatitntae  schoiae  aaecolaria  tertinm  instaarata  recolendam  ncH 
minia  Afrani  sodos  invitavit.  Dresden ,  Mdnhold.  1843^  XII  n.  117  8. 
gr.  8. 
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Oedi<Jite  cur  Erinnerang  an  die  dOQjafarige  Jabelfeier  aus  dem  Afra- 
nisdien  Masenalmanacb  gesammelt  von  den  jetzigen  Mitgliedern  des  Afran. 
Dichtervereins.  Meissen,  Kiinkicht  n.  S.  iStö.  10  B.  8. 

Baumgarietk'CrunuM  y  D,  C.  Gm.,  Qoa  ratione  et  quo  genere  Tirta* 
4i8  nostrae  scholae  nobilitatem  fandatam  stabilitamqne  existimemos.  Ora- 
tio qnam  sacris  scholae  Afr.  aaecalaribas  tertiom  instaaratis  baboit  etc. 
Mdssen,  Kiinkicht  n.  8.  1843.  8  8.  gr.  4. 

SeUurick,  H.,  Predigt  bei  der  S.  Sacalarfeier  der  kon.  Landesscbnle 
m  Meissen  'den  3.  Joii  1843  in  der  8t  Afrakirche  gehalten.  Meissen, 
Kiinkicht  n.  8.  19  8.  gr.  8. 

Se^dn^om ,  C ,   Rede  snm  Andenken  an   das  200jahr.  Bestehen  des* 
Blagdalenen*  Gymnas.  zn  Breslau.  Breslan,  Adlerhols«  1843.  32  8.  8. 

Gymnasio  Magdalenaeo  Solemnia  saecnlaria  celebranti  gratolatnr 
Gymnas«  Fridericianuro  regiuro  Vratisla^iense.  Ode  eraeca  Alcaica.  4« 

Gymnasio  Magdalenaeo  Sacra  Saecnlaria  secnnda  celebranti  gratn- 
labnndi  offerunt  pnroi  ordinis.  auditores,    Oda  alcaica  latina.  4. 

Gymnasio  Tremoniensi  qnartam  saecnlnm  anspicanti  d.  XXIY.  m. 
Ang.  a  MDCCCXLin.  Gymnasii  Hammonensis  Collegae.  [Latein.  Gedicht.] 
Hamm.  4  8.  kl.  Pol. 

Ambroichüy  J.  ^.,  Oratio  natalicüs  Principis  optimi  Idib.  Octobr. 
a.  1841  habiU.    Index  lectt.  aestiv.  a.  1842.  Vratislav.  1842.  14  8.  gr.  8. 

BoecÄEfttj,  Aug,y  Oratio  natalidis  Priederici  Guilielmi  IV.  celebrandia 
anctoritate  Univers.  lit.  Fridericae  Gnilelmae  d.  XV.  Octob.  a.  1843. 
habiU.  Berol.  1843.  16  8.  4. 

Raumer,  Friedr,  v,y  Vortrag  zur  Gedachtnissfeier  Konig  Friedrich  Wil- 
helms in.  gehalten  in  der  Univ.  zn  Berlin.  Leipzig,  Brockhaas.  1843.  gr.  12, 

Raumer,  Friedr,  o.,  Rede  zur  Gedachtnissfeier  Konig  Friedrichs  U.^ 
gehalten  am  26.  Jan.  1843  in  der  k.  prenss.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten. Leipzig,  Brockbaas.  1%  B,  12.  geh. 

Schwarz,  W,,  Rede  zur  Gebnrtsfeier  Sr.  M.  des  Königs  Friedrich 
Wilhelm  IV.  Progr.  Lanban,  1842.  4. 

Ro%enkran% ,  Karl ,  Ueber  den  Begriff  der  politischen  Partei.  Rede 
zum  18.  Jannar  1843  dem  Kronnngsfeste  Preussens.  Geh.  in  der  k.  deut- 
schen Gesellschaft.  Königsberg,  Theile.  2%  B.  gr.  8.  geh.  %  TUr. 

Axt,  Mar,,  Der  Vertrac  zu  Verdun.  Eine  Rede  zum  lOOOjahr.  Ju- 
belfeste Deutschlands  im  Saale  des  Gymnasiums  zu  Kreuznach.  Kreuznach, 
Kehr.  1843.  18  8.  gr.  8.  3V5  Ngr. 

BUckoff,  L.,  Rede  zur  Feier  des  lOOOjähr.  Bestehens  der  Einheit  und 
Selbstständigkeit  Deutschlands.  Coln ,  Du  Mont-Schauberg.  1843.  12  S. 
gr.  4.  Vk  Ngr. 

Bötueher,  W,,  Erinnerung  an  die  lOOOjahr.  Feier  des  VertraAS  Ton 
Verdun  in  Beziehung  auf  die  deutsche  Kirche  uns.  Zeit.  Berlin,  Wohl- 
gemuth.  1843.  16  8.  gr.  8.  3%  Ngr. 

Droy$en,  J.  Gtitt.,  Rede  zur  lOOOjahr.  Gredachtnissfeier  des  Vertrags 
SU  Verdun  auf  der  Christian -Albrechts- Universität  zu  Kiel  am  10«  Au- 
gust 1843.  Kiel,  UniTers.  Buchh.  1843.  36  S.  gr.  8.  7^  Ngr. 

Heydemann,  ill6..  Rede  zur  Feier  des  Vertrags  von  Verdun,  ge- 
halten am  5.  August.  Progr.  des  Friedr.  Wilh.  Gymnas.  zn  Berlin.  1843, 
50  (15)  S.  4. 

Fnei,  J.  F.,  Letzte  Worte  an  die  Studirenden  in  Jena.  Eine  für 
den  Antritt  des  Prorectorats  entworfene  Rede  über  den  freien  Geist  im 
deutschen  Universitätsleben.  Jena,  Hochhausen.  1843.  12.  %  Thlr. 

Sckul%€,    Ueber    die   SelbsUtandigkeit   des  deuUchen   Universitata- 

Seistes  und  seine  Bedeutung  für  unser  Volk  und  Staatsleben ,  mit  beson- 
erer  Beziehung  auf  das  Studentenduell.    Rede  zum  Antritt  des  Prore- 
ctorats der  Univers.  Jena,  Frommamu  1843« 
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ZerremeTj  C.  Ch.  G.,  Schalreden.  BUIeben,  Reichardt  1843«  VIII 
u.  362  8.  8.  1  Thlr. 

Clemen,  C,  Fr.  W,^  Scbnlredeii  nebst  einer  Abbandlang  aber  Schal- 
feierlichkeiten als  Binleitong.  Cassel ,  Uotop.  1843.  IV  vu  131  S.  er.  8. 
20  Ngr. 

fVundety  Ed.,  Tres  orationes  scholasticae.  Progr.  Grimma,  1843.  20 
n.  XIV  S.  gr.  4. 

Kabathy  Joi.y  Zwei  Scbolreden:  a)  Das  Bild  eines  gaten  Schülers, 
b)  Kennzeichen  der  sittlichen  Reife  eines  Abiturienten«  Scbulprogr.  Glei- 
witZy  Nenmann.  1843.  17  a.  25  S.  4. 

Reu$eher,  Rede  bei  der  Amtseinfabrnng  d«s  Prorectors  Dr.  Naack, 
and:  Ueber  die  beiden  wichtigsten  Docamente  der  neaesten  Schalge- 
setzgebung. [Das  Abiturientenprüfungsreglement  Ton  1814  and  Ministe- 
riabrescript  Yom  24.  OcU  1837.]  Gym.-Progr.  Cottbus,  1843.  4. 

Prabucki,  Antrittsworte  bei  der  Einführung  in  sein  Amt  als  Director. 
Progr.  des  Marien-Gymnas.  zu  Posen.  1842.  42  (21)  S.  4. 

StolzeiAurg,  Rede  zur  Feier  des  Eintritts  der  neuen  Schuleinrichtung 
in  Demmin.  Demmim,  (GseUius  u.  C.)  1843.  14  S.  8..  Via  Thlr. 


Register^  der   benrtlieilteii  nnd  angezeigten 
Schriften^  and  Sachregister  zu  den 

Miscellen« 


A. 

ikbhandlungen  der  Akademie  der 
Wis».  in  Berlin.  37,  454. 

Adrian:  Catalogas  codd«  ihm.  bib- 
liotb.  Giessensis.  38,  101. 

Aeschines :  Neueste  Literatur  dessel- 
ben. 39,  82. 

Aeachylus.  s.  Beümann,  Droysen, 
Palmblad,  Patin. 

ACseliua:  Aristotelia  de  iropntatione 
actionnm  doctrina.  37,  480. 

Ahrena:  Coiyecturen  zu  Alcaeua  u. 
Sappbo.  37,  456. 

Akermifnn:  Catalogue  of  rare  Ro- 
man Coins.  39,  336. 

Alcaeua.  s.  Ahrena, 

Alezander  Aphrodiaiaa.  37,  455. 

Altes  und  Neues  aus  dem  Schatze 
deutscher  Dichtkunst.  39,  303. 

Ambrosch :  Eclogae  Ambrosianae, 
quae  ad  Dion.  Halic.  Antiouitat. 
hb.  X.  pertinent.  37,  348.  liocua 
Prodi  a  N.  Leon.  Thomaeo  la- 
tine  versus.  37,  348.  Oratio  na- 
tolidis  Principis  habita.  37,  348. 

Aromianus  Marcellinus,  s.  Ditki, 

Andocidis  orationes.  Ausgabe  von 
Schiller  und  Erlautemugsschrif- 
ten.  39,  74. 

Ansichten  der  Landesschule  zu  St. 
Afra.  37,  112. 

Antiphontb  orationes:  Ausgabe  von 
Matzner  n.  Erlänteroncsschriften. 
39,  73. 

Antiquitäten,  griech.  u.  romische,  s. 
Comarmond,  Lemyly  IStgri^  Ritter^ 
Schneider^  Schuchy  Sienzler^  Site- 
v^art,  Strack^  Zand^.  Dentsche. 


8.  Anton,  Üfofinter ,  Ring,  Schweig' 
hätuer,  Spach, 

Antistbenis  fragmenta  ed.  Winckel- 
mann,  37,  99.  s.   Vater, 

Anton:  Materialien  zu  einer  Ge- 
schichte des  Gorlitzer  Gymnas., 
Rede  zur  Feier  des  Geburts-  u. 
Hnldigungsfestes  Friedr.  Wilh. 
IV.,  und  Comparatur  mos  receoa 
hieme  expuisa  aestatem  cantu  salu« 
tandi  cum  similibns  Tetenim.38,109. 

Antylliis.  s.  Vols, 

Apel:  Geschichte  des  römischen 
SUats.  38,  115. 

ApoUonius  Dyscolus.  s.  Schneider, 

Arabische  Münzen    in  Nordeuropa.' 

37,  458.  s.  Fruhu,  Ledebur. 
Aratus.  s.  Keü, 

Archäologie:  Ausgrabungen  und  Auf« 
findungen.  87,  217.  458.  38,  464. 
89,  331.  333.  s.  Braun,  Campana f 
Caumont ,  Droyten ,  Ehrenbergf 
Fabroni,  Foumet,  Frity,  Gerhard, 
Götüing,  Hamilton,  Jahn,  Mon- 
nier,  Panofka,  Peter$en,  RieheHet; 
Schadow ,  Sehröder ,  Steuart, 
Welcher. 

Aristophanes.  s.  Bergk^  Droyeen, 
Fritziche, 

Aristoteles.  37.  455.  s.  4f9eiliu$y  Bo- 
nitz,  Plato,  Spengel» 

Arithmetik  und  Algebra,  s.  Decker, 
Eltermann,  Gerhardt,  Gerlachf 
Gruber,  Heisa,  Jahn,  König,  Mul- 
ler, Ne$$elmonn,  PoUack ,  Schei" 
bert,  Schulz  v,  Strassnicki,  Si- 
meeen,  Stern,  Tafeln,  Tenner, 

Arndt:  Von  den  cubischen  Resten. 

38,  342. 

Askiepiades:   Getondbeitsvoncfarif- 
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tan,  bearb*  Yon  IL  ▼.  W«lti.  39. 

222. 
AflTenis:   De  probatione  per  doca- 

menta  ex  archiro  deeumpta.  37. 

230. 
Atterbom:  Jacob  Bälde.  37^  480. 
Aaftätze,  DeaUcbe,  für  die  obtfn 

CrymaaBialclassen.  39,  311.         ' 
Aoiwahl     von    Mustern    deoUcher 

ProMiker  und  Dichter.  39,  305. 

B. 

Baartat  Religiot-aittliche  Zustande 
der  alten  Welt  nach  Herodot 
37,  475. 

Bahr:  Les  biographies  attribn^es  k 
Nepos.  37,  314. 

Bamberger:  Ueber  dea  Hesiod  My- 
thua  Tom  alt  Menschengeichlecht. 
37,  456. 

Bauen  De  Hamann!  Tita  et  acriptia. 
37,  350. 

Banenaebter:  De  Systemate  Soci- 
nianorum  dogmatioo.  39,  352. 

Baoemheim:  Sammlung  Ton  Brie- 
fen, Erzählungen  nnd  Lehranf- 
aitsen.  39,  301. 

Bankunat.  a.  Begin^  Bruch  ^  van 
CtMMont» 

Bapm:  De  superficiebua  orientibua 
mota  rectae  lineae  etc.  37,  350. 

Baum  n.  Schiiiin;  Ueber  Historio- 
graphie. 37,  324. 

Baumgart:  DIm.  de  Qu.  Fabio  Pi- 
otore.  37,  349. 

Banmgarten-Crusiua !  De  oratoribna 
Graecia,  roazime  laocrate.  39,  79. 
Joa.  Rivü  Tita  descripta  a  G. 
Fabrido.  39,  109.  Oratio  aaecn- 
laris.  39,  123. 

Baumgardt:  Diaa.  de  lineia  dnplicia 
curTaturae  etc.  37,  349. 

Becker :  Ueber  Bintheilung  der  Sa- 
tiren dea  Lucilins.  39,  228. 

Begin :  Histoire  et  description  de 
la  cathedrale  de  Mets.  37,  339. 

Bellmann :  De  Aeachyli  tenrnione  Pro- 
metheo.  38,  457. 

Benloew:  De  SophocUa  AJace.  37, 
106. 

Bergk:  Ueber  e.  griech.  Hymnua 
auf  Isis,  und  an  Phitons  Krater,- 
loa.  39, 227.  Conjectnrae  in  Ari- 
atophanem  u.  Memoria«  obscurae, 
37,  455.  456. 

BwrgBU»  t  Binfloaa  der  arab.  Poedie 


auf  die  Poesie  der  Troubadours. 
37,  328.  Ueber  die  Sagen  Tom 
heil.   Gral.  37,  328. 

Bemhardi :  Sprachkarte  Deutsch- 
lands. 39,  344. 

Bemhardy^  Ueber  die  Stellung  der 
rom.  Literatur  sur  Gegenwart. 
37,  212. 

Bernstein:  Der  Terassenbau  der 
Erdoberfläche.  38,  103. 

Betham:  Etruria  Celtica.  37,  459. 

Biblia  Sacra,  Altes  Testament,  a. 
Funk,  Gliemotm,  Hoffmanny  Mih- 
ver§^  Redepcnning,  Neues  Testa- 
ment, s.  GfraU,  HarUtij  Kaiur^ 
Beiche, 

Bibliographie  u.  Bibliothekenkunde. 
s.  Adrian f  Hermann,  Liequetf 
Maiüetf  IVottees,  Bavaition, 

Bilharc:  Ist  Plato's  Speculation 
Theismus?  39,  191. 

Birnbaum:  Die  Begründung  der  er* 
sten  Kenntnisse  in  der  Physik« 
39,  215. 

Biographien,  s.  Atterham^  Bametf 
BöiUger, ,  Bamugarten  -  Cru9iu9, 
Camer  arius,  Haemdl,  Haut»,  Heim- 
6ttrg,  Heriahergj  Jacob,  jKtaMnel^ 
hüeke ,  Niemeger^  Aofeticrans, 
Sehmidtlein* 

Bittcher :  Ueber  den  Werth  des  P. 

.  Abaelard  „Ethica  aeu  scito  te 
ipsum."  38,  233. 

Björiing:  De  forma  imperii  apud 
Graecos  änti^.  37,  488. 

BXactov  Xiana,  38,  460. 

Blau :  Geschichte  der  Ritter-Akade- 
mie zu  Liegnitz.  38,  110. 

Bode:  Geschichte  dramat.  Dicht- 
kunst der  Hellenen.  37,  115. 

Boethius :  Ereignisse  in  Üpsaia«  37. 

.     479. 

Bottiger !  De  Wielando,  epistola- 
rum  Ciceroniamm  interprete.  39, 
240. 

BoniU :  Obserratt.  crit.  in  AristoC 
libros  methaphys.  39,  283. 

Bonnell :  De  mutata  snb  primis  Cae- 
asüribus  eloqneotia  Rom.  condid- 
one.  38,  193. 

Bopp:  Ueber  Verwandtschaft  d«r 
malayisch-polynes.  Sprachen  etc. 
37,  454. 

Bormann:  Quibua  rebus  fiactufli 
alt,  nt  Peride  mortno  Athenia 
omnia  nutu  demagogomm  gaber- 
narantor»  38^  19L 
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Brannt'KanstTontdlaiigeii  d.  etnisk« 
Tages«  37,  465. 

Breitenbach:  Qaaestlones  de  Xe» 
noph.  Agesilao.  38,  348. 

hriXi  De  Plaati  et  Terentii  proao- 
dia.  37,  349. 

Bromeis:  De  acidomm  pingniom 
coMtitatione.  38, 103. 

Y.  Bronikowski:  Aninadversiones 
in  TracUn.  SopbocI.  37,  360. 

Brach:  Ueber  den  Centralisationfl- 
geist  Frankreichs  im  Unterrichts- 
wesen  etc.  37,  32o.  Ueber  die 
Mittel,  den  Eifer  der  Schalja- 
gend xa  steigeni.  37,  326.  Ueber 
byzantin.Baaforra  protestantischer 
Kirchen.  37,  337. 

Bachon  a.  Tastn:  Geograph.  Atlas 
Ton  1376.  37,  466. 

Barmeister  c  Locianom  scriptis  sais 
Itbros  sacros  irrisisse.  38,  478. 

Bottmaonf  Qaaestlones  de  Dicae- 
archo.  38,  336. 

c. 

Calliaachu.  s.  Heeker, 

C^amerarii  Narratio  de  H.  Bob« 
Heteo,  ed.  Kreyssig.  39,  110. 

Gaopana:  Nachjrabongea  in  Tos- 
cnlom.  37,  117. 

Cisart  Die  hesiodische  Tbeogottle. 
39,  227. 

Caesar,  s.  Krüf^ermtum. 

Gaspers:  Französische  Grammatik. 
39,  174. 

Gharisios.  s.  Schneidewin, 

▼OD  CawBoiit:  Ceors  d'AntiqvitA 
monnmenules.  37,  307.  Bulletin 
»oiHiaienUl.37, 306.  339.  SuUsti- 
qoerooti^re  deNormandie37,3]6. 
Ueber  die  Schwebesteine.  37,  333. 
Ueber  die  Bauweise  der  Bargen 
des  filsasses.  37,  336.  Ueber  sa- 
nicen.    a.   Bormana.    Baawarke. 

87,  837.  ' 

Can^in:    Geographie    ancienat  du 

Dioc^se  da  Maas.  37,  826. 
Chemie,  s.  Aromeis,  fWmef,  Hcai- 

mir,  SiBckhmriU,  Völekel. 
Ciceronis  de  legibas  libb.  rec.  Ba* 

fcias.  39,  86.    Toscnl.  diimatatt. 

rec.  Moser.  38,  8.    ed.  Kabner, 

88,  46.  berichtigt  nm  KloU.  88, 
48.  Somniom  Scip.  Graece  ex- 
press.  rec  BHiggemann.  37,  47* 
••  Bgg9r$f  FddSäfely  Hrnmomtf 


Kdl,  KdkTj  Müermsytr,  TKkL 

Pabtt,  Pmii,  8ehnM9r. 
Clanssen :  De  figora  hyphen.  37, 476. 
Clemens:  Ueber  die  Methode  der 

kleinsten  Qnadrate.  37,  476. 

Ciadias:  Obserrationea  grammati- 
cae.  37,  476. 

Comarmond:  Ueber  Todtenbestat- 
tang  bei  den  Alten.  37,  316.  J>ea 
haches  Gaoloises  en  bronce.  37, 
31 7.  Cabinet  arch^ologiqae.  37» 
317. 

Cornelias  Nepps,  s.  Bahr. 

Cramer:  Ueber  Wortstellang  und 
Beton,  in  d.  laU  Spr.  37^462. 

Crosins!  Griech.  deutsch.  Wörter- 
buch aber  Homer.  87,  248. 

D. 

Dagnet  et  Stahl:  Snr  IMitstoire  de 
Goillaume  Teil.  87,  822. 

Dangers:  De  fontibus,  indole  et 
dignitate  libronun  Theodor!  Le- 
ctoris  et  Eyagrii.  37,  106* 

Danneil:  Geschichte  der  Einffihrung 
der  Reformatian  in  Salsweddl 
88,341. 

Decker:  Vollständiges  Rechenbuch« 
38,  879. 

Deinhardt:  Dar  Begriff  der  Seele, 

38,  346. 

Demades :  Schriften  über  denselben« 

39,  98. 

Demosthenes.  Neueste  Literatur.  39. 
84.  s«  Funkhdnel,  Uerrmonn» 

Denkschriften  der  Akademie  der 
IViss.  in  Mönchen.  37,  464. 

Dennbardt:  Festrede  com  Jabil.  des 
Dir.  Strass.  38,  188.  Neronis 
defensionis  partes  quaedam  in 
censuram  vocantur.  38,  188. 

Denzinger:  Dissertatio  de  Phikois 

philosophia.  37,  231. 
Dicaearchas.  s.  Btttlmofni,  Lefroane. 
Dietrich:  Comaentat.  dequibnsdam 

consonae  •  in  lingoa  Latin*  äffe- 

cdonibus.  38,  232. 
Diller:  Xenia.    39,   111.    Carmen 

saecolare.  89,  126. 
Dinarchus.    Neueste  Literatur.  89, 

SO. 
Dionysius  Haücaraass.  9»Jmir09ck. 
Ditfurt:  Comment.  de  particoüs  tmi^ 

v^  sjoe.  88,  196. 
Didd:  De  Amml«no  BfaroaUimu  37, 
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476.  Ueber  die  Land  -'  nnd  Bee- 
macht  der  Etruaker.  37,  476. 

D5derleiB  :  Bmcndatt.  Historiarara 
TaciU.  87,  466.  Minatiae  So- 
phocleae.  37,  466.  Aristologie 
für  den  Vortrag  der  Poetik  und 
Rbelorik.  38,  88.  Ueber  ur- 
^aprongl.  Bedentang  der  griecb. 
rräpositionen.  39,  345.  Ueber 
die  Eintheiiung  der  Wortarten, 
.  39,  346. 

bohrn:  Ueber  Schnldisciplin.  37, 
477. 

Dolxs  Die  Rathafreischule  in  Leip- 
zig. 37,  110  u.  341.    Jubelfeier 

.    der  AathafreLschale.  37,  111.  34L 

Doran:  History  and  anUquides  of 
the  town  and  borough  of  Heading. 
38,  103. 

Drechsler:  De  linguae  Hebraicae 
voi^aliom  mutationibus.  37,  464. 

Droysen :  Pbrynicho«,  Aeachylo«  nnd 
die  Trilogie.  37 ,  13a  De»  Ari* 
Btopbanes  Vogel  u.  die  Hermoko- 
piden.  39,  76.  Ueber  die  Sigei- 
acbe  Xnacbria.  39,  227. 


.t 


B. 


Ton  Eckenbrecher :  Lage  dei  Ho* 

*'  mer.  Ilion.  37,  458. 

Kggera:  OaaeBt.Tnll|^ar.i(pccio)eii. 

Ehrenberg;  Ueber  eine  Art  Thon* 

•    erde^  37,  218. 

Bicbstadt:  Memorabilia  Academiae 
^enensis.  37;  230.  Monita  qaae- 
dam  de  recto  et  severo  litterarum 
Wndio.  37,  230.  De  primo  car- 
mine  Horatii.  39,  348.  Oratio 
Dir!  Caroli  Aagusti  memoriae 
Sacra.  39,  350.  De  beneficio 
Lynkeriano.  35,  340.  Quaest. 
philolog.  spec.  Vn.  De  Vocabulo 
nedibcriUtifl.  37,  230: 

Eckstein:  Proiegomena  in  Taciti 
dialogon  de  oratt.  38,  193. 

fillendt:  Rede  bei  der  Ualdignngs^ 
feier  des  Königs.  38,  188. 

Elsermann:  Lehrbuch  der  Arithme- 
tik etc.  38,  372. 

Endemann:   Quaedam   de  Scabinis. 

.  38,  99. 

Enderlein:  Comment.  de  Bamber- 
gensi  codice  QuintHiani.  38,  91. 

Erhard :  Deutsches  Lesebuch .39,309. 

Ersch-Grubersche  Encyclopadie  der 
Wissensch.  n.  Künste.  38,  470. 


Suripides.  s.  Firnhaber  ^  FWtetefte, 
Haste,  Patin,  Planck^  Somnter, 

Bvagrius.  s.  Dangert. 

Ewald :  Hebräische  Sprachlehre.  38, 
447. 

F. 

Fabroni :  Di  una  singolarisaima  spe- 
cie  di  mattoni.  37, 217. 

Fehmer:  Festrede  beim  Regierungs- 
antritt Friedrich  Wiihehn  IV.  38, 
350. 

Feldhügei:  Abhandl.  über  Cicero*s 
Bucher  de  legibus.  38,  349. 

Fickert:  Proiegomena  ad  novam 
operum  Senecae  editionem.  38, 
227.  Glossarii  Latini  fragmenta 
Portensia.  38,  232. 

Fickler:  Die  Donauquellen  und  das 
Abnobagebiige  der  Alten.  38,  474. 

Fiedler,  s.  Houben. 

Fimhaber :  Beitrage  zur  Würdigung 
iron  Euripides  Hecuba  etc.  37, 
456. 

Fischer:  Die  gegenseitige  Einwir- 
kung von  Elektromagneten  etc. 
38,  191.  Lehrbuch  der  mechani- 
'  sehen  Naturlebre,  neu  beaib.  too 
August.  39,  217.  Disert.  de  an- 
gfinae  membranaceae  origlne  et  an« 
tiqnitate.  37,  98. 

Fliedner:  Dissert.  de  pendulo.  38^ 
103. 

Forbiger :  Handbuch  der  ahen  Goo- 
grauhio.  38,  306. 

For chham  m  er :  Panathenaische  Fest- 
rede. 37,  360.  Die  Geburt  der 
Athene.  37,  351.  Ueber  die  Stadt- 
mauer Athens.  39,  228. 

Pournet:  Notice  sur  \ß,  g^tinevse 
de  Ceyssat.  37. 

Frähn:  Topograph.  Uebersicfat  der 
Ausgrabungen  von  altem  arab. 
Gelde  in  Russland.  37,  458. 

Francke:  Fasti  Horatiani.  37.  365. 
Ueber  den  bootiscfaen  Buna.  38^ 

478. 

Franz:  Herstellung  des  Monnmentum 
Ancyranum.  39,  329. 

Frege:  Das  Leben  Jesu  für  Schulen. 
38,  170. 

Freitag:  Carroina  votira  Portae 
oblata.  38,  234.  439. 

Fresenius :  De  Apolünis  numine  So- 
lan. 38,  103. 

Fries :  Kritik  der  Principien  d. Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung. 38,  360. 
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Friry :  Von  der  enkauAtischen  Ma- 
lerei 37,  319. 

Fritzsi'be :  De  hodiernae  comoediae 
tenoitate.  39,  352.  De  saltatione 
Gretica.  ibid.  De  Phrygis  can« 
tico  in  Oreste.  ibid.  De  Adimanto 
patriae  saae  proditore.  ibid.  De 
monodiis  Euripideis.  ibid. 

Fachs:  Ueber  die  sogen,  unregel- 
massigen  Zeitwörter  in  d.  roman. 
Sprachen.  37,  311.  Ueber  die 
Pflege  der  Vollcsliteratnr  nach  den 
Voiksdialekten.  37,  329. 

F^urstenau:  De  carminum  aliq.  Ho- 
rat.  cbronologia.  37,  355. 

Fahr :  Ausgewählte  Stücke  aus  den 
alten  Epik^m  o.  Historikern.  37, 
382.  Lateinisches  Gedicht  anf 
Dir.  Dilthey.  39,  347. 

Fank:   Canticam  Hannae.  37,  231. 

Fonkhanel:  Observatt.  crit.  in 
Demosth.  Philipp.  III.  37,  220. 


G. 


Gaopp  t  De  occnpatione  et  divisione 
provinciarom  agrommque  Roma- 
uomm  per  popnlos  Germaoioos. 
37,  348. 

Gedichte  aus  dem  Afran.  Musenal- 
manach. 39,  111.  s.  Diller y  Car- 
mtna,  Freyiagj  FiiAr,  Gerlaeh^ 
Hermann ,  törchner ,  Kreyasigj 
Nobbty  Spitzner, 

Geffers:  Disput,  de  Lyiia  epitaphii 
auctore  cap.  II.  37,  106. 

Geib:  Geschichte  des  römischen 
Ciiminalprocesses.  38,  243. 

Gelehrtenversamminng  zu  Strass- 
burg.  37,  305. 

Geographie,  alte.  s.  BckcnbrecheTj 
Fieklery  Farbiger,  Forehhammer^ 
GöttUng ,  Mauduit ,  Merleker, 
Müller^  niersch,  Ulrichs»  mittle. 
$.  Büchon,  Cauvin,  Fiekler^  Gör- 
ringer,  Schiern,  neue.  s.  Bem- 
gtem^  Klet^  Schacht,  Werth.  vgl. 
Geschichte» 

Gerbard:  Ueber  die  zwölf  Gotter 
Griechenlands.  37,  454.  Festge- 
danken an  Winkelmann.  38,  462. 
Phrixos  der  Herold.  38,  464.  Ar- 
chäologische Zeitung.  39,  329. 

Gerhardt :  Histor.  Entwicktelung  des 
Princips  der  DilTerenzialrechnung. 
3o,  34 1.^ 

Gerlach ;  Rede  bei  der  Trauerfeier 


Friedrich  WiUi.  III.  37,471.  Ana- 
lecta  carminum  Joa.  Dantisci  'de 
Curiis.*  ibid.  Geschichte  des  Ma- 
gistrats der  Altstadt  Braansberg. 
ifnd.  Praktisches  Rechenbuch. 
39,  215. 

Geschichte,  alte  und  orientalische, 
s.  Ledebttr,  Stenzler,  Varge$^ 
Zenker,  Znmft.  griechische,  s. 
Baatie,  Björling,  Blaetoe,  Blume^ 
Bormann ,  Droysen ,  Ftancke, 
Fritzsche ,  Hermann  ,  Huhmanm^ 
Kiepert ,  Kraus ,  AfunscÄer,  Mül- 
ler, Böth,  Scheibe,  Schelling, 
Schiller,  Schneider,  fVhitte.  ro-' 
mische,  s.  ^pel.  Baumgart,  Detm» 
hardt,  DilH,  Gaupp  y  Hecker, 
Houben,  Krieg,  Kumlin,  Lorenx^ 
Meyer,  Rättig,  Schneider,  Schnei-' 
detoin,  Sehueh,  Varges,  2*ander, 
mittle  u.  deutsche,  s.  Comarmond^ 
Danndl,  Gaupp,  Gerlach,  KreyS' 
sig,  Ledebur,  hen%,  Levrault, 
Löbeü,  Müller,  Monnier,  Schiern, 
Zenker,  Methodik,  s,  Baumf 
Liedtki,  Schirlin,  FoigÜand. 

Glasfler:  Abhandlung  fiber  Pensions- 
anstalten. 38,  88. 

Gliemann:  Michae  Vaticinia  inLat« 

.   con versa.  38,  341. 

Gieseler:  Euthymii  Zyeadeni  nar- 
ratio  de  Bogomilis.  3?,  105« 

Goppert:  De  coniferarum  structora 
anatomica.  37«  347. 

Gorringer:  Gesch.  Untersuchungen 
über  die  Lage  des  Ortes  Salusia. 
38,  96. 

Gottling:  Narratio  de  oraculo  Tro- 
phonii.  39,  350.  Das  Thor  za 
Mycenae.  37,  456.  Ueber  eine 
antike  Statue.  39,  343. 

Goizt  Lehrbuch  der  Physik.  38, 122. 

Golisch :  Spec.  disquis.  de  Thuey- 
didis  interpretatione  a  Lauf. 
Valla  latine  facta.  37,  349. 

Graefe:  Inscriptiones  aliquot  Grae* 
cae  nuper  repertae.  39,  333. 

Grammatik  u.  Sprat:hforschune,  all- 
gemeine nqtd  sprachvergleicnend^ 
s.  Betham,  Bernhardt,  Bopp, 
Claussen,  Döderlein,  Fuchs,  Las- 
sen,  Lerseh ,  Plato ,  Sehmidty 
Schneider,  deutsche,  s.  Bemhardi, 
Koberstein.  franzosische,  s.  Csw- 
pers,  Fuchs,  Schiffltn,  Steffenha- 
gen.  griechische,  s.  Döderlein, 
llariung,  Janson,   Kalter,  Kai, 
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SiMttnsttik.  hebriif  che.  •.  Dr^ehf^ 
{er,  Evndd^  iFVml:,  BUemmm^ 
Hoffmtum^  hmdgrefn^  Mover$j 
Uhlematm*  lateinische,  f.  Bris, 
CludiM,  Cramery  Dieiricky  DU- 
fmrt ,  Eickatädt ,  Fieinrt ,  Jacob^ 
Krtbiy  EührntTy  Hafte,  Schmidt. 
Methodik,  t.  AfotUUa,  Rhode. 
TgL  Lmthücher^  Legnkographiey 
Rhetorik. 

Grfttzj  Charakt.  und  Dentnng  der 
prophet  Schriften  d.  n.  Bandes. 
38,  87. 

Grebe;  De  conditionibns  ad  arbo- 
rom  laUoeoa.  Yitam  necesiariis. 
38,  103. 

Grebels  Ueber  Linsengläser.  68,360. 

Grioinis  Disseri.  de  maris  noctoma 
Itocis  emissione.  38,  103. 

Grotefeada  Yerrins  Flaccns  als 
Anctor  de  pronom.  39,  828. 

Grober:  Der  arithmetische  Unter- 
richt. 38,  389. 

Gmsscynski:  In  Pfaitonis  Sophistam 
adhotatt.  37,  350. 

Gahraoet}  Qaaestt  crit.  ad  Leib« 
nitii  opera  pbilos.  37,  348. 

Goerrier  de  Dümist:  Ueber  dl« 
Entwickelang  der  poetischen 
Sprache  aus  der  alteren  Sprache 
in  Frankreich,  and  aber  das  beste 
Mittel  ZOT  Entwickl.  der  Kansel* 
beredtsamkeit.  37,  330. 

a 

Hand:  IH  Hippolyto  episoopo.  37, 

106. 
Haser  1  Historisch-patholog.  Unter- 

snchnngen.  37,  94.      • 
Halm:  Lectiones Stobenses.  38,  93. 

fimeildatt  in  Platarch.  de  Is.  et 

Osir.  39,  327. 
Hamilton:    Ueber    die  xanthischen 

Mannortafeln.  39,  332. 

Baotdiert  Dissert.  de  plaüno  eoqao 

chettiee  •  technice  obtinendo.  37. 
106.  ' 

Hanebergt  Ueber  die  arab.  Psal- 
aennbersetiong  des  R,  Saadia- 
Gaon.  37,  455. 

Rarlesss  Lacubratt.  Bvangelia  ca- 
nomca  specUntes.  Fabala  de  Mat- 
thaeo  Syro-chaldaice  conscripto. 
37.  465.  De  composftione  eran- 
geiii,  qnodMatthaeo  tribnitor  ibid, 

Bartmann:  Geometr.  Corsas  for  die 


ob.  Gynuitfialelasseiu    87,    183 
Qnaestiones  tetragonometrieae.38, 
103.    De  D^   Timaei  Piatonid« 
39,  207. 

Hartang:  Griechische  Schalgram- 
matik. 38,  175. 

Hasse:  Earipidis    philosophia.   38, 

l«rU. 

Hanni    Ueber   Schblgesetzg^ang. 

Oo,  19o. 
Haym  t  De  Apollinis  origine  et  caltos 

▼i  apod  Hellenes.  38,  110. 
Hassenstein  and  Leyde:  Leseboch 

für  Töchterschulen.  39,  295. 
Hantx:  Jacobas  Micylkis  Arsenten 

38,  323. 

Hecker:  De  peste  Antoniniana.  87, 
96.  Commentatt.  Caliimachearam 
capiU  duo.  39,  320. 

Hegel:  Dante  ober  Staat  n.  Kirche. 

39,  352. 

Heimbarg:  De  Mattb.   Flado  IHy- 

rico.  39,  351. 
Heiss:  Samrolang    Ton   Beispielen 

aas  der  Arithmetik    n.'  Algebra. 

38,  317. 
Held !  Prolegom.  ad  Plotarohi  vitam 

Timol.  38, 85.  Rede  am  Standbilde 

Jean  Paal  Fr.   Richters.  38,  86. 

Gommentatio  de  Vita  scriptisqne 

A.  Crematii  Cordi.  38,  113. 
Die  Hellenen»  Darstellangen  fir  die 

gebildete  Lesewelt.  39,  303« 
Henkel   Coromercii   literarii   Calix- 

tini  ex  aatograpbis  editi  fasc.  HL 

38,  99. 
Henni  Dies.  phys.  de  Amperi  princi* 

püs    in   pbaenomenoram   electro- 

roagneticoram  doctrina  propositls* 

37,  349. 

Hennige:  Probe  einer  nenen  Bear-* 
beit.  Ton  Matthias  Leitfaden  in 
derElemenUrmathematik.38, 195. 

Hermann :  De  Interpretation.  Timaei 
Piaton.  a  Cicer.  relicta.  37,  101. 
Indices  lectt.  in  acad.  Marburg. 

38,  99.  Antiqaitates  Laconicae« 
ibid,  DisDut.  de  Satirae  Rom. 
aoctore.  38, 100.  Catalogns  oodd« 
mss.  bibl.  Marb.  ibid,  Analecta 
catalogi  codicum.  ibid,  Lectiones 
Persianae.  38,  102.  Vorschlag 
fiber  Geschäftsordnung  in  der  Philo- 
logenyersainmlang.39,345.  Ueber 
die  Idee  der  Moira  in  gr.  Trag. 
39,345.  Jnbelode.  38,  99.  Gross 
an  Pforta«  38,  80.   Lat.  Gedicht 
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m  Afinu99, 119.  Ueber  «.  grieeh. 
HymQtu  auf  Isis.  39,  227. 

Hemnannt  Einweihang  des  neoen 
ScholbaosM  in  Möblbansen.  d8| 
197.  Da  tempore, -quo  orationes 
Demosth.  pro  Apottodoro  et 
Pborm«  scriptae  sint.  38,  189. 

Hertsberg:  De  poetaram  eleg.  ap. 
Rom.  ingenio.  38,  351.  Andenken 
an  Herrn«  Schmidt.  38,  191.  351. 

Hesiodns.  s.  Bomberger  ^  Caesar, 
Kock, 

Van  Heosdei  Stodia  «ritka  In  Ln- 
cilinm.  39,  146. 

HeYfeldert  De  steatonate  37,'  464. 
De  lipomate.  ibid, 

Hiecke  ond  Wistlcenns:  Aoswthl 
Ton  Gedichten.  39»  304. 

Hiecke:  Handbuch  dentscJier  Prosa. 
39,  304. 

Hincke:  Möglichkeit  und  Notbwen- 
digkeit  des  Stodlaros  der  Mathe- 
matik  för  Gymnasien.  38,   221. 

Hintx:*Ueber  mosikaüscbe  Bildung. 
38,  333. 

Hippolytns.  s.  Hänel,  StwimeU 

Höfling:  Die  Lehre  der  apost.  Vg* 
ter  Qamabas ,  Clemens  von  Rom, 
Ifinatius  n.  Polycarp.  Tom  Opfer. 

37,  465.  Clemens  von  Alex. 
Lehre  rom  Opfer,  ibid.  Disser- 
tatio  de  Originis  doctrina  de 
sacrifieiis  christ.  ibid. 

Van  Hoevell :  Disq.  de  Xenophontis 

philosoDhia.  38,  337. 
Holtze:  Quaestt  Plaatinanim  part. 

L  38,220. 
Homer,   s.  Outlicf,   KocUy,  Mbh- 

duit,  SteintmeiM. 
Horatins.    s.    BickHddt^    Franeke^ 

Füretenau^    Hoffmanny   Lübker^ 

FranU,  fFßlekenaer, 
Hoaben  i  Denkmaler  Ten  Castra  Te- 

tera    and    Colonla   Trajana    mit 

Erlant.  Ton  Fiedler.  37,  89. 
Haffinann:     Probe     einer     nenen 

Uebersetiong  d.  Oden  des  Horaz. 

38,  87.  Commentar.  in  Moysis 
benedktionem.  39,  950.  Ueber 
das  Verbaltniss  der  Staatsge- 
walt stt  den  staatsrechtl.  Vorstel- 
lungen   der   Untergebenen.    37, 

Hnberdt:  Elemente  der  ebenen  Tri- 

conometrie.  39,  212. 
Habmann}  Diokles,  GeaeUgeber  der 

Sjrakosiar.  38»  8L 


Hogandabel:   Deotsches  Lesebuch. 

Hülsen :  Ueber  einige  transcendente 
Carven.  38,  200. 

Hngo!  Ueber  Urknndensammlnngen 
der  Städte  in  EUass.  37,  323. 

Humboldt:  Gesammelte  Werke.  37, 
456. 

Hummel:  De  theologia  Socratis  in 
Xenoph.  Memerab.  37,  106.  Sy- 
stem der  Mathematik.    38,   394. 

Hwasser:  Ueber  den  Znstand  de^ 
Artneiwissenschaft  in  Upsala.  37. 
479. 

Hyperides.  Neueste  Literatur.  39, 
9o. 


Jacob:  Memoria  Graevii  et  Br- 
nestii.  38.  231.  Comment.  de  nso 
nomeri  pluralls.  38,  228. 

Jacobi:  Behandlung  eines  Satzes 
aus  der  Lehre  des  grundlinigen 
Dreiecks.  38,  232.  Probe  einer 
leichten  und  einfachen  Behand- 
lungsweise  der  Kegelschnitte.  38. 
231.  Specimen  disauisitionis  cur- 
varum  quarti  ordinis.  37,  349. 

Jacobs:  Bpistola  ad  C.  G.  Jacob. 
38,  234. 

Jahn:  Specimen  efngraphlcnm.  38, 
430.  Aufgaben  für  Anfänger  in 
der  Buchstabenrechnung.  39,  214. 
Aufgaben  in  der  Buchstabenrech- 
nung. 38,  382.  ^ 

Jahns:  Leitfaden  für  den  Religions* 
Unterricht.  38,  159.* 

Jansen:  De  Graeci  sermonis  yoci- 
bos  in  iotr  trisyllabis.  37,  473. 

Janssen :  Musei  Lugduno-Batavi  in- 
scriptiones  Graecae  et  latinae. 
38,  466. 

Jereykowski:  Diss.  qua  octavo  hi- 
storiae  Thucyd.  libro  extremam 
mannm  non  accessisse  demonstra* 
tur.  37,  349. 

Iblefeld:  Ist  die  Philologie  eine 
Wissenschaft?  38,  239. 

Inscriptiones  antiqnae.  s.  Draytemy 
F\ranZf  Griffe^  Homben,  jahn^ 
Jantjim,  Lergch, 

Jonmalismus.  De  Tinflaence  du  jour- 
naltsme  sur  la  litterature.  37» 
329. 

Isaens.   Neueste  Literatur.  39,  79. 

Isis-Hymnus,  s.  Bergky  Hermann, 

lioeratafl.  Neueste  Literatur.  39, 78. 
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Jobijaom,  Dilthey's  in  Darmttodt. 
39,  347.  in  Dortmand.  59,  235. 
des  IHtw  StrftM  in  Erfurt.  38. 
188.  in  Erlangen.  39,  236.  in 
Güstrow.  38,  475.  der  Rathsfrei  • 
schale  xa  Leipzig.  37,  110.  in 
Pforta.  38,  230.  in  Meissen.  39, 
108.  in  Qnedlinburg.  38,  237. 

Jangdanssen :  Verbaltniss  des  Un- 
terrichtswesens tu  Religion  und 
Kirche.  37,  477. 

Jurisprudenz  und  römisches  Rechts- 
wesen, s.  A$veru»^  Endemann^ 
Geiby  Leifl,  Meier,  Steiitfdd, 
Zensier,  Weizel, 

Jagend  freand,  Der  schweizerische. 
o9,  oOv* 

Kabath:  Deatsches  Lese-  and  De- 

clamationsbuch.  39,  298. 

Kämmerer:  De  indole  ac  pretio  co<> 
dicom  Ms.  Taciti  Agricolae.  37, 
350. 

KäufTer:  Biblische  Stadien.  39, 117. 

Kaiser:  Dissertat.  de  speciali  Joan- 
nb  Apostoli  graromatica.  37,  464. 

Keil:    Quaestt.   Tullianarum   spec. 
'38,  49.    Scholion   Arateum.   38, 
232«     Vindiciae    onomatologicae. 
59,  117. 

Keller:  Semestrium  ad  M.  Cicero- 
nem  libri.  37,  313.  Ueber  das 
Studiom  der  classischen  Philolo- 
gie. 37,  313. 

Kiepert:  Das  Monument  des  Seso- 
stris  bei  Stoyma.  39,  329. 

Kierkegaard:  Om  Begrebet  Ironi 
med  Hensyn  til  Socrates.  37,  212. 

Kiromel :  De  Hippolyti  Tita  et  scrip- 
tis.  37,  106. 

Kirchengeschichte,  s.  Ifatiernietster, 
Burmetfter,  Dangen ,  Danneil, 
Gie§cUr ,  HäneU ,  Heimburg^ 
Henke,  Höfling,  Kimmel,  Kößner, 
Liebner,  Paur,  Salomon,  TtüUan- 
diety  IVamkönigy  von  IVebtr^ 
Wiggcr9, 

Kirchner:  Kurze  Nachricht  von 
der  kon.  Landesschule  Pforta. 
38,  228.  Musae  Portenses.  38, 
231.  Scholae  Portensis  solemnia 
saecular.  indicit.  38,  231.  Histo- 
ria  Scholae  Portensis  saec.  XJX. 
t6td.  Festcantate.  38,  235.  Aka- 
dem.  Propädeutik.  39,  3. 

Klee:    Uebetäicht   vom   Landerge- 


bi^te  des  preass.  brand«  Staates. 
38,  342, 

Kleiber:  Ueber  die  Lecture  deut- 
scher Classiker  auf  Schulen.  37» 
475. 

Klopstocksfeier  in  Leipzig  u.  Pforta. 

38,  229. 

Klossmanni    Prolegom.    in     dialog. 

de  oratoribus.  38,  193. 
Knie,   Scholl  u.  Koska:    Der  Ju- 

fendlehrer,  eine  Sammloog  von 
:rzähl.  39,  307. 

Koberstein:  QuaestionesSoobenwir- 
tianae.  38,  228.  Ueber  die  Be- 
tonäng  mehrsylb.  Wörter  in  Sa- 
chenw.  Versen.  38,  231.  Ueber 
KloBstooks  Verdienst  ob  vater* 
Und.  Poesie.  38,  229. 

Koch:  Novae  rationb  qaotconqn« 
quantitatum  variabilium  geometri- 
ce  constraevdi  specimen.  37,  349« 
Versuch,  die  Unter richtMtnfen  für 
die  Naturwissenschaften  la  ent- 
wickeln. 38,  190. 

Kochly  ^  Homer  u.  das  griech.  Epos. 

39,  227. 

Kock:  De  pristina  Theogoniae  He- 
siod.  forma.  37,  350. 

Köhler :  Geschichtl.  Mittheil.  üb.  d. 
Gymnas.  za  Liegnitz.  38,  110. 

König:  Discossion  der  Gieichong 
vom  4.  Grade  etc.  37,  473. 

Köllner:  De  actis  concüii  Tridtn- 
Uni.  37,  105. 

Koppe:  Methodischer  Leitfaden  far 
d^  Unterricht.  39,  209.  An- 
fangsgründe der  reinen  Mathe- 
matik. iMd. 

Kraft:  Bpistolae  Ulr.  Hntteni  ad- 
noU.  instmctee.  38,  97. 

Kramarczik :  De  Plinio  janiore  dia- 
logi  de  oratt.  aaotore.  38,  192. 

Kranen  narratio  de  humanitatis  sta- 
dioram  XV.  et  XVI  saeculo  in 
Germania  origine.  39,  108. 

Kraass:  Disqnts,  de  natura  morbi 
Atheniensium  a  Thucydide  de- 
scriptL  37,  96* 

Krebs:  Anleitung  zam  .Lateinisch- 
schreiben.  37,  207. 

Kreyssig :  Diploma  Mazimiliani  IL, 
quo  nobilitas  Geo.  Fabricio  tri- 
buU  est.  39,  109.  Carmen  sae- 
calare.  39,  125. 

Krieg  von  Hohlfelden:  Römisches 
Baumaterial  erhalten  in  den  Ban- 
teu  des  MitteUlteiB.  37,  336. 
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Kciegk:    Belehreb^   Darfttellniigen 

f.  d.  höhere  Jugendalter.  39,  323. 
Krische :  Principien  bei  Bearbeitung 

der  aristolel.  Schrr.  39,  346. 
Kritz:  Prolegomena  ad  novam  Vel- 

leji  Päterc   editionem.  38,   18B. 

Gratnlationsschrift  zamJubil.  dea 

Dir.  Straaa.  38,  188. 
Kroger:  Disaert.  de  figoria  oratio- 

nia,  qnae  a  comparatione  rerna 

petmitiir.  38,  103. 
Krugermann:  Ueber  die  Glanbena- 

Würdigkeit  der  Commentare  Cä- 

aara.  38,  110. 
KShnaat:    De    Comitibaa    Martini 

Galli.  37,  477. 
Kfihner:    Schcügranimatik    der  lat~ 

Spr.  37,  288. 
Kuh:   De    inflamnatione  anria  ni6- 

diae.  37,  347. 
Kumliii:    Taciti   Germania   aaetice 

reddita.   37,   480.     Qnaa   faerit 

edecandi  ratio  Romanorum  ante 

libertatem  amiaaam.  Und. 
Kmieeh;  Do  Nic.Henelii  Brealogra- 

phia.  38,  104. 


h. 


Lami  .Hiatoriachea  Leaebnoh.  39, 
316. 

V.  Laaaanlx:  Ueber  den  Sinn  der 
Oedipoasage.  37,  232.  Die  Suhi^ 
Opfer  der  Griechen  und  Römer. 
ibid, '  Ueber  die  Gebete  der  Gri^ 
eben  ond  Rooier.  tfrid.  Ueber 
die  Linosklage.  iind. 

Lassen:  Gedanken  zu  e.  Paycho- 
logie  der  Sprache.  37,  477. 

y.  Ledebur:  Ueber  die  in  den  bal- 
tischen Ländern  gefundenen  Zevg- 
nisse  eines  Handelaverkehra  mit 
dem  Orient.  37,  458. 

Lehmann:  Dentachea  Leaebnch.  39, 
324.  ^ 

Lehrs :  'Avti.  ^7,  456. 

Laiasnig :  Versuch  einer  Geschichte 
des  Gymnas.  zu  Oela.  38,  110. 

Leiat:  De  praejudioiis  in  concnrao 
causarura  crimin.  et  civil«  37, 100. 

Lemyl:  Ueber  die  antike  Schnnr- 
bruat  37,  219. 

Lena:  Zar  Goachichte  der  Erfin- 
dung des  Schieaapulvera.  37,218. 

Lorsch:- Die  Spracnphiloaophie  dor 
Alten.  37,  896.  Centralmnaaum 
rhoinland.   Inachriften.    38,  293. 


Probna  dtt  Ifii^  39,  228.  Die 
(ritOQiyLii  n^q  JXei.  ein  Werk 
dea  Aristotelaa.  37,  456. 
Leaebnch,  deutsches,  für  Gymna- 
siaidassen.  39,  305.  für  katbol. 
Blemientarschuien.  39,  300.  lir 
preuss.  Schulen.  39,  305.  hiatori- 
achea für  d.  Knabenaltor.  39, 319« 

Leaebncher,  deutsche,  a.  Mtt8  und 
Neues,  AuftdUe,  Autwakly  Bam^ 
emheim ,  Erhard,  Ha$sen8tein  ii« 
Leyde,  Hellenen,  Hieeke,  Jugend- 
freund, Kahath,  Hugendubel^  ATma, 
Kriegk,  Lanz,  Laimann  j  Jüete- 
hmch,  Müller,  Oltrogge,  Rent^ 
echmidt,  Roth,  SckmUs,  Stieff^ 
Kiehoff,  Weingari,  griecMsche  n« 
lateinische,  s.  Seiffert,  Fuhr, 

Letronne:  Fragmenta  dea  poemoa 
geogr.  de  Scymnua  et  du  faux 
.Diciarque.  38,  334. 

Lovisenr:  Der  Religionsbegriff  b^ 
Kant  u.  Scbteiermacher.  38,  103. 

Levranlt :  Essai  sur  Tanoienne  mon- 
naie  de  Straasboui^.  37,  309. 

Lesikograj^hie,  griechische,  a.  Grur 
8iu9,  Keil,  lateinische,  a.  Flekerty 
Krebs, 

Licquet  u.  Pottier :  Katalog  der  Bibl« 
zu  Reuen.  37,  215. 

Liedtki :  Andeutt«  üb.  d.  Entwicke* 
InngfEgang  der  deutschen  Ge- 
schichtsschreibung. 38,  108. 

Liebaldt:  De  Valerie  An tiate  Anna- 
li um  scriptore.  38,  199. 

Liebner:  Predigt  zugi  Gedachtniaa 
K.  O.  iduUers.  37, 103.  De  parte 
nova  libri  de  imitatione  Christi. 
37,  106. 

Lindgren :  De  lusibus  yerborum  in 
iingua  Hebraica^.  37,  480. 

Literaturgeschichte ,  griechisch-rö- 
mische. 8.  Raumgarten'Cru8iu9f 
Becker,  Bergk,  B^nkardy,  Bode^ 
Böttiger ,  Bonneü ,  Hert%berg^ 
Hermann,  Kraner,  Kunisch  ,  Mül- 
ler, Köchlff,  OllerU,  von  Schlegel, 
Zeitschrift,  mittelalterliche  und 
deutsche,  a.  Bauer  ^  Böttiger, 
Bergmann,  Fudu,  Jonmoitsancs, 
Kraner,  Koberstein,  LobeU,  Liedt- 
ki, Prutz,  Rinne,  Rousseau,  von 
Schlegel,  Stahr,  WeUmann,  La 
beaa  en  liit^ature  doit-il  ^tre  le 
but  on  n^eat-il  qn'un  moyen.  37, 
828. 
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Iifirü  «b  iirb#  ctfudiia  UM  ex  enea- 
dat.  Abchefski.  39,  243. 

Loebell :  De  T^^nent  apport^  par 
les  barbarea  k  la  formation  de  la 
cIvUisation  mederne.  37,  830. 

Lecyniki :  Antfiqnitatif  Plaatinae 
part  I.  37,  471. 

Lischiii:  Ueber  die  Autorität  dea 
Lebrcra.  37,  472. 

De  LongpMer:  fiaaai  tnr  lea  roe- 
daillea  dea  roia  Persea  de  la  dyn. 
Sasaanide.  39,  335. 

Looa :  Kunst  fauche  Münzen  xn  er- 
kennen. 39,  336. 

Lorenz:  De  praetoribos  monicipaii- 
bna.  39,  101. 

Lottt  Diatert.  de  anind  immortnli- 
täte.  37,  106» 

Lnctanna.  a.  Burmei9tmr> 

Lndlina.  a.  fiaejber,  van  Hetitde,  Fe- 
ttrtnonUu 

LSbkert    Commentar    an    Horas*a 

Oden.  37,  355.    Ueber  die  geU 

atige  ESnigqnff  der   Kirche  und 

Sänle.  37,  477.    Ueber  die  Oedi- 

jHissage  bei  Sophokles.  37,  477. 

Luoket  Erinnerongen  an  K.  O. 
Muller.  37,  103.  Universitatsrede. 
37,  102. 

Lycurgus.  Neueate  Literatur.  39, 
81. 

Ljsias.  Neueste  Literatur.  39,  75. 
s.  Gtffen* 

M. 

Madvig :  Afhandling  om .  6proget» 
Vaesen,  Udviküngog  LIt.  39,351. 

Maillet:  Description,  notices  et  ex- 
traits  des  manuscrits  de  la  bib- 
lioth.  de  Rennes.  37,  215. 

Martin:  De  pel?!  oblique  orata« 
37,  231. 

Mathematik,  s.  Amdi,  Baum,  Bammr^ 
gtnrdtf  ClemefM,  Z>edber,  Frie9y 
Oerharit^  GrubtTy  HartmauHj 
Hm$y  HetmigCf  Hinek€y  Jahn, 
Jaeobiy  Hmberdiy  Hiilteii,  Hum- 
mel, Koch,  Koppe  y  MüitrUh, 
ATetrlr,  gur  Vedden^  Stkmidty 
8eydewH% ,  Stegmtmn ,  Strthlke, 
Svanbtrfy  lUUch, 

Matthiae:  Ueber  den  deutschen  Un- 
terricht auf  GynNiasten.  38,  200. 

Mauduit:  D^oUTortes  dana  la  Tro- 
ade.  37,  215.  Erreors  danstou- 
tes  lea  traductiona  d*Hom^.  37» 


916.  R^pbnaa  k  Mr.  Raonl-fto«. 
cheUe.  37,  216. 

Meblhom:  Ueber  die  Verlangerang 
durch  die  Liqnida  bei  den  Epi- 
kern. 38,111. 

Meiert  Conment.  de  diTersitate 
snamomni  poenae  prindpiomm 
et  in  jure  Rom.  et  apnd  GraUan. 
ebTiomm.  37,  107. 

Meineke:  Marginalien   39,  227. 

Menander  ars^  httduntiMw.  ^7, 
4Ö5. 

Merkel:  Zu  Apollonins  Rhodiaa.  37, 
456.  39,  227. 

Merldter:  Daa  Land  nnd  die  B^ 
wohner  Ton  Bpeiros.  37,  474J 

Merz«  Geschichte  der  GyaMUbsial- 
bibliothek  zu  Blbing.  37,  472. 

Meyer:  EinLeitnng  in  die  römische 
Numismatik.  38,  M^  Die  Beaie- 
gnng  der  AtpenvÖlker  unter  An- 
gnstns.  39,  228.  UeberfiMInng  der 
GeUhrtenschole  mit  Lehrgegenst. 

37,  477. 

Mittenaayer:  Beitrage  mr  EdJiiw 
der  erateirphilipp.  Rede  dea  Ci- 
cero. 38,  82. 

Mossier:  CoromenL  de  Petrohii  poe- 
mate.  37,  349. 

Monnieri  Uts  hadiea  gagloisea  en 
bronce.  37,  317.  Ueber  den  Ur- 
apmng  der  Germanen.  37,  319. 

Mostt  Dissert.  mythol.  de  Hippo- 
lyto  Thesei  filio.  38,  103. 

Mosers:  Loci  quidam  hiatoriae  ea- 
nonis  toc.  teat.  37,  347. 

Muller:  De  Coro  Athenaram.  37, 
102.  Geschichte  der  griech«  Lir 
ter.  39,  169.  De  Thnriomm  re- 
pnbl.  37 ,  102.  Ueber  BophokL 
ffatoranscfaannng.  38, 110.  Ueber 
Germani  «nd  Teatonos.  37,  239. 
fiourdons  Lehrbuch  der  Algebra. 

38,  355.  LebensbUder.  39,  322. 
Ueber  e.  Handschrift  des  Aesop, 
Gabrias  und  Jgnatins.  37,  455. 
Ueber  den  glaUen  Hai  des  Ali« 
atotelea.  37,  454. 

Museum,  rheinisches,  für  Philoloffia 
von  Ritscbl  n.  Welcher.  37,  455. 

MSnscber:  Dissert.  de  rebus  Pla^ 
Ueensium.  38,  1^.  Auswahl  der 
Classiker  f.  d.  Gymnaeialunierr. 

39,  346. 

Mnncweaen.  a.  jMsermmm^  mrab^ 
AMnssn,  LewrmAy  hongfitUr^ 
ho99^  BUffer^  Pimätr. 
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Unmk.  B.  Bmig,  StaUkmm. 

Muttrich :  Sendschr.  ob«  math.  Aaf- 
gabensamiBlongeB.  37,  473. 

Mythologie  o.  Religionsweaen  der 
Alten«  s.  BamhergVy  Bergk^ 
BrmnHp  C^mmrmon ,  Forckham' 
mcr,  Frankj  Fre»emut,  Gerhard^ 
OöttUngy  Hartmanny  Ea^/mj  Lt»- 
9wUSf  LehfBf  Lübker,  Mutf, 
Norky  Oschats^  Panofka,  Rabus, 
BiMer. 

N. 

Natnigeschiolite  und  Natarwissen- 

Schäften,  s.  Bernffeiti,  Bimbavmf 

FucheTj  FUedner^  Göpperty  GÖtz^ 

Gfrefte,    Grebel,     Grimm  ^   Henn^ 

Koch,  Schweiger fThele,  IVerth. 
Naak:   Ueber  die  Entfernung  der 

Mittelpnnete  der  Kreise.  38,3^2. 
snr  Nedaen:  Applicatio  numeri  com- 

plezi  ad   demonstranda  nonnalla 

geometriae  theoremata«  37,   106. 
Negri :  Ueber  das  peculiom  castrepse 

in  der  Kaisereeit.  37,  458. 
Nessehnann:    Versuch    einer   krit. 

Geschichte  d.  Algebra.  38,  401. 
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P. 


Pabstt  Variae  lect.  ad  Somoinoi  Sei- 

plonis.  39,  234* 
Pädagogik,  s.  Bruck^  Dohrn^  Glae- 
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mann,  Weber,  Welz. 
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setzune  der  Antigone  des  Sopho- 
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Uebnogen  anf  Gymnasien.  37, 477. 
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cisme.  37,329. 

S. 

8aiTenrenter  v  Pie  eilfte  Sakularfeier 
anf  der  Salzburg.  38,  96. 
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PittheoTroez.  37, 103.  Emendatt« 
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Schal-  0.  Univeraitatsgeschichte.  a. 
JmUm^  BUm^  BoeMui^  DoU^ 
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Simeaaen:  Gmndriaa  der  elemeata- 
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Soldan:  Uebtr  ^e  Tempelherren« 
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455. 

Spitsner:  Triga  Blegiantm  Latina- 
mm.  38,  345.         \ 

Stahr :  Sbakeapeare  in  Deotachland. 
87,  212. 
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Statue  dea  Domauariehera.  39,  333. 

Steffenhagen :  Främiaiache  Orthoe- 
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Steinfeld :  Diaa.  de  defenaiooe  rel  es 
fundamento  contractua  aon  adim- 
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Hebraiache.  38,  76. 

Ulrichs:  Ueber  die  Stidte  Crissa 
n.  Cirrha.  37 ,  454.  Ueber  AS- 
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Anthologie. 


V. 
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chemicae.  37,^  106. 

Vdmel:  Die  Aechtheit  der  Urkunden 
in  des  Demosth.  Rede  y.  Kranse« 
37,  456.  467. 

Vogel :  Nachrichten  Ton  dem  Beste- 
hen und  der  Wirksamkeit  der 
Real-  u.  ersten  Bürgerschule  zu 
Ldpxig.  37,  109.  Mittheilungen 
der  Burgerachule  an  das  Ettern- 
hana  ihrer  Zogfinge  ibiiL  Nach- 
richt über  die  2.  Bürgerschule 
SU  Leipsiff.  37,  110. 

Voigtland:  Ueber  den  histor.  Un- 
terricht auf  Gymnasien.  38,  342. 

Volz :  Antylli  yeteris  chimrgi  frag- 
menta.  39,  350. 

w. 

Waitz:     Vorbereit.   Anssnbe    yom 

Organen  des  Aristot.  39,  346. 
Walckenaer:  Uistoire  de  U  yie  et 

des  po^ies  d'Horace.  37,  355. 
Wallmann:   Kirche  oder  Schule,  n. 

Gegenschriften  dazu.  38,  238. 
Wamkonig  :^  La  natura  et  les  limitea 

du  ponvoir  civil    et  politique  dea 

^v^ques   de  Strasbourg.  37,  319. 
y.  Weber:    Darstellung  der  offentl. 

KirchenTerfassnng     des    Konigr. 

Sachsen.  39,  IITT 
Wechsler :   Wie  erfüllt  die  Börger- 

schule  ihre  Bestimmung.  37,  474. 
y.  Wedekind:  Der  wissenschaftliche 

Congress  zu  Strasburg,  37,  305. 

Weicbert:  Rede  zur  Amtsfeier  dea 
Rectors  Dr.  Reiche.  38,  104. 

Weingart)  Deatscbea  Les^Hich«  39. 
319. 

Welcker:  Giebelfelder  d.  Metopen 
am  Tempel  zu  Delphi.  37,  455. 
Splaileg.    aptgraBmatura   Graec. 

Wellmann  t  Die  vier  ältesten  spanl- 
a€h«i  DnuMliker.  37|  2iX 
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Wels:  Cor   deas  homo  facta«  fit. 

37,  347. 
Wernicke :  Ueber  C.  Cornel.  Sisenna. 

37,  477. 

Wertb:  De  generis  hamani  Tarieta- 

tiboa.  37,  106. 
Wetzet:  Lex  XII.  tabularnm  rernm 

furdvamm  nsacapionem  prohibet. 

38,  98. 

Whitte :  De  rebus  Chioruin.  38, 460. 
Wlegand:    Veraach   einer   Versöh- 
nung   der   feindlichen   Principien 
,   in  dem  bohern  Unterrichtawesea. 

39,  128. 

Wiggers:  De  Gregorio  Magno  ejaa- 

3ue  placitis.  39^  352. 
heim:   Geschichte  dea  Kloatera 

Rossleben.  38,  240. 
Will :  de  ratione  et  methodo  anato* 

niiae  comparativae.  37,  464. 
Willnis:    Der  Unterricht   aber  die 

bürgerlichen   Pflichten  u.  Rechte 

in  Volksschulen.  37,  327. 
Wias:   Ueber  Handschrr.   der  Fol- 

daer  Stiftsbibliothek.  39,  345. 
Wolff:  Chronik  des  Klosters  PforU. 

38,231.  Carmen  Seculare.  38, 235. 

De  Plauti  Aulalaria  act  IIL  scen. 

V.  38,  231. 


Woltmann :  Ueber  'd.  Ordnung  der 
Bücher  in  Aristot.  Polit.  37,  456. 

Wunder :  Miscellanea  Sophoclea, 
38,  408.  39,  99.  Trea  orationes 
scboUsticae.  39,  103. 


X. 


Xenophontia  Kvqov  'jivdßcccis  her- 
ausgegeb.  ▼.  Graff.  39,  20.  s. 
Breitenbach  y  van  floevett,  Hum- 
mel j  Sauppe,  Tbeisf. 

Z. 

Zander:  de  vigilibaa  Romanis.  38, 

478. 
Zeitschrift   für  die  Alterthumswia- 

senschaft  v.  Bergk  n.  Caesar.  39, 

225. 
Zenker :  De  stata  imperii  Chalifa- 

rum.  37,  106. 
Zimmermann :  Darstellung  der  Pyr- 

rhonischen  Philosophie.  38,  88. 
Zumpt:   Ueber  Stand  der  Bevolke- 

rnne  u.  Volksvermehrung  im  AU 

terthum.  37,  454. 
Zwenger:  Nonnulla    de  catechino. 

38,  98. 


Personen- Register  "*")• 


A. 


1  Abecken ,  Wilh.  37,  345.  39,  329. 

Abel.  38,  87. 

V.  Abel.  39,  239. 

Abich.  37,  462. 

Abrahams  in  Kopenhagen.  39,  351. 

Ackermann  in  Erlangen.  37,  464. 

Adam  in  Heiligstadt.  38,  192. 

Adelmann,  Heinr.  37,  231. 

Adehnann,  Georg.  38,  98. 

+  V.  Adelung,  Fr.  38,  472. 

:v«  Adrian.  39,  236. 

ir.  Adrian- Werburg.  39,  240. 

f  Ahrens  in  Augsburg.  38,  84. 

Ahrena  aus  llefeld.  39,  346. 


Albertus.  38,  221. 

Albrecht,  Prof.  37,  99. 

Algreen-Ussing.  39,  351. 

Almquist.  37,  479. 

Amberger.  37,  470. 

Ameis.  38,  197. 

Amelung.  38,  99. 

T.  Ammon  zu  Dresden.  39,  121. 

V.  Ammon  in   Erlangen.   37,  464. 

^^»  237.  ^^ 

f  Anselm.  37,  345. 
Arend.  38,  192. 
Arndt.  37,  346. 
tArtaud.  37,  99. 
fAst  37,  470. 
t  Asverus  in  Jena.  37,  230.  38, 473. 


*)  Die  Biit  eineiB  f  beselchiieteii  Personen  sind  Terstorbene. 
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Attenberger.  38,  95. 
Atterbom.  37,  479. 
August  in  Berlin.  37,  346. 
Aagusthat.  37,  471. 
Angnstin.  38,  191.  478. 
Avelino.  37,  470. 
Aymold.  38,  86« 

B. 

Bachmann  in  Berlin.  37,  346. 

Bachmann  in  Rostock.  37,  477. 

Bäminkel.  39,  233. 

Bannier.  37,  347. 

Bahr.  38,  96. 

Balsam.  38,  109. 

t  Barbie  da  Bocage.  39 ,  330. 

Barlosins.  38,  197. 

Barth  in  München.  39,  240. 

Barthold.  37,  230.  352. 

Bartling.  37,  101. 

t  Baner,  Anton.  37,  100.  38,  473. 

+  Bauer,  G.  Pr.  37,  460. 

Bäuermeister.  39,  352. 

Baum.  37,  230. 

f  BauiDgarten-Cruaius  in  Jena.  39, 

349. 
Baarogarten-Cmsius  inMeissen.  38, 

473.  39,  109.  111. 112. 119.  121. 
Baur.  38,  84. 
Bayer.  38,  88. 
Bayrhoffer.  38,  98. 
Beck  XU  Kopenhagen.  39,  351. 
Beck  in  Nürnberg.  39,  240. 
Beck  in  Tubingen.  37,  478. 
Becker  zu  Leipzig.  39,  119. 
Becker,  Münz  verfalscher.  39,  336. 
f  Becker  in  Ratzeburg.  39,  337. 
Beckers.  38,  86. 
Becks.  37,  352. 
Beelitz.  38,  342. 
Behrend.  37,  47^ 
Beilhack.  38,  91. 
Beitelrock.  38,  87. 
Bekker  in  Berlin.  37,  346. 
Beneke,  P.  B.  38,  346. 
Beneke,  Geo.  Prdr.  37,  101. 
Benfey.  37,  100.  101. 
Benicken.  38,  198. 
Benoit.  38,  96. 
Bergfalk.  37,  479. 
Bergk.  38,  98.  39,  342.  343.  347. 
Bergmann.  Prdr.  37,  100.  101. 
Bergsoe.  39,  351. 
Bemhardi  aus  Cafsel.  39,  344. 
Bernhardy.  37,  352. 
Berthean«  37,  101. 


Berthold.  37,  100, 

Beseler.  37,  230.  39,  351. 

Besler.  38,  190. 

Bessel  in  Königsberg.  37,  470. 

t  Besser  in  Hirschberg.  38,  109. 

Beftser  in  Güstrow.  38^  475. 

B  essler.  38,  349. 

Bettinger.  38,  92. 

Bianchini.  37,  471. 

V.  Biarowsky.  38,  91. 

Bielmann.  38,  190.  351. 

Binder.  39,  239. 

Bischof  in  Bonn.  37,  352. 

Bischof  in  Manchen.  38,  91. 

Bittcher.  38,  229. 

Blau.  38,  HO. 

fBlum.  38,  195. 

Blumenao.  38,  96. 

fBlumenbach.  37,  99. 

Bode,  G.  H.  37,  101. 

Bode,  H.  38,  351. 

Böhm.  38,  88. 

Böhme  in  Erfurt.  38,  188. 

Böhmer.  37,  352. 

Böhmert.  37,  471. 

Boethios.  37,  479. 

Böttcher  zu  Dresden.  39,  120.  126. 

Bottiger.  39,  240. 

Bohtz.  37,  101. 

Bollert.  37,  346. 

Bomhard.  38,  82. 

Bormann.  38,  190.  351. 

Borneroann.  39.  351« 

Bostroro.  37,  479. 

Bouvard.  39,  231. 

Brandenburg.  37,  471. 

Bräunlich.  39,  120. 

t  Brandes.  37.  108.  345. 

Brandis.  37,  347.  352. 

Braniss.  37,  348. 

Brannhardt.  39,  233. 

Bredmann.  37,  478. 

Brenner.  37,  108. 

Breitenbaph,  Fr.  L.  38,  198.  341. 

344. 343. 
Breitenbach,  Lor.  37,  231. 
Briegleb.  37,  464. 
Brohm.  37,  476. 
Bronikowski.  37,  471. 
Brown.  39,  240. 
Broxner.  38,  87. 
Brnggemann.  37,  346. 
Bruns.  37,  478. 
Bubendey.  38,  97. 
Bnchel.  38,  98. 
Bücher  in  Erlangen.  37,  464.    39, 

237. 
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4-  Bachholt ,  Fried.  37,  346, 

Bfichiel.  37t  346. 

y,  Bunan.  38,  96. 

f  Bunger  in  Marbürf.  37 ,  460.  38, 

d8 
Bnttner.  37,  474. 
f  V.  Bnlard.  57,  461. 
BnndBchne.  38,  88. 
Bnnge.  37,  462.  39,  335. 
f  Bnnsen  in  GÖttinfen.  87,  99. 
Bansen  in  Marburg.  38,  98. 
Badich.  39,  126. 
Bnrchard.  38,  192. 
Borckhardt.  39,  239. 
Borger.  39,  240. 
Burkhard.  38,  84. 
Busch  in  Speyer.  38,  92. 
Bauers.  38,  96. 


c. 


Cäsar.  38,  98. 

Caüistn.  39,  351. 

Calmberg.  38,  97. 

Casaseca.  37,  471. 

Castiglione,  Graf.  37,  470. 

CtTin.  38,  198.  199. 

Celakowsky.  37,  348. 

C^ar.  37,  101. 

fChappuis.  38,  473. 

Chotenu».  37,  474. 

Christensen.  39,  351. 

Clandius.  38,  199. 

Clansen  zu  Kopenhagen«  39,  351, 

Comerstadt.  39,  112. 

Conradi  in  Cbemnits.  38,  96. 

Conradi  in  Gottingen.  37,  100. 

Contzen ,  M.  Th.  37,  232. 

Couard,  37,  346. 

Crain.  38,  236. 

Creuxer.  38,  98. 

Cron.  38,  8«. 

Cuno.  39,  126. 


Dahlmann.  37.  99. 
Daniel.  38,  l9l. 
Dans,  /L  H.  B.  37,  230. 
Debes,  Ans.  37,  231. 
Deinhardt.  38,  345. 
Delbrück.  37,  347. 
Demroler.  38,  479. 
Dennbardt.  38,  188.  190. 
Denzinger.  37,  232 
f  Deabcrger.  38,  473, 
Dettmann.  38,  197. 


Dietrich,  Ewald.  39,  124. 
Dietrich  in  Pforta.  38,  229. 
Dietrich ,  Fnc.  38,  99. 
Dietrich ,  GoUlob.  38,  108. 
Dietsch  in  Bayreoth.  38,  85. 
Dietsch  in  Grimma.   39 ,   99.   120. 
f  DieUerich.  37,  108.  343. 
f  Diller  in  Meissen.  39,  124.  127. 

232. 
Dilthey  zu  Darmstadt.  39,  347. 
Dinter.  37,  342. 
Diringer.  38,  92. 
Dimberger.  37,  470. 
t  Dissen.  37,  99. 
Dobling.  39,  233. 
Doderlein  in  Briangen.    37,    464. 

38,  88.  237.  39,  238.  345.  346. 
Doerk.  37,  475.' 

Dollinfe.  38,  236. 

fDoIz.  37,  111.  341. 

DorstmuUer.  38,  84.* 

Drechsler   in   Erlangen.   37 ,    464* 

39,  239. 
Dreschke.  39,  117. 
Druke.  37,  347. 
Dfiringer.  37,  475. 

Dufft  in  Landsberg.  38,  229. 
Dnflos.  37,  348. 
Duacker.  37,  100.  38,  98. 

tv.  Donin.  37,  460. 
ancker  in  Marburg.  37,  lOL 
Diiadeck.  37,  471. 


E. 


Bb6r.  38,  86. 

Eberweia.  38,  221. 

Eckermann,  Kari.  37,  101. 

Eckstein.  38,  105.  234. 

Edel  37,  231. 

Eggensberger.  38,  88. 

Egger.  38,  87. 

Eggers,  J.  H.  C,  zn  Altona.  39, 

339. 
Ehrenberg«  37,  346. 
Eichhorn ,  Minister.  38,  230. 
Eichler.  38,  112. 
Eichsadt.  39,  348.  350. 
Eilers.  38,  230.  37,  346. 
Eisenhofer.  38,  95. 
Kitze.  38,  341 
Ellendt.  38,  187. 
t  Blsner  in  Oppeln.  88,  |10. 
Elsparger.  38,  83, 
Elvenich.  37,  352. 
EWers  in  Cassel,  30,  951* 
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Endemana.  38,  98. 
Ender  in  Glogan.  38,  108. 
Ender  in  Hirscbberg.  38,  109. 
Enderlein.  38,  91. 
Engelbrecbt.  38,  187. 
Engelhardt  in  Danzig.  37,  472. 
Engelhardt    in   Ddrpat.  37,  462. 
Engelbardt  in  Erlangen.    37,   463. 

39,  237.  240. 
Engelbardt  zu  Soest.  37,  347. 
EngeUtofft.  39,  351. 
Enzensberger.  38,  81. 
Erdmann  in  Dorpat.  37,  462. 
Erdmann  in  Halle.  37,  352. 
Eachricbt.  39,  351. 
Efiser.  37,  352. 
Ewald.  37,  99. 

F. 

Paber.  39,  237. 

Fabian.  37,  475. 

Fabri,  Ernst.  37,  464. 

Fabricius,  Georg.  39,  112. 

Fahlcranz.  37,  479. 

FallaÜ.  37,  478. 

Fehmer.  38,  349.  350. 

FeldhugeL  38,  3^9. 

Feuerbach.  Ed.  37,  464. 

f  Fenerbach,  E.  A.  38,  473. 

Feaillet.  39,  356. 

Fichte  in  Tübingen.  37»  478. 

Fick.  38,  98. 

Fickert  38,  229. 

fFiebag.  38,  472. 

Fischer,  Ant.  38,  91.  Jos.  38,  '92. 

Fischer  in  Eichstadt  38,  87. 

Fischer  in  Erlangen.  37,  46^. 

Fischer  in  HalbersUdt.  38,  478. 

Fischer  in  Hanibarp.  38,  97. 

Fischer  in  Zweibracken.  38,  95. 

t  von  Flatt  39,  356. 

Fleck.  39    119. 

Fleischer  in  Grimma.  37,  350. 39, 99. 

Fleischer  in  Leipzig.  39,  120. 

f  Fleischmann.  3o,  236. 

Fieischmann.  Gtfr.,  37,  464,  Lud- 
wig, ibid. 

Flottwell.  38,  230.  236. 

Flügel  in  AJeissen.  39,  118.  126. 

Focke.  37,  101. 

Fohlisch.  39,  338. 

Forstemann.  38,  221.' 

Förtsch  in  Augsburg.  38,  84. 

Förtsch  in  Naumburg.  38,  199* 

Forbiger.  37,  108. 

Forcbäammer  zu  Kiel.  37,  350.  39, 
«54^.  o40. 


Forchhammer  in  Kopenhagen.  39, 

ool. 
Forster,  Job.  37,  470. 
fFortia  dUrban.  39,  337. 
Francke  in  Torgau.  38,  344. 
t  Frank.  37,460. 
Franz,  Domprcdicer.  39,  117. 
f  Franz,  Agnes.  38,  473. 
V.  Freiberg-Eisenberg.  37,  470. 
Frey  er.  38,  196. 
+  Fries.  37,  231.  39,232. 
Fritzsche,  C.  F.  A.  in  Giessen.  39. 

351  f. 
Fritzsche,   Fr.  V.  in  Roctock.  39, 

352 
Fröhlich.  37,  470.  38,  91. 
Froriep.  38,  189. 
Frotscher.  37,  467. 
Fuchs  in  Ansbach.  38,  82. 
Fuchs,  Konr.  Heinr.  37,  100. 
Fülle.  38, 110. 
Futterer.  38,  192. 
Fuhr.  38,  92.  93.  38,  128.  347. 
Funcke,  J.  P.  38, 105. 
Funk,  Fr.  Wilh.  in  Göttingen.  37, 

231, 
Funk  in  Magdeburg.  38,  194. 
Furtmair.  37,  479. 

6. 

Gabler.  39,  239.      . 

V.  Gärtner.  39,  240. 

Gass.  37,  347. 

Gassmann.  38,  192. 

Gaugengigl.  38,  87. 

Gaupp.  37,  348. 

Gauss.  37,  101. 

Geier.  38,  236. 

Ge^jer.  37,  479. 

Geiss.  38,  351. 

T.  Geissei.  37,  346. 

Geist  in  Kempten.  38,  88. 

Gengier.  38,  85. 

Genthe.  38,  187. 

t  Gerber.  39,  355. 

'Gerhard  in  Wurzburg.  38,  95. 

Gerhardt  in  Salzwedel.  38,  341. 

Gerling.  38,  98. 

Gervinufl.  37,  99. 

Geyer.  38,  88. 

Gieseler  in  Göttingen.  37,  100. 

Glaser.  38,  88. 

T.  Glöden.  39,  352. 

Gloger.  38,  104. 

Göppert.  37,  347.  352. 

GÖrUtz.  38,  345. 
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T.  Gorrei.  37,  470. 

Gorringer.  38»  96. 

i  Goschen.  37,  99. 

GötUing.  37,    101.  231.  39,  348. 

349. 
Gotdschmidt.  37,  101. 
GoUer.  38,  198.     • 
Gossmann.  38,  95. 
Grabner.  39,  113. 
Grafenhan  in  Eisleben.  38,  187. 
Grats.  38,  86.  87. 
Graaert.  37,  353. 
Grebel.  38,  349. 
Grefe.  37,  100. 
Greifif.  38,  84. 
Griesebach.  37,  101. 
Grimm,  Jac.  3*7,  99. 
Grimm,  Wilh.  37,  99. 
Grimm  in  Halberstadt.  38, 190.  351. 
Grobbe.  37,  478, 
Gmbits.  38,  229. 
t  Grundier.  39,  230. 
y.  Gronier.  39,  ISO. 
Gmnert.  37,  230.  351  471. 
Gruppen.  30,  237. 
Godermann.  37.' 352. 
t  Günther,  WeUibiM:bof.  39,  333. 
Günther  in  Kiel.  37,  101. 
Günther  in  Leipzig.  37,  108. 
Günther  in  Trier.  37,  346« 
Guhraner.  37,  348. 
Gnyet  in  Jena.  39,  349. 

H. 

Haacke.  39,  338. 

f  Haage.  39,  461. 

Haase  in  Breslau.  37,  348.  362. 

f  Haasenrjtter  xu  Merseburg.  39, 

338. 
Häneli.  37,  100. 
Hanisch  in  Kothan.  37,  463. 
HanUch  in  Ratibor.  38»  110. 
Hävernick.  39,  351. 
Hafner.  38,  87. 
Hagberg.  37,  478. 
Hagel.  38,  86. 
Hahn.  38,  194.     : 
-t- Uahnemann.  38,  474. 
Hainz.  38,  81. 
Hall.  39,  351. 
Hahn  in  Speyer.  38,  93. 
HalUus.  37,  108. 
Hammerich.  39,  351. 
Hamilton.  39.^  333. 
Hand  in  Jena.  39,  349. 
Hanne.  37,  101. 


Hannwacker.  38,  95. 
t  Hari,  Paul.  37,  464. 
Hariess  in  Bonn.  39,  240. 
Hariess  in  Briangen.  37,  463.  39, 

239.  240. 
Harries  zu  Altena.  39,  339. 
Hartmann  in  Schweidnitz.  38,  112. 
Hartrodt.  38, 197. 
Hase  in  Jena.  39,  349. 
Hasse  in  Magdeburg.  38,  195. 
Haun.  38,  197. 
t  Haupt  in  Zittau.  39,  230. 
Hauptmann.  37,  108. 
Hauschild.  37,  108.  39,  119. 
Hausmann.  37,  101. 
Havemann,  Wilh.  37,  101. 
Hechtfischer.  38,  85. 
Heckner.  38,  87. 
t  Heeren.  37,  99. 
Heermann.  37,  478. 
y.  Hefner.  38,  91. 
Hefter  in  Berlin.  37,  346. 
Hegel,  C,  zu  Rostock.  39,  352. 
Heymann.  38,  95. 
Heiland    in   Halbentadt.   38,  191. 

Heim.  39,  239. 

Heimburff,  B.  A.  H.  39,  350. 

Heinze.  S8,  236. 
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Kritische  Beurtheilungen. 


I.  Handbuch  der  lateinischen  Synonymik  von  Ludwig 

Doderlein,    Leipzig ,  1840.  Fr.  Chr.  Wilh.  Vogel.  X  o.  245  S.  8. 

Unter  Berücksichtigung  von  desselben  Verfassers  Lateini^ 
echen  Synonymen  und  Etymologieen.  Erster  TbeiL 
Leipzig  1826,  bei  Pr.  Chr.  Wilh.  Vogel.  XXXIV  u.  200  S.  Zweiter 
Theil.  Ebendas.  1827.  XII  u.  228  S.  Dritter  TheU.  Ebendas.  1829. 
VI  o.  346  S.  Vierter  Tbeil.  Ebendas.  1831.  XVI  u.  482  S.  Fänfter 
Theil.  Ebendas.  1836.  XIV  u.  392  S.  Sechster  Theil.  Ebendas. 
-   1838.  VI  n.  418  S.  gr.  8. 

II,  Liber  differentiarum  linguae  Latinae^  coascriptas 
a  F.  G.  Jentzen,  Auch  unter  dem  Titel:  Sammlung  der 
sinnverwandten  Wörter  der  lateinischen  Spra^ 
che  (1 100  Nummern  umfassend).  Ein  Hülfsbuch  für  die  mittleren 
und  hohem  Classen  der  Gelebrtenschulen.  Altona,  Hammerich.  1831. 
19  Bogen.     8. 

HL  Synonymisches  Handwörterbuch  der  lateini* 
sehen  Sprache  von  Dr.  Ludwig  Ranuhom,  Leipzig,  in  der 
Baumgärtner*scben  Buchhandlung.  1835.  XXXXVIII  u.  381  S.  kl.  8. 

Unter  Berücksichtigung  von  desselben  Verfassers  Lateini" 
scher  Synonymik,  Nach  Gardin  -  DumesniPs  Synonjfmei  La- 
Hm  neu  bearbeitet  und  yennehrt  von  Dr.  Ludwig  Ramihorn.  Erster 
.  Theil.  Leipzig,  in  der'Baumgärtner^schen  Buchhandlung.  1831.  CXX 
und  522  S.  Zweiter  Theil.  Ebend.  1833.  X  n.  659  S.  gr.  8.  [Siehe 
diese  NJbb.  Bd.  10.  S.  109—126.] 

IV.  Synonymisches  Handwörterbuch  der  lateini- 
schen Sprache  für  angehende  Philologen  von  Ernst  Karl  Ha- 
bicht, Professor  und  Rector  des  Gymnasiums  zu  Buckeburg.  Zweite, 
verbesserte  Ausgabe.  Lemgo,  Meycr^sche  Hofbuchhandlung.  1839. 
XII  und  528  S.     gr.  8. 

V.  Lateinische  Synonymik  für  die  Schuler  gelehrter  Schalen, 
zun  Gebrauch  beim  Lesen  der  lateinischen  Schriftsteller  und  AblaMea 
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lateinischer  Stilubnngen,  von  Dr.  Friedrieh  Sehmaljdd,  Lehrer  am 
königl.  Gymnasium  zu  Eisleben.  Dritte,  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage.  Einleben,  Verlag  von  Georg  Beichardt.  1839.  XII  und 
506  8.  8.  [Siehe  diese  NJbb.  Bd.  19.  S.  115—128.] 

VI«  Lateinische  Synonymik  zunächst  IQr  die  obem  Classcn 
der  Gymnasien  bearbeitet  von  Dr.  Ferä,  Schult*  y  Gymnasiallehrer 
in  Arnsberg.  Arnsberg  1841.  Verlag  von  A.  L.  Ritter.  XII  und 
321  S.     kl.  8. 

irlit  Tollem  Rechte  bat  man  es,  und  zwar  Tonöglich  in  neuerer 
Zeit,  anerkannt,  dass,  da  in  der  lateinischen  nicht  minder  wie  In 
jeder  andern  reicher  ausgebildeten  Sprache  sinnverwandte  Wörter 
einzeln  sowie  neben  einander  sehr  hau6g  vorkommen,  eine  ge- 
nauere Kenntniss  dieser  Wörter  In  Ihren  verschiedenen  Besiehun« 
gen  und  Sinnabstufungen  nicht  allein  fiir  den ,  welcher  seine  eig- 
nen Gedanken  in  lateinischer  Sprache  richtig  und  angemessen  aus- 
drucken will,  unerlässig  sei,  sondern  auch  demjenigen  unentbehr- 
lich, welchem  es  überhaupt  darum  zu  thun  Ist,  tiefer  In  den 
Geist  dieser  Sprache  einzudringen,  um  den  wahren  Sinn  der  In 
ihr  abgefassten  Schriftwerke  gehörig  zu  erfassen  und  die  Schön- 
heit der  lateinischen  Sprachdarstellung  in  den  einzelnen  Fallen 
richtig  zu  beurtheilen. 

Deshalb  hat  man  zwar  schon  In  frühester  Zelt  auf  eine  gehö- 
rige Scheidung  and  Beurtheilung  sinnverwandter  Wörter  und  Re- 
densarten Bedacht  genommen ,  ohne  jedoch  die  lateinische  Syn- 
onymik als  eine  seibststandige  Wissenschaft  anzoerkennen ;  allein 
zu  keiner  Zeit  ist  das  Studium  der  Synonymik  der  lateinischen 
Sprache  so  eifrig  betrieben  und  dorch  mi'iudliche  Vorträge  auf 
gelehrten  Anstalten ,  sowie  durch  in  Druck  erschienene  Schriften 
so  fleissig  gefördert  worden,  wie  in  den  jungst  verflossenen  Jahr- 
zehnten, und  zwar  zu  nicht  geringem  Vortheile  der  Sprachstudien 
im  Allgemeinen,  sowie  des  lateinischen  Sprachstudiums  insbe- 
sondere. Denn  während  man  in  älterer  Zeit  dss  Studium  der 
lateinischen  Synonymik  mehr  nur  in  rhetorischer  und  stilistischer 
Hinsicht  betrieb,  hat  man  in  der  nenern  Zeit  mit  Recht  begon- 
nen, Ton  einem  allgemeinen  und  rein  wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkte auszugehen,  und  ist  auf  solchem  Wege  auch  zu  weit  um- 
fassenderen Resultaten  gekommen,  als  in  der  frühern  Zeit.  Mau 
bat  das  so  lauge  entweder  ganz  vernachlässigte  oder  wenigstens 
höchst  einseitig  betriebene  und  doch  in  jeder  Hinsicht  eben  so 
wichtige  wie  interessante  Studium  der  Etymologie  der  lateini- 
schen Sprache  aufs  Neue  geweckt,  und  indem  man  bei  den  ety- 
mologischen Forschungen  auf  der  einen  Seite  den  Bildungsgang, 
den  die  lateinische  Sprache  bei  ihrer  Entwicklung  genommen, 
an  sich  vorurt heilsfreier  betrachtete,  andrerseits  aber  auch  bei 
Beoatznng  fremder  Sprachen  unbeCangener  zu  Werke  ging,  bat 
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nun  einen  weit  sichereren  Boden  ffir  diesen  Tlieil  der  Sprachfor- 
schnn^  erhalten,  wie  solches  Torher  der  Fall  Iceineswegs  war. 
Man  hat  sich  nicht  ISnger  bei  Erforschnng  der  lateinischen  Wiir- 
lelwörter,  wie  früher  geschehen,  auf  eine  einzelne  rerwandte 
Sprache,  wofür  eine  Zeit  lang  vorsugsweise  die  griechische 
galt,  beschränkt,  sondern  in  besserer  Einsicht  ober  das  wahre 
Verhiltniss  sich  zunächst  an  die  lateinische  Sprache  selbst,  so- 
dann aber,  wo  diese  nicht  ausreichend  erschien,  an  die  übrigen 
mit  der  lateinischen  )m  Verhältnisse  der  Veruandtscliaft  stehenden 
Sprachen  gehalten,  je  nachjdem  das,  was  sie  boten,  f\\r  den  ein- 
zelnen In  Frage  stehenden  Fall  den  geeigneten  Aufschlnss  ge- 
währte. Und  wenn  man  auch  das  Studium  der  lateinischen  Ety- 
mologie noch  gar  nicht,  auch  nur  relativ,  bis  zu  einem  gewissen 
Abschlusspunkte  gebracht  betrachten  kann,  so  hat  man  doch 
schon  jetzt  herrliche  Resultate  gewonnen  und  wenigstens  einen 
Weg  angebahnt  und  einen  Grund  gelegt,  worauf  in  der  Folge- 
zeit mit  unfehlbarem  Erfolge  weiter  fortgebaut  werden  kann. 
Doch  wollen  wir  damit  keineswegs  ausgesprochen  haben,  dass 
die  Lehre  von  den  lateinischen  Synonymen  hauptsächlich  und  vor- 
zugsweise auf  die  Etymologie  zu  basirensei,  und  dass  Alles  auf  den 
aufgefundenen  Ursprung  eines  Wortes  in  synonymischer  Hinsicht 
ankomme;  es  sind  vielmehr  nicht  selten  aus  der  richtig  darge- 
legten Btynpologie  falsche  Resultate  für  die  Synonymik  gezogen 
worden,  und,  handelt  es  sich  um  eigentiichQ  synonymische  Be- 
stimmungen, so  kann  nur  das  durch  die  Etymologie  und  em- 
pirische Beobachtung  des  Sprachgebraachs  gewonnene  Resul- 
tat in  Betracht  kommen;  allein  eben  um  diese  Resultate  für 
die  Synonymik  zu  gewiiuien,  müssen  die  etymologischen  For- 
schungen vorausgehen,  und  so  sind  grade  durch  das  erneuerte 
Studium  der  Synonymik  auch  jene  Studien  hervorgerufen  und 
auf's  Meue  belebt  worden,  die  nun  hinwiederum  das  Studium  der 
lateinischen  Synonymik  in  höherm  Sinne  wecken  und  wissen- 
schaftlich begründen  halfen. 

Das  Studium  der  lateinischen  Synonyipik  ist  nun  aber  nicht 
Mos,  wie  in  dem  Obigen  angedeutet  worden,  in  seinen  Resultaten 
erfreulich,  im  Zusammenhange  mit  der  übrigen  wissenschaft- 
lichen Forschung  nützlich  und  segensreich ,  sondern  auch  in  rein 
pädagogischer  Hinsicht  von  der  grössten  Wichtigkeit,  well  nichts 
jüngere  Leute,  ja  selbst  Knaben,  mehr  anzieht,  als  das  Heraus- 
finden und  Unterscheiden  ähnlicher  Begriffe  und  Wörter,  nichts 
aber  zugleich  auch  den  Verstand  mehr  schärft,  als  das  Aufsuchen 
und  Auffinden  von  Aehnlichkeiten  und  Unähnlichkeiten;  und,  da 
die  lateinische  Sprache  nach  dem  ganzen  Gange  der  europäischen 
Cultur  und  nach  dem  Emporkommen  so  vieler  romanischer ,  also 
von  ihr  abgeleiteter  und  mit  ihr  in  fortwährendem  Zusammen- 
hange bleibender  Sprachen  in  unaern  Schulen  und  Bildungsan- 
atalten  nebst  den  vaterländischen  Sprachen  stets  die  Sprache 
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bleiben  wird ,  welche  eine  bauptsichllcbe  Berackalchtigiiiig  erfor- 
flert,  trotzdem  dass  ihre  Schwestersprache,  die  ^echische,  rei- 
cher und  gebildeter  genannt  lu  werden  Terdient,  ao  ist  mit  Recht 
auch  das  Studium  der  Synonymik  vorsugsweiae  an  die  iat.  Sprache 
angeknüpft  worden.  Dieser,  in  neuerer  Zeit  i^orxöglich,  aner- 
kannte unverkennliche  Einflusa  des  Studiums  der  lateinischen  Syn- 
onymik auf  die  formelle  Bildung,  welche  die  höhern  Lehran- 
stalten hauptsächlich  in*s  Auge  zu  fassen  haben,  hat  es  nun  wohl 
auch  Tcranlasat,  dass  die  lateinische  Synonymik  nicht  nur  In  wis- 
senschaftlicher ,  sondern  auch  in  rein  pädagogiacher  Hinsicht  in 
der  neuesten  Zeit  so  vielfach  betrieben  und  bearbeitet  worden  iat| 
wie  die  oben  an  die  Spitze  gestellten  Titel  beweisen. 

Bei  einer  im  Ganzen  ao  jung  begründeten  Wissenschaft 
wird  es  aber  an  sich  nicht  uninteressant,  auch  zur  richtigen  Beur- 
theilung  der  oben  bezeichneten  Schriften  nicht  unwichtig  sein, 
eine  gedrängte  Uebersicht  der  gesammten  hierher  gehörigen  Lite- 
ratur vorauszuschicken ,  ehe  wir  uns  zur  BeurtheUung  des  gegen- 
wartigen Standpunktes  dieser  Wissenschaft  .und  der  einzelnen 
hierher  einschlagenden  neuern  Schriften  wenden* 

Abgesehen  von  den  alten  Schriftstellern  selbst,  die  entweder 
gelegentlich  sinnverwandte  Wörter  und  Begriffe  scheiden,  wie 
's.  B«  Cicero  in  mehreren  seiner  philosophischen  Schriften,  oder 
ganz  absichtlich,  wie  dies  z.  B.  in  mehreren  Stellen  Varro's  und 
den  übrigen  Grammatikern,  In  einem  besondern  Abschnitte:  De 
differeniiis  verborum  p.  421 — 448.  ed.  Merc.  auch  von  Nonius 
geschieht,  und  wozu  ebenfalls  reiche  Ausbeute  aus  dem  Corpus 
iuris  ehilisy  namentlich  aus  dem  Titel  de  verborum  significaliohe 
entlehnt  werden  kann,  abgesehen  also'von  den  Angaben  der  Alten 
selbst,  worüber  man  vergleichen  mag,  was  in  dem  Werke  von  G. 
Fabricius:  Libeilue  veterum  grammaiicorum  de  proprietate 
ei  differentiis  eermonis  Launig  Uem  de  per  bis  apud  Terentium 
ecileclue  a  6,  Fabricio.  Ed,  op,  JU.  lab.  Fabricii  [Lips.  1569.  8.], 
snsammengcstellt  ist ,  ward  in  der  frühem  Zeit ,  wie  dies  bereits 
oben  bemerkt  worden,  die  lateinische  Synonymik  zunächst  in 
Btiliatisther  und  rhetorischer  Hinsicht  bearbeitet,  wie 
s.  B.  in  dem  früher  hochgeschfitzten  Werke  von  Laurentius 
Valla:  De  iinguae  Latinae  elegantiis  libri  $ex^  waa  seit  dem 
Jahre  1476  vielmals  aufgelegt  ward  und  eine  Zeit  lang  in  Aller 
Händen  aich  befand,  und  neben  allgemeinen  grammatischen  und 
phraseologischen  Bemerkungen  auch  sehr  trefAiche  synonymische 
Andeutungen  gewahrt.  Einen  gleichen  Weg  geht  trotz  seines 
specielleren  Titels  auch  daa  Werk  von  Hieronymus  Ciugu- 
larius:  Synonymorum  eoUecianea^  Colon.  1522.,  sowie  auch 
nur  In  gleichem  Sinne  hierher. gehören:  Rud.  Gocienii  Ob- 
servationee  linguae  Latinae  y  Lichae  1595.,  zuletzt  noch  zu 
Leipzig  1624  wiederholt.  Seinem  Ziele  ruckte  etwas  naher,  doch 
ebenfall«  nur  noch  zimi  Zwecke  der  Stilistik  Bernhard  Wide- 
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mann  fn  «einem  Werke:  De  proprietate  ei  differetUUe  Latini 
sermonie^  Generae  1602.  Am  bekanntesten  ist  ausser  Laiirentius 
Yalla's  angeführtem  Werke  die  Schrift  Ton  Ausonins  Popma, 
die  ebenfalls  grammatische,  synonymische  und  phraseologische 
Bemerkungen  unter-  und  durcheinander  enthalt:  De  differentiii 
verborum  HM  IF,  AntT.  1606.  cum  additamm,  I.  Fr.  HekeliL 
I4pa.  1694.,  aodann^^ffni  Adami  Dan,  Richter i^  Lips.  et  Dresd. 
1741.  8.,  zuletzt  Ton  Messerschmid,  Leipzig  1769.  8.^  zu 
welchem  Werke  noch  zwei  Nachträge  von  J.  C.  Strodimann: 
Centuriae  differeniium  apud  LaL  vocum  ab  Aueonio  Pepma  vel 
amiseafum  vel  euratius  espNcandarum  ^  in  den  Actis  Societ, 
Latin,  /en,  II.  p.  15  sqq.  III.  p«  50  sqq.  gehören. 

Als  ein  Uebergang  zur  Synonymik  im  eigentlichen  Sinne  ist 
das  französische  Werk  za  betrachten ,  was  zu  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  unter  folgendem  Titel  erschien :  Synonymes  Latina 
ei  teure  differentes  eignißcaiiefis  avec  de$  esemplea  iir^s  des 
meitleura  auteurs^  par  M.  Gardin -Dumesnit^  welches  Werk 
oftmals  aufgelegt  worden  und  neuerdings  wieder  in  Paris  im  Jahre 
1827  in  zwei  verschiedenen  Ausgaben  herausgekommen  ist  von 
N.  L,  AchairUre  als  nmwetie  Mtion  revue  [Paris  ^  Delalain. 
1827.  46  Bgn.  8.]  und  als  quatridme  dditiön  revue  ^  corri^de  et 
augment^e  par  J.  P,  Jannei  [Paris  ^  Mahre 'Nyon.  1827.  8.]. 
Der  Verfasser  dieser  Schrift ,  der  eine  ziemliche  Anzahl  sinnver- 
wandter lateinischer  Wörter  zunichst  nach  AusoniusPopma^s 
Vorgange  behandelt ,  dabei  aber  viel  fremdartigen  Stoff  mit  auf- 
genommen hatte,  ohne  tiefer  In  den  Geist  der  lateinischen  Spra- 
che selbst  einzudringen,  hatte  urspranglich  sämmtliche  Beispiele 
blos  mit  dem  Namen  des  Verfassers  ohne  Angabe  der  Schrift  und 
des  Buches,  woraus  sie  entlehnt  waren«  angegeben.  Diesen 
Mangel  suchte  einigermaassen  die  deutsche  Bearbeitung  dieser 
Schrift:  Fersueh  einer  allgemeinen  lateinischen  Synonymik. 
Aus  dem  Franzosischen  des  Hm,  Gardin  -  Dumesnil  von  Joh. 
Chr.  Gottlob  Ernesti.  Drei  Theile.  Leipi.  1799.  und  1800.  8. 
abzuhelfen,  insofern  der  deutsche  Bearbeiter  die  fehlenden  Cl- 
täte,  80  oft  er  die  Stellen  im  Ge  an  er 'sehen  Thesaurus  linguae 
Latinae  fand ,  nachtrug,  sonst  aber  ebenfalls  nur  die  allgemeinen 
Angaben  des  Verfassers  beibehielt,  im  Ganzen  aber  doch  das  Ma- 
terial wohl  um  ein  volles  Dritttbeil  vermehrt  gab.  Nur  theilweise 
gehört  hierher  Smitson's  Geist  der  lateinischen  Sprache 
[Leipz.  1804.  8] ,  der  auf  142  SS.  unter  der  Rubrik  ..^Genauere 
Bestimmung  fast  gleichbedeutender  Wörter^  freilich  ohne  nur 
ein  Citat  zu  geben  oder  Irgend  einen  historischen  Beweis  zu 
fuhren,  oft  in  etwas  vornehm  philosophischen  terminis^  wie 
schon  Döderlein  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  seiner  tat* 
Synonymen  und  Biymologieen  S.  XXX.  ganz  richtig  bemerkt, 
einige  synonymische  Bestimmungen  trIA,  die  jedoch  nicht  ganz 
zu  übersehen  sind.    Dies  wiren  ungefihr  die  frühem  Leiatongen 
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in  Besag:  tof  die  Itteiniiiche  Synonjniik,  die  hodutena  eine  Idee 
Ton  der  Aufgabe  und  dem  Umfange  dieser  Wiasenacbaft  sa  geben 
im  Stande  sind.  Denn  ein  andrea  engliacbes  Weric  von  J.  Hill: 
The  Synonymes  of  the  laiih  language  wilh  criiical  ditputations^ 
Edinb.  1804.  4..,  waa  acbon  Doderlein  frucblloa  aaf  drei  der  reich- 
aten  Bibliotbeken  Deulachlanda  gesucht  hat^  habe  auch  ich  nicht 
erlangen  können  und  bin  deshalb  ^ nicht  im  Stande,  es  in  den 
Bereich  meiner  Dnteraochung  su  ziehen. 

Nachdem  in  der  Zwischenieit  nur  gelegentlich  fSf  latelni— . 
■che  Synonymik  in  den  Wörterbnchom,  Commentaren  und  Hand- 
buchern des  lateinischen  Stila  gewirkt  worden  war,  in  welcher 
Hinsicht  namentlich  in  erwihnen  sind:  Weber'a  Uebungssekule 
[Frankf.  1825.],  Aug.  Grotefend'a  Materialien  laieiniBcker 
Stiiübungen  [Hannover  1824.] ,  sowie  J.  Ph.  Kreba'  verdienat- 
liche  Anleitung  zum  Lateini$ch$chreiben  [Frankfurt  1822«]  und 
der  apiter  aua  ihr  herirorgegangene  Aniibarbarue  der  laleini- 
ecken  Sprache  desselben  Verfassers  [dritte  umgearbeitete  und 
Termehrte  Auflage.  Frankf.  a.  M.  1843.  XVI  u.  821  S.] ,  begann 
im  Jahre  1826  Ludw.  Doderlein  aeine  Tortrefflichen ,  in  sei- 
nem grossem  oben  erwihnten  Werke,  dem  Publicum  vorliegenden 
synonymischen  und  etymologischen  Forschungen,  welche  in  sechs 
Bänden  einen  reichen  Schatz  hierher  einschlagender  Untersuchun- 
gen und  Bemerkungen  enthalten ,  und  von  denen  man  mit  Recht 
behaupten  kann,  daas  durch  sie  erst  der  Grund  und  Boden  gewon- 
nen worden  ist,  auf  welchem  die  lateinische  Synonymik  aU  Wis- 
aenschaft  nach  und  nach  an-  und  aufgebaut  werden  wird. 

Noch  ehe  Döderlein*a  verdienstliche  Forschungen  dem 
Publicum  vollendet  vorlagen,  trat  folgendca  Werk  an's  Licht :  Syn- 
onymiechea  Handwörterbuch  der  latein,  Sprache  für  angehende 
Philologen  von  Ernst  Karl  Habicht  {Prof,  t/«  Rector  d.  Gymna- 
siums  %u  Bückehur g)  [Lemgo  1829.  8.],  dessen  Verfasser  sich 
anfangs  blos  lu  seinem  Privatzwecke  Collectaneen  synonymischen 
Inhalts  angelegt  und  in  dieaer  Absicht  die  grössern  Werke  seiner 
Vorginger  sorgfiltig  benutzt  und  fleissig  excerpirt  hatte ,  spater 
jedoch ,  als  er  sich  entschlossen ,  das  Werk  dem  Drucke  zu  über- 
geben, das  fremde  Bigenthum  durch  Chifiern,  soweit  es  anging, 
Ton  seinen  eignen  Bemerkungen  zu  untersdieiden  suchte.  Seine 
Arbeit  war  auch  ao,  für  jene  Zelt  namentlich ,  nicht  ohne  Vor-; 
dienst,  insofern  sie  nicht  nur  Vieles  aus  den  grossem  Werken 
geniessbarer,  mehr  berichtigt  und  schirf^r  bestimmt,  sondern 
auch  manchea  ganz  Neue  gab.  Diea  war  wohl  auch  der  Ghind, 
warum  der  Verfasser  von  dem  unter  Nr.  II.  oben  aufgeführten 
Liber  differentiarum  linguae  Latinae^  F.  G.  Jentzen,  jene 
Schrift  faat  durchgangig  seiner  Arbeit  su  Grunde  legte,  weshalb 
Hr.  Habicht  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  seiner  Schrift 
nicht  ganz  mit  Unrecht  aie  als  einen  hier  und  da  dasselbe  berich- 
tigenden Auszug  aua   seinem   aynonymiachen  Handwörterbuche 
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befdchnel  btt.  Dass  aber  dorcb  diese  Scbrift^  wenn  sie  auch 
sur  Verbreitung  ayaonymischer  Kenntnisse  in  ihrem  Kreise  bei- 
getragen haben  mag,  die  Sjnonjmiic  der  iateinischcn  Sprache  ala 
Wisaenachaft  wenig  oder  gar  nichta  gewonnen  hat,  bedarf  wohl 
kaum  erat  einer  beaondem  Darlegung  von  Seiten  des  Recensenten. 

Iniwisehen  wiinachte  der  Verleger  des  Gardin-Du- 
roeanil  -  Eruesti'achen  Werkes  eine  neue  Auflage  dieser 
Schrift  in  veranstalten  und  gab  dadurch  die  äussere  Veranlassung 
9U  dem  grössern,  im  Gänsen  sehr  gediegenen  Werke  ?on  Lud  w. 
Ramahorn,  was  wir  bereits  in  diesen  Jahrbb.  Bd.  10.  S.  109  — 
126,  einer  kursen  Beurtheilung  unterworfen  haben  und  auch  noch 
wegen  des  unter  Nr,  111.  aufgeführten  Synonymischen  Hand- 
Wörterbuchs  der  latein,  Sprache  von  demselben  Verfasser  spater 
noch  berücksichtigen  werden ,  in  welchem  der  verdiente  Verf.  des 
grössern  Werkes  seine  Forschimgen  den  jii|igern  Freunden  der 
Wiaaenschaft  sugänglicher  zu  machen  strebte«  Ein  Jahr  darauf, 
im  J.  1836,  erschien  die  erste  Auflage  von  Dr.  Friedrich 
Schmalfeld'a  Lateinischer  Synonymik^  deren  dritte ,  im  Jahr 
1839  erschienene  Auflage  oben  unter  Nr.  V.  aufgeführt  worden 
ist  und  von  uns  noch  in  nShern  Betracht  gezogen  werden  wird; 
ihr  folgte  im  Jahr  1839  die  zweite  ebenfalls  oben  (Nr.  IV.)  auf- 
geführte Auflage  von  Habicht 's  Synonymischen  Handwbrter^ 
buche  der  tattin.  Sprache,  Im  J.  1840  gab  auch  L  u  d  w.  D  ö  - 
der  lein  dem  wiederholt  an  ihn  gestellten  Wunsche  derer  nach, 
welche  die  weaenHichsten  Resultate  seines  ausführlichen  Werkes 
über  lateinische  Synonymen  und  Etymologieen  in  einem  Hand- 
buche zusammengedrängt  zu  sehen  Verlangten,  und  arbeitete  das 
imter  Nr«  I.  aufgeführte  Handbuch  der  tatein.  Synonymik  ans, 
dem  im  folgenden  Jahre,  gleich  als  ob  auch  jetzt  noch  dieses 
Feld  der  Wissenschaft,  daa,  genau  genommen,  nur  kürzlich  erst 
angebaut  worden  war,  der  ununterbrochenen  Bearbeitung  und 
Pflege  bedürfe,  die  unter  Nr.  VI.,  bemerkte  Lateinische  Synony- 
mik  von  Dr.  Ferd.  Schultz  folgte. 

Hiermit  wire  wohl  so  Alles  wenigstens  dem  Namen  nach 
angegeben,  was  in  Bezug  auf  lateinische  Synonymik  in  der  neuem 
Zeit  geleistet  worden  ist;  denn  Frid.  Lübkeri  Synonymorum 
iibettus  [Schleswig  1836.  13  S.  4.] ,  der  die  wissenschaftliche  Ab- 
handlung  eines  Gymnasialprogramms  bildet^  an  sich  von  sehr 
geringem  äussern  Umfange,  ist  weder  dem  Rec.  noch  der  Red. 
dieaer  Zeltschilft  zugekommen ,  und  die  gelegentlichen  Beitrige, 
wie  z.  B.  in  Prof.  K.  Reisiges  f^oriesungen  über  tatein.  Sprach- 
wissenschaft, Herausgegeben  von  Dr.  Fr.  Häase^  Oberlehrer« 
[Leipzig  1839.  XVIII  u.  885  S.  8.]  S.  300  fg.,  in  Ferd.  Handys 
Lehrbuch  des  tatein  Stits  [zweite  Aufl  Jena  1839.  S.  diese 
Jahrbb.  Bd.  32.  S.  258.]  S.  152  fgg.,  können  hier  doch  nicht 
eigentlich  in  Betracht  kommen. 

Gehen  Mjr  nun  zu  der  Beurtheilung  der  von  una  oben  ver- 


10  Lateinisohe  Sprachwissenschaft« 

leicbneten  Schriften  falbst  ftber,  so  brtachen  wir  wohl  kMid  enl 
zu  bemerken,  dass  bei  dieser  Benrtheilun^  tinsre  HtapUbsicht 
dahin  ^eht,  nicht  sowohl  die  synonymischen  Leistungen  im  Allge- 
meinen und  den  grössern  Umfang  dieser  Wissenschaft  überhaupt, 
der  fast  ln*6  Unendliche  geht  und  In  seiner  Allgemeinheit  nie 
Tollkomnten  erschöpft  werden  wird ,  ln*s  Auge  zu  fsssen,  sondern 
den  engern  Kreis  yielmehr,  In  welchem  die  lateinische  Synonymik 
als  Unterrichtsgegenstand  auf  höhern  Lehranstalten  erscheint 
oder  erscheinen  soll,  nicht  zu  überschreiten  und  die  Biicher  Tor- 
zugsweise  unsrer  Beurtheflung  zu  unterwerfen,  die  in  neuerer 
Zeit  ziemlich  zahlreich  zu  diesem  speclelleren  Zwecke  susgear- 
holtet  worden  sind.  Dies  wurde,  wenn  wir  uns  auch  nicht  aus- 
drücklich dahin  aussprächen ,  schon  aus  unsrer  Zussmmcnstellung 
der  oben  bemerkten  Schriften  hervorgehen.  Dass  wir  aber  auch 
bei  diesem  speciellen  Zwecke  die  grossem  Werke,  namentlich 
wenn  ein  und  derselbe  Verfssser  in  beiderlei  Hinsicht  thatig 
gewesen  Ist  und  sich  nun,  wie  dies  bei  D  öd  er  lein  und  Rsms- 
hörn  der  Fall  ist,  auch  bei  dem  aus  rein  praktischem  Gesichts- 
punkte abgefassten  Werke  nicht  selten  auf  seine  wissenschaft- 
lichen Forschungen  zurnckbezieht,  nicht  ausser  Acht  lassen  kön- 
nen ,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 

Was  non  die  speciellere  Beurtheilung  jener  einzelnen  Schrif- 
ten anlangt,  so  mnssten  wir  In  der  That  Im  höchsten  Grade  unge- 
recht und  übelwollend  sein,  wollten  wir  In  Abrede  stellen,  d^ss 
die  Verfasser  jener  Schriften  slle ,  ein  jeder  in  seiner  Weise,  sich 
redlich  bestrebt  bitten ,  nützliche  Bücher  zu  schaffen,  und  dass 
ihre  Absicht  In  grösserem  oder  geringerem  Grade  von  allen  In 
gewisser  Hinsicht  erreicht  worden  wäre ,  obschon  die  eine  jener 
Schriften  mehr,  die  sndre  weniger  der  Idee  entspricht,  die  sich 
Rec.  Ton  einem  Lehrbuche  der  Isfeinischen  Synonymik  gemacht, 
den  Anforderungen  genügt,  die  Rec.  an  ein  solches  Buch  mschen 
zu  müssen  g[laubt. 

Beginnen  wir  mit  dem  Handbuche  der  lateln.  Synonymik  von 
Lndw.  Döderleln,  dem  eigentlichen  Schöpfer  einer  wissen- 
schsftlichen  Synonymik  der  Istein.  Sprache,  so  bekennt  der  Hr. 
Verf.  selbst,  dass  dasselbe  als  ein  Auszug  aus  seinem  grössern 
Werke  anzusehen  sei ,  und  wir  müssen  deshslb  auf  die  grössere 
Arbeit  desselben  Verfassers  mit  einigen  Worten  zurückgehen. 
Bekanntlich  hat  derselbe  seit  1826  eine  Reihe  längerer  wissen- 
schaftlicher Abhandlungen  etymologischen  und  synonymischen  In- 
halts bekannt  gemacht,  welche  zwar  die  gründlichsten  Forschun- 
gen In  diesem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft  an*s  Licht  brachten, 
jedoch  eines  gemeinsamen  Bandes  ermangelten,  und,  indem  sie 
keine  klare  Uebersicht  über  den  eigentlichen  Umfang  und  haupt- 
sächlichsten Stoff  der  latein.  Synonymik  gewährten,  weder  von 
Gelehrten  noch  Lernenden  zum  Handgebrauche  benutzt  wer- 
den konnten.     Denn  wenn  schon  der  sechste  und  letzte  Band, 
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der,  geiwo  genonntfen,  tat  efnem  Gettromtregitter  iber  den  In- 
htlt  der  fänf  ersten  Böcher  betteht  nnd  nebenbei  die  nöthigen 
Ergäntiingeu  und  Zusttze  erhält,  den  Gebrtuch  dietet  tn  ticli 
höchst  treflflichen  Werkes  •  su  erleichtern  geeignet  schien ,  99 
blieb  doch  das  Aofsnchen  in  Iftnf  tndern  Binden,  die  noch  data 
ziemlich  sthlreiche  Excurse  nnd  Ptrerga  enthielten,  immer  noch, 
YTO  es  einer  schnellen  Belehrung  gtit,  ilerolich  beschwerlich.  Dtt 
war  wohl  dcir  Grund,  warum  man  von  mehreren  Seiten  ein  Hand- 
buch von  demselben  Verfasser  zu  erhalten  wiinschte,  das  eine 
leichtere  Uebersicht  gewährte  und  den  Lernenden  selbst  auch  in 
die  Hände  gegeben  werden  konnte.  Deshalb  entschloss  sich  der 
Terehrte  Hr.  Verf.,  den  vorliegenden  Auszog  aus  seinem  grossem 
Werke  tuszuarbeiten,  obschon,  wie  er  selbst  sagt,  innerhalb  der 
zwölf  Jahre,  seit  er  die  lange  vemachlfissigte  lateinische  Synony- 
mik zu  bearbeiten  angefangen  hatte ,  der  Markt  durch  die  gleich- 
artigen Arbeiten  von  Habicht,  Ramshorn,  Jentzeh,  Schmtlfeld 
mit  synonymischen  Handbüchern  fast  überfüllt  worden  war. 

Wir  können  es  dem  Hrn.  Verf.  nur  Dank  wissen,  dass  er 
sich  durch  diesen  Umstand  von  seinem  guten  Vorhaben  nicht  ab- 
schrecken liest,  nicht  nur  weil  eben  durch  diesen  Auszug  der  Ge- 
hrauch seines  grössern  Werkes  wesentlich  erleichtert  worden  ist, 
indem  mau  vorerst  in  den  meisten  Fällen  die  Hauptresultate 
schnell  erfahrt  und  nur  In  zweifelhafteren  und  da ,  wo  man  aus- 
fihriichere  Belehnmg  wünscht,  erst  nach  dem  grossem  Werke 
zu  greifen  hat,  sondern  well  der  Hr.  Verf.  auch  noch  manche 
Berichtigung  und  Ergänzung  angebracht  und  die  Darstellung  selbst 
so  klar  und  präcis  zu  bewirken  gewusst  hat,  wie  sie  in  dem  gros- 
sem Werke  desselben  Verfttscrs,  sowie  in  den  übrigen  Schriften 
der  neueren  Itteinitchen  Synonymiker  nur  selten  zu  finden  sein 
möchte« 

Um  nun  tber  in  diesem  Htndbuche  alles  Wesentliche,  was 
das  grössere  Werk  für  Synonymik  darbietet,  zusammengedrängt 
geben  zu  können,  schlug  er  folgenden  Weg  ein.  Erstens  Hess 
er  tUe  etymologischen  Deductionen  weg,  und  dt  er  dtbei  auf  tei- 
nen  Grundsttz,  die  Etymologie  mit  der  Synonymik  in  Verbindung 
zu  setzen,  nicht  völlig  verzichten  wollte,  so  fügte  er  das  Etymon 
eines  jeden  Synonymuro,  wenn  dasselbe  nicht  entweder  gar  zu 
sehr  auf  flacher  Hand  lag,  oder  umgekehrt  gar  zu  zweifelhaft 
erschien.  In  Klammem  eingeschlossen  bei,  im  Uebrigen  auf  seine 
,JateiniHche  Wortbildung^^  verweisend.  Zweitens  liest  er  tlle 
Parallel-  und  Belegstellen,  welche  keine  ttringente  Bewdskrtft 
zu  htben  tchienen,  fallen  und  theilte  nur  die  tynonymitchen  locos 
claasicoB^  Stellen,  in  denen  die  Alten  im  Flutt  der  Rede  und 
nicht  mittelst  grammatischer  Reflexionen  Synonyma  einander  ent- 
f[egcnge%ei%i  und  auf  diese  Welse  nnterschieden  hätten ,  in  es* 
ienso  mit  und  stellte,  wo  solche  fehlten^  oft  verschiedene  Stellen 
eines  und  desselben  Schriftstellers,  in  denen  er  die  ProprieUU 
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dei  Aotdrack§  in  beachten  schien,  nebeneinander.  Drittens 
kamen  alle  icritischen  und  exegetischen  Bxcurse  in  Wegfall,  sowie 
viertens  die  ausführliche  Behandlung  griechischer  Synonyma, 
obschon  der  Hr.  Verf.  bemüht  war,  als  BntschSdigung  dessen  den 
möglichst  genau  entsprechenden  Ausdruck  sowohl  der  griechi- 
schen als  der  deutschen  Sprache  aufiusuchen  und  dem  lateini- 
schen Synonymum  an  die  Seite  zu  setsen.  Fünftens  liess  er 
die  Ansichten  andrer  Synonymiker  In  diesem  Handbuche  unbe- 
rücksichtigt, sowohl  der  alten  lateinischen  Schriftsteller,  wie  die 
des  Varro,  Cicero,  Agroetios,  Pseudofronto,  Pseu- 
dopalaemon,  als  der  neueren  Synonymiker ,  Popma,  Hill, 
Dumesnil,  Smitson,  Habicht,  Ramshorn^  Jentzen 
•  und  Andrer,  und  wies  nur,  als  Ersatz  dessen,  auf  solche  In  dem 
umfassenderen  Werke  enthaltene  Anführungen  in  Parenthesen 
hin.  Sechstens  blieben  in  d^ro  Handbuche  die  allzu  seltenen 
lind  allzu  fein  unterschiedenen  Synonyma  weg,  nicht  dass  der 
Hr.  Verf.  das  in  dem  grössern  Werke  in  solcher  Hinsicht  Ge- 
gebene damit  zurücknehmen  wollte,  nein  er  schloss  es  nur  ans,  als 
in  diesem  Handbuche,  das  mehr  der  Praxis,  der  Schule,  specieil 
der  Kunst  des  Lateinschrelbens  dienen  sollte,  überflüssig.  Dazu 
bat  nun  der  Hr.  Verf.  noch,  um  die  Bequemlichkeit  des  Gebrauchs 
dieses  Handbuches  zu  fördern ,  das  Register  gleich  in  den  Con- 
text  verwebt;  auf  welche  Weise  jeder  wenigstens  auf  den  glück-*^ 
liehen  Zufall  hoffen  könne,  gleich  beim  ersten  Maclischlagea 
das  zu  finden,  was  er  suche,  ein  Gluck,  was  bei  einem  geson- 
derten Register  natürlich  unmöglich  sei. 

Sollen  wir  nun  unser  Urtheil  über  die  Brauchbarkeit  dieses 
Handbuchs  beim  Vortrage  über  lateinische  Synonymik  abgeben, 
ao  können  wir  aus  innigster  Ueberzengung  uns  nur  dahin  aus- 
sprechen, dass  dasselbe  von  allen  bisher  vorhandenen  uns  das 
zweckmassigste  zu  sein  scheint  in  Bezug  aof  die  latein.  Synony- 
>mlk  im  engern  Sinne,  d.  h.  auf  die  Synonymik  der  lateinischen 
Wörter.  Denn  es  enthilt  nicht  nur  mit  möglichster  PrScision 
fast  alles.  Wesentliche,  sondern  theilt  auch  noch  die  wichtigeren 
Stellen  der  leichteren  Ucbersicht  willen  ausführlich  mit,  ohne  an 
Bogenzahl  die  übrigen  Handbücher  auch  nur  zu  erreichen ,  ge- 
schwelge gar  zu  überschreiten.  Dass  nun  aber  dieses  unser  Ur- 
theil nnr  im  Allgemeinen  ausgesprochen  sein  soll,  dass  bei  allen 
diesen  Vorzügen  des  Döderlein' sehen  Handbuches  die  Hand- 
bücher der  übrigen  Synonymiker  bisweilen  im  Einzelnen  dieselben 
Artikel  nicht  nur  reicher  und  vollständiger  als  das  Döderlein'sche, 
sondern  auch  richtiger  und  fasslicher  geben,  brauche  ich  wohl 
bei  dem  ehrenhaften  Streben  der  Uebrigen  nicht  erst  besonders 
noch  zu  bemerken ,  sondern  führe  nur  noch  im  Allgemeinen  als 
einen  Nachtheil  des  Döderlein'schen  Handbuches  an,  dass  der 
Hr.  Verf.  noch  immer  allzusehr  an  der  Etymologie  des  Wortes  bei 
Bestimmung  des  Sprachgebrauchs  festzuhalten  scheint.  Denn  ob- 
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schon  er  die  Etymologie  in  dem  kleineren  Werke  absiclitlieh  weg- 
lieas  und  das  Etymon^  was  nictit  seilen  an  sicii  liddist  nnwahr- 
sctieinücli  ist,  nur  in  Klammern  beigab,  so  konnte  ersieh  doch, 
wie  es  scheint,  Ton  seinem  Verfahren,  den  Sprachgebrauch  eines 
Wortes  mehr  a  priori  nach  der  Etymologie,  als  aposieriori  nach 
der  Gewohnheit  des  Volkes  zu  bestimmen  ^  auch  so  nicht  abwen- 
den lassen.  Doch  er  ist,  wie  schon  angedeutet,  in  dem  kleineren 
Werke  behutsamer  in  dieser  Hinsicht  aufgetreten,  und  wir  wollen, 
zumal  da,  wie  schon  oben  angegeben  Ist,  die  Etymologie  der  latei- 
nischen Sprache  in  gar  mancherlei  Hinsicht  noch  nicht  so  gefördert 
worden  ist,  wie  andre  Theile  der  lateinischen  Sprachwissenschaff-, 
nicht  mit  dem  Hrn.  Verf.  über  das  Einzelne  in  dieser  Beziehung 
hier  rechten  und  nur  gelegentlich  unsre  verschiedene  Ansicht 
durchblicken  lassen.  Lieber  bemerken  wir  in  Bezug  auf  die  Be- 
stimmung des  Sprachgebrauchs  im  Allgemeinen  einiges  offenbar 
Falsche,  was  der  verehrte  Hr.  Verf.  bald  möglichst  aus  seinem 
Hand  buche  zu  entfernen  haben  wird,  und  fügen  da  gelegentlich 
auch  das  mit  an ,  was  zwar  nicht  an  sich  falsch ,  doch  noch  nicht 
deutlich  und  genau  genug  von  dem  Hrn.  Verf.  bestimmt  zn  sein 
scheint» 

S.  1.  sind  Abesse^  Z>ee«se,  Defieere  richtig  geschieden.  Es 
bitte  nur  noch  können  bemerkt  werden ,  dass  auch  dann ,  wenn 
abesse  mit  dem  Dativus  im  Sinne  von  äeesge  gebraucht  wird,  die 
Färbung  der  Rede  eine  andre  ist,  wie  z.  B.  bei  Cic.  de  legg. 
1,  2,  5.  abeal  enim  hisioria  lilieris  nostris  etc. ,  was  etwas  milder 
ausgedruckt  Ist,  als  deest;  es  geht  ab,  Ist  noch  nicht  da 
u.  s.  w.  Nicht  ganz  richtig  ist  auch  S.  '2.  die  Trennung  von  oft- 
undare  und  redundare  angegeben ^  wenn  behauptet  wird,  das 
eine  stehe  mit  Lob,  das  andre  mit  Tadel.  Richtiger  spricht 
Hr.  D.  selbst  im  grösseren  Werke  Bd.  6.  S.  3.:  Abundare  heisst 
ganz  'voll  sein  bis  zumUeberfliessen-,  redundare  übervoll 
sein  und  mithin  überfliessen.  Doch  bitte  das  Ganzes  der  Ety- 
mologie gemisser  aufgefasst  werden  sollen.  Demnach  heisst  ab^ 
vndare  abströmen^  wo  ein  Gefass  so  voll  ist,  dass  davon  ein 
Theil  abströmt,  redundare  hemi  %u  rück  strömen^  wo  ein  Ge- 
fass so  voll  ist,  dass  ein  Zurückströmen  und  also  oft  wohl  falsches 
Abfliessen  stattfindet;  daher  Ist  nun  abundare  meist  vom  Ue- 
berflusse  In  gutem  Sinne ,  redundare  öfters  in  dem  Sinne  eines 
falschen  Ueberflusses  gebraucht  worden.  So  in  der  Stelle  des' 
PI  in.  Ep/  V,  6,  3ö.  Aqua  curvato  lapide  suscipitur^  gracili 
marmore  coniinetur  atque  iia  occulie  iemperaiur^  ut  impleai 
ntic  redundet^  so  dass  es  voll  macht,  aber  nicht  zur 
falschen  Seite  überläuft.  So  bei  Cic  Härtens,  ap.  Mon. 
p.  384, 20.  Bierc.  Tum  inteUegae  quam  iliud  mm  eil  necetsarium 
quod  redundat.  Demnach  steht  de  orai.  III,  4,  16.  mit  Recht 
gegenüber:  ul  neque  in  Antonio  deestet  kic  omatus  orationie 
neque  in  Crasso  redundaret.  Doch  dass  die  von  Lob  und  Tadel 
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hergeBommeiie  UnteracbeiduD^,  wie  wir  sie  oben  etymologisch 
luibegrundei  fanden,  aucli  dem  Spracfafebrauclie  nacli  unhaltbar 
sei,  seigen  Stellen^  wie  Cic.  adfam.  III,  10.  §  5.  Orell.  Praeaer- 
Um  qjuum  tu  omnibuä  vel  ornamentis  vel  praesidiis  redundares^ 
aii^  ut  leviasume  dicam^  muUa  deesBeni^  deutlich  genug.  Denn 
hier  iat  durchaus  keine  tadelnde  Beziehung  In  den  Worten  zu  finden. 
Dagegen  kann  abundare  wenigstens  den  Begriff  des  Lobes  nicht 
iBTolviren,  wenn  es  bei  Cic.  de  dimn.  1, 29, 61.  heisst:  nee  inopia 
enecta  nee  satieiate  adfluenti^  quorum  utrumque  praestrin^ere 
aciem  meniis  eolet^  eive  dee$l  natttrae  quippiam  sive  abundat  at- 
que  adfluit^  oder  bei  Snet  Calig.  57.  Cruore  scaeria  abundavit. 
S.  7.  heisst  es  bei  Hm.  D.  unter  dem  Artikel  Aeger  etc.  also: 
y^Morbue  und  valeiudo  bedeuten  eine  wirkliche  Krankheit,  und 
swar  morbus  [mürbe]  objectiv  die  Krankheit^  welche  den  Men- 
schen befallt;  valeiudo  aber  subjectiv  den  Zustand  des  Kran- 
ken, doch  erst  im  silbernen  Zeitalter;  dagegen  invaletudo  nur 
ehe  Dnpisslichkeit  (IV,  172.).«'  In  diesen  Worten  sind 
nsch  des  Rec  Deberseugung  zwei  Unrichtigkeiten  enthsiten. 
Erstens  ist  es  falsch,  dass  erst  im  silbernen  Zeitalter  ra/e- 
iudo  subjectiv  den  Znstand  des  Kranken  bezeichnet  habe, 
sweitens  ist  ein  Wort  wie  invaletudo  nach  allen  Indicien,  die 
wir  über  dasselbe  haben,  In  der  altem  Latinitat  nie  Torhanden 
gewesen.  Bleiben  wir  zuvörderst  bei  der  letztern  Bel^suptung 
stehen,  so  verweist  über  das  Wort  invaletudo  Hr.  D.  auf  sein 
grosseres  Werk  Bd.  4.  S.  172.,  woselbst  zum  Belege  desselben 
drei  Stellen  Cicero' s,  nämlich  ad  Altic,  VIL  ep.  2.  und  ep.  5. 
und  LaeL  2,  7.  beigebracht  sind.  Wir  wundern  uns,  dsss  Hr.  D. 
noch  im  J.  1831 ,  ja  sogar  nocli  im  J.  1840  an  ein  latein.  Wort 
invaletudo  in  Wirklichkeit  denken  konnte.  Das  Wort  findet  sich 
oft,  wie  Ore  111  mit  Recht  zu  Cic.  ad  MticWl,  2,  "2.  bemerkt, 
in  Petrarcha's  Briefen,  steht  sber  bei  Cicero  weder  In  diplo- 
matischer Hinsicht  noch  durch  den  Zusammenhang  gesichert  da, 
und  mit  vollem  Rechte  hat  bereits  Orelli  die  Form  invaletudo 
aus  Cicem's  Texte  entfernt  Denn  ad  Attic.  lib.  VIL  ep.  2.  §  2. 
liest  er  nach  „Cod.  in  marg.  1584.  Margo  Crat.  Lambin/^  Vale- 
tudo^tua  me  valde  conturbat^  und  ebendas  ep.  5.  §  1.  Valettt' 
dine  tua  moveor^  nach  derselben  handschriftlichen  Auctoritlt. 
An  beiden  Stellen  ist  valeiudo  ganz  passend«  Ganz  so,  wie  an 
der  ersten  Stelle  Cicero  schreibt:  Valeiudo  tua  me  valde  con- 
iurbat^  sagt  nach  ihm  Plinius  £>p.  lib.  VIL  ep.  19.  §  1.  ängit 
me  Fanniae  valeiudo.  Und  sowie  auch  wir  da,  wo  aus  dem 
ganzen  Znihmmenhange  es  hervorgeht,  wie  man  unsre  Worte 
aufzufassen  habe,  zu  sagen  pflegen:  in  Bäcksicht  auf  meine  Ge- 
eundheit^  über  Deine  Gesundheit  ängstige  ich  mich^  und  dergl. 
mehr,  so  konnte  auch  der  Lateiner  sein  valeiudo  auf  gleiche 
Weise  brauchen  und  hat  es  nachweislich  sehr  oft  so  gebraucht; 
nur  scheinen  die  ersten  Abschreiber  von  Cicero's  Briefen ,  sowie 
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die  Herausgeber 5  nicht  gewohnt  an  den  Sprachgebrauch  der  bea- 
aern  Zeit,  etwaa  fingstiieh  über  das  Verstaudniss  jener  Stelle 
gewesen  su  sein  und  corrigirten  so  nach  der  Sprechweise  ihres 
Zeitalters  invaletudo  an  beiden  Stellen  hinein.    Dies  ist  auch  an 
mehreren  andern  Stellen  Cicero's  geschehen,  nicht  blos^im 
LaeliuB  cap.  2.  §  8. ,  wo  Hr.  D.  ebenfalls  das  Wort  invaletudo 
irrthumlidi  in  Schutz  nimmt  ^  sondern  auch  im  Cato  mai.  cap.  11. 
§  35.    An  beiden  Stellen  schutsen  die  meisten  und  besten  Hsnd- 
schriften  valetudo^   wahrend  entweder  nur  sehr  geringe  Hand- 
schriften oder  die  altern  Ausgsben  das  unlateinische  invaletudo 
auch  dort  bieten.    In  der  ersten  Stelle  helsst  es:  quod  autem  hie 
Nonia  in  coUegro  noatro  non  a^uiaeea ,  valetudinem  reapondeo 
eauaam^  fion  maeatiiiam  fuiaae^  wie  Cod.  Pithoeanus,  Erfurt. 
Yindob.  U.  und  die  meisten  übrigen  Handschriften  lesen,  wihrend 
nur  Cod.  Bern,  und  Basil.  bei  Orelli,  Cod.  Vind.  I.  und  HaeneL 
hei  mir  (nachweislich  geringere  Hsndschriften)  die  Interpolation 
invaletudinem  geben.    Noch  misslicher  steht  es  im  Cato  mai. 
mit  der  Lesart  invaletudo.    Denn  dort  schutsen  alle  bekanntet 
Handschriften ,  unter  ihnen  Cod.  Reg.  I.  Erf.  Trevhr.  Basil. ,  die 
gewöhnliche  Lesart:    At  id  quidem   non  proprium  eeneetutie 
Vitium  eai^  aed  commune  valetudinia^  während,  ein  Umstand, 
der  für  jenea  Wort  charakteristisch  ist,  nur  die  Exeerpta  Bedae 
et  EybH  nach   dem   Sprachgebrauche  ihrer  Zeit  invaletudinia 
haben,  aua  denen  wohl  auch  Manutius  das  Wort  aufgenommen 
hat.    Da  nun  in  vielen  andern  Stellen  dieselbe  Unart  alter  Ab- 
Schreiber,  wie  hier,  daa  Wort  valetudo^  wenn  es  von  angegriffe- 
ner Gesundheit  stand,  nach  dem  Sprachgebrauche  ihres  Zeitalters 
mit  dem  unlateinischen  invaletudo  verwechselte ,    so  kann  nach 
des  Eec  fester  Ueberzeugung  kein  Zweifel  bleiben,  dass  auch  in 
den  Briefen  ad  Atticum  valetudo  festzuhalten  sei.    Denn  dieser 
Gebrauch  des  Wortes  valetudo  ^  von  dem  Zustande  des  Kranken 
subjectlT,  ist  alt  und  bei  Cicero  auch  aonst  gebrauchlidi,  wie 
m.  B.  ad  Attie.  IIb.  IX.  ep.  23.  §  1.  Modo  valerea.    Scripaeraa 
enhn  te  quodam  valetuainia  gener e  tentari;  ad  fam.  üb.  XIII. 
ep.  20.  tum  ara  etiam  (medici) ,  quam  aum  espertua  in  valetu- 
dine  meorum^  um  einer  grossen  Anzahl  andrer  Stellen,  wo  sich 
die  Bedeutung  von  valetudo  aus  dem  übrigen  Zusammenhange 
weit  leichter  ergiebt,  nicht  zu  gedenken,  wie  ad  fam.  lib.  XIV. 
ep.  4.  §  6.  Qodium  Pkilketaemm ,    quod  vaietudine  oculorum 
impediebalur  ^  hominem  fidelem^  remiai;  ebend.  lib.  IV.  ep.  1. 
$  1«  moleateque  te  ferro  ^  quod  me  propter  valetudinem  tuam^ 
quum  ad  urhem  acceaaiaaem^  non  vidiaaea;  oder  in  L,  Piaonem 
cap.  6.  §  13.  Meminiatine  ^—  escuaatione  te  uti  valetudinia^  quod 
dieerea  vinolentia  te  quibuadam  medicaminibua  aoler e  curari? 
Derselbe  Sprachgebrauch  steht  nun  aber  auch  bei  den  übrigen 
Schrlftsteilem  schon  in  der  bessern  Zeit  fest,  wie  bei  Csesar 
bell.  dv.  lib»  L  cap.  31.  Hie  venientem  Vticam  navibua  Ikibero- 
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nem  portu  atque  oppido  prohibei^  neque  adfeetum  vaieiudine 
fllium  'exponere  in  terram  paiitur^  und  IIb.  III.  cap.  2.  Et  gravis 
auciumnus  in  Aptüia  eircumque  Brundisium^  es  aaiuberrimiß 
Galliae  et  Hispaniae  regionibue^  omnem  esereitum  vaieiudine 
iemptaverat^  und  sfcherlicli  nahm  auch  Justin.  Üb.  XXL  cap.  2. 
den  Ausdruck  valetudinem  eonirahere^  den  ikbri^ena  auch  Plin. 
Epp.  IIb.  VIL  ep.  19.  §  1.  anwendet,  von  seinem  Gewihramann 
Trog^us  Pompe.ius  mit  herüber,  wenn  er  aiso  schreibt:  Sub^ 
lalis  deinde  aemulis  in  segniiiam  lapeue  $aginam  eerporia  ex 
nimia  luxuria  oculornmgue  valetudinem  contraxit  etc.  Mit  die- 
ser Darlegung  aber,  die  nach  meiner  Ansicht  es  hinlänglich  l»e- 
weist ,  dass  dss  Wort  invaletudo  durchaus  einer  sichern  Befrfia- 
dnng  crmsngelty  und  dsss  an  den  Stellen,  wo  man  es  (ilschlicher 
Weise  in  Schutz  nahm,  unbedenklich  valetudo  festzuhalten  sei^ 
ein  Wort,  was  schon  in  alter  Zeit  Ton  einem  Krankheitszn- 
stande  gebraucht  worden  ist,  ist  nun  der  Beweis  zugleich  mit 
geführt  worden,  dass  auch  Hrn.  Döderlein's  vorausgehende  Be- 
merkung, valetudo  werde  nur  erst  im  silbernen  Zeitalter  von 
dem  Zustande  eines  Krsnken  gebraucht,  ganz  falsch  ist.  Dies 
ergiebt  sich  von  selbst  aus  den  oben  angeführten  Stellen  und 
Hesse  sich,  wenn  es  nothlg  wäre,  noch  mit  vielen  andern  Stellen 
erhärten,  wie  z.  B.  mit  Cic.  Dispi  Tusc.  Hb.  V.  cap.  39.  §  113. 
Ut  enim  vel  summa  panpertas  toter abilis  ßit^  si  liceat^  quod 
quibuedam  Graecia  quotidie:  sie  caecitas  ferri  fädle  poesU^  si 
non  deaint  subsidia  valetudinum. 

Abgesehen  von  einigen  andern  Unebenheiten,  die  der  Hr. 
Verf.  bei  einer  neuen  Auflage  selbst  verbessern  wird,  finden  wir 
wieder  S.  44.  einen  Artikel ,  den  wir  durchsus  nicht  gutheissen 
können.  Er  lautet:  ^^Comitari.  Deducere,  Prosequi. 
Comilari  heisst  begleiten  im  eignen  Interesse,  axoXov%HV$ 
deducere  aus  Freundschaft,  mit  Dienstfertigkeit;  prosequi 
aus  Hochachtung,  mit  Feierlichkeit,  srpoar^finai/ (VI,  73.)^ 
Dieser  Artikel  klingt  fast  räthselhaft  und  wird  auch  durch  die 
Verweisung  auf  das  grössere  Werk  Bd.  6.  S.  73.  nicht  weiter  auf- 
gehellt oder  gerechtfertigt;  denn  dort  lautet  er  fast  ganz  gleich, 
nuf  dass  ein  Citat  aus  Tacit.  Dial.9.  angefügt  ist.  Gewiss  isl 
das  ^on  Hrn.  D.  eingeschlagene  Verfahren  nicht  das  richtige. 
Denn  der  Synonymiker  darf  nicht  sowohl  auf  die  Absicht,  womit 
Jemand  das,  was  diese  Wörter  ausdrfkcken,  verrichtet,  Rücksicht 
nehmen,  als  vielmehr  auf  das,  was  diese  Wörter  ihrer  ganzen 
Natur  nach  an  sich  bedeuten.  Denn  auch  bei  deducere  sowie 
bei  prosequi  ksnn  ein  eignes  Interesse  obwalten ,  nicht  blos  bei 
coMitarif  dagegen  kann  auch  das  comiiari  aus  Ehrfurcht,  Hoch- 
achtung oder  Dienstfertigkeit  hervorgehen.  Der  Artikel  musste 
nngefahr  so  aufgefasst  werden:  Comilari^  von  tomes^  eigent- 
lich zum  Begleiter  gemacht  werden,  Begleiter  sein,  ist  der  allge« 
meine  Ausdruck  dafür,  dass  man  in  Jemandes  Umgebung  sicli 
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befindet,  mag  er  nun  fortgehen  oder  snrfickkebren  oder  an  irgend 
'einem  Orte  verweilen;    deäucere  lielstt  aber  bekanntlich  blos 
nach  Hause  begleiten,  prosequi  Jemandem,  der  einen  Weg 
oder  eine  Relae  antritt,  daa  Geleite  (bla  auf  eine  gewisse  Strecke) 
geben ;  es  sind  also  ihrer  ganzen  Natur  nach  diese  Wörter  unter 
einander  verschieden.    Man   wird  mir  sagen,   dass   dies   Alles 
Hrn.  D.  gewiss  nicht  unbekannt  gewesen  sei ;  and  nicht  mit  Un- 
recht ;  denn  auch  Ich  zweifle  nicht  daran ,  dass  er  das  Alles  recht 
wohl  gewusst  habe.     Doch  warum  schlug  er  den  ganz  falschen 
Weg  ein,  am   die  Bedeutung  dieser  Wörter  in  synonymischer 
Rucksicht  darzulegen?    Denn  auf  die  Weise,   wie  er  den  Unter* 
schied  jener  Wörter  bestimmen  will ,  wird  ein  Anfanger  keines- 
wegs einen  richtigen  Begriff  von  der  eigentlichen  und  wahren 
Bedeutung  jener  Wörter  bekommen ,  wohl  aber  auf  dem  von  uns 
eingeschlagenen  Wege,  den  nicht  nur  der  Ursprung  der  Wörter 
selbst,  sondern  auch  der  stehende  Sprachgebrauch  als  den  richti- 
gen erscheinen  lasst.    l)cnn  grade  aus  der  Stelle  des  Tacitns, 
welche  Hr.  D.  selbst  Im  grössern  Werke  a.  a.  O.  beibringt,  konnte 
er  ersehen,  dass  weder  der  Begriff  von  Dienstfertigkeit  mit 
deducere ,  noch  der  von  Hochachtung  mit  prosequi  an  sich 
verbunden  sei.     Denn  wenn  es  Im  DiaL  de  oratoribua  cap*  9. 
helsst:   quu  Saleium  nostrum^  egregium  poetam^  vel  «t  hoc 
honorificentius  ««/,  praeclarisaimum  vaiem^  deducit  aut  salu* 
tat  aut  proaequUur?^  so  sollen  alle  jene  Ausdrucke  deducere^ 
satulare^  prosequi  nur  die  äussere  Achtung  ausdrucken,  die  man 
wohl  einem  Redner,  nicht  aber  einem  Dichter  zolle;  sie  können 
also  keineswegs  nach  dem  Verhaltnisse  des  Unterschiedes  von 
Dienstfertigkeit  und  Hochachtung  unterschieden  werden,  sondern 
der  zu  machende  Unterschied  ist  grade  dort  mehr  vielleicht  wie 
an  jeder  andern  Stelle  aus  ihrer  eigensten  Natur  und  wahren  Be- 
deutung herzunehmen.     Um  noch  etwas  an  diesen  Artikel  anzu- 
knöpfen, so  halte  ich  es  für  eine  Unterlassungssiinde  des  Hrn. 
Verfassers ,  dass  er  neben  comiiari  nicht  siipare^  was  namentlich 
in  den  Participi^n  siipatua  neben  comitatua^  Mlipante  neben  com- 
üanie  calerva  u.  s^  w.  mit  dem  aligemeinen  Ausdrucke  synonym 
sn  stehen  scheint  und  eher  als  prosequi  und  deducere ,  die  im 
Grunde  nur  dadurch  als  mit  comiiari  sinnverwandt  erscheinen, 
weil  wir  im  Deutschen  einen  und  denselben  Ausdruck  für  alle  diese 
Begriffe  haben,  hierher  gehörte,  mit  beachtet  hat.     Denn  die 
Zusanunenstellung  von   aaleUes  und  alipator^    welche  Wöster 
spiter  einen  besondern  Artikel  geben,  machte  doch  eine  kurze 
Bemerkung  unter  comiiari^  die  das  Buch  nicht  übermissig  gross 
gemacht  haben  wörde,  nicht  überflüssig« 

Ab  durchaus  falsch  müssen  wir  auf  der  folgenden  Seite 
(S.  45.)  es  rögen ,  wenn  Hr.  D.  noch  immer  an  der  Ableitung  des 
Wortes  coneio  [richtiger  eonlio]  von  con  und  eiere ,  mittelst  der 
griechischen  Form  aciiov,  festhllt.    Denn  da,  wo  die  historische 
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Üeberliefertin^  so  efchere  Anbaitpunkte  wie  grade  bei  dieaem 
Worte  gewahrt,  muss  jedwede  vagere  Vermuthiing  auageschioa- 
aeii  bleiben.    Abgesehen  nSmlich  davon,  dass  fast  stets  die  vorzug- 
lichsten Handschrifleti  co/t/to,  nicht  co/icfo ,  schreiben,  wie  der 
Cod.  Palimps.  von  Cicero  de  republica  (s.  IIb.  I.  cap.  4.),   der 
Cod.  Mediceus  in  Cicero's  Briefen  (s.  Manutius  su  den  Brie- 
fen adfam,  üb.  II.  ep.  12.),  ferner  Ellendt's  Handschriften  in 
den  Buchern  de  oratore  (s.  diesen  Gelehrten  zu  IIb.  I.  cap.  9. 
§  35.  vol.  I.  p.  24.),  abgesehen  davon,  dass  selbst  die  alten  In- 
schriftien  nicht  concio ,  sondern  conlio  bieten ,  wie  bei  6  r  u  t  e  r 
506.  und  507.  (s.  Heusinger  zu  Celiar.  Orlhogr.  p.  212.), 
so  gewähren  uns  auch  noch  alte  Sprachdenkmale  eine  vollkomm- 
oere  Einsicht  in  die  Entstehung  dieses  Wortes ,  wie  dies  bei  kei- 
nem  andern  Worte   so  entscheidend  der  Fall  Ist.     Denn   dass 
eontio  aus  conuentio^  vermöge  der  Aussprache  cqventio  (weshalb 
Ich  nur  an  unser  CovefU  erinnere) ,  mittelst  Flüssigwerdung  und 
endlicher  Auslassung  des  u  in  coentio  und  so  in  eontio  coutrahirt 
wurde,    deuten   nicht  nur  ältere  Grammatiker,   wie  Varro  de 
ling.  Lat.  VI,  43.  ed.Muell«,  an,  sondern  es  geht  dies  auch  noch  aua 
der  ehernen  Tafel  des  SenatusconauUum  de  Bacchanalibus  un- 
umstösslich  hervor*  Da  nämlich  dort  statt  der  später  gewöhnlichen 
Redensart  in  contione  edicere  geschrieben  steht  HAECE  NTEI 
IN  CONVENTIOMD  EXDEICATIS,  so  kann  nicht  der  geringste 
Zweifel  obwalten,  dass  eine  Contraction  aus  conventio  jeneu  Wort 
hrs  Leben  gerufen  habe,   zumal  wir  die  Analogie  in  coniuncti^ 
erst  coiuncti^  dann  coincii  oder  councd,  endlich  cuncti^  noch 
eben  so  deutlich  haben.     Wo  also  solche  Zeugen  sprechen,  wie 
wollen  wir  mit  unserm  Analogisiren,  mit  uusrer  Mengung  von 
Griechischem    und  Lateinischem,    in  con  und  xioiv,    Sicheres 
finden?     Doch  ich  will  und  mag  mich  nicht  näher  auf  Hrn.  Dö- 
der  lein' 6  Etymologlsiren  hier  einlassen,  da  ich  wohl  bei  einer 
andern  Gelegenheit  darauf  zurückkommen  werde,  und  die  Etymo- 
logie nicht  immer  so  eng  mit  dem  Grundbegriff  eines  Wortes  zu- 
sammenhängt ,  wie  hier*     Denn  eontio  reiht  sich  sodann  an  com- 
Uta  [von  coit  und  ire^  tVif/it],  coetus  [coitua]^  conventus  civium 
Romanorum  in  den  Provinzen  auf*  eine  sehr  passende  Welse  an 
und  nimmt  so  das  richtige  Mittelglied  in  jener  Wortreihe  ein. 
Doch  dies  nur  beiläufig.     Denn  wir  lassen  absichtlich  rein  etymo- 
logische Bemerkungen  bei  Seite,  obschon  sehr  oft  sich  hier  Ge- 
legenheit bietet,  von  des  Hm.  Verfassers  Ansichten  abzuweichen. 
So  gleich  49.,   wo  aeternua  als  Adjectiv  von  aetaa  betrachtet 
wird,  warum  nicht  als  Adjectiv  von  aevum^  mittelst  der  uncon- 
trahirten  Form  aeviternua^  wie  der  Hr.  Verf.  selbst  im  grossem 
Werke  Bd.  I.  S.  1.   ganz  richtig  nach  Varro's  Vorgange  gethan 
hati     Nicht  aetaa  ^   sondern  aevfsm  schliesst  den  Begriff  der 
Ewigkeit  in  sich. 

Kehren  wir  zurudc  zu  dem  refai  ■ynonymischea  Theile  des 
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Baches ,   so  finden  wir  das  Wort  contingere  unter  dem  Artikd 
accidere  S.  2  fg.   von   dem  Hrn.  Verf.   nicht  richtig  aufg efasst 
Dort  heisst  es:  ^^/iccidere  und  evenire  beaeichncn  gfinstige  und 
ungünstige  Ereignisse,   aber  die  accidenlia  unerwartete,   über- 
raschende,  die  evenientia  erwartete^  vorhergeahnte  Vorgänge; 
—  dagegen  contingere^  obvenire^  obtingere  nur  glückliche 
Ereignisse*     Die  accidentia  sind  Werke  des  Zufalls,  die  eve- 
nienlia  Resultate  vorangehendcrHandlungen  oder  Vor- 
fälle, die  conlingenlia  Gunstbezeigungen  des  Glückes,   die 
obtingeniia  und  obvenientia  Gaben  des  Looses>  .  Wir  geben 
recht  gern  zu,  dass  aecidere  und  evenire  richtig  geschieden  seien, 
obschon    dies   mehr   auf  rein    etymologische  Weise   geschehen 
konnte;  denn  accidere  [ac^ eider e]  entspricht  ganz  wörtlich  un- 
serm  Zufall  [Zu-fali]^  und  es  schliesst  dieses  Wort  an  sich 
allerdings  einen  Innerlicheren  Zusammenhang  der  Begjebenheiten 
unter  einander  aus,  evenire  [e -venire]  bedeutet  wörtlich  hervor* 
gehen  und  dies  bedingt  einen  gewissen  innerlichen  Zusammenhang 
und  kann  deslialb  kein  ganz  unerwartetes,  wenigstens  nicht  leicht 
ungeahntes  Resultat  geben.     Doch  abgesehen  von  dem  Gange, 
den  der  Hr.  Verf.  bei  dieser  Entwicklung  wohl  hätte  nehmen 
sollen,   seist  es  offenbar  unrichtig,  wenn  es  heisst:  contingere^ 
obvenire  und  obtingere  gelten  blos  glücklichen  Ereignissen, 
und  wir  wundern  uns,  dass  Hr.  D.  auch  im  grössern  Werke  Bd.  5« 
S.  839  fg.,  wo  fast  wörtlich  dasselbe  gelehrt  wird,    nicht  vor* 
sichtiger  zu  Werke   gegangen   ist.     Ob   contingere  von   etwas 
Glücklichem    oder    etwas   Unglücklichem  gesagt  werde^ 
oder  nicht,  braucht  der  Synonymiker  zunächst  nicht  zu  unter- 
■nchcn.     Seine  Pflicht  ist  es  vielmehr,   vorerst  die  eigentliche 
und  wahre  Bedeutung  des  Wortes  festzustellen,  und  daraus  wird 
sich  dann  der  speciellere  Gebrauch ,  wie  von  selbst,  herausstellen, 
ohne  dass  man  Gefahr  läuft,  etwas  Verfehltes  zu  lehren,  wie  dies 
Hrn.  D.  begegnet  ist.     Denn  während  accidere  das  Zufällige, 
evenire  das  aus  gewissen  Verhältnissen  oder  Begebenheiten  Her* 
vorgehende  bedeutet,  mag  dies  glücklich  oder  unglöcklich  sein, 
ao  bedeutet  contingere  ^  von  con  und  tangere^  eigentlich  daa  sich 
Zusammenfügende,  was  sich  fügt,  wie  wir  wohl  zuweilen 
tagen,  und  da  dieser  Ausdruck,  obschon  er  Gleichgültiges,  Ja 
aogar  gradezu  Unglückliches  nicht  ausschliesst,  doch^  mehr  aaf 
etwas  Congruentes,  Passendes  und  Schickliches  hinfährt,  ward 
er  vorzugsweise  von  glücklichen  Ereignissen  gebraucht.     Doch 
würde  eine  wissenschaftliche  Synonymik  ganz  unrichtig  zu  Werke 
gehen,  wollte  sie,  statt  n />rtori*  die  eigentliche  Bedeutung  dar- 
zulegen und  aus  ihr  den  Gebrauch  au  entwickeln,  a posteriori 
beginnen  und,  wie  es  Ilr.  D.  gethan,  von  dem  Gebrauche  zurück* 
schliessen  lassen  auf  die  Bedeutung  des  Wortes.     Mag  dies  in 
einigen  Fallen  gleichgültig  sein  —  wiewohl   auch  dies  nicht; 
doch  wir  wollen  ea  zugeben  — ,  in  den  meisten  wird  es  zu  Un* 

2* 
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richtigkeiten  fuhren.  Oder  was  aoll  der  junge  Leser,  der  nadi 
Hrn.  Döderlein's  Handbuch  oder  auch  nach  desselben  Verfassers 
grösserm  Werke  —  denn  dort  steht  Bid.  5.  S.  339  fg.,  wie  oben 
bemerkt,  im  Ganzen  dasselbe  —  die  Lebren  der  lateinischen  Syn- 
onymik sich  angeeignet  hat,  sagen,  wenn  er  s.  B.  in  Cicero' s 
Disput.  Tusc.  lib.  V.  cap.  6.  §  15.  liest:  Quis  enim  pote$t  mor* 
fem  aul  dolorem  meiueuM^  quorum  alierum  saepe  adest^  alterum 
semper  impendei^  esse  non  miaer?  quid^  si  idem^  quod  ple- 
rumque  fit ,  paupertatem ,  ignominiam ,  infamiam  timet ,  st  de- 
büiiatem^  ^aecitatem^  si  denique^  quod  non  singulis  homini' 
bus^  sed  potent ibus  populis  saepe  contigitj  servitutem:  potesi 
ea  timens  quisquam  esse  beatus?  Soll  er  sich  auch  dort  con- 
tigit  yion  einem  glocklichen  Ereignisse  vorstellen  ?  Gewiss  nicht. 
Er  kann  nur  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  Hr.  D.  Falsches 
gelehrt  habe,  wie  es  auch  an  dem  ist.  Auf  gleiche  Weise  wird 
es  ihm  ergehen,  wenn  er,  um  nur  bei  Cicero  stehen  zu  bleiben, 
in  der  Catit,  I.  cap.  7.  §  16.  lii^t:  Venisti  paullo  ante  in  senatum. 
Quis  te  es  hac  tanta  frequentia ,  tot  es  tuis  amicis  et  necessa- 
riis  salutavit?  Si  hoc  post  hominum  memoriam  contigii 
nemini^  vocis  esspectas  contumeliam^  quom  sis  gravissumo 
iudicio  taciturnitatis  oppressus?  Denn  auch  dort  ist  an  kein 
gltickliches  Ereigniss  für  Catilina  zu  denken.  Ebensowenig 
in  der  Stelle  ßd  fam,  lib.  XI.  ep.  16.  §  2.  Grell.  Nam  Clodianis 
temporibus  —  a  Gabinio  consule  relegatus  est:  quod  ante  id 
iempus  civi  Romano  Romae  contigit  nemini.  Siehe  noch  de 
oratore  lib.  II.  cap.  4.  §  15.  Philipp,  II.  cap.  7.  §  17.  und  ver- 
gleiche Fr.  Ellen  dt  zu  Cic.  de  erat.  lib.  II.  cap.  12.  §49. 
ToL  II.  p.  184.  Und  was  sagt  Hr.  D.  zu  der  bekannten  Stelle  des 
Pacuvius  bei  Cicero  aä  Herenn.  lib.  IL  cap.  23.  §*S6.,  die 
also  liutet: 

Velut  OresieB  tnodofUU  rex,  modo  mendicui f actus  est: 
Nttitfragio  res  contigit,     Nempe  ergo  haud  fortuna  ohtigit  ? 

Unter  solchen  Umstanden  musste  Hr.  D.  jedenfalls  seine  Regel 
mnders  stellen  und  seinen  Unterschied  von  wesentlichen  Merk- 
malen, nicht  von  ausserwesentlichen  oder  wenigstens  mit  dem 
Worte  an  sich  in  keinem  Verhältnisse  stehenden  entnehmen.  Auf 
gleiche  Weise,  wie  bei  contingercy  müssen  wir  aber  auch  von 
Hm.  D.'s  Definition  in  Bezug  auf  obtingere  und  obvenire  ab- 
weichen. Denn  auch  diese  Wörter  involviren  weder  ihrer  ganzen 
Nttur  nach  den  Begriffeines  gliicklichen  Ereignisses,  noch  haben 
•ie  diese  ausschliessliche  Bedeutung  durch  den  Gebrauch  erhalten, 
wie  sich  leicht  durch,  mehrere  Stellen  beweisen  lasst,  so  z.  B. 
durch  Terent  j^ndr.  act  III.  sc.  V.  v.  2  sq.  ^tque  hoc  eon-- 
fiteor  iure  Mi  obtigisse^  quando  quidem  tarn  iners^  tam  nullt 
eonsiii  sum^  oder  Cic.  CaliL  IV.  c.  2.  §  3.  Deinde^  si  quid  ob^ 
tigerit^  aequo  animo  paratoque  moriar  und  durch  die  eben 
angeOhrte  Stelle  des  Pacuvius  bei  Cic.  ad  Her.  II,  23,  36«; 
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in  Beiug  %nf  ohtingere  durch  Cic  Philipp.  II.  cap.  33.  §  83.  Id 
igüur  obvenit  viiium^  quod  tu  iam  Calendia  lanuariia  futurum 
€986  Provider as  et  tarUo  ante  praedixerae  ^  wo  roindesteos  von 
einer  gleichgültigen  Sache  obvenire  gebraucht  ist,  oder  durch 
Cic.  de  offic.  üb.  II.  cap.  21.  §  74.  Sin  quae  necenaitas  huiue 
muneris  aticui  reipublicae  ohcenerit  —  malo  enim  [alienae'] 
quam  nostrae  ominari^  neque  tantum  de  nostra^  aed  de  omni 
repuölica  diaputo  —  danda  erit  opera^  ut  omnea  intelligant^  ai 
aiUvi  eaae  velint^  neceaaitati  eaae  parendum^  wo  offenbar  von 
einem  unglücklichen  Ereignisse  die  Rede  ist ,  In  Besug  auf  ob- 
venire. Auch  hier  zeigt  sich  Hrn.  D.'^s  Annahme  als  falsch.  Will 
man  uns  nun  aber  einwenden,  dass  er  den  allgemeineren  Sprach- 
gebrauch, nicht  sowohl  einzelne  als  Ausnahme  anzusehende  Stel- 
len, bei  seinen  synonymischen  Darlegungen  im  Auge  gehabt  habe, 
ao  können  wir  erstens  entgegnen,  dass  eine  gute  Regel 
schon  der  Ausnahme  kein  Thor  lassenr  darf ,  zweitens  aber, 
und  dies  gilt  namentlich  von  den  beiden  letzten  Ausdrucken,  dasa 
bei  dem  im  Ganzen  nidit  so  gar  häufigen  Gebrauche  von  obvenire 
und  obtingere  nicht  einmal  in  der  Mehrzahl  der  Stellen  jene 
Worte  an  sich  gunstigen,  sondern  eher  gleidigültlgen  Ereignissen 
gelten  und  nm  so  weniger  jener  Sprachgebrauch  als  synonymisch 
feststehend  betrachtet  werden  konnte. 

Als  eine  Unterlassungssünde  erwähnen  wir  noch ,  dass  nnter 
dem  Artikel:  Ctangere,  Ctamare.  Vociferari.  S.  4L  das  in  pro* 
salscher  Darstellung  so  häufig  Torkommende  ciamitare  ganz  unbe- 
riicksichtigt  geblieben  ist,  obschon  aaaentari  und  aaaentiri  und 
fihnliche  Wörter  mit  Recht  aufgeführt  worden  sind.  Unter  cul- 
mua  S.  53.  konnte  vielleicht  auch  haata  graminea  aus  Cicero 
Aceua,  IIb.  IV.  cap.  56.  §  125.  mit  erwähnt  werden,  da  dieser 
Ausdruck  mit  dem  bei  PI  in.  16,  36,  65.  arundo  Indica^  eanna 
dindia  der  heutigen  Italiener,  ganz  synonynd  erscheint. 

Micht  ganz  einverstanden  können  wir  uns  auch  mit  dem  Ar- 
tikel: Cur,  Quare.  S.  55.  erklären.  Er  lautet:  ^^Cur  [aus  quare? 
oder  xcog  ?]  dient  sowohl  zu  wirklichen  Fragen ,  als  zu  Ausrufen 
in  Form  der  Frage;  dagegen  quare  blos  zu  solchen  Fragen, 
welche  wirklich  eine  Antwort  erwarten  (VI,  33.).*^  Denn  obschoa 
wir  dagegen ,  wie  Hr.  D.  den  Gebrauch  der  Wörter  bestimmt  hat, 
nichts  einzuwenden  haben,  so  vermissen  wir  doch  auch  hier  die 
gehörige  Entwicklung  dieses  Gebrauchs  aus  der  Etymologie  der 
Wörter  selbst.  Cur^  ursprünglich  quoi  rei  oder  cuirei^  wie  sich 
diese  Form  noch  unverändert  in  des  Plautus  Poenul.  3,31. 
erhalten  hat  (vgl.  F.  Hand  TuraelL  vol.  II.  p.'175.),  dann  in 
euire^  endlich  in  cuir  und  cur  verkürzt,  fragt  eigentlich,  wozu 
etwas  geschehe,  und  wird,  da  das  Wort  mehr  und  mehr  abge- 
schliffen und  verkürzt  worden  war,  mehr  für  eine  blosse  Frag- 
partikel angesehen,  während  quare?,  aus  welchem  Gründet,  viel- 
mehr sehie  ursprüngliche  Bedeutung  bewahrt  hat,  wie  es  ja  auch 
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die  artprüngllclie  Form  noch  deatlich  und  iui?eriiideii  mt^^ 
Von  diesem  Getichttpunlcte  hätte  Hr.  D*  hier  sowohl  «h  aoch  im 
grossem  Werke  Bd.  6.  S.  93.  anstehen  sollen,  und  wurde  so 
gefunden  haben ,  dass  nicht  blos  im  Gebraache ,  sondern  auch  in 
der  Bedeutung  selbst  diese'  beiden  Wörter  Tcrschieden  sind. 

Unter  deod  Artikel:  Differre.  Proferre,  ProcroMtmare  etc. 
S.  63  fg.  [such  im  grossem  Werke  selbst  Bd.  6.  S.  102.]  rerroisse 
ich  unfern  comperendinare ^  was  namentlich,  wenn  es  gericht- 
lichen Verhaodinngen  galt  und  ihre  spitere  Ansetxung  durch  die> 
ses  Wort  bestimmt  werden  sollte,  häufig  mit  procrasiinare^  wenn 
auch  mit  Unrecht ,  für  synonym  gehalten  worden  ist.  Ich  habe 
Qber  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  Wortes  auch  in  diesen  ge- 
richtlichen Redensarten  gesprochen  zu  Cicero*s  BämmUieken 
Beden  Bd.  II.  S.  680  fg. 

Unter  dem  Artikel:  Ferocia.  Ferociias  etc.  &  83.  rermisse 
ich  fer%ia%  und  das  aus  diesem  herrorgegangene  efferitas  oder 
eeferUan  [s.  diese  Jahrbb.  Bd.  33.  S.  209  fg.],  denn  diese  Wörter 
gehören  unbedingt  zusammen  und  sind  auch  in  dem  grossem 
Werke  Bd.  I.  S.  44.  zusammen  erwähnt  worden.  Was  nun  aber 
das  Wort /er ox  und  seine  Sippen /erocti^ns  und/vrorta  specieller 
sniangt,  so  vermisse  ich  bei  Hm.  D.  im  kleinem  Werke  sowohl 
als  namentlich  im  grossem  eine  deutBchere  Hinweisung  auf  die 
angehängte  Silbe  ojr,  die  ebenso  in  atros  und  einigen  andem 
Wörtern  erscheint,  von  Hm.  D.  selbst  auch  bei  der  Form  trus 
von  torvu9  zu  Grunde  gelegt  wird.  Sie  muss  ursprunglich  eine 
bestimmtere  Bedeutung  gehabt  haben  und  ist  wohl  mit  acutus  und 
Sxtonai  in  Verbindung  zu  bringen,  so  dass  sie  das  äussere  Aus- 
sehen angedeutet  haben  wird,  also  aier  schwarz,  airos 
schwarz  und  finster  aussehend,  drohenden  Blickes.  [Ich  sehe 
jetzt,  dass  Hr.  D.  selbst  im  grössern  Werke  Bd.  I.  S.  38.  dieselbe 
Meinung  In  Betreff  jener  Endsilbe  aufgestellt  hat,  nnd  so  war 
▼ielleicht  nur  eine  Hinweisung  darauf  nöthig.]  Dies  verträgt  sich 
nicht  blos  mit  dem  von  Hrn.-  D.  im  grössern  Werke  Bd.  I.  S.  44  fg. 
vorgetragenen  Unterschiede  zwischen  feritae  und  ferocia^  son- 
dem  glebt  dafür  erst  die  richtige  Erklärung,  indem  feru$  den 
seiner  Natur  nach  Wilden ,  feros  den  wenigstens  wild  Aussehen- 
den ,  in  seiner  äussern  Erscheinung  sich  als  solchen  Darstellenden 
bezeichnet,  und  es  sonach,  um  mich  Hrn.  Döderlein's  eigner 
Worte  zu  bedienen,  unnatürlich  sein  würde,  wenn  man  einem 
Wesen,  dem  die  volle  und  eigentliche /ert/as  zukommt,  die  Ei- 
genschaft der /erorta  beilegen  wollte. 

Unter  dem  Artikel:  Fluvius,  Flumen.  Jmnis.  S.  89.  ver- 
misse ich  die  Feststelhing  des  Unterschiedes  von  fluvius  und  ßu- 
men  sehr.  Denn  auch  zugegeben,  dass  amnis  einen  Strom, 
einen  grossem  nnd  gewaltigen  Hauptfluss,  bedeute,  fluviun  hin- 
gegen und  flumen^  wie  unser  Wort  Fluss,  von  einem  gewöhn- 
lichen Fluss  gebraucht  werde,  so  kann  es  doch  filr  den,  weicher 
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tiefer  in  die  Sprachsynonjmik  einzudringen  strebt,  j«  selbst  für 
den  g^ewöhniichen  Gebrauch  dieser  WöKer  Iceineswegs  gleichgültig 
sein,  ob  er  von  einem  und  demselben  Begriff  bald  fluvius^  bald 
flumen  ohne  allen  Unterschied  zu  sagen  habe^  oder  ob  auch  dann 
noch  ein  Unterschied  der  Bedeutung  stattfinde  und  es  nicht  eins 
und  dasselbe  sei,  ob  ich  auch  von  einem  bestimmten  Flusse  das 
^Wort^fiott^  oder y^ti/ne^  brauche.  Jeder  wahrhaft  Wissenschaft*^ 
lieh  Geliildete^wird  der  letztern  Ansicht  sein  und  einen  Unter* 
schied  der  Bedeutung  aucli  noch  zwischen  flnvius  und  flumen 
annehmen  und  die  innere  Vorstellung,  welche  Jemand  von  einem 
Flusse  sich  macht,  verändert  finden,  je  nachdem  der  Ausdruck 
fluvius  oder  flumen  steht.  Auch  wird  es  gar  nicht  schwer  sein, 
die  nnterscheidenden  Merkmale  sowohl  durch  die  Etymologie  als 
auch  durch  den  Sprachgebrauch  selbst  festzustellen.  Denn^ri- 
viu8^  ursprünglich  adjectiv,  heisst  eigentlich  der  Fliessende 
[^dog]  und  bezeichnet,  zum  Sabstantiv begriffe  erhoben,  den 
vollen  Fluss  oder,  um  mich  anders  und  deutlicher  auszudrucken, 
den  Fluss  mit  Allem,  was  darum  und  daran  ist;  flumen  dagegen 
\x6  q>kv6^tvov\  ursprünglich  Adjectivum  oder  Participium  neutri, 
bedeutet  nicht  den  Fluss  als  einen  Vollbegriff,  sondern  zeigt 
ihn  nur  in  der  Eigenschaft  des  Dahingetragenwerdeus,  als  passive» 
fliessende  Masse;  deshalb  Ist  es  gekommen,  dass  von  einem  und 
demselben  Fluss  nicht  sowohl  der  Plural  fluvii  gebraucht  wird^ 
als  vielmehr  der  Plural  ^t/mina,  yf^W  flumen  einen  Specialbegriff 
des  Flusses,  fluviu8  den  Ilauptbegriff  in  sich  schliesst.  Was 
nun  den  Sprachgebranch  selbst  anlangt,  so  wird  es  In  der  ge- 
nauem Darstellung  und  in  der  speciellen  Zeichnung  eines  Bildes 
besser  gethan  sein,  bald  flumen  bald  fluvius  zu  sagen,  je  nach- 
dem der  eine  oder  andre  Begriff  eines  Flusses  mehr  festgehalten 
wird;  obschon  wir  damit  nicht  ausgesprochen  haben  wollen,  dass 
es  auch  viele  Stellen  geben  könne,  wo  es  ganz  einerlei  ist,  ob  man 
sich  den  Flu^s  so  oder  so  vorstellt,  und  dass  da  diese  beiden  Aus- 
drücke sich  wechselsweise  vertauschen  lassen.  Nicht  ganz  richtig 
ist  es  auch,  wenn  S.  153.  behauptet  wird:  ^^infllias  [d(i(paölag]  ire 
wird  nur  mit  der  Negation  verbunden  und  entspricht  der  Re- 
densart: nicht  in  Abrede  stellen^^  Es  sollte  heissen :  In 
Prosa.  Richtiger  hat  llr.  D.  selbst  Bd.  IV.  S.  32.  geurtheilt.  Da 
nun  aber  die  Wendung  bei  Cicero,  Cäsar  und  den  bessern  Pro- 
saisten gar  nicht  vorkommt,  so  hätte  Hr.  D.  lieber  sagen  sollen: 
y^infllias  ire^  in  der  classischen  Zeit  aus  der  Schriftsprache  fast 
ganz  verbannt,  wird  von  den  geringeren  Prosaisten  nur  mit  vorher- 
gehender Negation  gebraucht^^ 

Obschon  wir  ia  Bezug  auf  einzelne  in  diesem  Handbuciie 
vorgetragene  Lehren  noch  diese  und  jene  Bemerkungen  machen 
könnten,  wollen  wir  doch  nicht  weiter  in  diesem  Felde  fortfahren, 
da  das  Wenige,  was  wir  bisher  bemerkt  haben,  genugsam  bewei- 
sen kann ,  dass  wir  das  Buch  nicht  blos  oberfliächllch  eingesehen 
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hiben ,  der  Verf.  aber  gewiss  selbst  bei  einer  neuen  ReTision  des 
Werkdiens  das  finden  wird ,  was  der  Nachbesserung  bedarf.  Im 
Allgemeinen  müssen  wir  aber  noch  wiederholen,  dass  Hr.  D.  wohl 
besser  gethai»  bitte,  die  Synonymik  der  Formen  nicht  blos  gele- 
gentlich, wie  dies  bei  Aef^er  und  aegrotus  S.  7.,  bei  AequuM^ 
par^  atfqualis^  parilis  S.  7  fg.,  bei  Albun  und  albidus  S.  11., 
bei  Anima  und  animus  8.  17.,  bei  Fetu$^  vetustus^  veternun 
S.  19.,  bei  FluctuB  und  fluentum  S.  21.,  bei  Asaentiri  und  asaem- 
fort  S.  25.,  bei  Canere  und  cantare  S.  33.,  bei  Cupido  und  cir- 
piditas  S.  55.,  bei  Estertu^  externus^  esirarius  und  estraneus 
S.  77  fg.,  bei  Humanilu»^  humane^  humaniler  S.  104.  und  an 
einigen  andern  Stellen  geschehen  ist,  zu  berücksichtigen,  son- 
dern, wie  Ramshorn  mit  Recht  gethan  hat,  in  einer  allgemeineren 
Oebersicht  festzustellen  und  bei  den  einseinen  Völlen  blos  anf 
dieselbe  suröcksuverweisen,  da  dadurch  der  junge  Leser  sum 
eignen  Nachdenken  sowohl  mehr  Stoff  als  Veranlassung  gefunden 
haben  w&rde.  Doch  wir  wollen  bei  dieser  Uebersicht  weniger 
das  im  Auge  behalten,  was  wir  uns  unter  Synonymik  vorstellen, 
als  yielmehr  das,  was  man  bisher  gewohnlich  darunter  verstandea 
iMt,  und  deshalb  schliessen  wir  diese  Bemerkungen  mit  der  Wie- 
derholung des  bereits  oben  ausgesprochenen  Lobes,  dessen  diese 
Synonymik  der  am  hüufigsten  Torkommenden  lateinischen  Wörter 
in  hohem  Grade  würdig  ist 

F&r  eine  neue  Auflsge,  die  wir  der  kleinen  Schrift  recht 
bald  wünschen^  bemerken  wir  überdies  noch  folgende  Schreib - 
oder  Druckversehen.  S.  78.  Z.  23.  heisst  es:  „Cic.  Ruil.  II,  34. 
TVbs  autem  hinc  Romae^  qui  veneramus^  tarn  tion  hospiiea 
etc.^^;  dies  giebt  gar  keinen  Sinn.  Die  Stelle  ist  Cic.  de  lege 
agr.  11.  cap.  34.  §  94.  und  ist  zu  lesen:  Noa  otUem^  hinc  Roma 
qui  veneramus,  tarn  non  hospiles  etc.  oder  auch,  wie  wir  in 
unsrer  Ausgabe  nach  Handschrifiten  gethan  haben:  Noe  aulem^ 
qui  hinc  Roma  veneramus  etc.  Zu  S.  84.  Z.  24.  bemerke  ich, 
dass  in  Gicero's  Diep.  Twtc.  Üb.  IV.  cap.  29.  §  63.  in  der  Ue- 
berselzung  aus  Euripides  nach  guter  handschriftlicher  Auctoritit 
patiendo  ecferat  neuerdings  von  O re III,  Moser,  Tregder  und 
mir  geschrieben  worden  ist«  die  Stelle  also  nicht  zum  Beweise 
für  das  Simplex /erre  dienen  kann.  S.  122.  Z.  7.  v.  u.  lautet  die 
Oeberschrift  des  Artikels:  Labi.  Codi,  statt:  Labi.  Cadere,  Ich 
würde  diesen  Schreib-  oder  Druckfehler  kaum  der  Erwähnung 
werth  halten,  wenn  nicht  auch  S.  32.  Z.  19.  codi  s.  labi  gedruckt 
stinde.  S.  171.  Z.  19.  wird  citirt:  „Cic.  Verr.  *  *  hie  petit  a 
rege  el  eum  pluribua  verbis  rogat^  uii  ad  ae  mittat.  Auch  im 
grüssern  Werke  heisst  es  Bd.  V.  S.  230. :  „Cic.  irgendwo  im  Verr. 
f9te  petit  a  rege^^  etc.  Wir  wollen  als  ein  kleines  Scherflein  das 
CItat  nachtragen.  Es  muss  heisscn:  Cic  Accus,  IIb.  IV.  cap.  28. 
§  64.  hte  petit  a  rege  et  eum  pluribua  verbie  rogat^  ut  id  [nicht 
uti  ohne  id]  ad  ae  mittat,    S.  192.  Z.  9.  v.  u.  Z.  8. 6.,  sowie  auch 
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S.  33.  Z.  12.  wird  caehinnari  aufgeführt.  Cachirmari  ist  aber 
kein  lateioisches  Wort,  sondern  nur  cachirmare^  s.  Znropt  su 
Cie.  Accusat.  üb. !!!.  cap.  25.  §  62.  toI.  481.  Freund  im  Lex. 
n.  d.  W«  8.  203.  Z.  1.  v.  n.  lese  man:  in  usque  dum  etc.  statt  in 
usque  dum  etc.  Sonst  ist  der  Druclc  von  Wilh.  Vogel  Sohn 
gut  und  correct. 

Wenden  wir  uns ,  ehe  wir  Hrn.  D.  gaus  Terlassen ,  noch  ein- 
mal seinem  grössern  Werke  zu ,  so  haben  wir  es  bereits  oben  als 
das  Werk  bezeichnet,  das  luerst  die  lateinische  Synonymik  wis- 
senschaftlich begründen  half,  insofern  es  auf  etymologischem  und 
genetischem  Wege  die  ursprüngliche  Bedeutung  eines  Wortes  zn 
erküren  und  den  Sprachgebrauch  auf  historischem  Wege  syn> 
onymisch  festzustellen  suchte.  Dass  in  dieser  Hinsicht  von  Hrn.  D. 
Grosses  und  Dankenswerthes  geleistet  worden  sei,  brauchen  wir 
nach  dem  oben  Angedeuteten  nicht  zu  wiederholen,   und  wir 
wollen  hier  nur  das  beriihren ,  was  nach  des  Rec.  Dafürhalten  Ton 
Hrn.  D.  etwas  stiefmütterlich  behandelt  worden  zu  sein  scheint; 
ich  mehie  hauptsächlich  die  Synonymik  der  Wort  formen.  Denn 
wenn  schon  der  Hr.  Verf.  bei  den  einzelnen  Wörtern  eine  in  der 
Regel  richtige  Deutung  von  den  Endformen  der  Wörter  gegeben 
hat ,  so  würde  doch  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  grade 
in  dieser  Hinsicht  Ton  grossem  Nutzen  gewesen  sein,   und  der 
Hr.  Verf.  würde  über  einzelne  Wörter,  wenn  er  die  Endformen 
derselben  überhaupt  scharfer  in's  Auge  gefa^st  gehabt  bitte,  nicht 
blos  kürzer,  sondern  auch  bestimmter  sich  haben  aussprechen 
können.     Auf  Einzelnes  aus  dieser  Classe  werden   wir  spSter 
zurückkommen ;  hier  bemerken  wir  nur  noch ,  jedoch  keineswegs 
In  d,en  allgemeineren  Tadel  derer  ganz  einstimmend ,  welche  na- 
mentlich die  etymologischen  Erörtenmgen  des  Hm.  Verf.  weniger 
gutheissen  zu  können  glaubten ,  dass  uns  die  Etymologien ,  welche 
der  Hr.  Verf.  hier  und  da,  wenn  auch  mit  einiger  Zurückhaltung, 
aufgestellt  hat,  bisweilen  ziemlich  gesucht  erschienen  sind,  nicht 
selten  auch  auf  historischem  Wege  sich  gradezu  als  falsch  nach- 
weisen lassen.    In  dieser  Hinsicht  habe  ich  bereits  oben ,  zunächst 
in  Rücksicht  auf  das  kleinere  Werk,  das  Wort  concio^  richtiger 
contioj  hervorgehoben.     In  beiden  Beziehungen  aber,  in  welchen 
ich,  wie  eben  ausgesprochen  worden  ist,  nicht  so  ganz  mit  dem 
verehrten  Hm.  Verf.  übereinstimmet  kann,  will  ich  mein  allge- 
meiner ausgesprochenes  Urtheil  durch  Behandlung  einiger  Steilen 
des  grossem  Werkes  selbst  zu  rechtfertigen  suchen. 

Bd.  I.  S  67  —  71.  bespricht  Hr.  D.  das  Wort  pesBum  in  den 
Wendnngen  jfe$8um  dare^  pessum  ire^  pesaum  abire  u.  s«  w., 
und  nachdem  er  die  gewöhnlichen  Etymologien  des  Wortes  als 
eines  SubstantivbegriflFs  von  dem  griechischen  ßv96g  oder  ßvööog 
verworfen,  behauptet  er,  peasum  sei  ansperrerstnit,  perveaum^ 
peraum  entstanden ,  folglich  so  zu  fassen  wie  perdiium  ire  und 
dergl.  mehr;  er  Mit  sonach  die  übergetragene  Bedeutung  von 
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pesauitv^v  die  eigentliche,  nimmt  eine  mindestens  gans  unge« 
wohnliche  Zasammenziehung  für  seine  Etymologie  in  Anspruch 
und  giebt  uns  auch  Iceine  Auskunft  über  die  syntaktische  Schwie- 
rigkeit, dtfss,  während  perditum  ire  u.  dgl.  m.  st^ts  activ  steht) 
perversum  ire  oder  pesaum  ire  passiv  aufzufassen  sei.  Ich  glaube, 
dies  seien  Schwierigkeiten  genug,  die  sich  seiner  Erklärung  ent- 
gegenstellen. Doch  es  lägst  sich  der  Ton  Ihm  eingeschlagene 
Weg  auch  als  ein  historisch  falscher  nachweisen.  Denn  abge- 
sehen davon,  dass  Hr.  D.  selbst  bekennen  muss,  pessum  dare 
werde  vorzugsweise  von  einem  Schiff  gebraucht,  das  in  den 
Grund  gebohrt  werde,  und  auch  in  den  Fällen,  wo  es,  wie  in 
der  einzigen  Stelle  aus  Cicero,  Fragm.  ap.  Quin  tu.  lib*  VIIL 
oap.  6«  §  47.  Hoc  miror  enim  querorque ,  quemquam  hominem 
ilape88um  dare  alter  um  verbia  veÜe^  ut  eiiam  navem  perfarei^ 
in  qua  ipse  naviget^  die  Wendung  pessumdare  übergetragen 
stehe,  liege  doch  diese  Bedeutung  noch  zu  Grunde,  abgesehen 
also  davon ,  dass  der  Hr.  Verf.  selbst  es  fühlte ,  dass  peasum  den 
Sprachgebrauche  nach  ursprünglich  zu  Grunde  bedeutet  haben 
könne,  lässt  sich  auch  noch  durch  eine  andre  Stelle  zeigen, 
dass  dies  wirklich  die  ursprungliche  und  eigentUche  Bedeutimg 
sei,  eine  Stelle,  die  Hr.  D.  mit  Unrecht  ganz  unbeachtet  gelassen 
hat.  Sie  findet  sich  bei  Columella  de  re  ruat,  Wh*  XII.  cap.  6. 
§  2.  ed.  Schneid.,  wo  peaaum  ire^  offenbar  in  der  eigentlichen 
Bedeutung,  also  gebraucht  ist:  Eatet  aliud  muriae uiaturae 
esperimentum;  nam  ubi  dulcem  eaaeum  demiaeria  in  eam^  ai 
peaaum  ibil^  aciea  eaae  adhuc  crudam:  aiinnatabit^  maluram^ 
wozu  man  noch  vergleichen  kann  Mela  III,  9.  Lacua  adeo  ad 
aualinenda  quae  incidunt  infirmua^  ut  folia  eliam  proximia 
deciaa  frondibua  non  innutaniia  feraiy  aed  peaaum  penilua  acci- 
pial.  Hier  passt  nicht  mehr  perceraum  ire ,  sondern  einzig  und 
allein  auf  den  Grund  oder  zu  Boden  gehen  im  eigentlichen 
Sinne.  Wenn  nun  aber  diese  offenbar  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Wortes  auch  in  allen  übrigen  Formeln  entweder  noch  ganz 
eigentlich  dasteht  oder  doch  in  der  Uebertragung  noch  als  die 
ursprüngliche  zu  erkennen  bt,  wie  in  peaaum  aubaidere  bei 
Lucret.  VI,  588.,  in  peaaum  aidere  bei  Luc  an.  III,  674.  und 
tropisch  bei  Seneca  Conat,  Sap.  2.,  in  peaaum  abire  bei  Pia u- 
t  n  s  Rud.  II,  3,  04. ,  in  peaaum  mergere  bei  P  r  u  d  e  n  t.  praef. 
in  Sym.2^  36,,,  itk  peaaum  deiicere  bei  Apul.  Me/am.  5.,  in 
peaaum  premere  bei  P 1  a  u  t  n  s  MoalelL  V,  2,  49.  und  in  dem 
eigentlichen  und  übertragenen  Gebrauche  von  peamim  ire  und 
peaaum  dare ,  so  wird  man  sich  wohl  nach  einer  Etymologie  des 
Wortes  umzusehen  haben ,  die  mehr  als  die  Ableitung  von  per- 
veraum  der  eigentlichen  Bedeutung  desselben  Geniige  leistet. 
Diese  ist  niclit  schwer  au  finden,  und  von  den  Sprachftrschern 
bereits  richtig  angedeutet.  Denn  es  lässt  sich  wohl  die  Ver- 
wandiscbaft  dieses  Wortes  mit  niiov^  ni^ß^  nötig  und  pea. 


Lat.  Synonyvieii  nnd  Rtjmologien  von  Doderlein.  27 

vielleicht  auch  mit  mööov  *)  selbst,  sofern  es  das  Bret,  worauf 
gespielt  wird^  also  den  Boden  des  Spieles  bedeutet,  nicht  sb^ 
leugnen,  und  sonach  wäre  pesaum,  als  alter  Accusativus  auf  die 
Frage  wohin? ^  urapriinglich  soviel  als  n^kSov^t  und  entspräche 
unsem  Ausdrücken, su  Boden  und  namentlich  dem  m  übertrage^ 
nem  Sinne  üblicheren  zu  Grunde  ToUkoramen«  Da  Hr.  D.  im 
kleinern  Werke  S.  168.  diese  seine  frühere  Etymologie  dadurch 
xurucknimmt,  dass  er  su  peammdare  in  Klammern  Tregor  9Hvai 
setat,  so  wollen  wir  nicht  aasführlicher  auf  das  Unstatthafte 
seiner  frühern  Auffassungsweise  hinweisen,  bemerken  nur  noch, 
dass ,  wenn  er  pessumdare ,  indem  er  naf^ov  ^sivai  verglich ,  so 
aufgefasst  wissen  wollte ,  dass  pessum  eigentlich  Adjecti? begriff 
gewesen,  er  auch  jetst  noch  im  Irrthumc  sich  befindet,  da  diese 
Etymologie  kaum  auf  das  einsige  pesaumdare  anwendbar  sein 
würde,  viel  weniger  auf  die  vielen  andern  von  uns  oben  bereits 
bemerklich  gemachten  Wendungen ,  wie  pessarfti  ire,  abiroy  aub* 
oidere,  aidere  u.  dergl.  m. 

Ein  sehr  gefährliches  Spiel  treibt  Hr.  D.  auch,  wenn  er  Bd.  I. 
S.  177.  Bd.  IV.  S.  182  fg.  und  auch  noch  hn  kleinem  Werke  &  218^ 
dem  Wortstamme  inootona^  htsolonler  und  maoientia  eine  doppelte 
Etymologie  und  ursprüngliche  Bedeutung  su  Grunde  legt  und  t/t* 
aolena  m  der  eigentlidien  Bedeutung  mngewohni  auf  in  und  aoiero 
sorückführt,  in  der  intensiven  Bedeutung  aber  von  iibermiUhig 
auf  tu  nnd  aaliro  diese  Worterfamilie  suruckgeführt  wissen  will 
nnd  also  swar  ein  llomonymum  in  dem  Worte  anerkennt,  keinea* 
wegs  aber  die  Bedeutungen  zu  vereinigen  und  auf  einen  gemein- 
schaftlichen Urspnmg  surückaa führen  strebt.  Denn  gesetat  auch, 
dass  iaatUiena  (gleich  dem  inauUana)  ohne  Schwierigkeit  in  inao-^ 
lena  übergehen  konnte  —  wir  wollen  darüber  vor  der  Hand 
schweigen-^,  so  liegen  doch  beide  Bedeutungen  an  sich  sehr 
nahe,  fallen  auch  an  vielen  Stellen  fast  ganx  sussmmen,  dass  man 
nicht  die  gewöhnliche  Auffassungsweise  sls  leichter  und  natür-> 
lieber  betrachten  sollte,  zumal  da  grade  die  Lateiner,  deren 
Sprache  an  Wurzeiwörtem  nicht  sehr  reich  war,  sehr  leicht  die 
mrsprüngliche  Bedeutung  eines  Wortes  auf  einen  ähnlichen  Be^ 
griff  übertrugen  und  sodann  an  dieser  Uebertragnng,  wie  an  der 
ursprünglichen  Bedeutung  selbst  festzuhalten  pflegten ,  wie  sich 
ans  einer  grossen  Zahl  ähnlicher  Fälle  na(;li weisen  lasst.  Es  war 
also  wohl  hier  der  Weg  einzuschlagen,  den  Cicero  aelbst  do 
inventm  lib.  1.  cap.  28.  §  42.  einschlägt,  wenn  er  sagt:  Quare  hoe 
in  gener e  —  quid  quaque  es  re  aoleai  eveniro^  conaidermtdum 

*)  In  etwas  anderm  Sinne  bat  peitum  Hr.  D.  selbst  Bd.  6.  S.  367. 
mit  xMcFoVy  dem  Würfel  ^  von  meiiv^  in  Verbindung  gebracht  in  der 
Bedeatung:  su  Fall  bringen.  Etymologisch  vielleiobt  nicht  mit  Unrecht. 
In  sprachlicher  Hinsicht  lasst  sich  jedoch  jene  ersU  Bedentnag  nicht 
mehr  erkennen. 
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eU  hoc  modo:  Es  arrogantia  odium,  es  imaolemiia 
arroeantia^  wo  er  oSeobar  imaolenlia  als  den  onprunclicfa 
•chwidiera  Begriff  der  arrogantia  Toraaatelll.  Waa  nao  aber 
deo  eigentlichen  Sprachgebrauch  anlangt,  ao  grenien  hier,  wenn 
man  im  Sinne  der  Römer  die  Sache  beleuchtet,  jene  beiden  Be- 
griffe Ton  Gewohnheit  und  &berhobenem  Weaen  ao  gans 
nahe  luaammen ,  dasa  man  aua  der  Gleichheit  der  Form  mit  vol- 
lem Rechte  auch  dne  ursprüngliche  Gleichheit  der  Bedeutung 
f&r  beide  Fille  abnehmen  kann.  Dem  Römer,  deaaen  Staat  aich 
durch  eine  strenge  Beobachtung  des  Herkömmlichen  einen  ge- 
alcherten  Rechtaznstand  geachaffen,  war  der  mon  und  die  coit- 
Muetudo  Alles,  und  sie  vertrat  ihm  die  Stelle  des  Rechta  und 
Geaetaek;  kein  Wundfer  also,  wenn  er  das,  was  gegen  die  Ge- 
wohnheit, gleichviel  ob  in  Sprache  und  Rede  oder  iok  Betragen 
und  Benehmen,  oder  im  Thun  und  Handeln,  veratiess,  missffälli- 
ger  aufnahm,  scharfer  rUgte,  miaatrauischer ,  ja  besorglidier  an- 
sah, ala  ein  Volk,  deaaen  Zustande  gesetslich  begründet  und 
nidit  so  sehr  von  Sitte  und  Gewohnheit  abhangig  sind,  als  der- 
efaMt  die  römischen  es  waren.  So  entwickelte  sicä  für  die  Wort- 
formen inso/ena,  mtolenier^  insoleniia  ausser  der  eigentlichen 
Bedeutung  des  Ungewohnten  bald  die  des  Auffallenden, 
Befremdlichen,  Ueberhobenen  und  Uebermöthigen, 
ao  jedoch,  dass  ea  schwer  ist,  eine  bestimmte  Grenzlinie  awischen 
beiden  Bedeutungen  SU  ziehen,  augleich  aber  auch  insofern  die 
^rspröngllche  Bedeutung  des  Ungewohnten  auch  dann  noch 
festgehalten  wird ,  wenn  schon  die  andre  Bedeutung  dea  Worten 
mehr  und  mehr  hervortritt ,  well  die  insoleniia  immer  und  ewig 
nur  eine  Bezeichnung  des  auasern  Benehmens  eines  Mannen 
geblieben,  nicht  seiner  eigentlichen  Denkart  und  Handlungsweiae 
geworden  ist.  Nach  dem  Gesagten  bliebe  uns  nur  noch  übrig, 
an  einigen  Beispielen  zu  zeigen,  wie  nahe  beide  Bedeutungen  an 
einander  grenzen  und  wie  wenig  die  Alten  selbst  beide  Begriffe 
geschieden  haben,  um  die  gewöhnliche  Erklarungs weise  gegen 
anderweitige  Einwurfe  sicher  zu  stellen.  Wie  nahe  inaolens  an 
ofiiosue  grenze,  zeigt  sich  z.  B.  deutlich  durch  CIc.  Orot.  cap.  8. 
§  25.  quod  {dicendi  genus)  —  Jtheniensee  vero  funditue  repu-- 
diaverunt ,  Quorum  semper  fuit  prudene  aincerumque  iudidum^ 
nihil  ut  poBBent  ni$i  incorruptum  audire  ei  elegane.  Eorum 
religioni  quum  aerviret  oraior^  nullum  verbum  insolene^  nuln 
lum  odioaum  ponere  audebaL  Denn  es  hat  hier  inaolens  die 
urspröngliche  Bedeutung  des  Ungewohnten  nicht  ganz  verloren, 
zeigt  aber  schon  auf  das  Auffallende  und  Ueberladene  hin.  Gans 
ihnlich  iat  in  deraelben  Schrift  bald  nachher  cap.  9.  §  $29.  inaolens 
und  inepiua  zusammengestellt :  Dicai  igiiur  Jilice  venuaiiaaimus 
ille  aeripior  ae  polUiaaimua  Lysias  — ,  dum  intellegamus  hoe 
esse  Aiiicum  in  Lysia^  non  quod  tenuis  sii  atque  inornaius^ 
sed  quod  nihil  insolens  aui  mepium.     Nahe  an  die  ursprunglicbe 
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Bedentong^  nur  dass  es,  wie  in  den  obigen  Stellen,  schon  in 
Hinneignng  lom  Tadel  gebraucht  ist,  steht  insolens  auch  person- 
lich bei  Gic.  de  oraU  üb.  II.  cap.  87.  §  358.  Quote  ne  in  re  nota 
et  pervolgaltt  mulius  et  insoiena  süa,  locie  est  utendum  muUw 
iUustribuB  explicatia  etc.  Hier  iisst  sich  insoiena  lediglich  in 
der  Bedeutung  von  insoUlua  denken  und  doch  greift  es  schon  in 
die  abgeleitete  Bedeutung,  welche  Hr.  D.  aus  in-ealiem  mit 
Unrecht  herleiten  will,  über;  ein  sicheres  Zeichen  des  gemein« 
Samen  Stammes  beider  Bedeutungen.  Auch  in  der  Rede  ^o  P. 
Sesiio  cap.  56.  §  119.  Non  mm  tarn  ignarua^  iudicea^  eauesa^ 
Tum^  non  tarn  insoiena  in  dieendo^  ul  omni  es  gener e  oratio^ 
nem  avcuper  et  omnie  undipie  flosculoe  carpam  atque  delibem^ 
zeigt  schon  das  parallel  stehende  ignarue  auf  die  urapröogllche 
Bedeutung  von  insoiena  hin ,  jedoch  ist  auch  dort  der  schlimme 
Slun  schon  sichtbar  genug,  den  die  Lateiner  mit  diesem  Worte 
zu  verbinden  frühzeitig  durch  den  Sprachgebrauch  gewöhnt 
waren.  Kein  Wunder  also,  wenn  in  Stellen  wie  Disp.  TkiscuL 
IIb«  V.  cap.  14.  §  42.  quem  —  iemperantia  quem  a  lubidine 
avocel  tum  inaolenli  alacritate  geatire  non  ainat ,  die  unprung« 
liehe  gleichgöltige  Bezeichnung  des  Ungewohnten  allgemach  mehr 
in  den  Hintergrund  trat  und  das  Wort  inaolena  das  Auffallende  im 
schlimmen  Sinne  bedeutete.  Haben  ja  im  Lateinischen  ähnliche 
Uebergänge  au  unzähligen  Stellen  stattgefunden,  in  welcher  Hin- 
sicht ich  nur  an  den  Gebrauch  des  Participium  confidena  erin- 
nere. Was  ist  an  sich  unschuldiger,-  als  das  Wort  Vertrauens^ 
voll;  und  doch  war  durch  den  Sprachgebrauch  in  der  gebildeten 
Sprache  zu  Cicero's  Zeit  confidena  kauni  noch  in  gutem  Sinne 
anwendbar.-  Cicero  selbst  sagt  Disp.  Tuscul.  lib.  III.  csp.  7. 
§14.  Qui  fortia  eat^  idem  est  fldens^  quoniam  confidena 
mala  conauetudine  loquendi  in  vitio  ponitur  ^  ductum  verbum  a 
confidendo^  quod  laudis  est.  Ein  gleiches  Verhiltniss  findet 
auch  in  Bezug  auf  inaolena  statt.  Cicero  und  die  bessern  latein. 
Stilistiker,  ein  Umstand,  auf  den  bisher  weder  die  Lexikographen 
noch  die  neuem  latein.  Stilistiker  genügend  aufmerksam  gemacht 
haben ,  brauchen  inaolena  nur  dann  in  der  uraprunglichen  Bedeu- 
tung, wenn  entweder  durch  einen  beigesetzten  Genitims,  wie 
inaolena  belli  ^  inaolena  infamiae^  inaolena  malarum  artium  etc., 
oder  durch  die  ganze  Zusammenstellung,  wie  in  den  oben  ange- 
führten Stellen  aus  Cic.  de  orat.  II,  87,  358.  pro  P.  Seatio  56, 
119.,  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  unverkennbar  da« 
steht,  weil  der  Sprachgebrauch,  wiehtieonßdena^  zusehrfikr 
den  schlimmeren  Sinn  des  Wortes  entschieden  hatte;  und  es  hat 
deshalb  für  den  an  den  spitern  reindassischen  Sprachgebrancfa 
Gewöhnten  etwas  Auffallendes,  wenn  es  bei  Terent.  Jndr.  V, 
4, 4.  heisat:  Quid  tu  Atkenaa  inaolena  f  Ehi  gleiches  Verhilt- 
niss zeigt  sich  auch  bei  den  übrigen  abgeleiteten  Formen,  bei 
insolenter  und  imsoleniia;  so  wenn  et  bei  CIc  de  inveni.  Uk  I. 
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cap.  28.  §43.  heisat:  deinde  [quaeriiur]  natura  eins  evenire 
vdgo  soteat  an  insolenter  et  raro^  wo  offenbar  insolenter  im 
eigentlichen  Sinne,  jedoch  scl|on  neben  raro  auf  daa  Auffallende 
hinseigt;  mehr  noch  tritt  Letzteres,  aber  ebenfalls  noch  in  An- 
lehnung an  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes,  heriror  bei 
Cic.  orat,  cap.  52.  §  176.  Gor^ias  autem  avidior  est  generis 
eins  et  iis  festivitatibus  —  insolentius  abulitur :  quas  Isoer ates 
•—  moderatius  temperavit.  Wer  verkennt  hier  die  ursprüngliche 
Bedeutung  von  insolenter^  praeter  eonsuetudinem  et  morem^  und 
gleichwohl  nähert  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  schon  ganz 
entschieden  der  schlimmen  Bedeutung  derselben  Wortform;  und 
auch  da ,  wo  insolenter  gradezu  im  schlimmen  Sinne  steht ,  lässt 
sich  die  ursprüngliche  Bedeutung  gar  nicht  verkennen.  So  wenn 
es  bei  Ca  es.  bell,  ch).  1,45.  heisst:  Uostem  insolenter  atque 
aeriter  nostros  insequentem  supprimit^  und  ebendas.  111,  46.  //i* 
solentius  atque  audacius  nostros  premere  coeperunt ,  oder  bei 
Cic.  Philipp.  IX.  cap.  3.  §  7.  declaravit  quam  odisset  senatum^ 
quem  auctorem  senatus  esstinctum  laete  atque  insolenter  tulit^ 
wo  man  praeter  solitum  morem  in  insolenter  noch  deutlich  sieht, 
jedoch  das  Tadeins werthe  des  Benehmens  von  Antonius  schon 
ganz  klar  bezeichnet  wird.  Eben  so  leicht  lässt  sich  diese 
Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  aus  einem  und  demselben 
Worte  auch  bei  dem  Substantiv  insolentia  darthun.  Auch  hier 
gilt  die  stilistische  Regel,  dass  die  bessere  Prosa  insolentia  nur 
mit  einem  Genitive  oder  unter  näherer  Bezeichnung  des  ursprüng- 
lichen Verhältnisses  in  der  eigentlichen  Bedeutung  aufzuweisen 
hat*  Sodann  ist  auch  bei  dem  Substantiv  derselbe  Gang  der 
Sprachentwicklung  sichtbar,  so  wenn  es  in  Cicero 's  Büchern 
de  orat.  üb.  IIL  cap.  13.  §  50.  heisst :  tantaque  insolentia  ae 
turba  verborum^  ut  oratio^  quae  turnen  adhibere  rebus  debety 
ea  obscuritatem  et  tenebras  afferat  etc.,  oder  im  Brutus  c.  82. 
§  284.  Insutsitatem  enim  et  insolentiam  tamquam  insaniam 
quandam  orationis  odit  etc.,  oder  in  Cicero *s  Philipp.  IX, 
cap.  6.  §  13.  Mirißce  enim  Serviua  nutiorum  oontinentiam  diti^ 
gebat:  huius  saeculi  insolentiam  vituperabat^  wo  die  Abwei- 
chung von  der  frühern  Sitte,  der  continentia  der  Alten  gegenüber, 
offenbar  tadelnswerth  und  als  eine  Ueberhebung  der  schlimmsten 
Art  erscheint,  und  dem  Worte  insolentia  offenbar  mehr  von  tviso/eits, 
als  inaaUens  im  Sinne  des  Hrn.  Verf.  anklebt.  Aber  such  in  den 
Stellen,  die  der  Hr.  Verf.  selbst  anführt,  um  die  Ableitung  von 
insaliens  z=  insuUans  geltend  zu  machen,  lässt  sich  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Wortes  noch  deutlich  genug  nachweisen,  wie 
wenn  es  In  Cic.  Accus,  üb.  IV.  cap.  41.  §  89.  heisst:  An  vero 
es  hoc  Uta  tua  singularis  significatur  insolentia^  superbia^  con* 
tumaeia?  Hier  ist  insolentia  offenbar  der  schwächste  Begriff, 
es  ist  daa  gegen  Gewohnheit  und  Sitte  verstossende  Benehmen 
des  Gegnors;  super bia  beielcfanet  aber  weit  entschiedener,  ich- 
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mSchte  sagten  als  etwas  Positives ,  den  Debermnth,  wShrend 
das  fol^nde  coniumacia  der  aus  dem  Uebermnthe  hervorgehen- 
den  Handhingsweise  Immer   näher  tritt.     Wer  möchte  da  be- 
haupten, dass  insolentia  nicht  au^  in-solens  sich  zurückführen 
liesse?     Ein  gleicher  Fall  findet  bei  den  übrigen  Stellen  statt, 
und  wie  misslich  es  mit  Hrn.  D.'s  Verfahren  stehe,    zeigt  sich 
deutlich ,  wenn  er  Bd.  IV.  S.  182. ,  nachdem  er  die  Homonymie 
Ton  in'solens  und  in-aaliene  (t/i^t^Z/a/i«)  ausgesprochen ,    fort- 
fährt: ,,Au8  dieser  Homonymie  Ist  eine  schwierige  Stelle  in  CIc* 
Rep.  I<  40.  zu  erklaren:   Tarquinio  exacto  mira  quadam  esBul- 
iasse  populum  insolentia  libertalts.     Man  muss  nämlich  inao- 
lentia   zweimal  und  zwar  In  verschiedener  Bedeutung  denken, 
erst  als  mit  Uebermuth  zu  mira  exsultaaae^  dann  als  aus 
Ungewohntheit  zu  libertatia.   Den  gleichen  Sinn^ sucht  Moser 
durch  Einschiebung  von  licenlia  zu  gewinnen>^    So  Hr.  D.,  allein 
was  wäre  das  für  ein  Sprachwirrwarr,  wenn  tnsoleniia  in  dem  einen, 
und  insolentia  in  dem  andern  Sinne  wirklich  verschiedenen  Pri- 
mitiven augehörten?     Wie  weit  einfacher  und  richtiger  zeigt  sich 
C leer 0*8  Rede,  wenn  man  insqlentia^  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung gemäss,    als   die  Ungewohntheit   der  Freiheit 
und  das  aus  derselben  hervorgehende  überhobene 
Benehmen  ansieht.     Ist  es  hier  Hrn.  D.  auffallend,  dass  inath- 
lentia  libertalis  nicht  einfach  die  Ungewohntheit  der  Frei- 
heit bedeutet,  sondern  dass  dem  Worte  schon  ein  Beigeschmack 
des  Ungebundenen  anhaftet,  so  finden  auch  wir  die  Rede  prft^ 
gnant,  allein  keineswegs  tadelnswerth ,   well  dem  Worte  iuso- 
lentia^  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  frühzeitig  jene  Nebenbezie- 
bung  durch  den  Sprachgebrauch  geworden  war  und  eben  der 
Sprachgebrauch  dem  tüchtigen  Stilisten  Cicero  jene  Kürze  an 
die  Hand  gab.     Allein  weit  gefehlt,  dass  diese  Stelle  durch  jene 
von  Hrn.  D.  angenommene  Homonymie  aufgehellt  werde,  so  ist 
sie^rade  von  der  Art,  dass  sie  die  vermeintliche  Homonymie  in 
ihr  Nichts  zurückfallen  lässt,  sofern  Cicero  alles  Sprachgefühl 
verleugnet  haben  würde,  hätte  er  sich  eine  so  auffallende  Ver- 
mischung verschiedener   Begriffe  zu   Schulden  kommen  lassen. 
Doch  dies  wird  hinreichend  sein,  Hrn.  D.'s  falsches  und  in  vieler 
Hinsicht  sogar  gefahrliches  Verfahren ,  was  er  bei  Erklärung  des 
Wortes  inaolens  eingeschlagen,  in  das  gehörige  Licht  zu  setzen. 
Ich  wende  mich  dem  zweiten  Thelle  seines  grossem  Werkes 
zu,  nicht  um,  wie  In  einer  eigentlichen  Recenslon  dieser  Schrift, 
alles  Einzelne,  womit  Ich  mich  nicht  vereinbaren  kann,  zu  be- 
sprechen, sondern  um  an  einigen  charakteristischen  Stellen  su 
zeigen,  worin  meine  Grundsätze  von  des  Hrn.  Verf.  ganzer  Be^ 
handlungsweise  der  latein.  Synonymen  abweichen.      Ich  wähle 
dazu  Artikel  40.:  Lumen.  Lus.  luöar.  [Bd.  IL  S.  66  —  70.],  um 
so  Heber,  da  auch  im  Handbuche,  welches  zunächst  hier  in  Be- 
tracht SU  liehen  war,  S.  134  fg.  der  Artikel  im  Wesentlichen  auf 
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dieselbe  Art  betrbeitct  worden  ist,  wie  im  frossera  Werlte«  Es 
felilte  hier,  nacli  meinem  Dtfurluilten,  Hr.  D.  ebensöwolil  in 
theoretischer  als  in  rein  praictischer  Hinsicht ,  wenn  er  sunachsi 
den  Unterschied  von  turnen  und  las  also  stellte:  ^^Lumen  ist  der 
erleuchtende  Lichtlcörper,  wie  q>iyyos\  lux  [Ibvkj^]  die  susge- 
strömte  Lichtmasse,  wie  q>aog.^^  Dies  ist  theoretisch  falsch^ 
weil  so /time/t,  mag  man  es  nun  won  lucmen  [richtiger /ueiineft] 
contrahirt  in  lümen^  wie  der  Hr.  Verf.  will,  ableiten  oder  auf 
den  Stamm  Ibvch^  wovon  X%v66a  eine  Art  Frequentativum  zu 
sein  scheint,  mie  speciare  von  dem  veralteten  äpicere^  unmittel- 
bar zurückfuhren,  so  dsss  Immen,  contrahirt  lümen,  ganz  gleich 
mit  A6tio/i£f  or,  in  Licht  genetzt^  wäre,  keine  passive  Auffassung, 
welche  die  Form  ihrer  ganzen  Natur  nach  verlangt,  sondern  viel- 
mehr eine  active  erfordern  würde,  tus  hingegen,  was  seiner 
ganzen  Abstammung  nach  mehr  primitiv  erscheint,  eine  abge- 
leitete und  passive  Bedeutung  erhalten  müsste«  Dies  liegt  meiner 
Ansicht  nadi  Alles  ganz  klar  vor.  Doch  lassen  wir  die  Theorie, 
die  jedoch  nie  bei  der  Wortforschung  unbeachtet  bleiben  darf, 
bei  Seite  und  betrachten  den  Sprachgebrauch  nach  den  Stellen 
der  Alten  selbst,  so  bestätigt  sich  auch  so  Hrn.  D/s  Lehre  keines- 
wegs, vielmehr  nöthigt  sich  auch  hier  die  umgekehrte  Auffas- 
sungsweise  uns  wie  von  selbst  auf.  -  Lus  ist  das  Licht,  objectiv, 
turnen  ist  die  Beleuchtung,  der  Zustand  des  in's  Licht  Gesetzt* 
seins,  also  mehr  subjectiv,  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  erste 
mehr  activ,  das  letzte  mehr  passiv.  Es  war  also  keine  an  sich 
falsche  Bemerkung  von  Casaubonus  zu  Suet.  Caes.  cap.  31.: 
y^Nam  lux  a  aoleeat  et  naturalie,  turnen  est  q>mg  ssoiqrd v^% 
wenn  man  sie  nur  cum  grano  ealis  anwendet  Doch  wir  wollen 
die  Wahrheit  unsrer  Unterscheidung  jener  Wörter  an  geeigneten 
Stellen  der  Alten  selbst  zeigen  und  werden  dabei  auch  die  mit 
berücksichtigen,  auf  welche  .Hr.  D.  bei  seiner  Lehre  haupt- 
slchlich  fusst. 

Ich  behauptete,  lus  sei  der  objective  Begriff  Lieh  t»  turnen 
der  subjective  oder  passive,  Beleuchtung,  und  glaube  diese 
Unterscheidung  überall  durchfuhren  zu  können,  ohne  dass  irgend- 
wo eine  Abweichung  von  dem  eigentlichen  Gebrauche,  In  der 
guten  Latinitat  wenigstens,  anzunehmen  wäre.  Denn  insofern 
stimme  ich  mit  Hrn.  D.  vollkommen  überein ,  wenn  er  Bd.  iL 
8.66.  seines  grössern  Werkes  die  nach  Gic  de  finih.  üb.  HL 
cap.  14.  §  45.  Ut  enim  obscuratur  et  effunditur  tuce  aolis  turnen 
lucernae  angenommene  Unterscheidung ,  dass  lus  von  der  Sonne^ 
lumen  von  Laternen  und  ähnlichen  Lichtern  gesagt  werde,  als 
unstatthaft  verwirft.  Denn  sowohl  der  Sonne  kann  lux  and 
turnen^  je  nach  Umstanden,  gleicher  Weise  beigelegt  werden, 
sJs  auch  einer  gemachten  Leuchte  oder  Lampe;  allein  ein  Unter- 
schied wird  stets  bleiben,  ob  ich  das  eine  oder  das  Andre  Wort 
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braocbe*    Lus^si  ober  nicht    die  ausfettrömte  Liebt- 
maase,  wie  Hr.  D.    will,  sondern  das  Licht  als  solches,  ich 
mochte  eher  sigen,  das  Licht  als  haftende  Materie.   Denn  spricht 
der  Lateiner  von  lus  aoUs ,  so  hat  er  im  eigentlichen  Sinne  Mos 
das  Licht,  welche  die  Sonne  ihrer  gansen  Natur  nach  besitzt,  vor 
Augen,  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  ob  es  ausgeströmt  oder  anf  ei- 
nen andern  Gegenstand  übergetragen  worden  oder  nicht,  alsio  die 
Leuchtkraft,  die  leuchtende  Materie  der  Sonne,  um  mich  so  aus^ 
zudrücken;  erscheint  dieses  Licht  bisweilen  als  wirklich  ausge- 
strömt, so  liegt  dies  picht  in  der  äussern  Form  des  Wortes,  son- 
dern nur  in  dem  eigentlichen  Begriffe  Licht,  sofern  dies  seiner 
Natur  nach  seine  Strahlen  aussendet  und  so  leuchtet«    Erwähnt 
der  Lateiner  aber   lumen  solia^  so  denkt  er  nicht  mehr  an 'das 
Licht  der  Sonne    als  das  Element,  woraus  sie  besteht  und  durch 
das  sie  wirkt ,  sondern  er  denkt  sich  dem  Wortsinn  nach  eigent- 
lich nur  die  passiv  hervorgerufene  Beleuchtung  durch  die  Sonne. 
So  kenn  man  von  einer  Sonuenfinsterniss  sagen :     Obiecta  luna 
toUitur  lumen  soUs^  nicht  aber  las  sotia^  weil  die  Leuchtkraft 
der  Sonne  bleibt,  blos  die  durch  sie  bewirkte  Erleuchtung  der 
Erde  aufgehoben  wird.     Es  wäre  also,  wollten  wir  die  von  Hrn. 
D.  gebrauchten  Ausdrücke  auf  unsre  Unlerscheidung  anwenden, 
grade  das  Gegentheil  von  dem  anzunehmen,  was  er  will,    Lus 
wäre  der  erleuchtende  Lichtkorper,  lumen  das  ausgeströmte  Licht, 
öder  die  Beleuchtung.    Doch  wir  wollen  uns  nicht  länger  bei  der  - 
aligemeineren  Darlegung  aufhalten,  sondern  gehen  lieber  auf  ein* 
zelne  Stellen  über.    Wenn  also  Cicero  de  fln.  a.  a.  0«sagt: 
obßcuratur  ei  offundilur  luce  solis  lumen  lucernae^  sagt  er  Fol* 
gendes:  Es  wird  durch  da a  Licht  der  Sonne^  d.  h.  durch 
die  positive  Lichtkraft  ^er  Sonne,  das  durch  eine 
Leuchte  hervorgerufene  Licht,  oder  die  Beleuch- 
tung durch  eine  Leuchte,  überstrahlt  und  verdun- 
kelt.   Hier  meint  er  nicht ,  dass  die  Leuchtkraft  (die /mjt)  der 
Leuchte  selbst  verdunkelt  werde ,  sondern  nur  das  durch  sie  ver- 
breitete Licht  (lumen).    Nicht  so  richtig  wäre  es  gewesen,  hätte 
er  umgekehrt  gesagt :  obscuratur  et  offundilur  lumiße  eoUa  lus 
luoernae.    Denn  wenn  schon  hier  lumine  soHa^  obgleich  nicht  se 
richtig  als  luce  aolia^  durch  die  Beleuchtung,  welche 
die  Sonne   hervorbringt,  gesagt  werden  konnte,  so  wäre 
doch  lus  lucernae  nicht  ganz  richtig  gewesen ,  insofern  das  Licht 
der  Sonne  nicht  das  Licht  der  Leuchte,  ihre  Leuchtkraft  selbst, 
überstrahlt  und  verdunkelt ,  sondern  nur  die  von  ihr  ausgehende 
Beleuchtung.     Etwas  ganz  Anderes  ist  es,  wenn  in  der  bekannten 
Stelle  aus  Cicero  pro  M,  Caelio  cap.  28.  §  67.  es  heisst:  non 
idem  iudicum  comiaaalorumque  conapeclua:  lus  denique  longe 
alia  eat  aolis  ac  lycknorum.    Hier  heisat  es  wörtlich:    Die 
Leuchtkraft  der  Sonne  ist  eine  ganz  andre  als  die  der 

iV.  Jakrb.  f,  Phil,  m.  Pueä,  9d.  KrU.  BibL  Bd.  XL.  Uft»  1.  8    ^ 
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Kronleuchter  [des  lustres] *)•  Em  denkt  sich  also  Cicero  hier 
das  Licht  eines  Leachters ,  wenn  auch  das  Ganie  von  dem  Men- 
schen kunstlich  herrorgfebracht  Ist ,  nach  der  einmal  getroffenen 
Vorkehrung  ebenso,  wie  bei  der  Sonne,  als  die  naturliche  Leuchi- 
kraft,  welche  dem  angezündeten  Leuchter  inwohnt,  und  so  stellt  er 
lus  Bolia  ac  lyehnorum  hier  gana  richtig  zusammen ,  ob  wir  schoB 
in  der  Stelle  aus  de  fin.  lU,  14,  45.  in  einer  andern  Beziehon^ 
ktmen  lucernae  als  das  Richtige  aneilennen  mussten.  Denn  je 
nach  dem,  was  man  in  dem  einzelnen  Falle  sagen  will ,  kann  man, 
wie  wir  schon  oben  bemerkten^  bald  den  einen,  bald  den  andern 
Ausdruck  von  einem  und  demselben  Lichtkorper  brauchen.  Stel- 
len wir  zum  Beweise  dessen  zwei  andre  Stellen  Cicero's  ge- 
gen einander.  De  re  publ,  IIb.  VI.  cap.  16.  §  16.  (s.  Somn,  Seip. 
cap.  3.  §.  8.)  heisst  es :  ex  quibua  erat  ea  minuma ,  quae  uUuma 
a  caelo,  eüuma  lerris^  Uice  lucebat  aliena**).  Bs  spricht  Ci- 
cero von  dem  Monde,  der  durch  die  Sonne  erleuchtet  ward. 
Hier  sagt  er:  luce  lucebai  aliena^  was  nicht  bedeuten  kann,  wie 
Hr.  D.  will:  „der  Mond  wird  durch  das  ausgestrahlte  Licht 
eines  fremden  Lichtkorpers  selbst  ein  Licht  verbreitender  Licht- 
korper^, sondern  es  bedeutet  wörtlich  nur:  er  leuchtete  mit 
Hülfe  einer  fremden  Leuchtkraft,  sofern  nimllch  das 
Licht  der  Sonne  auf  ihn  wirkte  und  er  durch  dieses  fremde  Licht 
selbst  lenchtend  erschien.  Hier  ist  der  Umstand,  dass  der  Mond 
Licht  empfangen  und  mit  diesem  hinwiederum  geleuchtet  habe, 
nur  mit  lucebat  angedeutet ,  aliena  luee  besieht  sich  aber  nicht 
auf  das  von  der  Sonne  materiell  empfangene  Licht  oder  die  Be- 
leuchtung, sondern  nur  auf  die  fremde  Urkraft,  durch  welche  er 
leuchtete  {lucebat).  Man  si^ht,  dass  auch  hier  lux  nur  das  primi- 
tive Licht  bezeichnet,  nicht  das  übergetragene.  Halten  wir  eine 
andre  Stelle  Cicero ^s  de  divin,  IIb.  U.  cap.  43.  §  91.  dagegen: 
Docet  enim  ratio  mathematicorum — ,  quanta  humilitateluna 
feratur  terram  peae  contingens;  quantum  absit  a  proxttma  Mer- 
curii  Stella^  muUo  autem  longius  a  Veneria;  deinde  aUo  inter^ 
vallo  dißtet  a  aole^  cuiua  lumine  coUustrari  putatur.  Hier  findet 
ein  umgekehrtes  Verhältniss  statt,  und  Cicero  sagt:  von  der 
Sonne,  durch  deren   Licht   (Beleuchtung)   er,    wie 

*)  Man  wurde  in  dieser  Stelle  hoctrst  unrecht  tbun,  wollte  man,  wie 
die  Ausleser  gethan,  unter  l^chni  blosse  Lichter  in  gewöhnlichem 
Sinne  verstehen;  es  ist  eine  Anspielung  auf  das  elegante  Treiben  der 
Gegner;  und  deshalb  nennt  Cicero  auch  die  Kronleuchter  in  der  graeci- 
sirenden  Sprache  der  Vornehmen  l^hni,  wie  er  anderwärts  auch  des  bfch- 
'nußku8  im  gleichen  Sinne  gedenkt,  grade  wie  unsre  vornehme  Welt 
Lfistre,  nicht  Kronleuchter  u.  dgl.  mehr  spricht. 

**)  Sonderbarer  Weise  citirt  Hr.Doderlein  Bd.  2.  S.  6  f.  diese  Stelle 
sot  lAina  lueere  luce  aliena  dicUurj  quod  a  »ole  lumen  $uum  mutueUtTj 
gleich  als  ob  dies  Alles  Worte  Cicero^s  waren. 
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man  glaubt,  erleuchtet  wird.    Hier  spricht  er  nicht  mehr 
▼on  dem  Urlicbt  der  Sonne,  sondern  von  dem  von  der  Sonne  aus- 
l^eströmten  Lichte,  was  nur  in  Bezug  auf  den  Mond  passl?,  als 
Erleuchtung,  erscheint.    Cicero  konnte  wechseln  und  an  der  er- 
sten Stelle  lumme  lucebat  alieno  sagen,  d.  h.  er  leuchtete  durch 
ein  Ton  fremdher  entnommenes  Licht,  an  der  sweiteu:  cuiua  luce 
eoUuBtari  putatur  d.  h.  darch  deren  Urllcht  er",   wie  man  glaubti 
seine  Erleuchtung  erhält.    Gehen  wir  nun  etwas  näher  auf  den 
Sprachgebrauch  selbst  ein,  so  sehen  wir,  dass  unsre  Unterschei- 
dung vollkommen  gerechtfertigt  wird,  erstens  durch  die  6e- 
irensatae.    Denn  las,,  das  absolute  Licht,  hat  süm  Gegensätze  das 
Nichtlicht,  oder  die  FInsterniss,  lumen  die  Beleuchtung,  das  in^s 
Licht  Gesetztsein,  hat  zum  Gegensatze  den  Mangel  an  Beleuch- 
tung, also  den  Schatten*    Meine  Weise  rechtfertigen  folgende 
Stellen:  Cic.  Philipp,  IL  cap.  31.  §  76.     Nam  quod  guaerebag 
quomodo  redissem^  primum  luce^  non  tenebria.    et  ad  Quint. 
fr.  üb.  l.  ep.  1.  cap.  2.  §  9.  islam  virlulem^  moderationem  ammi, 
iemperaniiam  non  latere  in  ienebfut  neque  eaae  abditam^  aed  in 
luce  Asiacs  in  ocuUh  clarissumae  provinciae  atque  in  aurfbus 
omnium  gentium  ac  nationum  eMe  positam  ?  und  pro  rege  De^ 
iolaro  cap.  11.  §  SO.     Res  enim  Deiotarus  veatram  famiiiam  — 
e  tenebrie  in  lucetn  evocavit.     Dagegen  Plin«  A.  fi.  IIb.  XXXV. 
cap.  11.  §  11.  Tandem  se  ipsa  ars  distinsit  et  invenit  lumen  aique 
umbroB  elc.  ibid.  s.  40.  §  131.   Lumen  et  umbrae  cuetodivU  atque 
ut  eminer  erU  e  tabulie  piclurae  masime  curavil.  cf.  PI  in.  epiei. 
IIb«  HI.  ep.  13.  Nirgends  konnte  hier  lus  st.  lumen  stehen,  indem 
nicht  von  dem  absoluten  Lichte,  sondern  nur  von  der  Beleuchtung 
in  diesen  Stellen  die  Rede  sein  kann.  Aus  demselben  Grunde  sagt 
man  vom  Gemälde  nicht:  in  bona  luce  ponere  tabulas  pictae^ 
weil  das  beste  absolute  Licht  die  schlechteste  Beleuchtung  für 
ein  Gemälde  sein  kann,  sondern  nur,  wie  Cicero  im  Brut.  cap. 
75.  §  261.  (um  »videtur  tamquam  tabulas  bene  piclas  collocare 
in  bona  lumine.     So  steht  also  lus  der  Nacht  entgegen,  lumen 
dem  Mangel  an  Licht;  es  kann  demnach  bei  Nacht  wohl  lumen  vor- 
banden sein,  nicht  aber  lux^  so  bei  C  i  c  e  r  o  i/e  divin,  lib.  I.  cap.  36. 
§  79.     Noctu  lumine  apposito  esperrecta  nutris  animadvertü 
puerum  elc*    So  auch  in  der  bekannten  Stelle  aus  Suetonius 
Caes.   cap.  31.      Dein  post  soUs  occasum  occultissimum  Her 
modico  comitatu  ingressus  est ,  et  quam  lumirdbus  esstinctis 
decessisset  via^  diu  errabundus  tandem  ad  luce m  duee  reperto 
—  pedibus  evasit»    Zweitens  wird  unsre  Unterscheidung  ge- 
rechtfertigt durch  die  in  Betreff  beider  Substantive  stattfindenden 
Uebertragungen.     Denn   es  war  nach  unsrer  Begriffsscheiduug 
ganz  in  der  Ordnung,  wenn  man  luce  clarius^  solis  luce  clarius 
u.  s.  w.  sagte,  und  die  naturlichste  Benennung  für  den  Tag  zu 
sagen  /tur,  nur  mit  ganz  verändertem  Sinne  und  dichterisch  lumen. 
Zu  lus  bedarf  es  keiner  Belege.   Man  braucht  es  sogar  in  der  ein- 
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fecbaten  Daratellung:  CetUeauma  haec  lux  est  etc.   Ueber  Immen 
kann  man  die  bekaonte  Stelle  aus  Ennios*  Medea(%.  Earip.  Med. 
T.  352  sq^  bei  Cic.  pro  Rah.  Poet.  cap.  11.  §  29.  ad  AUie.  Üb. 
VlI.  ep.2o.  §  1.  Si  te  seeundo  tumine  hie  offendero^  moriere,^  ver- 
gleichen.    Ea  ist  diea  der  iweite  Eintritt  des  Lichtes^  also  immer 
nicht  daa  absolute  Licht,  sondern  nur  die  eintretende  Erieuch- 
tvng.     So  wenn    lux  von   dem  Tageslichte  auf  dts  Lebens- 
licht fibergetragen  wird,  wo'/tiiiten  ungebriuchlicher ist;  ferner 
wenn  lux  tut  Hell  und  Rettung  gebraucht  wird,  und  man  sogar 
lucetn  adferre  u.  dgl.  m.  sagt,   wahrend  man  im  eigentlichen 
Sinne  nur  Utmen  adferre  und  zwar  gani  natürlicher  Weise  sa- 
gen kann;  ferner  wenn  es  von  dem  Lichte  der  Oeffentlichkeit  und 
in  dergleichen  Fällen  mehr  steht ,  wo  die  Uebertragnng  von  dem 
absoluten  Lichte  au  entlehnen  ist.   Dagegen  sind  die  Uebertragun- 
gen  Ton  lumen  immer  von  der  Art,  dass  sie  auf  die  von  uns  oben  . 
angenommene  Hauptbedeutung  leicht  lurUckgefuhrt  werden  kön- 
nen. Lumen^  die  Erleuchtung,  ward  übergetragen  auf  den  Sinn  dea 
Gesichtes,  insofern  durch  ihn  das  geistige  Licht  angeaundet,  die 
geistige  Erleuchtung   herbeigen&hrt  wird ,  und  so  sagte  man  Zw- 
nttita  grad€au  von  den  Werkzeugen  dieser  Lichtempßngniss ,  in 
der  guten  Latinitat  nicht  lux;  nicht  einmal  bei  O  vidi us  in  den 
Meta7norplu  lib.  XIV.  v.  197.     Quam  nullum  aut  leve  sit   da--  ' 
mnum  mikiläcia  ademptae^  möchte  ich  ademptalux  Ton  dem  ein- 
ffestossenen  Auge  des  Cy dopen,  so  wie  bei  Statins  Theh,  XI.  ▼• 
585.  effo88ae  —  veatigia  lucis  steht,  verstehen,  sondern  nur  von 
dem  ihm  durch  jene  Uebelthat  entzogenen  Tageslicht.    Ferner 
ward  lumen  ibergetragen  auf  die  Erleuchtung  der  GebSude,  wie 
in  der  juristischen  Formel :  ne  officiatur  luminibus ,  und  zwar 
mit  vollem  Rechte,  weil  ja  lumen  ganz  eigentlich  die  Erleuchtung 
ist,  und  sodann  galten  Utmina  gradezu  für  Fenster  nach  der- 
selben Vorstellung,  wie  wenn  lumina  för  A  ngen  stehen.    End- 
lich wird  auch  durch  die  Verbindung  mit  den  Zeitwörtern  unsre 
Ansicht  bestätigt.    Man  sagt  adimere  und  accipere  lucem^  von 
dem  Lichte,  dessen  Anblick  man  entzieht,  oder  erhält,  dagegen 
nicht  exstmgere  kicem^  sondern  lumen;  apponerey  adferre  Uimen 
oder  lumina^  im  eigentlichen  Sinne,  nicht  apponere  oder  adferre 
hicem^  und  was  dergleichen  mehr  ist.    Betrachten  wir  nun  noch  ^ 
die  fibrigen  Stellen,  worauf  Hr.  D.  aeine  Lehre  baut,  so  zeigen 
sich  diese,  wie  von  selbst,  in  unserem  Lichte.     Hr.  D.  giebt  im 
Handbuch  S.  135.  noch  an:  Curtius  Vlll,  2,  21.  Sed  adiiue  epe- 
CU8  aeeipit  lucem;   interiora  nisi  aUato  lumine  obscura  sunt. 
Hier  steht  zuerst  ganz  richtig  accipit  lucem  ^  sofern  das  Tages- 
licht in  den  Eingang  der  Höhle  eindringen  kann  ,  also  Licht  ab- 
solut;  sodann  aber  ni$i  allato  lumine^  wenn  nicht  eine  künatliche 
Erleuchtung  herbeigebracht  worden  ist,  etwas  in  Licht  Gesetztei, 
was  nun  seiner  Natur  nach  wieder  Licht  und  Helligkeit  verbreitet. 
Sodann  Gl  c.  Acadd.  IV,  8, 28.  [die  Stelle  ateht  in  den  Acad.  prier. 
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lik  II.  cap.  8.  §  26.]  Si  iUa  vera  mni^  ratio  ornnis  iolläur^ 
^uad  quaedam  lux  lumenqve  vUae.  Hier  erachelDt  Mch  untrer 
Untertcheidim^  der  Wörter  ius  lanichst  als  abtolntes  Licht,  de 
bt  daa  Licht  des  Lebens,  ohne  sie  wird  Nacht  Im  Lebeo  des 
Menscheo  sein«  Die  Vemuhft  wird  oon  aber,  sofern  sie  hell 
und  Licht  an  sich  ist  (/tur,  nicht  Utmen^  wie  Hr.  D.  will),  cum 
lumen  vUae^  d.  h.  sie  erleochtet  das  Leben,  sie  wird  die  Lebens« 
erleuchtnng  (wie  man  Welterlenchtung  sagt);  dies  bezieht  sich 
auf  /ttineit,  nicht  wie  man  nach  Hm.  D.'s  Lehre  annehmen  müsste, 
anf  lux.  Auch  in  Bcaug  auf  die  Unterscheidung  der  Worter  lux 
und  lumen  in  tropischem  Sinne  können  wir  Hrn.  D.  nicht  gani 
beistimmen,  wenn  er  S.  135.  im  Handbuche  (und  Shnlich  im 
grössern  Werke  Bd.  2.  S.  67.)  sagt:  „Auch  in  tropischem  Sinnt 
bedeutet  lumen  die  Ausseichnung,  lux  nur  die  Klarheit. 
Cicero  nennt  Man.  5.  Korinth  Graeciae  toliua  lumen^  aber  Catii. 
IV,  6.  Rom  Uicetn  orbis  terrarum ;  nimlich  Korinth  wird  mit  ei« 
nem  flimmernden  Licht  Terglichen,  Rom  aber  diejenige  Stadt  ge- 
nannt, in  Vergleich  mit  welcher  alle  andern  Städte  nur  im  Dunkel 
liegen.*^  Hier  scheint  es  anfangs,  als  nShere  sich  Hr.  D.  unsrer 
Auffassungsweise,  doch  ist  es  nicht  der  Fall.  Die  Stellen  schei- 
den sich  leicht.  Lux  orbis  lerrarum  wird  Rom  genannt,  das  Lieht 
des  Erdkreises,  weil  es  die  Herrscherstadt  war,  von  der ,  wie  von 
der  Sonne  alles  Licht  ausging,  Korinth  heisst  Graeeiae  toliua  lu* 
men ,  weil  es  mehr  als  ganz  Griechenland  in's  Licht  gestellt  war 
und  so  herrorglinste;  es  ist  sonach  weit  weniger,  ein  lumen 
alicuiue  civitalis  su  sein,  als  eine  lux. 

Waren  wir  bei  Verfolgung  dieser  Begriffe  etwas  ausführlich, 
so  geschah  es  nicht,  um  Hm.  D.  eine  Einzelnheit  als  unrichtig 
nachzuweisen,  sondern  nur  darauf  hinzuzeigen,  dMS  die  Form- 
lehre an  sich  eine  grössere  Beachtung  bitte  finden  sollen.  Denn 
war  hier  einmal  ein  tüchtiger  Grund  gelegt,  so  brauchte  dann  in 
den  einzelnen  Fillen  nur  einfach  die  Gattung  des  einzelnen  Wor- 
tes angedeutet  zu  werden.  Damit  wollen  wir  es  aber  keineswegs 
ausgesprochen  haben ,  dass  Hr.  D.  nicht  selbst  in  den  einzelnen 
Fallen  dies  ganz  richtig  wahrgenommen  und  benutzt  habe ;  denn 
dann  w&rden  wir  ihm  Unrecht  thon  — ;  nur  hätte  dies  durchgan- 
giger geschehen  sollen.  Zum  Belege  dessen  wählen  wir  noch  eine 
sehr  leichte  Unterscheidung,  die  der  Wörter  abslinenlia  und 
coittinenlia,  Bd.  2.  S  210  fg.  (Handb.  S.  147  fg.).  Hier  hat  Hr. 
D.  diese  beiden  Begriffe  im  Grunde  richtig  unterschieden,  jedoch 
nicht  so  streng  an  dem  eigentlichen  Wortsinne  festgehalten,  als  es 
hätte  geschehen  können.  Conlinenlia  bedeutet  das  Streben  eines 
Mensdien,  sich  in  Schranken  au  halten,  ohalinenlia  hingegen  das 
Streben,  sich  von  etwas  suruckaulialten.  So  hätte  er  auch  an  der 
Stelle  des  S  ueton.  Claud.  cap.  32.,  die  er  Bd.  2.  S.  210.  also  an- 
fuhrt: Dicitur  etiam  medilalus  edictum^  quo  veniam  dar  et  cre- 
päumßatumque  ventrie  in  convivio  emiitendi^  quumperioUla- 
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Inm  quendam  prae  jmdore  es  (warum  nicht  ei?)  eontineniia 
reperissel  nicht  rütteln  sollen.  Denn  prae  pudore  et  coniinentia^ 
waillr.  D.  erwartet  in  haben  scheint,  war  an  jenef  fiteile  kaum 
möglich.  Der  Sinn  ist  folgender:  quum  perlclltatum  ^uendam 
prae  pudore  ex  eo ,  qnod  sese  contineret  »eil.  a  crepitu  flatuqae 
rentris ,  reperiaset.  So  giebt  es  eonlineniia  einen  sehr  pausen- 
den Sinn;  prae  conimeniia  wurde  dagegen  gar  keinen  Sinn  haben. 

Doch  will  ich  mich  bei  diesem  umfangreichen  Werke  nicht 
linger  aufhalten,  bemerke  nur  noch,  dass  der  Hr.  Verf.  in  den 
folgenden  Bänden  immer  tiefer  in  die  von  ihm  so  schön  begrün- 
dete Wissenschaft  der  lateinischen  Synonymik  eingedrungen  ist 
und  die  von  ihm  in  diesen  letsten  Abiheilungen  niedergelegten 
Forschungen  des  Belehrenden  und  Anregenden  immer  mehr  bieten. 
Besonders  leichnet  sich  der  sechste  und  leiste  Band  aus,  der  eine 
Debersicht  des  gansen  synonymischen  Stoffes  gewährt  und,  wenn 
auch  bisweilen  nur  kurse,  doch  im  Gänsen  höchst  lehrreiche  An- 
deutungen über  Wort-  und  Bedeutun|s  -  Lehre  der  lateinischen 
Sprache  giebt ,  auf  welche  Rec.  yielleicht  bei  andrer  Gelegenheit, 
unter  geeigneter  Berücksichtigung  der  Beilage  dieses  Bandes: 
Zur  lateinischen  Wortbildung,  von  demselben  Verfasser, 
zurückkommen  wird. 

Rec.  wendet  sich  von  Hrn.  D.,  dem  er  sich  liegen  vielfacher 
Belehrong  aufrichtig  verpflichtet  fühlt,  sogleich  tu  dem  unter 
N«m.  III.  aufgeführten  Ramshorn*schen  Synonymischett  Hand^ 
Wörterbuch  der  laleinieehen  Sprache^  da  das  Jentsen'sche 
unter  Num.  U.  aufgeführte  Werkchen  bereits  oben  S.  8.  hinläng- 
lich charakterisirt  worden  ist  und  keine  weitere  Bemerkung  nö- 
thig  macht. 

Man  würde  Unrecht  thun ,  wollte  man  die  im  Gansen  sehr 
rerdienstvollen  Forschungen  des  verewigten  Rsmshorn  auf  dem 
Felde  der  lateinischen  Synonymik  den  D  ö  d  e  r  1  e  i  n  'sehen  an  die 
Seite  stellen  oder  denselben  wohl  gsr  vorziehen.  Denn  jenen 
Gelehrten  leitete  nur  der  innere  Beruf  suf  das  Studium  der  latei- 
nischen Synonymik,  er  setzte  dasselbe  Jshre  Isng  fort  und  wid- 
mete ein  gutes  Theil  seines  Lebens  den  einmal  unternommenen 
Lieblingsheschäftigtmgen ;  diesen  führte  wohl  zunächst  eine 
Süssere  Veranlassung  dem  specielleren  Studium  der  lateinischen 
Synonymik  zu,  das  aber  auch  er  mit  Liebe  ergriffen  und  redlich 
fortgeführt  hat,  wie  nicht  blos  sein  grösseres  Werk,  über  welches 
wir  zu  seiner  'Zeit  in  diesen  N  Jbb.  berichtet  haben ,  sondern  auch 
dieses  kleinere  Werkchen  beweist,  mit  dem  wir  es  hier  vorzugs- 
weise zu  thun  haben.  Ja  es  hat  die  Ramshorii'sche  Bearbeitung 
der  lateinischen  Synonymik  sogar  Einiges  vor  den  Döderlein'schen 
Werken  insofern  voraus,  als  Hr.  Ramsh.  der  Formenlehre  an  sich 
grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  ihr  einen  besondem  Ab- 
schnitt schon  in  seinem  grossem  Werke  gewidmet  hatte.  Ein 
solcher  ist  nun  such  seinem  synonymischen  HandwSrter- 
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b  u  €  h  e  S.  Vn — XXXXVIII.  Torantgeschickt  und  im  Gänsen  siem- 
lieh  zweckmissig  eingeriehtet,  wenn  er  audi  in  manchen  Punk- 
ten sa  allgemein  gehalten,  zu  wenig  dem  ■peclellen  Zwecke 
angepasat  Tal ,  biawellen  auch  wohl  offenbare  DnrichtigkeUen 
enthält 

Zu  den  ietstem  rechnen  wir,  wenn  ea  S.XXV.  heiaat:  ,,ea, 
6.  itis  (bei  Adjectiven)  bedeutet  ein  bettehendea  Sein  in  oder 
auf  dem  im  Stamme  Genannten:  Codes  (eoelum)  im  Himmel  be- 
findlich, coelite8  die  Himmelsbewohner,  alea  (ala)  153.  ales 
equusy  deus;  pedes  (pes)  su  Fuaa,  und  ein  Fusagfinger,  eques 
der  zu  Pferde  sitzt,  ein  Reiter/^  Man  sieht,  dasa  sich  Hr.  R.  von 
dem  Entstehen  der  Silbe  es ,  itis  keine  richtige  Rechenschaft  ge- 
geben und  seine  Annahme  als  die  der  blossen  Probabilitat,  nicht 
ala  die  der  tiefern  Forschung,  wie  dies  in  der  Regel  bei  D.  der 
Fall  zu  aein  pflegt,  erscheint,  -ea,  das  sich  noch  besser  aua  dem 
Genitivns  -ilis  in  seiner  Urform  erkennen  lisst,  ist  durchaus  nicht 
die  Bezeichnnng  des  blossen  Seins  an  oder  auf  einem  Stamme; 
aonst  mtisste  diese  Form  weit  häufiger  erscheinen,  als  es  der  Fall 
iat;  auch  lisst  sich  da?on  keine  etymologische  Rechenschaft  ab- 
legen. Betrachtet  man  die  Wörter,  an  denen  sie  sich  findet,  ober- 
aiditlich  und  vergleicht  ihren  Gebrauch  im  ganzen  Redezusammen- 
bang,  ao  kann  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft  bleiben,  daaa  dieae 
Wörter  hauptsächlich  da  gebraucht  werden,  wo  von  einer  Bewe- 
gung auf  irgend  eine  Weise  die  Rede  ist.  So  sagt  man  pedes  pro^ 
feetussum;  qui  adhuc  pediies  fuerwU^  equites  facti  sunt  ^  und 
nur  von  dieaem  ersteren  Begriffe  aua  ist  dann  der  allgemeine  Za- 
atand  einer  Peraon  mit  jener  Form  bezeichnet  worden.  Es  hängt 
also  "ilis  (-e«)  offenbar  mit  dem  Zeitwort  00,  ire  {Uumy  eng  zusam- 
men, und  pedes  {ped-es^  ped-ilis)  Int  ein  Fussgänger,  oder 
ein  zuFusaGehcnder  im  eigentlichen  Sinne,  eques  {equ-es^ 
equ-iiis)  ein  zu  Pferde  Gehender  (Reisender),  also  ein  Reiter, 
ales  (al-es^  al-itis)  eigentlich  ein  Flu  gel- Gänger,  d.  h.  einer 
der  lieh  mit  Flügeln  fortbewegt,  coeles  (eoeU-es^  eoel-üis)  ist 
eigentlich  ein  Himmels  ganger,  d.h.  der  zum  Himmel  geht, 
weil  er  dort  seinen  Sitz  und  seine  Heimath  hat*  Wenn  dann  dieae 
AdjectiTform ,  wie  diea  voi^ugsweise  bei  eoeles  und  ahs  in  man- 
chen Steilen  der  Fall  iat,  übergetragen  auch  in  anderem  Sinne  er- 
acheint ,  ao  ist ,  wie  diea  auch  anderwärts  öfters  geachehen  ist, 
die  ursprüngliche  Bedeutung  durch  den  Gebrauch  etwas  verwischt 
worden.  Von  den  von  Hrn.  R.  In  der  Note  angeführten  Substan- 
tiven pasat  bloa  noch  miles  hierher,  waa  aonach  einen  Tauaend- 
gänger,  einen  bei  einer  Schaar  von  Tauaenden  Marschirenden, 
nicht  einen  bei  einerSchaar  von  Tauaenden  Befindlichen,  wieHr.  R. 
will ,  bezeichnen  wurde,  und  daa  von  Hrn.  R.  fibersehene  eomes 
(eigentlich  com-es)  Mitgänger,  Begleiter,  waa  mit  Recht 
Schmalfeld  in  seiner  lai.  Synonymik  S.  177.  (3.  Aufl.)  bereits 
dabin  erklärt  hat.    Nicht  ganz  richtig  ist  ea  auch,  wenn  S.  XI. 
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tlB  eigentlidi  laieiaisdie  Fora  das  Adjectf  mm  eu9  ron  Bif  eniM- 
nicn  ^bildet  aoffefahrt  uod  mil:  ^Ferrea^  Mmrcellea  ic.  Bmerm% 
dem  Verres  geweihete  Fette^S  erläutert  wird.  Jene  Formen  siad 
blot  dem  friechincbea  BiühUt^  Maguskkiia  nachgebildet  «nd  «0 
•eh wankt  deshalb  auch  die  Leaart  in  den  Stellen  bei  C  i  c  e r  o  immer 
zwiachen  Verria  und  Verrea^  UareeiUa  und  Mareellea.  Ea  war 
alao  diese  Form  wohl  Torerat  zu  übergehen,  sumai  aie  in  ajnony- 
raiacher  Hinaicht  nicht  weiter  hervortritt. 

Nicht  streng  genug  an  die  eigentliche  Urform  hat  aieh  der 
Hr.  Verf.  gehalten,  wenn  er  S.  XXXL  die  Neutralendung  auf  iitoir, 
wie  in  tegumen^  9pecimen^  $ublemen  u.  a.  w.  als  achwankend  swi- 
sehen  activer  and  passiver  Bedeutung  aufführt.  Denn  ihrer  gan- 
len  Natur  nach  kann  diese  Form,  welche  genao  mit  dem  Partici- 
pium  PassiviPraesentls  der  griechischen  Sprache  stisammenhiogt^ 
nur  passive  Bedeutung  gehabt  haben,  und,  wenn  bei  der  lieber- 
setsung  bisweilen  ein  Activbegriff  dafür  substituirt  wird ,  so  liegt 
doch  in  der  Endform  diese  Activkraft  keineswegs,  aondem  in  dem 
gansen  Begriffe,  und  iwar  nur  indircct.  Zu  wenig  an  der  iir- 
aprüngUchen  Form  bei  der  Erklärung  Ist  auch  featgehalten  S. 
XXIX.  wenn  Hr.  R.  die  Worte  Cicero*a:  Noctuabundu9  ad  me 
venu  cum  epistola  iua  iabellarius  erklärt :  „wie  ein  Nachtvogel 
(noctuay*'*  Diea  führt  gans  ab  von  der  uraprünglidiea  WoKbe- 
deutung  und  leitet  auf  einen  Nebenbegriff,  der  mit  der  Form  fiodtia- 
bundus  gar  nichta  weiter  lu  schaffen  hat ,  als  das«  beide  Formen 
▼on  dem  gemeinschaftlichen  Haaptbegrfffe  nox  stammen.  Noctuus 
bedeutete  Alles ,  was  in  der  Nacht  vorhanden,  thätig  und  wirksam 
lat,  und  ao  hat  davon  auch  die  Nachteule  (noctma)  ihre  Benennung 
erhalten.  Von  jenem  Adjectiv  noctuus  ward  nun  auch  ein  Verbum 
noetuari  dea  Nachta  umherachweiferi  gebildet  und  davon  ia4 
noctuabundus  eigentlich  das  Pasaivum  Futuri  Medii  der  Griechen, 
bedeutet  also  den,  der  Hang  und  Neigung  su  nächtlichem  Umher- 
gehen oder  Reisen  hat.  Wenn  weder  daa  Adjectivum  noctuus 
noch  das  Dep.  noetuari  aich  sonst  noch  in  der  latdniachen 
Sprache  seigt ,  so  thut  das  zur  Sache  nichts ;  auf  ihr  ursprüng- 
liches Vorhandensein  führen  jene  abgeleiteten  Formen  deutlich 
genug,  und  .der  Sprachforscher  muss  häu6g  jene  Mittelglieder  nach 
der  Analogie  auppliren. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Zusammenhang  dieser  vorausge- 
schickten Lehre  von  den  Endformen  mit  dem  eigentlichen  Haupt- 
abschnitte des  kleinen  Werkchens,  so  ist  derselbe,  wie  bei  deos 
grössern  Werke  desselben  Verf.,  ziemlich  lose,  wenn  auch  nicht 
aelten  Verweisungen  in  beiden  Abschnitten  vor  und  zurück  statt- 
finden ;  der  eigentlichen  Wissenschaft  der  Synonymik  ist  nicht  ge- 
nugsam vorgearbeitet  worden.  Rec.)  der  in  besondem  f^rvor- 
trlgen  die  lateinische  Synonymik  von  Zeit  zu  Zeit  behandelt  hat, 
lat  immer  der  Ansicht  gewesen,  daas  weder  die  Formenlehre  noch 
lexikalische  Untersuchungen  an  sich  in  eine  Synonymik  gehören. 
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gondera  das«  vldinehr  die  Kenfttntea  dafoii  tdriOsKutetseo,  dlid  t« 
der  Synonymik  nur  das  su  behandeln  aei,  waa  tnr  Duteraeheidiuig 
der  Wortformen,  der  Wörter  und  Redensarten  unter  einander  su- 
uäctist  dient.  Er  hat  deshalb  aeine  Vortrage  über  lateinische  Syn- 
onymilc  in  drei  Hauptabschnitte  zerfallen  lassen  und  in  dem  er- 
sten die  Synoiiymik  der  Wortformen^  in  dem  sweiten  die 
Synonymik  der  IVorter^  in  dem  dritten  die  Synonymik  der 
Amdrücke  abgeliandelt.  ^ 

In  der  ersten  Classe  worden  die  verschiedenen  Formea 
der  Substantivs ,  Adjectiva,  Adverbia,  aodann  der  Stammverba, 
der  abgeleiteten  und  am  Ende  verlängerten  Zeitwörter,  der  Com- 
posita ,  and  swar  sninächst  in  synonymischer  Hinsicht  behandelt, 
so  dass  an  einseinen  Beispielen  die  allgemeinen  Aehnlichkeiten 
und  Untersehiede  geseigt  wurden. 

Rec.  seigte  sJao  an  Beispielen ,  wie  scripiio  ,  actiptura^ 
scripluB  und  scriptum  die  synonymischen  Verhältnisse,  welche 
in  Besag  auf  Endformea  stattfinden,  auf  folgende  Weiae: 

Seriptio^  önia,  f.  ist  die  Handlung  des  Schreibens 
(der  Form  nach)  in  ihrer  Vollendung,  Cic.  ^rti/.  24,  94. 
nuUa  res  iantum  ad  dicendum  proflcit  quantum  scripiio.  ad  Jttic. 
X,  17,2.0r.  Crebro  refricat  Uppilndo^  non  iUa  quidem  perodiosa^ 
sed  tarnen  quae  impediat  Script ionem  meam.  adfam.  IX,  12,  2* 
qtMtt»  {pratiunculam)  velim  sie  iegas ,  vi  causam  ienuem  et  iho- 
pem  nee  scriptiane  magno  operedignam;  sodann  dieHandlungdea 
Schreibens  von  Büchern^  Schriftstellerei  im  engem  Sinne, 
Disp.  Tusc.  V,  41, 121.  a  quo  non  modo  impulsi  sumus  ad  philoso- 
pkiae  scriptiones^  verum  eliam  lacessili;  ferner  die  vollendete 
Handlung  des  Schreibens ,  die  Abfassung  oder  die  Fassung  durch 
Buchstaben  ,  wie  bei  Cic.  de  invent.  I,  38,  68.  Omnes  leges  — 
ad  commodum  reipublicae  referre  oportet  et  eas  ex  utilitate 
communis  non  es  scriptione^  quae  in  litteris  est^  interpretari. 
So  weist  also  scriptio  auf  die  vollendete  Handlung  des  Schreibens 
überall  surück ;  einen  gans  andern  Sinn  gewährt  dagegen  das  syn- 
onymische 

scriptura^  ae^  f.  dieHandlungdea  Schreibens  (der 
Form  nach)  in  ihrer  Vorbereitung;  es  ist  nimlich  scriptura 
offenbar  mit  scripturus^  a,  um  verwandt  und  bezeichnet  sunächat 
die  Handlung  dessen,  der  schreiben  will,  der  das  Schreiben  mit 
aller  Vorbereitung  unternimmt;  also  druckt  dies  Wort  die  Art 
and  Weise  aua,  wie  das  Schreiben  in  Wirklichkeit  tritt,  oder 
die  Handlang  dea  Schreibens  nach  dem ,  wie  ^e  in  Wirklichkeit 
tritt,  wie  z.  B.  bei  Cic.  de  orat.  I,  33,  150.  Si  subitam  et 
fortuitam  orationem  eommentatio  et  cogilatio  facile  vincit^  hane 
ipsom  profeoto  assidua  ac  diligens  scriptura  superabit^  sodann 
adfam.  XV,  21.  §  4.  JKa,  quae  scriptura  persecutus  es,  sine 
summa  amore  cogüare  non  potuisti.  In  beiden  Fallen  hätte  köur 
nea  auch  scriptio  stehen ,  allda  das  Wort  scriptura  bedeutet  die 
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Handlang  des  Scbreibena  nach  dner  andern^  mehr  formdlen 
Seite  hin.    So  auch,  wenn  es  bei  Martialia  I,  67.  helaat: 

ErriUy  meorumfür  avare  UbroruMy 
FUri  poetam  po»§e  gut  puta$  tanH^ 
Seripiura  quanti  eonstet  et  tomu»  vÜia. 

wenn  du  glaubat  ein  Dichter  so  werden  bedSrfekel- 
net  andern  Anfwandet  als  was  die  Schrift  (in  rein 
formeller  Hinücht)  kostet  u.  s.w.  Man  vergleiche  noch  Plau- 
ens adfam.  HL,  8,  5.  Q,uo  nomine  etiam  Q.  Furfanio  legato  — 
plura  etiam  verbo  quam  scripturä  mandata  dedimtis%  Ca ecl n a 
ad  fam,  VI«  7,  1.  cum  mendum  scripturae  litura  toUiiur^  wo 
offenbar  seripiura  mehr  auf  das  formelle  Schreiben  zu  besiehen 
ist;  so  auch  bei  Cicero  selbst  de  invenL  IF«  40«  117.  Deinde  ex 
Buperiore  et  ex  inferiore  seripiura  docendum  id^  quod  quaera- 
iur  ^  fieri  perspicuum^  wo  es  von  der  formellen  Abfassung  des 
Testamentes  zu  verstehen  ist.  Hierins  ergiebt  sich,  warum  man 
in  der  Regel  genus  scripturae^  nicht  scriptionis  sagte,  weil  ja 
hier  auf  die  Form  das  Meiste  ankam,  so  bei  Caecina  adfam. 
VI,  7,  3.  Genus  autem  hoc  scripturae  non  modo  Hberum^  sed 
incitatum  atque  elatum  esse  debere  quis  ignorat  f  N e p os  praef. 
§  1.  Non  dubitofore  plerosque  —  qui  hoc  genus  scripturae  leve 
et  non  satis  dignum  summorum  virorum  personis  iudicent  etc. 
Dahin  schligt  nun  auch  das  ein,  was  Terent.  Pharm.  pr.5.sagt: 

Quiiia  dieiiiantf  quoM  anithae fecit fabula$, 
Tenui  e$$e  oratione  et  $eriptura  levi, 

was  so  ziemlich  dem  entspricht,  was  er  /indr,  prol.  11  sq.  sagt : 

Non  Ha  disaimÜi  $unt  argumento ,  sed  tarnen 

Disstmüi  oratione  suntfactae  ac  stÜo,  ^ 

ohne  dasselbe  zu  bedeuten,  was  wir  Stil  nennen,  Art  der  Ab- 
fassung. So  ward  danti  auch  scriptum  von  dem  gesagt,  was  ge- 
schrieben war«  nämlich  blos  der  Form  der  Abfassung  nach ,  wie 
Terent.  Jdelph.  pr.  1. 

Fottquam  poeta  sensit  scripturam  suam 
Ab  iniquis  ohservari  etc. 

Tac  Ann.  IV,  32.  Nemo  annaies  nostros  cum  seripiura 
eorum  contenderit^  qni  veteres  popuH  Rom.  res  composuere^  wo 
es  zwar  auf  den  Inhalt  des  Gänsen  geht,  jedoch  bei  den  einzelnen 
Ausdrücken  an  den  Geschieh ts vertrag  selbst  gedacht  wer- 
den mnss»  Aehnlich  Sueton  Ca/tg.  41.  cum  per  ignorantiam 
scripturae  multa  cemmissaflerent^  wo  an  die  Form  des  Gesetzes 
gedacht  wird.  Und  so  wfire  denn  für  die  Stilistik  das  synony- 
mische Resultat  leicht  gefunden,  dass,  wenn  ein  Snbstantivum 
nöthig  bt«  f&r  den  Ausdruck  „Lesart^^  seripiura  noch  das  pas- 
sendste Wort  wäre.  Steht  ferner  seripiura  für  Weidegeld,  so 
ist  es  eigentlich  das  Einschreiben  in  bester  Ordnung  und  Form 
und  die  dafikr  in  erlegende  GebUir,  wie  bei  Cic  de  imp.  Cb. 
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Pomp,  6.    Von  dieten  beiden,  an  gich,  wie  wir  gesehen,  ter- 
Bcbiedeuen  Substantiven  ist  aber  die  dritte  Form- 

Scriptus^  U8^  m.  noch  mehr  verschieden.  Sie  bedeutet  die 
Handlung  des  Schreibens  nicht  für  den  einzelnen  Fali,  sondern 
als  Hauptbeschäftigung,  die  Schreiberei  als  Erwerbsaweig, 
die  Lohnschreiberei,  wie  s.  B.  Piso  bei  Gell.  VI,  9.  sagt:  Cm. 
Flavioa^  patre  Ubertino  natus^  scriptum  faciebaty  und  weiter 
unten :  neque  sibi  placere ,  qui  scriptum  faceret ,  curutem  aedi- 
lern  fieri.  Cn.  Fiavioa  dicitur  tabulaa  posuisse  ^  scriptu  se  ab^ 
dicasse^  und  so  spricht  auch  Liv.  IX,  40.  von  demselben  Vor- 
falle: quem  aliqtianto  ante  desisse  scriptum  facere  arguit  Macer 
Licinius^  worüber  man,  schon  um  die  äussere  Form  sicher  zu 
stellen,  vergleichen  mag  Fronte  ad  amic.  II.  ep.  6.  ed.  A.  Mai. 
Fueruntne  omnes  ei  sunt  ad  hoc  tocorum^  quibus  umquam  scrU 
ptus  publicus  Concor diae  latus  est^  decuriones?  Von  dieser 
Form  sowohl,  als  auch  von  den  beiden  erstem  ist  wiederum 
verschieden 

Scriptum^  t ,  n.,  das  Participium  per  f.  pass.,  allemal  so  viel 
als  id^  quod  scriptumest  und  concret  zu  fassen,  wenn  es  schon 
bisweilen  mit  scriptio  und  scriptura  scheinbar  synonym  steht,  wie 
ad  Herenn.  I,  11,  19.  cum  in  scripta  [aut  ex  scripta]  aliquid 
controversiae  nascitur^  und  ebendas.  weiter  unten:  es  scripta 
et  sententia  nasdtur  controversia^  cum  videtur  scriptoris  volun- 
tas  cum  scripta  ipso  dissentire^  wofür  de  inv^nt.  I,  38,  68.  ex 
scriptione^  bei  Sueton.  CaL  41.  in  etwas  andrer  Fassung  scri- 
ptura stand.  Man  vergl.  noch  Cic.  Brut.  39,  145.  Ita  —  multa 
tum  contra  scriptum  pro  aequo  et  bona  dixit  etc.  Sodann  scri- 
ptum soviel  als  Concept,  wie  im  Brut.  88,  301. pro  Cn.  Plane. 
30,  74.  ad  Quint.  fr.  III,  8,  5.  Or.;  endlich  die  Schrift,  als  das 
Geschriebene,  wie  ad  fam.  IV,  4,  1.  Facile  cedo  tuorum  scri» 
ptorum  subtilitati  et  elegantiae;  de  oral.  II,  46,  194.  id  quod 
a  Democrito  et  Piatone  in  scriptis  relictum  esse  dicunt. 

Dass  solche  synonymische  Zusammenstellungen  nicht  nur 
sehr  vortheilhaft  zur  Beurtheilung  des  Ganzen,  sondern  auch 
unerlasslich  zur  richtigen  Auffassung  des  Einzelnen  seien,  leuchtet 
ein,  und  um  so  mehr  hätten  wir  gewünscht,  dass  die  in  der 
Ramshorn'schen  Einleitung  vorausgeschickte  Formenlehre  mehr 
vom  rein  synonymischen  Gesichtspunkte  aus  abgefasst  worden 
wäre,  wie  ich  so  eben  an  einem  Beispiele  gezeigt  habe. 

^  \¥ie  viel  bei  Beurtheilung  des  Einzelnen  von  der  gehörigen 
Uebersicht  des  Ganzen  abhängt,  will  ich  gleich  noch  an  einer 
andern  Wortclasse  zeigen. 

Wir  haben  die  verwandten  und  von  einem  Zeitworte  abge- 
leiteten Substantiva  actus;  actio;  acta^  orum;  agmen;  alle  vier 
sind  Verbalsubstantiva  von  agere;  alle  mehr  oder  weniger  ahn- 
licher Bedeutung  unter  einander,  jedoch  von  der  Art,  daaa  sie 
einander  nicht  aeiten  gradeza  entgegengesetzt  werden.  , 


44  Lateiaifche  Sprachwissenschaft. 

AclU9^  us^  m.  druckt  wie  scr^us  das  in*«  Leben  Treten  den 
Stammbegriffes  als  dn  Ganses  und  ohne  Matidrang  aus.  80 
erstens  im  eigentlichen  Sinne  vom  Treiben  des  Viehes« 
wo  nicht  eine  einzelne  Handlung,  sondern  der  Gesammtbegriff 
der  Handlung  stark  hervortretend  bezeichnet  werden  soll,  wie 
bei  Cic.  de  republ.  H,  40,  67.  von  dem  Ffthrer  des  Elephanten: 
quoeumque  voU  levi  admonitu^  non  aciUy  infleetjt  iUam  feram. 
Daher  das  Recht  zu  treiben.  Habeo  actum ^  ich  habe  das 
Recht  hinzutreiben,  muss  man  sagen,  weil  es  da  dem  Gesammt- 
begriife  gilt;  hab^o  aciionem  wurde,  wenn  auch  actio  wie  es- 
actio  in  der  eigentlichen  Bedeutung  noch  üblich  wäre,  dagegen 
immer  nur  bedeuten:  ich  habe  die  einzelne  Handlung  des  Trei- 
bens, und  es  würde  eher  andeuten:  ich  habe  ein  Treiben  vor. 
Ich  muss  es  ausführen;  daher  steht  bei  Cic.  pro  A.  Caecina 
26,74.  Aquae  ductus^  hauatus^  iter^  actus  apatre^  -eed  rata 
auctoritas  karum  rerum  ommum  a  iure  civUi  sumitur^  weil  es  in 
allen  diesen  Fillen  sich  nicht  um's  Einzelne,  sondern  um  den 
Gesammtbegriff. handelt,  z.  B.  DIpian  Dig.  VUI,  3,  1.  Actus 
est  ius  agendi  vet  iumentum  vet  vekiculum:  ita  qui  iter  habet^ 
actum  non  habet;  qui  actum  habet  ^  et  iter  habet.  Sodann  be- 
deutet nc^tfs  die  Handlung  ihrem  Gesammtumfange  nach.  In 
dieser  Bedeutung,  in  der  guten  Latinität  namentlich,  sehr  oft 
▼on  einer  Haupthandiung  in  einem  Drama,  wie  bei  Cic.  de  sen. 
19,  76.  Neque  enim  histrioni^  ut  ptaceat^  peragenda  fabula  esl, 
modo  in  quocumque  fuerit  actu  probetur.  In  solchem  Sinne  ist 
actus  nicht  etwa  als  eine  einzelne  Handlung  gedacht,  wenn  dieser 
Begriff  auch  zur  Gesammthandlung  des  Drama*s  als  ein  einzelner 
Theil  des  Stückes  erscheint,  sondern  es  bedeutet  dieses  Wort 
auch  hier  eine  Handlung  im  grössern  Umfang,  also  ein  in  sich  ab- 
geschlossenes Ganze ;  und  steht  so  den  einzelnen  Auftritten  und 
kleinem  Zwischenhandlungen  gradezu  entgegen,  wovon  soglefbh, 
bei  der  Begriffsentwicklung  von  actio  ^  ein  Weiteres  berichtet 
werden  wird. 

Actio^  onis^  f.  nimllch,  was  in  der  ersten  Bedeutung  Trei- 
ben nur  noch  in  den  Compositis  erscheint ^i  drückt  die  einzelne 
Verrichtung  einer  Sache  mehr  der  vollendeten  Thätigkeit  nach 
ans  und  unterscheidet  sich  so  von  actus ,  dass  jenes  Wort  den  Ge- 
sammtbegriff, dieses  die  einzelne  Thätigkeit  bezeichnet.  Deshalb 
ist  es  auch  gekommen,  dass  man  sagt:  mons  difficitis  accessu^ 
nicht  accessione^  difficüe  est  dictu^  nicht  dictione^  i0^arura  man 
perditum  ire,  dictum  iri  in  alter  Zeit  gebildet  hat,  weil  in  allen 
diesen  Fällen  nicht  an  die  einzelne  Handlung  gedacht  werden 
kann.  So  steht  nun  bei  Cic.  de  offic.  I,  5,  17.  ad  eas  respa- 
randas  tuendasque^  quibus  actio  vitae  contmetur^  ebend.  c.  35. 
§  127.  Itaque  nee  actio  rerum  iHarum  aperta  petutantia  vacat 
nee  orMionis  obscenitas.  80  auch  de  offlc.  II,  1,  3.  deinde  ipsis 
scriptis  non  ea^  quae  nunc^  sed  aetiones  nostras  mandaremus 
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etc.«  wo  aelu8  nostros^  wenn  es  audi  die  Sprechweise  Cicero*! 
erlaubte )  einen  faltchen  Sinn  geben  wflrde;  nicht  seine  simmt* 
liehen  Verrichtungen,  sondern  nur  einzelne  herrortretende  Hand- 
lungen seines  Lebens  will  er  beschreiben;  ahnlich  Cic.  Disput. 
TuBC.  I,  3,  6^  8ed  mandare  quemquam  liUerU  eogüaiiones  9uas 
etc.  Daher  ist  der  Ausdruck  actiones  bald  stehend  geworden  von 
öffentlichen  Staats-  oder  gerichtlichen  Rechts -Verhandlungen^ 
wie  bei  Cic.  ad  fom.  IX,  9,  2.  Disceaau  ernm  ütorum  actio  de 
pace  aubtata  est^  sodann  im  gerichtlichen  Sinne,  die  Klage  gradezn, 
wie  Cic.  in  Q.  CaeciL  3, 18.  Civibus  quam  sunt  ereptae  peeu- 
niae^  civiti  fere  actione  et  privalo  iure  repeiuntur^  und  so  in 
vielen  andern  Fällen.  In  solchem  Sinne  hat  nun,  getreu  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  dieser  SubstantiTform ,  der  Sprachge- 
brauch es  mit  sich  gebracht ,  dass  aciio  für  den  einzelnen  Theil 
einer  grössern  Verhandlung  der  Art  gebraucht  wird,  wie  i.  B.  bei 
Cicero^ 8  Anklage  des  Verres,  s.  Cic  Accus*  üb.  I,  SO,  75. 
^uid  ego  nunc  in  altera  actione  €n,  Dolabeltae  Spiritus  —  prO" 
feramlf  ebendss.  IIb.  II,  6, 16.  Sed  intellegere  potuistis  priore 
actione  etc.  Aus  dieser  strengem  Scheidung  der  Substantiv- 
formen lisst  sich  auch  eine  Stelle  Cicero *s  leicht  erklären, 
die  von  den  Synonymikern,  soviel  ich  weiss,  mit  Unrecht  bisher 
ganz  übersehen  worden  ist,  gleichwohl  aber  sehr  wichtig  für  die- 
sen Theil  derselben  ist.  Sie  findet  sich  ad  fam.  V,  12,  6.  Or. 
Quo  mihi  acciderit  optatius^  si  in  kae  sententia  fueris  ^  ut  a 
eoniinentibus  tuis  scriptis^  in  quibus  perpetuam  rerum  geeta* 
tum  historiam  comptecleris^  secernas  hanc  quasi  fabulam  rerum 
eventorumque  nostrorumz  habet  enim  varios  actus  mfdtasque 
aetiones  et  consiliorum  et  temporum.  Hier  sind  varii  actus  <u- 
nichst  die  Haopthandlungen ,  Hauptabschnitte,  Acte,  dagegen 
aetiones  die  einzelnen  Handlungen,  Unterabtheilungen,  Auf- 
tritte; die  ganze  Stelle  giebt  also  folgenden  Sinn :  denn  sie 
bietet  verschiedene  Haupthandiungen  (Acte)  und 
viele  Scenen  dar,  sowohl  hinsichtlich  der  Pläne, 
als  der  Zeltverhältnisse.  Madvig's  Conjectur:  habe't 
enim  varios  actus  mutationesque  et  consiliorum  et  temporum^ 
hat  mit  vollem  Rechte  schon  Orelli  verworfen. 

« 

Verschieden  von  diesen  beiden  Ausdrucken  ist  femer 
Actum  ^  t,  n.,  besonders  im  Plural  acta^  orum^  wie  scripta^ 
das  durch  aetiones  Hervorgebrachte,  wie  bei  Cic.  Philipp.  I,  7, 
18.  Ecquid  est  quod  tarn  proprio  dici  possit  actum  eius^  qui 
togatus  in  re  publica  cum  potestate  imperioque  versatus  sitj 
quam  lex  ?  Quaere  acta  Gracchi:  leges  Semproniae  proferentur. 
Quaere  Sullae:  Corneliae,  Quid?  Cn.  Pompeii  tertius  consu^ 
latus  in  quibus  actis  constitit?  nempe  in  legibus ,  und  so  noch 
öfters  in  demselben  Capitel.  In  ganz  anderm  Sinne,  wie  diese 
ihrer  ganzen  Natur  naeh  pasaive  Sobstantivbrm,  steht 
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Agmen^  inis^  n«,  eigentlich  xi^  ayoiiivov  ^  das  Geführte^ 
also  der  Zog  einer  lleerde,  einet  Heeres,  wo  sich  diese  Gegen- 
stande als  etwas  Passives  zeigen,  so  bei  Cic.  ife  oraL  I,  48,  210* 
Tum  adiungeremus  de  eserdtu ,  de  castrU ,  de  agmimbus ,  de 
eignorum  coUatione  dicere  ete.  Sodann  auch  der  Heereszag 
oder  das  ziehende  Heer  selbst,  insofern  sich  solches  als  etwas 
Geführtes  zeigt.  Obgleich  in  der  eigentlichen  Bedeutung  noch 
gebriuchlich,  unterscheidet  sich  doch  das  Wort  wesentlich  von 
dem  oben  behandelten  aeitis^  was  die  volle  Handlung  repil- 
sentirt. 

Fasst  man  so  die  einzelnen  Formen  in  synonymischer  HiiH 
sieht  mehr  zusammen ,  so  wird  sich  nuii  auch  tot  die  richtige  Be- 
urtheilung  aller  übrigen  Falle  die  gehörige  Analogie  wie  too 
selbst  abnehmen  lassen.  Nach  dem  zwischen  actio  und  actuB 
bestehenden  Unterschiede  wird  man  tactio  und  tactus  zu  unter- 
scheiden haben  und  so  dem  jungen  Freunde  der  Wissenschaft 
leicht  begreiflich  machen  können ,  waf um  man  wohl  eub  iactum 
cadere^  nicht  sab  tactionem  cadere  u.  dergl.  ro.  sagen  könne, 
wie  bei  Cie.  de  unw,  5.  Qua  es  coniuncUone  caelum  ita  apium 
e«/,  ut  eub  aspecium  et  tactum  cadat^  warum  aber  in  Stellen, 
wie  bei  Clc.  Disput.  Tuac.  IV,  9,  20.  et  qualis  est  haee  aurium 
(niml.  voluptaa) ,  talee  sunt  oculorum  et  taclionum  et  odoratio^ 
num  et  saporum^  grade  tactianes  stehe,  nicht  tactus^  weil  nicht 
die  Beri^hrung  eines  Gegenstandes  an  sich,  sondern  nur  gewisse 
Beruhrungen  eine  angenehme  Empfindung  gewahren.  Wir  verken- 
nefi  nicht,  dass  Hr.  Ramshorn  Aehnliches,  namentlich  in  der  Ein- 
leitung zum  grössern  Werke,,  vorgebracht;  er  hat  aber  Alles 
weniger,  wie  dies  in  vorliegenden  Beispielen  von  uns  geschehen, 
in  eigentlich  synonymischer  Hinsicht  gethan,  und  dies  bitte  um 
so  nothwendiger  geschehen  sollen,  weH  dies  Feld  sehr  gross  ist, 
und  so  leicht  die  eigentliche  Synonymik  dabei  aus  dem  Ge- 
sichtskreise verloren'  wird.  Wie  wichtig  grade  solche  Untersu- 
chungen für  die  Synonymik  als  Wissenschaft  sind,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  sich  in  den  einzelnen  Fillen  der  Unterschied 
ohne  jene  allgemeineren  Untersuchungen  uidit  so  leicht  heraus* 
stellen  wird ,  wie  bei  discessus  und  discessio ,  bei  corruptio  und 
corruptela^  bei  congressus  und  congressio^  und  weil  so  es  nur 
klar  wird ,  warum  der  Lateiner  von  einem  und  demselben  Stamm 
vorzugsweise  eine  einzelne ,  oder  nur  einzelne  von  den  mö;?lichen 
oder  auch  hier  und  da  wirklich  vorhandenen  Formen  eines  Nomens 
gebraucht  hat.  Wie  dies  in  den  obigen  Beispielen  bei  einzelnen 
Formen  des  Nomens  geschehen  ist,  so  mussten  nun  auch  in  sol- 
chem Sinne  ähnliche  Formen  andrer  Substautiva,  ferner  der  Ad- 
jectiva,  Adverbia  und  der  Zeitwörter,  aber  allemal  mit  beson- 
derer Beachtung  der  Synonymik  behandelt  werden.  Und  in  dem 
Grade,  in  welchem  sich  auf  solche  Weise  der  Stoff  für  den  zwei- 
ten HaupttheU  der  latein.  Synonymik,  der  die  Synonymik  der 
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WSrier  umfaaste,  minderte,  in  demselben  Grade  wird  die  Unter- 
•cbeldun^  in  dem  erwähnten  «weiten  Theiie  auch  bestimmter  und 
«Qverlässiger,  und  , so  wäre  dieser  Weg,  welchen  Hr.  R.  wenig- 
stens theii weise  mit  Gluck  eingeschlagen  hat,  gewiss  auch  für  die 
übrigen  Lehrbücher  der  lateinischen  Synonymik  nur  erspriesslich 
gewesen.  Denn  wendet  man  uns  ein,  dass  auf  diese  Weise  der 
Stoff  allsusehr  anwachse,  so  ist  dies  einestheils  nur  scheinbar, 
weil  ja,  wie  ich  oben  bemerkte,  die  Unterscheidungen  der  einzel- 
nen Wörter  um  so  leichter  und  kürser  sich  beurtheilen  lassen, 
anderntheils  aber  auch  gar  nicht  nachtheilig  an  sich ,  weil  nicht 
die  Menge  der  behandelten  Artikel  den  HauptTorsug  einer  latei- 
nischen Synonymik ,  nanientlich  als  Lehrbuch,  ausmacht,  sondern 
die  geeignete  Behandlung  der  schwierigeren  ArtikeL  Denn  es 
ist  von  dem  Rec.  bereits  früher  in  diesen  Jahrbb.  ausgesprochen 
und  an  einigen  Artikeln  auch  deutlich  genug  gezeigt  worden, 
dass  viele  Artikel,  die  auch  heutsutage  noch  in  der  lateinischen 
Synonymik  behandelt  werden,  keineswegs  in  dieselbe  gehören. 
Selbst  D  öd  er  lein,  dessen  Auswahl  in  seinem  Handbuche  im 
Ganzen  musterhaft  ist,  hat  sich  noch  Einiges  in  der  Art  zu  Schul- 
den kommen  lassen,  wie  wenn  erS.  6.  Aedificium^  Domua^  Ae^ 
deSy  Familia  zusammenstellt,  wo  aedißcium  ganz  unnöthiger 
Weise  mit  behandelt  worden  ist,  weil  es  auch  id  keiner  andern 
Sprache  als  der  allgemeinste  Begriff  mit  domus  verwechselt  wer- 
den kann;  so  wieder  S.  102.  bei  dem  Artikel  Homo.  Mas.  Vir. 
Homunculus»  Uomuncio,  HomuUus^  wo  Aomo  ebenfalls  mit  maa 
und  vir  nichts  weiter  zu  schaffen  hat;  dagegen  die  drei  letzten 
Wörter  Aomtmott/tM,  homuncio^  homullus  besser  in  einer  allge- 
meinen Uebersicht  mit  den  übrigen  Deminutivis  ihre  Erläuterung 
gefunden  haben  würden.  Noch  weniger  streng  in  der  Auswahl 
ist  nun  aber  die  Mehrzahl  der  Verfasser  der  übrigen  synonymi- 
schen Handbücher  gewesen,  wovon  später  noch  die  Rede  sein 
wird.  Wäre  man  also  sparsameren  dieser  Hinsicht  gewesen,  so 
würde  man  nicht  nur  jenen  ersten  von  uns  nöthig  erachteten 
Theil  der  lateinischen  Synonydiik  in  einer  gewissen  Vollständig- 
keit haben  aufnehmen  können ,  sondern  man  würde  auch  an  den 
zweiten  Haupttheil  nach  der  von  uns  oben  gemachten  Eintheilung 
dieser  Wissenschaft  noch  einen  dritten  haben  anschliessen  können, 
der  bisher  ganz  weggelassen  worden,  ist,  allem  zur  Synonymik 
als  Wissenschaft  im  hohem  Sinne  nothwendiger  Welse  gehört, 
ich  meine  die  Synonymik  der  Syntax.  In  diesem  letzten  Theiie 
der  latein.  Synonymik  mussten  nun  syntaktische  Unterschiede 
festgestellt  werden,  die  bisweilen  fast  schwieriger,  auf  jeden 
Fall  eben  so  bOdend  sind,  wie  die  Unterscheidungen  der  Wörter, 
z.  B.  welcher  Unterschied  stattfinde  zwischen  hoc  tempore  und 
m  hoc  tempore^  hoc  iibro  und  in  hoc  libro,  hie  echoHe  und  in 
hie  echoUe^  zwischen  hae  eauea^  hae  de  causa  ^  hac  es  caMua^ 
zwischen  iesiamenio^  e  iestamento^  per  testamenium^  zwischen 
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ppeiridie  und  posiero  die  (denn  waren  diese  Formen  uraprünglich 
auoh  ^ni  gleich,  so  hat  der  Sprachgebrauch  doch  einen -leichten 
Unterschied  eiofeßhrt),  iwischen  nequeo  und  non  queo^  was 
namentlich  in  rhetorisdier  Hinsicht  gar  nicht  bedeutungslos  ist; 
aber  auch  noch  andre  Fragen  waren  hier  su  beantworten  und  s«  B. 
SU  seigen,  was  für  ein  Unterschied  stattfinde  swischen  Constm* 
etionen,  wie  manei  tibi  und  ntone/  te^  weil  man  bis  auf  die 
neueste  Zeit  hinsichtlich  dieser  Constructionen  geschwankt  liat,  ia 
deren  ersterer  das  Verbum  manere  mehr  intransitiv  erscheint  und 
nur  das  Bleiben,  das  Vorliandensein  in  eine  mittelbare  Beziehung 
zu  der  Person  kommt,  weiche  im  Dativ  steht,  wie  s.  B.  bei  Cic 
Phüipp,  II,  5, 11.  ^uU  atäem  meum  conaulatum  praeter  P.  Clin 
dium  qyi  viiuperaret  inoenlus  est  ?  emus  quidem  tibi  fatum^ 
sieuti  C.  Curioni  manet^  quoniam  id  domui  tuae  eat^  quod  fuU 
iUarum  ulrique  fatale  (es  bleibt  dir),  während  in  der  andern 
CoAstructiou  mit  dem  Accusativ  manere  eine  weit  grössere  trans* 
itive  Kraft  gewinnt  und  so  unmittelbar  auf  die  Person  übergeht, 
wie  in  dem  Briefe  des  IM.  Antonius  bei  Cic.  Philipp.  XIII, 
20,  45.  Sin  autem  me  aliud  fatum  manet^  praecipio  gaudia 
euppliciorum  vestrerum  (mich  erwartet) ,% oder  ganz  ähnlich 
l»ei  euöire  aliquam  rem  oder  euhire  alicui  reiy  welche  beide  Con^ 
structionen  vorkommen,  doch  die  eine  mehr  im  übertragenen 
Sinne,  die  andre  mehr  im  eigentlichen,  wie  wenn  man  sagt  eut^ 
ire  periculum^  wobei  das  Wort  sii6tVe  als  ein  rein  transitifen 
Zeitwort  erscheint  und  nicht  mehr  an  die  eigentliche  Entstehung 
des  Wortes  gedacht  wird,  s.  B.  bei  Cic  de  prov.  eone.  17,  41« 
quamvie  escipere  fortunam ,  subire  vim  atque  iniuriam  malui^ 
wo  eubire  ganz  einen  Begriff  wie  ausdpere  vertritt;  ähnlich  pr4f 
P.  Quinctio  31,  97.  Denique  ipsiue  inimici  voltum  supetbieau- 
mum  subUt;  dagegen  subire  moenibue^  wie  bei  Cic*  tii  Q.  Cae-- 
eil*  14,  46.  Poterisae  eins  orationi  subire  ?  Invidiam  vide  modo^ 
eliam  atque  etiam  eonsidera^  wie  man  nach  glaubwürdigen  Zengp- 
ttissen  herzustellen  hat  (s.  meine  Bemerkung  in  Cicer  o's  eämnUL 
Reden  Bd.  II.  S.  V  sq.).  Wirst  du  dich  der  Bede  desselben  unter^ 
ziehen  können  ? ,  wo  die  ursprüngliche  Uebertragung  mehr  her«, 
vortritt,  wie  der  Pseudoasconius  p.  117,  9.  ed.  Bait.  richtig 
sah,  der  bemerkt:  Peterisne  eins  orationi  subire^ 
Translative  disit  ut  magno  ponderi  subire^  wozu  msn  ver- 

fleichen  kann  VirgiPs  den.  VI,  222.  Subiere  feretro ^  und  VII, 
61«  Muroque  subibant.  Es  wurde  zu  weit  fuhren,  noch  mehre*- 
res  Einzelne  bdspielshalber  hervorzuheben ;  allein  dass  ein  reicher 
Stoff  für  die  Synonymik  grade  in  diesem  syntaktischen  Theile  ent- 
halten sei,  sieht  man  leicht  ein,  obsehon  die  SynonymUker  den- 
selben wenig  oder  gar  nicht  beachtet  haben.  Denn  nur  unwilU 
kürlich  sind  ihnen  diese  Unterscheidungen  jezoweilen  unter  dio 
Hand  gekommen,  wie  s.  B.  Döderlein  Bd.  I.  S.  155  fg.  ganm 
richtig  einmal  swischea  eurru  und  ia  curruy  navi  oder  in  wwi 
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vehi  nntencheidel,  ohne  söint  diesen  tlieil  der  SynonymSc  einer 
besondern  Betrachtung  zn  würdigen. 

Doch  kehren  wir  nach  diesen  aUgemeinen  Benierknngen  zn 
Hm.  Ramshorn^s  synonymischem  Bandworterhuche  ztiröck,  so 
ist  dasselbe  unter  denen,  welche  znm  »peciellen  Gebrauche  Vht 
Schüler  bestimmt  sind,  das  umfangreichste,  indem  es  1044  Ar- 
tikel enthilt,  während  Schmal feid  nur  627,  Schnitz  479, 
selbst  H  a  b  i  c  h  t  nur  960  Artikel  giebt.  Wir  möchten  aber  darin 
nach  dem  oben  Geäusserten  nicht  grade  einen  besondem  Vorzug 
finden  y  da  eher  eine  Verminderung  der  Artikel  als  eine  Vermeh- 
rung zu  solchem  Zwecke  wQnschenswerth  erscheint  und  viele  Ar- 
tikel ohne  Nachtheil  fiir  die  Synonymik  als  Wissenschaft  f&glich 
hatten  wegbleiben  können. 

FBr  überflüssig  muss  ich  erklären  den  Artikel  26.:  Adkibere^ 
Vti^  da  in  dem  Worte  anwenden  etwas  ganz  Anderes  liegt  als 

febrtnchen,  und  uti  und  tisurpare  u.  s.  w.  noch  unter  Artikel 
040.  unterschieden  sind;  femer  Art.  53.  Agricola^  Arator^  Co- 
l&tius ,  wo  wenigstens  das  Wort  arator  seiner  ganzen  Natur  nach 
etwas  Specielleres  bezeichnet ;  sodann  Art.  70.  Ambo^  Vierque^ 
Dtto^  Bini^  Par^  der  wenigstens  zu  Tiei  enthält,  denn  ambo  und 
duo^  beide  und  zwei,  kann  Niemand  verwechseln;  auch  möchte 
Ich  den  Art.  ^1.  Jnimosua^  FortiSj  Strenuns  nicht  grade  noth- 
wendig  finden.  Zu  weitschweifig  ist  auch  Art  108.  Arrogans^ 
Super bu9n  Insolens^  Foelidiosiis  etc.  ^  sowie  Art.  143.  Bardvff^ 
HebeSy  Siupidus^  Äbsurdus^  Ineptvs^  Insulsus^  Stulius^  Fa- 
ittHSs  Inaiptenn  etc.,  ferner  Art.  146.  Benignus^  BenefictiS^ 
lAberctia^  Munificus^  Largus^  Prodigtts^  Profugus^  Art.  158. 
Oaedert^  Secarey  Seindere  etc.  Auch  Art.  162.  €alcar^  SH- 
mulms  u.  s.  w.  war  nicht  |;rade  nöthig,  sowie  Art.  164.  Calere^ 
Tepere  u.  dgl.  m.  nicht  erst  to  unterscheiden  war;  denn  warm 
und  lau  sind  der  Sache  nach  ganz  verschiedene  Begriffe.  Auch 
passt  Art  235.  Cömmendare  gar  nicht  zu  Commitiere  und  den 
folgenden  Wörtem.  Unpassend  war  es,  Artikel  254.  Confu- 
gere  und  Perfugere  besonders  zu  unterscheiden ,  da  der  Unter- 
schied aus  der  Priposftion  klar  ist  und  nicht  in  diesen  Tbeil  der 
Synonymik  gehört.  Denn  wie  nmfangreich  raüsste  dann  die  Samm- 
lung werden,  wenn  alle  Composita,  und  zwar  so  leicht  verständ- 
liche^ einzeln  behandelt  weisen  sollten.  Ebenso  hätte  Art  262. 
GmsiUum  und  Praeceptmn  nicht  besonders  aufgeführt  sein  sollen, 
denn  Raih  nnd  Vorschrift  lässt  sieh  doch  ohne  grosse  Mnhe 
unterscheiden.  Auch  konnte  der  Artikel  268.  ContemtuSj  ViUs^ 
Abiectvs  füglich  wegbleiben ,  da  diese  Wörter  ifl  jeder  indem 
Sprache  den  Begrifi'en  nach,  die  sie  reprSsentirev,  strenger  ge* 
schieden  sind.  Ferner  gehörte  der  Artikel  273.  Cofweniens^  Con- 
sentiem^  Consentaneus  nicht  hierher,  denn  eonveniens  tind 
eonsentiens  brauchen  nicht  erst  synonymisch  geschieden  zn  wer- 
den, co»sentiens  aber  und  csrnsentw^mm  g^höHen  In  die  Lelire 
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von  den  Bndfonnen.  Ebeosowenfg  gehört  der  folgende  Artikel 
274.  Cotwincere^  Revince^e^  Penuadere  hierher;  denn  die 
ergten  beiden  Worte  untergcheiden  sich  Mos  durch  die  Präpo- 
sition, das  letite  aber  hat  gar  nichts  mit  den  ersten  beiden  seinem 
eigentiichen  Sinne  nach  gemein.  Ferner  mochte  ich  anch  Artiltel, 
wie  291.  Crusj  Furca^  Patibulum^  durchaus  nicht  in  einer  latei- 
nischen Synonymik  aufgeführt  wissen,  da  alle  diese  Wörter,  ob- 
schon  sie  alle  Harterwerkseuge  bedeuten,  doch  an  sich  gans  ver- 
schiedenen  Begriffen  angehören  ^  und  sollen  alle,  ähnliche  Dinge 
bezeichnende  Ausdrucke  hierher  gesogen  werden,  so  hatte  auch 
eguuleus  u.  dgh  m.  aufgeführt  werden  müssen.  Keineswegs  waren 
sodann  Artikel,  wie  305.  Currere^  Rttere,  Folare^  zu  etaer  be- 
sondern synonymisdien  Behandlung  geeignet^  denn  laufen^ 
Sturzen,  fliegen  sind  ihrem  ganzen  Wesen  nach  schlechter- 
dings verschiedene  Dinge.  Wie  in  den  ersten  drei  Buchstaben, 
wo  selbst  ein  flöchtiges  Auge  sogleich  vieles  Ueberflfissige  ent- 
deckt, so  findet  dasselbe  Verhältniss  auch  in  den  übrigen  statt, 
und  es  ist  dadurch  die  Bogenzahl  des  Werkes  ohne  wesentlichen 
Nutzen  bei  weitem  zu  gross  angewachsen ;  ein  Vorwurf,  der  be- 
kanntlich mehr  oder  weniger  auch  das  grössere  Ramshem^sche 
Werk  trifft. 

Was  nun  die  Ausarbeitung  des  Einzelnen  anlangt,  so  bei 
Hr.  R.  hier  vielen  praktischen  Takt  bewihrt  und  die  Unterschiede^ 
namentlich  bei  der  zum  Zwecke  dieses  Handbuches  unternonuDe- 
nen  Revision  des  Ganzen,  bisweilen  noch  besser  als  im  grossem 
Werke  selbst,  bestimmt,  obschon  auch  so  noch  Manches  gebliebea, 
wo  man  nicht  ganz  mit  dem  verewigten  Verfasser  einverstanden 
sein  kann ,  wie  z.  B.  wenn  im  kleinern  Werke  Art.  29. ,  im  grte- 
sern  Art  511.  dss  Wort  ephehus  unter  latein.  Synonymen  tiifge- 
führt  wird,  ohne  dass  der  junge  Leser  darauf  aufmerlc^m  gemacht 
wird,  dass  dieses  Wort,  sowie  das  fihntlche  diea  (dicam  seri- 
bere^  dicam  ünpingere)  und  mehrere  andre  Ausdrucke  ähnlidieB 
Ursprungs,  nur  da  von  den  Lateinern  gebraucht  worden  Ist  unil 
gebraucht  werden  konnte,  wo  von,  griechischen  Zustanden  und 
Verhältnissen  die  Rede  ist,  wie  bei  CIc.  de  nat.  deor.  \,  28,  79. 
Jikeni»  guum  essem,  e  gregibus  epkeborum  vis  singuli  formowi 
reperiebaniur^  und  Terent.  ^ndr.  I,  1,  24.  la  poetquam  es^ 
ee8$it  ex  ephebia  etc.  i  wofür  Cicero  pro  Archia  poetu  9.  4. ,  ob- 
schon von  einem  Griechen  sprechend ,  es  doch  in  einer  gericht- 
lichen Rede  für  des  römischen  Nationalcharakters  würdiger  Csnd, 
zu  sagen:  Nam  ut  primum  es  pueria  esceaaU  ArcMaa  etc.  Et 
durfte  also,  wenigstens  im  kleinern  Werke,  diese  Gebraucha- 
eigenthümlichkeil  nicht  nnangemerkt  bleiben. 

Nicht  passend  finde  ich  Art«  126.  die  ZusammensteUuag 
von  auotorüaa  und  graCia,  Denn  wenn  auch  öfters  auctaritaa  ei 
gnuia^  Ansehn  und  Gunst,  dch  neben  einander  gestellt  fin- 
den, so  ahid  beides  doch  hinlingUcb  verschiedene  Be^iffe. 
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Falieh  ist  ea  feraer,  wemi  es  im  kleiiieni  Werke  S.  115. 
heiaat:  ^^Stilus^  die  Sehreibürt^  die  JIrt  der  Daratellung  der 
Gedanken  dttrck  Worte  und  Schrift^  die  die  Ferbindung  und 
Einordnung  der  Worter  und  Sätze  berücksichtigt:  Stilua  opti- 
mua  dicendi  effector  et  magiater.  Cic/^  Jene  Bedeutang  von  Sti- 
lu8y  die  Rcc.  gradezu  in  Mrede  stellt,  konnte  am  allerwenigsten 
durch  jene  Stelle  Cicero'a,  welche  de  orßt.  1,  33,  150.  im  Zu- 
sammenhange alao  lautet:  Caput  autem  estj  tfuod^  ut  vere  dioam^ 
manume  facimue  —  est  enim  magni  laborie  quem  plerique  fugi- 
fnua  —  quam  pturumum  scribere.  Stiiue  opiumus  et  praeelan' 
tisaumus  dicendi  effector  ac  magieler  etc.,  bewieaen  werden,  wo 
eiilus  offenbar  blos  die  Uebung  im  Schreiben  andeuten  aoU«  Auch 
die  im  grossem  Werke  Bd.  I.  S.  362.  beigebrachten  Stellen  Cic 
Oro/.  44, 150.  Brut.  45, 167.  beweisen  nicht,  was  Hr.  B.  wilL 
In  der  letitem  heisst  es:  Titii  orationes  tantum  arguUarum^ 
iarUum  esemplorum^  täntwn  urbamtatia  habent^  ut  pene  Atiico 
etiio  acriptae  eaae  videantur  (eigentlich:  so  dass  sie  beinahe  mit 
attischem  Griffel  geschrieben  zu  sein  scheinen,  oder^  wie  wir 
sagen  wurden,  aus  attischer  Feder  geflosaen  zu  sein  acheinen), 
in  weicher  Stelle  gewiss  nicht  an  die  Schreibart,  sondern 
nur  an  die  Production  durch  die  Feder  gedacht  wird;  In  der 
«weiten  Stelle  heisst  es :  Nolo  tam  minuta  haee  conatructio  ep^ 
pareat:  aed  tarnen  atilua  esercitatua  efficiet  facile  hanc  viam 
componendi^  wo  atilua  exercitatua  fast  mit  unserm  Ausdrucke 
„eine  gefiibte  Feder^^  öbereinkommt,  also  auch  ganz  andera  auf- 
nufiMsen  ist  und  keineswegn  das  darthut,  waa  Hr.  B.  wilL 

Es  würde  uns  zu  weit  fähren,  wollten  wir  noch  mehreres  Ein« 
seine,  wo  wir  nicht  beistimmen  können,  aus  diesem  Werkchen  her- 
Torheben;  destialb  gehen  wir  zu  Mr.  IV.,  der  2.  Auflage  von  Ha- 
bicht^ a  «jfiioit.  Handwörterbuche  der  tat.  Sprache  ^ber^  welches 
Werk  wir  berdta  oben  S.  8.  im  Allgemeinen  charakterisirt  haben. 
Es  zeigen  sich  aber  auch  noch  In  der  zweiten  Aoflage  die  Spuren 
der  ersten  Entstehung  des  Buches,  Insofern  sich  dasselbe  mehr 
als  die  übrigen  Werke  der  neuem  Zeit  an  die  frühern  sjnonynd- 
sehen  Bestimmungen  anleimt  ^  sie  bisweilen  auch  unter  Nennung 
der  ursprüngUchen  Gewährsmänner  wortlich  giebt;  so  aber,  wenn 
ea  gleich  in  Tiden  Steilen  sehr  schätzbare  Beiträge  zur  lat.Spraoh- 
kunde  darbietet  und  gewisse  Unterscheidungen  sehr  scharfsinnig 
nnd  mit  tiefer  Sprachkenntaiss  entwickdt,  doch  nicht  wie  aus 
einem  Gusse  hervorgegangen  ist  und  noch  VIdes,  was  wohl  an 
aich  zu  wissen  nützlich  sein  msg,  allein  aus  der  latein.  Synonymik 
als  Wissenschaft  ausgeschlossen  bldben  musste,  enthält.  Um 
dem  Hrn.  Verf.,  dessen  Arbdt  auch  Rec.  zu  schätzen  wdss,  da 
de  In  dner  Zdt  unternommen  wurde,  wo  die  Hülfimitlel  keines^ 
wc^s  so  reichlich  flössen,  nicht  Unrecht  su  thun,  hält  sich  Unter- 
seichnetar  für  Tcrpflicbtet,  diese  sdne  Andcht  mit  dnigen  Be* 
legen  su  unterstützen. 

4* 
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Hr.  H.  begfaiDt  mtt  dem  Artikel:  Abducere.  AUgere.  Ah- 
Hpere.  A6$irahere.  AtfUlere.  Hier  waren  dte  Uftterachei^lon^eii 
abducere^  obigere^  absirakere  offenbar  ganz  fiberllllisff ,  da  du^ 
eere^  agerw^  trakere^  an  aich  Tersehfedene  Begriffe,  zwar  io 
gewiaaen  Fillen  acheinbar  aynonym  atehen  können,  kefneswegn 
aber  ao  beaondera  in  den  Compealtla  mit  der  PHTpMitiön  a.  Eher 
hätte  abfipere^  amUere^  deeerpere  einen  aynonymen  Artikd 
bilden  können.  iSin  gleichea  VerhUtnitoa  findet  «nch  bei  dem 
iweiten  Artikel:  Abducere^  D^ducere^  statt  Noch  aaffaliender 
iat  es  aber,  wenn  S.  6.  folgender  Artikel  (8.)  steht:  ^^Absohere. 
Ooneedere.  Abaolvere,  dMoyiyv66x€iv^  freisprechen. 
Concedere^  dnoXtmiv,  dnaXkitttiv^  freigeben.  Latae 
deinde  legee,  qnae  regni  auspicione  consnlem  abaolverent. 
Liy.  U,^.  —  Vi  conceasisti  illom  aenatui,  sie  da  hunc 
populo.  Cie.  p.  Ligar.  c.  nlt.  —  So  könnte  man  im  echten  Ltt- 
tem  sagen:  Pilatus  Barrabam  eoneeasit  ladaeis.^^  Denn  solche 
Artäei  kann  die  Synonymik  nicht  berficksichtigen.  Caneedere 
hat  an  sich  gar  nichts  mit  dem  Begriff  absoleere  zu  schsffen^ 
eher  könnte  man  dmütere^  mUeum  faeere^  sber  auch  dieae 
nicht,  mit  abeolvere  in  ein  synonymes  Verhlltniss  bringen.  Daan 
aber  dieses  eoncedere  ein  aüohere  hier  znfitllg  inTolvirt,  gehört 
gar  nietit  zur  Sache;  nach  demselben  Principe  mmsste  auch  dare^y 
wie  die  oitirte  Stelle  Cicero'«  beweist,  in  ein  gleichea  VerhÜtnian 
gebracht  werden»  ConeeeeiHi  UUtm  senatui  lieisst  im  Latelni- 
sehen  immer  und  ewig  nur:  du  hast  ihn  dem  Senate  überlassen^ 
der  ihn  sieh  ausbat  ^  wenn  man  anch  im  DcMichen  ttiersetsea 
kann:  du  hast  ihn  dem  Senate  tu  Liebe  freigegeben. 

Auch  Artikel  15.  üast  MHUches  zu  wünschen  Qbrig;  Dort 
heisst  es  unter  Anderm:  ^^ContiHgU  wird  von  gludLÜchen  und 
99enH  Ton  gieicligültigen  Ereignissen  gebraucht.'^  Daas  erstere 
Bemerkung  nicht  riclitlg  sei ,  haben  wir  bereits  oben  gegen  Dö- 
deriein  geltend  gemacht;  wohl  wird  ehi  Znsammentreffen, 
eui. Zutreffen  in  der  Regel  erwünscht  kommen,  allein  daas 
daa  Glückliche  dem  Worte  nicht  an  aich  anklebe,  ist  durch 
Stellen  bewiesen  worden.  Noch  auffallender  ist  es,  wenn 
Hr.  H.  ebend.  S.  11  fg.  noch  im  J.  1839  einen  Unterschied  zwi- 
schen usu  venire  und  ueu  evenire  synonymisch  begründen  will, 
ohne  nur  mit  einem  Worte  zu  erw&hnen,  dass  die  Wendung  usu 
evenire  von  Tiden  und  namhsfiten  Gelehrten  gar  nicht  als  eine 
lateinische  anerkannt  worden  ist;  min  Tergl.  nur  Orelli  in  der 
Bünelausgabe  von  Cicero's  Toscul.  (Zörich  1829)  S.  354—356. 

Art.  18.  Acctamatio.  Plausus,  durfte,  wenn  iberhtnpt  jene 
Wörter  synonymisch  zu  scheiden  waren,  das  Wort  favor  nicht 
fehlen,  da  es  zu  Ende  von  Cicero's  Laufbahn  im  Sinne  einer 
äussern  Beifallsbezeigung  gebraucht  au  werden  anfing,  vgl.  Cic. 
pro^P,  Sestio  54,  115.  Quid  ego  nunc  dicam^  guibustfiris  out 
cui  generi  eivium  maxume  applaudatur?  und  sodann:  eivero^ 
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gui  pendet  rebus  leviisumisy  qui rumore  0/,  ut  ipeiloquuniur^ 
javore  papuU  teneiur  ei  duciiur^  plaueum  immortalitalem^  aibi^ 
tum  mariem  videri  neeeeee  eel^  vgl.  pro  Boec,  Com.  10,  29, 
Quam  emm  rem  et  esepecUUionem^  quod  etudmm  ei  quem 
ftttforem  eeeum  in  aeaenam  aiiulii  Pamirgtta  und  Spaldiog.  ad 
QuinUL  Tol.  III.  p.  239. 

Sonderbar  budibI  aich  Art.  20.  S«  14.  das  Wort  atripere 
neben  accueare  nnd  arguere  aus,  da  arripere^  nimiich  in  iudi" 
dum  oder  aceueandi  causa  ^  doch  gar  nicbta  an  sich  mit  jenen 
beiden  Wörtern  gemein  hat  and  fast  noch  eher  vocare  w^en  des 
biufigen  in  iu$  vocare  ^  oder  wenigstens  letalere  Wendung  zu- 
sanunen,  hier  bitte  angeführt  werden  können. 

Deberfliissig  waren  Artiltel,  wie  der  30.  ^^Actor.  Adiulor. 
War  ein  Vormund  Icranlc,  so  besorgte  ein  von  dem  Frätor  ange- 
setxter  Stellvertreter  die  vormundscbaftlichen  Geschäfte.  Der- 
selbe hiess  acior  bei  gerichtlichen,  adiuior  bei  bnrgerlichen 
Handlungen.  8.  Heiueccii  aaüguii.  Rom*  ei^ntagma  ad  Instit. 
lib.  I.  Ut.  23.  g  li.'S  weil  in  ihm  nicht  der  eigentliche  Wortsinn 
erläutert,  sondern  nur  ein  suf&Iliger  gerichtlicher  Gebrauch  an- 
gegeben wird,  und  dieses  Feld  sich  aus  den  römischen  ge- 
richtlichen Alterthömern  bis  in*8  Dnendliche  vermehren  liesse. 
Dasu  haben  in  jenem  Falle  acior  und  adiutor^  was  Hr.  H.  nicht 
einmal  entwickelt  hat,  ihre  ursprunglichen  Bedeutungen  nicht 
Terloren.  Acior  war  der  Vertreter,  der  anstatt  eines  Andern 
dessen  Geschäfte  führte,  adiuior  nur  der  Gehulfe,  der  bei  dem 
Geschäfte,  was  der  Andre  vomahm,  mithalf.  Bs  ist  «Iso  hier 
die  ursprungliche,  in  jedem  Lexikon  angegebene  Bedeutung  fest- 
gehalten und  nur  auf  ein  gerichtliches  Verhältniss  sngewendet, 
welcher  Fall  sonaeh  nicht  besonders  in  der  Synonymik  anfsu- 
f&hren  war. 

Wenn  sich  femer  bei  Hrn.  H.  S.  21.  die  Angabe  findet: 
,3€i  Anlikhningen  von  Schriftstellern  wird  nur  apud  gebraucht, 
doch  von  neuern  Latinisten  auch  in  mit  dem  Ablativ,  ^,  B.  legiiur 
apud  Tereniium  und  in  TerenIto'S .  so  kann  man  billig  fragen: 
Wosn^  Auf  den  Sprachgebrauch  der  Npuern  war  doch  in  dner 
lateinischen  Synonymik  nicht  Rucksiebt  su  nehmen. 

Aach  Art.  38.  stellt  sehr  leicht  au  upterscbeidende  Begriffe 
Busammen  in  den  Wörtern:  Adimere.  De-^  J)iripere.  Fwrari. 
Lairocinari,  Rapere.  Surripere.  und  lässt  dasu  nod|  einen  Be- 
griff fehlen^  der  mit  furarii  rapere  häufiger  noch  sosammensteht, 
nämlich  auferre.  Diese  und  andre  Artikel  konnten  entweder 
gana  wegbleiben  oder  mussten  auf  dne  Hmderaahl  Von  Wörtern 
reducirt  werden. 

Beaonders  aufgefallen  ist  Rec.  auch  Art.  59.  Aerarium. 
Fiseue^  woselbst  es  heisst:  „In  der  Zeit  der  römischen  Repu- 
blik war  aerarium  die  Casse  von  Privatleuten,^«^««  die  des 
Staats,  so  genannt,  weil  man  bei  den  Hörnern  das  Geld  in 
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fisco»  oder  Weideokörbe,  wie  bei  ant  ia  Sieke,  fastte  u.  s.  w.^^ 
Zwar  ItODDte  aerarium  ndthigenfalis  aiioh  von  der  Schatsltammer 
¥00  FriTalieoteo  gebraucht  werden,  obachon  in  der  foten  Zeit 
der  Römer  wohl  aar  Wenige  eine  beaoodere  SchatakamoMr 
nothif  hatten;  allein  ea  galt  doch  von  jeher  dieaer  Anadrud^  Tor- 
logaweiae  dem  Staataachatse,  was  aua  nniihligen  Steilen 
der  Alten  absunefamen  ist.  Fißcus  bedeutete  aber  nie  snr  Zeit 
der  Republik  die  Staatacaaae,  wie  Hr.  H.  will,  sondern  in  ge- 
wiaaen  Fällen  wird  durch  den  Ausdruck  ^«cti«,  der  Korb,  worin 
öffentliche  Gelder  verpackt  wurden,  nur  auf  den  Ursprung  einer 
Geldsendung  hingewiesen,  wie  bei  Cic.  Aocutaii  lib.  IIL  cap.  85. 
§  197.  Quaiernos  HS^  quen  mihi  senaiuM  decrevii^  et  es  aera- 
rio  dedily  ego  hahebo  et  im  cislam  tranaferam  deßsco^  woselbst 
aber  unter  ßaeut  an  sich  nicht  die  Staatscasse  verstanden  wird, 
aoodern  nur  die  Schatulle,  in  welcher  das  Stntsgekl  versendet 
war,  zugleich  aber,  wie  dies  in  der  Ordnung  war,  durch  aerarktm 
die  Staatscasse  beseichnet  ist«  Als  man  aber  unter  den  Kaisem 
anfinge  ausser  der  Staatscasse,  fiber  welche  dem  Kaiser  als  Staate- 
Oberhaupt  die  Verfugung  auatand,  noch  eine  kaiserliche  Privat- 
casse  SU  bilden,  so  hiess  die  erste,  wie  schon  feur  Zeit  der  Re- 
publik, aerarium  foK,  die  letztere  von  ihrem  Aufbewahrungsort 
Mberfiscua^  Schatulle  des  F&rsten  im  engern  Sinne.  Der  Irrthum 
bei  Hrn.  H.  ist  so  gross,  dass  ich  ihn  für  einen  Schreibfehler 
erklären  würde ,  wenn  nicht  die  ganze  Darlegung  seine  Angabe^ 
welche,  wie  ich  jetzt  eben  sehe,  dem  imgenauen  Dumesnil 
(s.  Dumesnil -Emesti  Bd.  2.  S.  52.  „Vor  €icero's  Zeit  war^ctfs 
die  Staatscasse  und  aerarium  die  Casse  von  Fartlcnliers.'^)  nach- 
geschrieben Ist,  als  eine  absichtliche  erscheinen  Hesse. 

Artikel  72.  Agnoscere,  Cognosoere.  Pemoscere,  Reeegno- 
acere,  würde  man  ebensowenig  vermisst  haben,  und  Art.  99.  Ami* 
cu$.  Coniunctus.  Familiaris,  Gralus.  Haepea,  Intimus.  Neceasa- 
riua,  ist  wenigstens  zu  weit  ausgesponuen«  Sonderbar  finde  ich 
auch  Art,  107.  Anclabria.  Menaa  aacra^  da  daa  erste  Wort  wohl 
nur  auf  Festus'  Auetoritat  beruht  und  so  einzeln  Stehendes  nur 
Aufnahme  in  die  Synonymik  minder  passend  scheint.  Art  117. 
Annuniiare.  Demmtiare.  JS?-,  OA-,  /Vo-,  Rennntiare.  war 
keineswegs  In  jener  Ausdehnung  zu  geben,  zumal  der  Unter- 
schied meist  auf  der  vorgesetzten  Präposition  beruht  -Der  f^t 
nur  landwirthschaftliche  130.  Artikel :  Arare.  Iterare  s.  oßri»^ 
gere.  Proacindere,  Tertiare,  gehörte  wohl  ebenfalls  weniger  in 
eine  allgemeine  lateinische  Synonymik. 

Es  wikde  uns  zu  weit  fdhren,  noch  mehrere  einzelne  Artikel 
hervorzuheben;  wir  glauben  die  von  uns  oben  aufgestellte  Be^ 
hauptung,  dass  weniger  eine  sorgfiltige  Auswahl  bei  Aufirehme 
der  einzelnen  Artikel  in's  Werk  obgewaltet  haben  möge ,  als  viel- 
mehr ein  gewisaer  Zufall,  herbeigefihrt  dadurch,  ob  schon  synony- 
mische Bestimmungen  über  einen  Gegenstand  sich  vorfiinden  oder 
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Dicht,  genugsam  mit  Vorstehendem  gerechtfertigt  zu  haben. 
Hatte  Hr.  H.  also  manchen  überflüssigen  Artikel  weggelassen, 
andre  gedrängter  gegeben,  so  wurde  er  Platz  gewonnen  und  auch 
solche  Wörter  mit  haben  aufnehipen  können,  die  man  jetzt  yer- 
eblich  in  dem  Werke  sucht.  ^ 

So  vermisst  man  in  dem  Werke  eine  Znsammenstellung  der 
Wörter /crre,  tolerare^  susünere^  wahrend  sich  nur  ein  Artikel 
Ferre.  Patt.  Sinere.  S.'  243.  findet ,  veranlasst  und  lediglich  sich 
anfügend  der  Ciceronischen  Stelle  aus  Calilinaria  (,  5.  p.  init. 
Nonferam^  non  patiar^  non  sinam.  S.  93.  findet  man  Andere, 
Conari.  Moliri.  Niti.  zusammengestellt,  es  fehlen  aber  animum 
inäucere^t  sustinere  u.  s.  w.  in  der  Bedeutung  über*8  Hef^ 
bringen,  Ueberhaupt  fehlen  öfters  Wörter  gänzlich,  die  mit 
Recht  von  den  übrigen  Syoonymikern  in  den  Kreis  ihrer  Unter- 
suchungen gezogen  worden  sind,  wie  z.  B.  coniaminare ^  ingui- 
nare^  poUuere;  ferner  fehlt  acceplus  neben  gratua^  iucundus 
U.S.  w.,  adigere^  cogere^  welches  letztere  nur  im  Sinne  voa 
colligere  S.  l42  fg.  eine  Berücksichtigung  gefunden  hat;  es  fehU 
ein  Artikel  wie  affari^  altogui,  appellare;  agrestis^  rusticua^ 
rusticoffus  u.  s.  w.  Leicht  kann  diesem  Uebelstande  in  einer 
neuen  Auflage,  die  wir  dem  Werke  bald  wünschen,  abgeholfen 
werden ,  wenn  nar  die  allzu  einzeln  stehenden  Wörter  beseitigt 
und  dafür  häuflg  gebrauchte  aufgenommen  werden.  Gewiss  wird 
der  fleissige  Hr.  Verf.  in  der  neuen  Auflage  Dinge  verbessern,  die 
nach  den  neuesten  Forschungen  gradezu  unrichtig  sind,  wie 
z.  B.  die  Annahme  einer  synonymisch  von  discidium  zu  unter- 
scheidenden Form  dtssidium^  die  nach  Madvig's  Excurs.  II. 
zu  C  i  c.  de  flnib,  p.  812  —  815.  In  Wegfall  kommen  muss ,  oder 
die  nöthigen  Nachtrige  geben,  wie  z.  B.  in  Beatig  auf  den  im 
Ganzen  sehr  gut  entwickelten  Unterschied  von  ignominia  und  in- 
famia  (Art  521.)  die  Bemerkung,  dass  die  ignominia  wieder  auf- 
gehoben werden  konnte,  die  infamia  ewig  anklebte,  worüber 
man  Tergleichen  kann  G.  E.  Jarke:  Fersuch  einer  Darstellung 
des  censoriachen  Straßrecht a  der  Römer  (Bonn  1824)  S  96  fgg.^ 
meine  Bem.  zu  Cic.  aämmtl.  Reden  Bd.  I.  S.  624  fg.  Nichts  mag 
der  Hr.  Verf.  unterlassen  ^  das  Buch  immer  auf  dem  Standpunkte; 
zu  erhalten,  den  der  atete  Fortschritt  der  Wissenschaft  verlangt. 

Was  ferner  Nr.  V.  anlangt,  so  stimme  ich  Im  Allgemei- 
nen vollkommen  mit  dem  Lobe  überein ,  welches  ein  andrer  Rcc. 
in  diesen  NJbb.  Bd.  19.  S.  115  fgg.  der  lateiniachen  Synonymik 
von  Schmalfeld  erthellt  hat,  kann  aber  doch  nicht  verhehlen, 
dass  das  Buch  im  Einzelnen  noch  gar  Manches  zu  wünschen 
übrig  lässt,  und  auch  noch  in  seiner  dritten  Auflage  nicht  selten 
Spuren  Ton  Flüchtigkeit  teigt,  die  jetzt  wohl  hätten  verwischt 
sein  können.  Doch  wollen  wir  dem  fleissigen,  unterrichteten  und 
Strebsamen  Hrn.  Verf.  mit  diesem  Ausspruche  nicht  wehe  thun, 
sondern ,  ihm  zu  einer  baldigen  neuen  Auflage  Gluck  wünschend, 
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lieber  auf  eiuige  von  diesen  schwachen  Seiten  seiner  Schrift  hin- 
weisen, damit  er,  künftighin  selbst  achtsamer,  in  der  neuen  Bear- 
beitung Alles  das  entferne,  was  jetzt  noch  stört. 

Spuren  von  Flöchtigkeit  sind  es  aber  jedenfalls,  wenn  der 
Hr.  Verf.  seinen  Vorgangern  olinc  genauere  Prüfung  offenbare 
Unrichtigkeiten  nachschreibt,   wie  z.  B.  Art.  379.  S.  237.,  wo 
Hr.  Seh.  ganz  so,  wie  D  öder  lein  Bd.  2.  S.  67.  citirt  hatte, 
wahrscheinlich  aus  einem  altem  Synonymiker:  Cic.  Somn.  3,  8. 
Luna  lucer 9  luce  aliena  dtcüur ,  ifuod  a  sole  lumen  suum  mu- 
iuetur^  selbst  auch  ^Cic.  Somn.  Scip.  3.  Luna  lucer e  luce  aliena 
dicitur^  quod  a  sole  lumen  suum  muiuetur^^    wörtlich  nach- 
schreibt, gleich  als  ob  dies  Alles  Worte  Cicero's  waren,  der  au 
jener  Stelle  nur  giebt:    quae  uUuma  a  caelo^  ciluma  a  terrU^ 
luce  lucebat  alieua^    wie  wir  bereits  oben  gegen  D.  bemerkt 
haben.     War  es  nun  schon  eine  Nachlässigkeit  von  Hrn.  Döder- 
lein,  der  jedoch  dieses  Verseheu  neuerdings  in  sein  Handbuch 
nicht  hat  übergehen  lassen,  so  ist  es  eine  noch  weit  grössere  von 
Hrn.  Schmalfeldii  der  demnach  nicht  einmal  in  der  dritten 
Auflage  die  von  ihm  aus  Andern  aufgenommenen  Stellen  nachge- 
schlagen hat.    Man  möge  uns  nicht  einwenden,  dass  dies  Ein- 
zelheiten seien;    Rec.  würde  dergleichen  Dinge  in  seiner  Re- 
cension  nicht  an  die  Spitze  gestellt  haben ,  wenn  sie  nicht  öfters 
wiederkehrten.     So   citirt  Hr.  Schm.  wieder   Art.  465.  S.  295. 
^yRidebant  convivae^   cachinnabatur  ipse  Aproniu$,   Cic.  Verr. 
III,  25.^^    Auch  hier  schrieb  er  seinen  Vorgangern  blindluigs  nach 
und  änderte  die  falsche  Lesart  derselben  in  eine  noch  fehler- 
haftere um,  ohne  auf  die  Quelle  selbst  zurückzugehen.    D oder- 
lein Bd.  8.  S.  251.  sowie  Rarashorn  Bd.  2.  S.  4()4.  (in  dem  kl. 
Werke  S.  302.)  hatten  nämlich  falschlicher  Weise  citirt :   Cic. 
Verr.  111,  25.  bidere  CQnvivae^  cachinnari  ipae  Aproniuu^  dar- 
aus machte  nun  Ilr.  Schm.  seine  Lesart,  4ndem  er  den  Infinitivus 
historicus,    um   seinen  jungern  Lesern  verstandlich  zu  sein,   in 
das  Imperfectum  umwandelte.     Hätte  er  die  Stelle  selbst  nach- 
geschlagen, so  würde  er  gesehen  haben,  dass  an  derselben  alle 
Handschriften  nicht  cachinnari y  sondern  cachinnare  lesen ,  und 
dass  er  wenigstens,  wollte  er  sich  dergleichen  Aenderung  iiber- 
haupt  erlauben,  cachinnabat  hätte  schreiben  müssen.     Da  nun 
aber  in  der  ganzen  Latinitat,   ausser  in  jener  früher  corruptcn 
Stelle  Cicero's,    nur   die  Activform  cachinnare  vorkommt,   so 
musste  durchaus    blos    cachinnare  von  ihm  angeführt  werden. 
Ueberhaupt  hat  Hr.  Schm.,   was  ich  hier  beiläufig  bemerke,  die 
Begriffe  nicht  gehörig  geschieden,,    wenn    er   sagte:    ^Sidere 
lachen;    cachinnari^   xa^X^Aav,   laut  lachen,  jubeln.^^     Denn 
erstens  ist  jubeln  ganz  etwas  Anderes  als  lachen ,  sodann  ist  laut 
lachen  für  cachinnare  in  vielen  Stellen  noch  zu  wenig,  es  ist 
nicht  blos  ein  lautes  Lachen  —   denn  jedes  Lachen  Ist  dem 
Lächeln  gegenüber  laut  — ,  sondern  es  ist  ein  heftiges,  aus- 
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gelassenes,  un&nsliAdiges  Lachen,  oder,  wie  man  in  einigen 
Provinzen  Deutsclilands  spriclit,  ein  Ködern,  wie  sich  von 
selbst  aus  der  von  Hrn.  Schm.  mit  Unrecht  nicht  aufgenommenen 
Stelle  aus  Cic.  Tusc.  IV,  31,  66«  tarnen  in  eis  ipsis  (bonis)  po- 
Hundts  essultans  gestiensque  laßtilia  turpis  est^  tU  si  ridere  con-- 
cessum  sit^  viluperelur  tarnen  cacjiinnatio  ergeben  hätte.  Doch 
werden .  wir  später  Mebreres  der  Art  noch  zu  benihren  haben ; 
ich  kehre  jetzt  zu  der  mehr  in  Aeusseriichkeiten  sich  zeigenden 
Fluchtigkeit  des  Hrn.  Verf.  zurück,  damit  man  nicht  sage,  der- 
gleichen Versehen  stehen  einzeln  und  müssen  nachsichtsroller 
beurtheilt  werden.  Denn  Art.  377.  S.  236.  lesen  wir  wieder: 
^yAerem  amplectitur  iminensus  aether.  Cic.  Nat.  D.  II,  36.^^  Nun 
ist  es  aber  doch  hinlänglich  bekannt  und  durfte  am  allerwenigsten 
einem  praktischen  Schulmanne  entgehen,  dass  aer^  ae^her  bei 
Cicero  und  den  guten  Prosaisten  überhaupt  nicht  aerem  und 
aetherem^  sondern  aera  und  aethera  im  Accusatlyus  haben. 
Auch  hier  zeigt  es  sich,  dass  Hr.  Schm.mii  einer  gewissen  Un« 
achtsamkeit  seinen  Vorgängern  folgte,  die  aus  eigner  Macht?oll- 
kommenheit  jene  Stelle  Cicero's  so  zugestutzt  hatten,  wie  i.  B. 
Ramshorn  Bd.  1.  S.  45.  Art.  64.  (im  kU  Werke  Art.  42.  S.  14.) 
auf  gleiche  Weise  citirt.  Bei  Cic.  de  nat.  deor.  II,  36,  91.  steht 
nun  aber  nicht  aerem  ^  sondern  sich  auf  das  Vorhergehende  be- 
ziehend sagt  Cicero  dort:  Hunc  rursus  ampleclüur  immensus 
aether  etc. ,  was  auf  animali  spirahilique  natura ,  cui  nomen  est 
aer  etc.  zurückgeht.  Da  nun  aber,  wie  bemerkt,  Cicero  sonst 
stets  aera^  nicht  aerem  y  im  Accusativus  bildet,  wie  z.  B.  de  nat. 
deor.  I,  10,  26.  Post  Anasimenes  aera  deum  statuit  etc.  und 
ebendas.  15,  39.  tum  ea^  guae  natura  fluerent  atque  manareni^ 
ut  aquam  et  terram  et  oSra  etc.,  femer  in  den  Arateis  v.  48. 
(282.)  Quae  volat  et  serpens  gemmis  secai  aera  pennis  —  denn 
anderwärts  kommt  der  Acc.  bei  ihm  nicht  weiter  iror,  da  auch  de 
nat.  deor.  I,  15,  40«,  woraus  sich  bei  Nizolius  und  sonst  citirt 
fand:  aerem,  qui  per  mare  manarety  Neptunum  esse  dispulat 
Chrysippus^  nicht  dies,  sondern:  quique  aer  per  mßre  mana- 
rety  cum  Neptunum  esse  geschrieben  steht  -*-  und  ebenso  Ci- 
cero von  dem  sinn-  und  formverwandten  aether  den  Accusatifuft 
aethera ,  nicht  aether em  braucht ,  wie  de  nat.  deor.  1, 15,  39.. 
u«  40«  diese  Form  sich  findet,  so  musste  aUo  auch  Hr.  Schm., 
wollte  er  jenes  Beispiel  selbständiger  geben,  schreiben:  Aera 
amplectitur  immensus  aether  etc.  Mögen  dies  Kleinigkeiten  sein^ 
so  shid  es  doch  solche  Kleinigkeiten,  die  grade  jungen  Leuten 
nicht  falsch  vorgemacht  werden  dürfen.  Es  ist  deshalb  immer 
tadelnswerth,  in  solchen  Dingen  Unrichtigkeiten  sich  zu  Schul- 
den kommen  zu  lassen.  Mit  gleicher  Naehlässigkeit  heisst  et 
an  einer  andern  St«Ue  bei  Hrn.  Schmalfeld  (Art.  153.) 
S.  97.:  „Clü.  Tnsc  II,  22.  Mariusy  msticauus  vir^  sed  plane 
pir  fuit.  Id.  DeiolaruM  optimus  ptUvrJamUias  ei  diUgeniissimus 
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agricola  et  pascuariua  hdbehatur^^  Wir  wolleti  nichts  darüber 
sagen,  ob  es  nicht  richti^r,  ja  auch  pädagogischer  gewesen  ware^ 
die  erste  Stelle  Cicero*s  aus  Tusc,  H,  22,  53.  lieber  so  abzu< 
kurzen:  C*  MariuB^  ruMicanus  vir^  8ed  plane  vir^  cum  eecaretur 
—  vetuit  ae  adligarij  weil  so  es  deutlicher  hervorgetreten  sein 
wurde,  dass  ruaticanue  auf  die  grössere  Abhärtung  der  Landleate 
hinzeige,  sodann  auch  dem  Schüler  ein  ganzes  Bild  mit  weni^ 
Worten  vorgeführt  worden  wäre ;  doch  abgesehen  davon ,  welche 
Nachlässigkeit  des  Hrn.  Verfassers  zeigt  sich  an  dem  zweiten  Bei- 
spiele! Warum  ward  zuvorderst  hier  blos  „1d/^  citirt,  ohne  An- 
gabe der  Stelle^  aus  welcher  Schrift  Cicero's,  was  doch  sonst  In 
der  Regel  im  Buche  geschieht?  Warum  aber  auch  sogar  ein 
ganz  unlateinisches  Wort  pascuarius  In  Cicero's  Rede  eingesetzt? 
Hätte  Hr.  Schm.  nur  einige  Aufmerksamkeit  der  Stelle  geschenkt» 
80  würde  er  neben  ihrem  Platze  pro  Deiolaro  9,  27.  auch  die 
richtige  Lesart  pecuariua  statt  des  Dndings  pascuariua  gefunden 
haben.  Denn  dort  heisst  es:  ut  non  solum  tetrarcka  nobilU^ 
sed  optumus paterfamiliaa  et  dtligerttissumus  agricola  et  pe eu- 
er tue  haberetur.  Mit  gleicher  Nachlässigkeit  findet  sich  Arti- 
kel 314.  S.  197.  das  Citat:  ^^Solum  tarn  esile  et  macrum  esi^ 
qtiod  aralro  perstringi  non  possit.  Cic.  Agrar.  'II,  15>^  Hier 
geben  die  Worte  Cicero's,  wie  sie  Hr.  Schm.  angegeben,  er- 
stens gar  keinen  Sinn,  zweitens  ist  auch  das  Citat  selbst 
falsch.  Die  Stelle  findet  sich  de  lege  agrar.  IL  25  (nicht  15),  67. 
Qttod  solum  tarn  exile  et  macrum  eaty  quoa  aratro  perstringi 
non  possii? 

Ueberhaupt  ist  Hr.  Schm.  bei  der  in  den  meisteta  Fällen 
allerdings  unerlässlichen  Abkürzung  der  angeführten  Beispiele 
nicht  glücklich  gewesen  und  zeigt  leider  dabei  auch  nicht 
selten,  dass  Ihn  kein  tieferes  Sprachgefühl  dabei  geleitet 
hat  So  dtirt  er  S.  26.  aus  Cic.  Or.  II,  1.  Piobia  opiniofuit.  An- 
tonium  omnino  omnia  eruditionia  expertem  fuiase^  obschon  in 
der  Stelle  Cicero's:  Magna ^  nobia  pueria  —  opinio  fuit  —  AI 
Anionium  etc. ,  nobia  pueria  Ablativ  ist  und  nur  zut  Zeitbestim- 
mung dient,  oIFenbar  also  Cicero's  Worten  durch  jene  Decur- 
tation  etwas  ganz  Anderes  und  noch  dazu  Falsches  untergelegt 
wird.  Mag  das  in  Bezug  auf  das  synonymisch  behandelte  Wort 
gleichgültig  aeln,  so  ist  es  doch  nicht  In  allgemein  sprachlicher 
Hinsicht;  und  wozu  soll  der  Schüler  Steilen,  die  ihm  vielleicht 
später  einmal  selbst  vorkommen,  falsch  auffassen  lernen  1  Etwa, 
vt  dedocenda  diacat?  Auch  billige  ich  Ergänzungen,  wie  z.  B. 
S.  34.  ,,$t  acrobibua  auperabit  terra  repletia^  apiaaua  ager  [durch 
Druckfehler  steht  bei  Hrn.  Schm.  agger]  eat.  Yirg.  Georg.  11, 
235.^S  keineswegs.  Mag  immerhin  der  junge  Leser  als  Abwechs- 
lung und  Aufmunterung  den  metrischen  Rhythmus  vernehmen 
und  sich  wohl  auch,  einmal  an  einer  nicht  sofort  deutlichen  Stelle 
etwas  plagen  müssen,  ich  würde  einfoch  dtirt  haben:  ain  — 
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strobibus  super abit  terra  repletis^  Spissus  ager.   Vir;.  Oeorg. 
II,  235  sq.    Auch  S.  Sd.  war  In  dem  Beispiele  aus  Clc  pro  j^rck. 
9.  (§  4.)  die  handschriftliche,  wenn  auch  etwas  schwierige  Les* 
art:  Po^  in.ceteris  Atiae  parlibuB  cunciaeque  Oraeciae 
"^  eiue  adventus  celebrnbantur  etc. ,  welche  mit  Recht  auch  die 
neuesten  Herausgeber  festgehalten  haben,  beizuhalten,  and  nicht 
cunctaque  Graecia  zu  schreiben.    Ziemlich  nachlässig  ist  auch 
S.  5d.  aus  Cic.    Tusc,  V,  20.  angeführt:   Dionysius  a  ßliabus 
Mfts,  qtium  tarn  essent   adultae  ^  ferrnm  removü.     Denn  dort 
hetsst  es  im  ganzen  Zusammenhange:  Qmn  etiam  ne  tonaori  Col- 
lum committerety   i andere  filias  suaa  docuit.     IIa  sordido  ün- 
cillarique  arlifieio  regiae  virgines^  ut  tonstriculae  ^  tondebant 
barbam  et  capillum  patria,.    Et  tarnen  ab  hia  ipaia^  quam  iäm 
esaent  aduUae^  ferrnm  removit  etc.     Dass  die  Stelle  verkürzt 
werden  mosste,  versteht  sich  von  selbst;  allein  es  musste  doch 
im  Sinne  und  der  Sprechweise  des  urspriinglichen  Verfassers  ge- 
schehen ^  und  so  war  offenbar  nicht  a  filiabua  auia  zu  schreiben, 
weiche  Form  Cicero  nach  der  gebildeten  Sprache  seiner  Zeit  hier 
nicht  setzen  konnte,   und  überhaupt  absichtlich  vermieden  zu 
haben  scheint;  s.  K.L.  Schneider*8  Formenlehre  der  latein. 
Sprache  Bd.  I.  S.  26.,  Ramshorn  LaU  Gramm,  S.  41.     Auch 
S.  75«  war  in  dem  Beispiele  aus  Cicero  's  Tuac.  IV,  31.  wohl  die 
bandschriftl.  Lesart:  confidere  decet^  timere  non  ffecet^  die 
auch  Moser  neuerdings  nach  des  Rec.  Vorgang  anerkannt  hat, 
beizabehalten ,  statt  der  unnützen  Conjectur:  cavere  decet  etc. 
Doch  dies  mag  noch  gehen ;  lesen  wir  aber  bei  Hrn.  Schm, 
S.  76.  femerweit  folgendes  Kauderwelsch :  „Vir g«  ^en.  III,  4, 
37«  Ferendi  maior  quaedam  vis  eat ^  quam  eolendü  Cic,  ^mie, 
83.  lunonis  primum  prece  numen  adora^^^  so  weiss  man  in  der 
That  nicht,  was  man  von  demflelsse  und  der  Sorgfalt  des  Hm. 
Verfassers,  mit  welcher  er  bereits  zum  dritten  Male  vor  dem 
Pübiicnm  erscheint,  sagen  soll.     Denn  abgesehen  davon,  dass 
auch  die  Buchdruckerei  dabei  einige  Schuld  haben  mag,  und  es 
sich  durch  eine  Conjectur  leicht  findenr  lisst,  dass  d&s  erste  Citat 
lieissen  soll:  Virg.  /^en,  III,  437.  lunonis  magnae  primum  prece 
numen  adora^  was  macht  man  mit  den  Worten:  Verendi  maior 
quaedam  vis  est,,  quam  colendi\  die  nach  des  Hrn.  Sohm.  Unge- 
wisser Angabe,  wie  es  scheint,  aus  Clc.  de  amic.  [doch  wohl  §  ?]  HS«, 
entlehnt  sein  sollen  1  Auch  hier  muss  wieder  die  Conjecturalkritik 
nachhelfen.     Wahrscheinlich  hatte  Hr.  Schm.  oder  der  Synony- 
miker, aus  dem  er  compilirte,  Cic.  de  amic.  cap.  22.  §  82.  vor 
Augen,  woselbst  die  Wörter  colere  und  vereri  sich  also  entgegen- 
geeilt sind:  neque  soium  colent  inter  ae  ac  diligent^  sed  etiam 
verebufUur^  verwechselte  aber,  als  er  die  Stelle  eintrug,  die  er 
zu  seinem  Buche  benutzte,   die  Erkl&rungsworte  irgend  eines 
Interpreten:    V^r^ndi  maior  quaedam  via  est^  quam  colendi^ 
mit  den  Textesworten,  wie  soldies  ihm  im  Vereine  mit  Hrn.  Död. 
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•Qch  Qiit  der  oben  erwlhnten,  tos  C  ic.  Somru  Sc.  3, 8.  «nfefSlirt 
Stelle  ergangen  ist  Aber  welche  Naohliwigkelt !   Nimmt  man  nun 
in  diesen  grobem  Verstössen  noch  hinsn ,  dass  in  den  einielneo 
angeführten  Stellen  gar  oft  Wortsteilungen  sowohl,  als.  andre  Aeos* 
serlichkeiten  gans  ohne  Noth  verändert  worden  sind ,  wie  s.  B. 
S.  249.  ans  Terent.  Andr.  1,  1, 117.  cltlrt  wird:   FenU  ad  mm 
pMridie  clamitans^  obschon  alle  glaubwürdigen  Ausgaben  iumI 
Handschriften  lesen:  Fenü  Chremea  poatridie  ad  me  damitans^ 
weshalb  wenigstens:   FenU  postridie  ad  me  elamiians  su  ciUres 
war,  wie  ferner  S.  443.  ans  Terent.  /^ndr.  HI,  5,  2.  citirt  wird: 
Perii^  aique  hoc  confliear  iure  mi  obtigiese^  quandoquidem  tana 
iners^  tam  nullius  consilii  eum^  statt  des  sum  Verse  noth- 
wendigen  tam  nuUi  eonaili  eum^  was  doch  Schüler  der  Gelehrten- 
schulen^  für  welche  Hr.  Schm.  schreibt,  verstehen  lernen  müssen, 
so  wird  wohl  des  Rec.  Verlangen  billig  sein,  das  er  hiermit  an  den 
Hrn.  Verf.  förmlich  und  öffentlich  stellt,  dass  derselbe,  bevor  er 
das  Publicum  mit  einer  neuen  Ausgabe,  die  mir  seiner  Schrill  auch 
um  ihrer  selbst  willen  bald  wünschen,  beschenkt,  die  Anfuhrungeo 
Stelle  um  Stelle  noch  einmal  nachschlagen,  die  Fehlgriffe  besei- 
tigen,  die  Citate  berichtigen  und,  wo  es  nöthig  ist,  besser  ge- 
stalten möge!    Sollte  das  in  einer  neuen  Auflage  gegen  des  Rec. 
Erwarten  nicht  geschehen,  so  wird  er  Hrn.*Schin.  nochstsrker 
Burccht  za  weisen  wissen.    Aber  nicht  blos  an  den  Hm«  VerL, 
der  bei  seher  im  Uebrigen  aufgewendeten  Mühe  noch  sn  ent- 
schuldigen ist,  musste  Rec  im  Interesse  der  Wissenschaft  und 
des  Publlcums  diese  Mahnung  richten,  sondern  er  muas  ein  Glei- 
ches auch  gegen  den  Hrn.  Verleger  aussprechen,  der  mit  dieser 
dritten  Auflsge  sündhaft  verfahren  ist.     Wir  wollen  nicht  davon 
sprechen,  dass  die  Schrift  schärfer,  der  Abdrock  selbst  besser 
sein  sollte  —  denn  an  ein  Schulbuch,  das  sugleich  billig  sein  soll, 
ist  Rec.  dergleichen  Anforderungen  zu  machen  nicht  gewohnt  — , 
aber  was  ist  für  eine  Correctur  durch  das  ganze  Buch  hindurch 
geübt  worden  1    Die  S.  505.  und  506.  beigegebenen  Zusätze  und 
Berichtigungen  enthalten  kaum  ein  Zehntheil  der  groben  Druck- 
versehen, die  den  Gebrauch  der  Schrift  nicht  nur  stören,  sondern, 
nach  des  Rec.  Ueberzeugung,  für  jüngere  Leser  fast  unmöglich 
machen.  Auch  ist  diese  grenzenlose  NachlässigkeR  des  Hrn.  Ver- 
legers um  so  auffallender,  da  bereits  von  dem  frühem  Rec  In 
diesen  NJbb.  Bd.  19«  S«  117.  dieselbe  Rüge  naclkdrocksvoll  aus- 
gesprochen worden  war,  er  also  zn  gesteuerter  Aufmerksamkeit 
sich  verpflichtet  fühlen  musste.     Damit  meine  Rede  nicht  zu 
übertrieben    erscheine,    will    ich    nur    die   nicht   angezeigten 
Druckverseben  hier  aufführen ,  welche  sieh  dem  Auge  des  Rec 
bei  gsnz  flüchtiger  Durchsicht  unwillkürlich  aufgedrängt  haben. 
S.  2.  Z.  32.  steht  tetua  9t  de  tua.    8.  6.  Z.  2.  u.  9.  v.  u.  steht 
^vga  St.  dvpa,  dtioi  st  dtioi.    S.  10.  Z.  24.  Vko  st.  fdoi.  ebend. 
Z.  8.  V.  u.  fUKOa^o*  st  fM6at9ai.    S.  11.  Z.  Sa  Dinm.  11,  29t. 
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St  Divin.  I,  29.  S.  15.  Z.  6.  poiest.  «t.  potestf  S.  19.  Z.  20. 
Spiritu  nt.  spiriiu.  S.  21.  Z.  22.  obsidendam  a  fundamenlis  st. 
obsidetidam ,  a  fundamentis.  S.  27.  Z.  2.  Ter  Heaut,  st.  Ter. 
HeatU.  S.  32.  Z.  1.  n.  2.  mirißcies  st.  mirißcis.  S.  41.  Z.  18. 
apellare  st.  appetlafe,  S.  44.  Z.  22.  veates  famutari  st.  t?es/e 
famulari,  S.  63.  Z.  17.  naiuretn  st.  naturam,  ebend.  Z,  9«  r.  n. 
/epog  st.  fe^og.  S.  76.  III.  4.  37.  st.  Ifl.  437.  [davon  ist  oben  aus- 
fUhrlicher  die  Rede  gewesen^  ausserdem  sind  wohl  erst  in  der 
Buchdmckere!  die  Zeilen  versetzt  worden.]  S.  78.  Z.  28.  auras 
St.  aures.  S.83.  Z,  17.  auioritate  st.  auctoritale,  wie  der  Hr. 
Verf.  sonst  immer  schreibt.  S.  97.  Z.  25.  essent.  Latine  st. 
essent^  Latine»  S.  108.  Z.  14.  v.  n.  ambutare  st.  amptttare. 
8.  185.  Z.  3.  V.  11.  Nogotiatiorei  st.  Negotiatores,  S.  210.  Z.  8. 
Ter  i%orm.  st.  Ter,  /%orm.  Z.  6.  v,  u.  ö/iyni/  st.  aliquid.  S.  229. 
Z.  24.  manere  st.  manare,  S.  236.  Z.  2.  v.  u.  ilevxog  st.  Acvxog. 
S.  237.  Romo  st.  Roma.  So  geht  es  ^as  ganze  Bach  hindurch, 
itnd  selbst  noch  im  Index  zeigen  sich  bei  dem  oberflächlichsten 
Gebrauche  dieselben  Mängel,  wie  S.  463.  Sp.  1.  Z.  15.  146  st. 
147.  S.  464.  Sp.  2.  Z.  9.  v.  u.  lyehnis  st.  lychnus.  So  Vieles 
und  so  Auffallendes  stiess  uns  fast  gegen  unsem  Willen  ausser 
den  bereits  in  den  ZusItzen  bemerkten  Fehlern  auf,  und  wer 
noch  mehr  haben  will,  mag  das  Buch  selbst  einsehen.  Kann 
man  mm  da  nicht  billig  an  den  Hrn.  Verleger  die  ^rage  stellen^ 
wurnm  er  bei  einem  Werke,  das  er  zum  dritten  Male  druckt, 
nicht  einmal  die  Achtung  vor  dem  gelehrten  Publicnm  hatte,  fl)r 
eine  gute  Correctur  zn  sorgen  1  Wendet  er  uns  ein,  dass  das 
Buch  zn  Erfurt,  nicht  unter  den  Augen  des  Hrn.  Verfassers  ge«* 
druckt  worden  sei ,  so  kann  niin  fdgllch  fragen ,  warum  er  sich 
nicht  in  einem  solchen  Falle  an  einen  tüchtigen  Erfurter  Schul- 
mann gewendet  habe,  wie  z.  B.  der  gelehrte  Kritz  ist,  der  ge- 
wiss,  um  der  guten  Sache  willen,  eine  Revision  nicht  abgelehnt 
haben  würde.  Meint  er,  dass  durch  eine  bessere  Correctur  der 
Preis  zn  hoch  geworden  sein  wurde,  so  ist  er  sicher  im  Irrthume. 
Denn  Jedermann  wird  lieber  einige  Groschen  mehr  bezahlen,  als 
einen  so  fehlerhaften  Druck  gebrauchen  wollen.  Also  auch  an 
den  Hrn.  Verleger  geht  die  Mahnung,  künftighin  mehr  Sorgfalt 
auf  den  Druck  des  Werkes  zu  verwenden. 

Wenden  wir  uns  Ton  diesen  Aeusserlichkeiten  ab  und  mehr 
einmal  dem  eigentlichen  Kerne  des  Werkes  zu ,  so  wollen  wir 
zwar  des  Hm.  Verf.  Streben,  seinem  Ziele  so  nahe  als  möglich 
zn  kommen ,  nicht  verkennen ,  können  aber  doch  nicht  umhin ,  ihn 
auch  hier  auf  einige,  wie  Rec.  glaubt,  nicht  unwesentliche  Schwa^ 
eben  seines  Werkes  hinzuweisen.  So  kann  sich  Rec.  mit  Artikel 
14.  S.  11.  nicht  einverstanden  erkISren,  wenn  zuerst  potus  den  ein- 
zetnen  Trank  als  Trinken  eines  Trunkes  nnd  als  den  genommenen 
Tmnk,  potio  das  Trinken  im  Allgemeinen  als  Handlung«  nnd  den 
Trank  im  Allgemeinen  bedeuten  soll.     Denn  mögen  diese  Wörter 
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ia  doseloea  Bebpielea  »diebibar  so  avfgeteit  werdeo  konaeo^  «o 
widerstreitet  diese  Auffsssung  doch  offenbar  der  Analogie.    PoiuB 
ist  das  Triulien  im' weitesten  und  ailgenieiasteo  Sinne,  als  starker 
und   ungetbeilter   Begriff,  poiio  beseichnet   die  Handlung  des 
Trinkeos  und  dient  als  ahstraetum  pro  concreto  auch  für  des 
Trank  selbst  <,  wie  in  dem  Beispiele  ans  Cic  de  fin,  1, 11.  CSSo 
et  poiione  famem  sitimque  depeUimu$,     Femer  ist  temulentme 
fakch  mit  besoffen  wiedijergegeben.     Es  ist  dies  theils  offenbar  sn 
stark  theils  aach  dem  Urbegriff  jener  Endung,  die  Döderlein 
sehr  richtig  gedeutet  hat ,  wenn   er  sie  auf  otere  aurOckfubrte, 
s.  Bd.  1.  S.  42.  Bd.  5.  S.  331.  gradesu   wideratreitend.      Temu- 
lentus  bedeutet  den ,  welcher  sein  Berauschtsein  nicht  Terh^oH 
liehen  kann,  es  vielmehr  in  seiner  äussern  Erscheinung  deutli^ 
rerrath,  also  ganz  richtig  Döderlein  Bd.  5.  S.  331.  vinolentus 
und  temulentua  ^  d.  h.  vinrtm  und  temetum  redolens.    In  diesem 
Sinne  steht  nun  aber  auch  grade  in  dem  von  Hrn.  Schm.  ange- 
führten Beispiele  das  Adjectiv  temtdentus  gans  deutlich  da.   l^iam 
In  Cicero' 8  Rede  post  redit.  in  senatuC^p.  6.  §  13.  steht  nicht 
etwa,  wie  Hr.  Schm.  mit  gewohnter  Nachlässigkeit  citirt:  proces- 
eit  temulentus^  sondern  Tielmehr:  proceasü  —  compoeUo  eapüloy 
gravibue    oculis^  fluentibus  bucds^  presaa  voce  et  temtdenia. 
Wie  passt  da  Hrn.  Schmaifeld's  besoffen?    Es  ist  pressa  vos  et 
temulenla  die  schwere  und    den  Rausch  verrathende  SUmrae. 
Aehnlich,  wenn  schon  von  der  Person  selbst,  steht  nun  auch  te- 
mutentus  bei  Cic.  pro  P^  Sesiio  cap.  9.  §  20.  tpii  non  modo 
tempestatem  impendentem  intueri  temulentus^  sed  ne  lueem  qm- 
dem  insoUtam  aapicere  posset^  er,  der  den  Rausch  nicht 
verbergen  konnte.     Wie  temulenta  vos  von  Cicero  gesagt 
ward,  so  brauchte  nun  auch  M.  Caelius  bei  Quinct.  IV,  2, 123. 
temulentus  sopor  auf  gleiche  Weise ,  in  welchen  Fällen  insge- 
ssmmt  der  Begriff  besoffen  wie  die  Faust  aufs  Auge  passt    Diese 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  erkennt  auch  Plio.  A.  n.  XIV, 
13.  s.  14.  an ,  wenn  er  sagt ;  Caio  ideo  propinquos  feminis  oseu- 
tum  dare  [tradidil]  üt  scirent  an  temetum  olerent.     Hoc  tum 
nomen  vino  erat ,  unde  ei  iemulentia  appeliata,     Gans  an  temu- 
lentus  schliesst  sich  nun  auch  vinolentus  an,  was  Hr.  Sehm.  eben* 
falls  nicht  ganz  richtig  mit:  „9o//  fFems^  weinberauschi''^  medtt- 
giebt,  nurdass  temulentus^  wie  temetum ^  allgemeiner  anf  be- 
rauschende Getränke  hinzeigt,  vinolentus  speclell  auf  Wein.    In 
der  eigentlichen,  ursprünglichen  Bedeutung  steht  nun  vinolentus 
8»  B.  bei  Cic.  in  Pison.  6,  13.  Meministine  —  escusatione  te  uti 
valetudinis^  quod  dicereSj  vinolentis  te  quibusdam  medicamim- 
bus  soler e  curari^  wo  Arzneien  zu  verstehen  sind,  die  ein  gutTheil 
Weinzusatz  haben,  slao  vinam  redolent^  sodann  auch  angewandt 
bei  Personen,  die  ziemlich  viel  Wein  haben  und  in  ihrem  ^- 
stando  die  Wirkungen  desselben  verratlien,  wie  s.  B.  in  der  audi 
von  Hrn.  Schm.  benutzten  S(fUe.  aus  Cic,  de  lege  agr.  I,  1, 1. 
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L  Haec  —  utrum  es»e  vobia  oon$üia  tiecarum,  an  vinolentorutn 

^  somnia  — '  videntur  ?    Hier  also ,  wie  öfters  aoderwärts ,  mnsste 

t  Hr.  Schal«  mehr  io  das  inoere  Wesen  der  behandelten  Synonyma 

eingehen;  es  genügte  durchaus  nicht,  einige  parallele  deuUche 
Ausdrücke  dagegen  zu  setaen. 
i  Im  Vorbeigehen   bemerke  ich,  dass  Artikel  42.  S.  23.  das 

I  Vforißscus^  ein  Korb  von  Weidengeftecht,  zumeist  zur  Aufbewah- 

r  rung  und  Versendung  des  Geldes  gebraucht,  neben  corbis^fiscina 

i  u.  8.  w.  ganz  übersehen  worden  ist,   wiewohl  auch  eine  Erwah- 

I  uung  des  ursprunglichen  griechischen,  aber  in  der  lateinischen 

I  Vulgarsprache  nicht  selten  gebrauchtea  cophinus  hierher  gehörte. 

I  Artikel  47.  S.  28.  ist  die  Unterscheidung,  welche  Hr.  Schm. 

I  «wischen  arlifes  und  opifex  macht ,  sprachlich  begründet  und  im 

I  Ganzen  wohl  auch  von  den  Lateinern  so  im  Gebrauche  beobach- 

,  tet  worden ;  jedoch  hätte  er  bemerken  sollen ,  dass  je  nach  dem 

Ideengange  und  Zusammenhange  opifices  auch  von  Künstlern  höhe- 
rer Art  gebraucht  werden  könne ,  was  am  fügüchsten  unter  Ver- 
weisung auf  C  i  c  e  r  0 '  s  Tuatu  I,  15,  34.  S^d  quid  poe(a$  ?  Opi- 
ßcespost  mortem  nobilitari  volunt:  quid  enim  Pkidias  sui  sttwi- 
iem  speciem  inclusit  in  cUpeo  Minervae  etc.  geschehen  konnte. 

Bei  Artikel  60.  Palam^  publice  etc.  S.  34.  finde  ich  die  schon 
bei  Gelegenheit  der  Rec.  von  Ramshorn's  gross,  lat  Synonymik 
in  diesen  Jahrbb.  Bd.  10.  S.  125.  gerügte  Erklärung  von  palam 
durch  öffentlich,  vor  Jedermann  auch  bei  Hr.  Schm.  wieder« 
Es  durfte  nicht  jene  leicht  falsch  zu  verstehende  Bezeichnung  ge- 
braucht werden,  sondern  eher  offen ^  nicht  heimlich^  daher  so 
od  palam  et  aperte^  laut  und  offen  gesagt  wird.  So  in  der  be- 
kannten Wendung  teßtamentum  palam  facere^  über  welche  man 
nachsehen  kann  Ulpian.  Dig.  XXVIII,  tit.  2,  L  21. 

Artikel  106.  S.  70.  hätte  wohl  sollen  von  dedicare  die  erste 
ond  eigentUchste Bedeutung  förmlich  und  öffentlich  an- 
sagen^ zq  Grunde  gelegt  werden,  wie  solche  noch  In  derbekann« 
ten  Formel  in  censu  dedicare  vorkommt,  worüber  man  unsre  Be* 
merkuog  zu  C  i  c  e  r  o '  s  sämmtl.  Reden  Bd.  3.  S.  894.  einsehen  kann. 
Zu  den  von  uns  dort  angegebenen  Stellen  füge  ich  jetzt  noch  hinzu 
Varr.  Zr«  Xf.  V,  160.  ed.  O.  Müll,  et  omnea  in  censu  villaa  inde 
dedicamus  aedes.  Aus  dieser  ursprunglichen  Bedeutung  ist  spä- 
ter erst  die  religiöse  erwachsen.  Darnach  wird  sich  ergeben, 
dass  dicare  und  dedicare  nicht  ganz  richtig  von  Hm.  Schm.  ge- 
schieden worden  sind. 

Artikel  110«  S.  73.  finden  wir  folgende. Uatencheklungena 
^^Comüarij  selten  und  bei  Dichtern  auch  eamitate^  begMten,  d.  i. 
nebenhergehen,  ziur  Seite  sein.  Pro-eequi^  begleiten ,  d.  i.  als 
Begleitung,  meistens  Ehren  halber,  eine»  folgen.  Siipare 
mit  einer  Schaar  umgeben,  dass  Niemand  entwischen  oder  dazu 
kann.^^  Weiche  sonderbare  Unterscheidang  zwischen  oamitari 
nebenhergehen  und  pr^%equi^  aU  BegUitnog — elaem  folgenl  Hr. 
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Schul,  hat  gar  nfcht  aaf  das  Wesentliche  jener  beiden  Aosdr&cke 
Rüekfiicht  genommen.  Denn  sowohl  qui  comHatur,  als  auch  qui 
prösequitur^  geht  nebenher.  Offenbar  musste  Hr.  Schm.  so  un- 
terscheiden: Condiari  (Ton  com-es^  der  mit  geht)  bedeutet  mit 
Jemandem  eine  Reise  machen,  mit  ihm  gehen  und  kommen  vmä 
ihn,  wo  er  auch  sein  mag,  gleichroissig  begleiten,  prosequi  ist  nur 
daft  Geleit  geben^  so  dass  man  nach  einiger  Zeit  ihn  wieder 
TerlSsst:  wenn  solches  In  der  Regel  ehrenthalber  geschieht,  so 
liegt  dies  in  der  Sache ,  nicht  im  Worte.  Dabei  hätte  nun  aber 
lir.  Schm.  doch  nothwendiger  Weise  aach  auf  ein  anderes  Wort 
mit  Räcksiclit  nehmen  müssen ,  was  das  Gegentheil  von  prosequi 
beieichnet^  nftmüch  dedueere^  das  Geleit  nach  Hause  geben. 
Ausser  dem  ist  es  sonderbar,  dass  Hr.  Schm.  sagt,  comitare  set 
•elten  nnd  dichterisch,  was  wahr  an  sich  ist,  dagegen  nur  ein  ein- 
ziges Beispiel  anführt,  wo  grade  das  Wort  eomitaius^  wie  von 
tomüare^  passi?  steht.  Es  hätte  deshalb  eine  k^nee  Angabe  we- 
gen dieses  sogar  häufigen  Ckhrauches  Ton  dem  Partrcipium  Per«* 
fecti  nicht  fehlen  sollen;  auch  war  wohl  zu  bemerken ,  d^»s  Ci- 
cero da,  wo  er  comitari  mit  einem  Objecto  rerbindet,  was  bei 
ihm  nur  im  übertragenen  Sinne  geschehen  ist,  er  dies  in  den  Da- 
livfii^etct,  wie  TuscuL  V,  24,  68.  tardi$  enhn  virtus  nonfacile 
eondUiiur  itnd  ebendas.  35,  100.  ceteraque^  quae  tomitantar 
huic  titne.  In  gleicher  Weise  war  aber  ober  das  Zeitwort  stipare 
t^  bemerken,  dass  es  In  unserm  Sinne  meht  nur  im  Partldpium 
Praesentls  Activi  wie  stipante  eohorte,  caterva^  oder,  wie  in  dem 
angenihrten  Beispiele  aus  Cicero,  im ParticipiumPerf^tt Passiv! 
stipafns  gewohnlich  sei. 

Da  Hr.  Schm.  vorkngsweise,  wie  auch  der  Ree.  In  diesen 
.  Jahrbb.  mit  geböhi^ndem  Lobe  anerkannt,  auf  die  classische Xa- 
iinitit  Rücksicht  genommen  hat,  so  war  wohl  auch  Artikel  111. 
S«  75*  auf  den  passiven  Gebrauch  von  adulati^  a.B;  bei  Clo.  de  off* 
1,  25.  mit  einem  Worte  hinsuaeigen  und  die  Constructidn  üdulari 
aHqaetn  für  die  ckssische,  s.  CIc.  de  dimn,  II,  2.  in  Piadn.  41«, 
adulofi  altem  für  die  minder  gewählte  Sprache  anitmnerken. 

Falsch  ist  es  auch,  wenn  Artikel  113.  S.  75.  behauptet  wird, 
adorare  habe  ursprünglich  anbeten  bedeutet ;  es  bedeutete  ein« 
fadi  ansprechen^  nnd  ward  nur  sj^ter  voriugsweise  von  der  feier- 
lichen Ansprache  an  die  Götter  und  in  Nachahmung  dessen  &uch 
an  Menschen  gebraucht. 

Artikel  151.  S.  95.  kann  die  Angabe:  „siVtim >s9e  =  gele- 
gen sein,  von  Städten,  kleinen  Inseln  n.  dgl.^  leicht  zu  Miss?er- 
ständoisaea  für  den  Anfänger  Veranlassung  geben,  der  meinen 
konnte,  esaeiM/umes^enursonnd  nicht  anders  «u  brauchen,  weU 
eher  Annahme  dagegen  die  bekannten  Wendungen :  Hicailus  est  etc. 
aeiUnn  haec  sita  sunt  ante  oenloa  etc.  wtdersptechen,  die  fVollf^h 
llr.  Schm.  ganz  unberücksichtigt  gelassen  Init.  Bs  musste  demnach 
die  Sache  allgemeiner  ge&Mt  wevd«nt  eUmm  esse  wordo  zunächst 
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von  eioem  gani  paetiven  GelegUein  gebraucbt,  wie  Hie  sHum  #af, 
9uC  6rab8€!bHfteii,  sodann  ante  ocuhe  MÜa^  wie  pmita^  aalulem 
in  aliqua  re  sitam  esae^  vfie  posiiam^  ferner  von  StSdten,  In« 
•ein,  Pertonen  (wenn  dabei  auf  die  Lage  als  Volk  fifici^icbt  ge- 
genommen  wird)  u.  %,  w. 

Zu  Artikel  210.  S.  134.  bemerke  icb,  data  eontaminare  g&r 
wisa  uraprünglicb  nicbt  durch  Antaaten  besudeln  hieaa, 
sondern  durcb  etn  Vermengen  Terachiedener  Dinge  durch  einander 
verunreinigen,  worauf  schön  das  bekannte  Terenaiscbecojt/iiJTttiuirt 
non  decefe  fobulas  führt;  worfkber  man  sehe  Grauert  kißtar, 
und  philolog.  Analekien  S.  118  fgg..,  besonders  S.  120. 

Wenn  Hr.  Schm.  Artikel  235.  S.  146.  lychnuM  gteicbbedeu- 
tend  mit  lueerna  erklärt,  so  mag  das  dem  eigentlichen  Wortainne 
nach  nicht  falsch  sein ,  allein  der  Lateiner  war  gewohnt  bei  lyeh- 
nu9  an  eine  Beleuchtung  mit  höherem  Prunke  xu  denken  und  so 
musste  dies  auch  Hr.  Schm.  in  Beaug  auf  lychnuM  imd  lyehnuchua 
erwihnen,  s.  das  oben  Bemerkte  S.  34.  *\  Wenn  femer  Hr. 
Schm.  au  demselben  Artil^el  Anm."^)  S.  147.  nach  Döderlein, 
den  er  in  solchen  etymologischen  Beziehungen  öfters  aussclireibt, 
ohne  ihn  xu  nennen,  bemerltt:  ^^Laierna^  urspr.  Adjectivform, 
ist  gebildet  Ton  ka^gntr^Q ,  wie  paternus  von  nätijg'',  so  bitte  er 
xugleich  die  einzig  richtige  Schreibart  lanternu  für  dieses  Wort 
in  Anspruch  nehmen  sollen.  Denn  ausser  der  Etymologie,  die  je« 
denfalls  auf  das  griechische  Idptum  mit  seinen  Sippen  xuruckwelst, 
sowie  die  von  feaesira^  Fenster^  ^ut  q>alva^  (paivBö^mi^  fnhrea 
aiich.die  diplomatischen  Zeugnisse  aus  dem  Alterthume  oilenbar 
auf  jene  Schreibung  xuruck.  So  ist  nicht  nur  in  Cicero's  Kede  in 
L.  Pison.  9,  20.  lanternario  nach  Cod«  Palimps«  Tauriu.  und  den 
öbrigen  glaubwürdigen  Handschriften  von  mir  jet^t  hergestellt, 
sondern  es  raasa  auch  ad  Mlic  IV,  4,  5.  linta  tanterna  st.  limeu 
iaiema  aus  Cod.  Medic.  ßiae  aianierna  hergestellt  werden.  Auch 
nahm  schon  früher  Pareus  im  Lex.  Criiie,  für  Plaut.  Jul.  llf, 
6,  29.  quasi  lanierna  Puniea,  für  Ve|^et.  Mil,  4,  18  in.  In 
lanterniä  poriaut  lueerna$^  diese  Orthographie  auf  gleiche  Weiaa 
in  Anspruch.  Mimmt  man  daxu  Gloss.  Pbiloxen.  Lanierna^ 
qmvog ,  sowie  den  Gebrauch  der  romanischen  Sprachen  lattiema 
(frx.),  laniema  (ital.),  ao  kann  kein  Zweifel  bleiben,  dassdies« 
Schreibweise  die  emxig  richtiire  ist«  Die  Schreibart  latenm 
entstand  wohl  th^ils  durch  die  Kürzung  iaierna^  theils  durch  älm 
Vulgirsprache,  die  sich  gern  Alles  lekht  ■iaGhle,*und  kam  des* 
halb  bei  den  Grammatik emr  in  eidges  Ansehen,  weil  man  UUeraa 
fakchUeh  auf  laieo  xurückführte,  quad  im  em  lueerna  iaUret^ 
eine  herrliche  Ableitung,  adilimmer  noch  als  iueue  m  nom  lucenäa^ 
weil  man  die  I^aterne  anxüadet,  nicht  um  daa  licht  xu  verbergen, 
aondem  um  ea  erst  recht  zu  benutxen.  Ihr  widerstreitet  bekannt^ 
lieh  auch  der  Gebrauch  der  Dichter,  die  in  dem  Worte  stets  die 
erste  Silbe  lang  braudben.     Hr.  Schm.  durfte  also  die  Schreibung 

/V.  Juhrb.  f.  Pkii,  H.  Putä.  OiL  KrU,  OiOt.  Dd.  XL.  ilß.  I.  ,  5 
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lantema  nicht  fibergehen,  die  D  od  erleid  Bd.  6.  8.  190.^  der 
ebeDfalls  noch  unentschieden  spricht,  wenigstens  als  ebenbürtig 
mit  aoffikhrt. 

In  Berücksichtigung  des  bessern  dsssischen  Sprachgebrauchs 
hatte  Ur.  Schm.  Artiltei  260.  S.  108.  au  infitias  ire  l>emerken  sol- 
ien ,  dass  die  besten  Prosaiker  sich  des  Ausdrucke»  nicht  bedient 
haben ,  und  dass  er  wohl  meist  der  Umgangssprache  angehörte, 
die,  anfangs  durch  die  Komiker  repräsentirt,  spiter  auch  wieder 
in  der  Schrift  sich  geltend  machte. 

Vergessen  ist  Artikel  285.  S.  180  fg.  bei  eiangor,  aonua  etc. 
die  Unterscheidung  von  clamare^  vbciferari^  ciamüare  u.  s«  w., 
welche  sich  auch  nirgends  anders  in  dem  ganzen  Buche  findet, 
allein  su  wesentlich  ist,  als  dass  sie  in  einer  lat.  Synonymik  fehlen 
könnte. 

Artikel  308.  S.  194.  war  so  ßufficere  zu  bemerken,  dass 
auffielt  st«  scUh  est ,  erst  der  spätem  Prosa  angehört. 

Artikel  316.  S.  197.  ist  abundare  und  redundare  nicht  ge- 
nug geschieden,  wenn  es  bei  Hrn.  Schm.  beisst:  ^^abuudare  (fou 
unda)  abfliesseu,  austreten,  im  Uebcrfluss  da  sein,  Ueberfluss 
haben;  re-d-undare ~-  überfliessen,  iiberströmen,  auch  übertra- 
gen ;  beide  Ton  unda,^^  Ueber  den  eigentlichen  Unterschied  der 
Wörter  ist  oben  gesprochen«  Der  Znsatz  „beide  von  unda*'^  Ist 
bei  Hrn.  Schm.  nach  dem  Vorhergesagten  ganz  überflüssig. 

Artikel  326.  S.  204.  Accidii^  contingit  etc.  fehlt  um  venire, 
was  neben  evemre  nothwendiger  Weise  zu  erwähnen  war. 

Zu  Artikel  335.  bemerkt  Hr.  Schm.  in  der  Anm.  2.  S.  211. 
Folgendes:  „In  den  Redensarten,  wie:  Jemanden  glücklich,  besser 
u.  s.  w.  machen,  steht  facere  und  reddere ;  und  zwar  jenes,  wenn 
überhaupt  gesagt  ist,  dass  Jemand  in  einen  Zustand  komme ;  die- 
ses, wenn  bezeichnet  wird,  dass  der  bisherige  Zustand,  in  weichem 
Jemand  etwas  war ,  in  den  angegebenen  verändert  wird.  TAemt- 
stocles  peritissimoa  belli  navalisfecii  Mhemenses  Nep.  Them.  2. 
Ferociorem  reddidü  civitatem  und  gleich  darauf  mare  iutum 
reddidit.  ibid.^^  Hr.  Schm.  hat  den  Unterschied  vielleicht  richtig 
geahnet,  keineswegs  aber  klar  und  deutlich  angegeben,  dabei  auch 
über  den  classischen  Gebrauch  der  Wörter  die  gehörigen  Bestim- 
mungen ausser  Acht  gelassen.  Der  Unterschied  besteht  keines- 
wegs allein  in  Rücksicht  auf  einen  frühem  Zustand.  Denn  sowohl 
bei  facio  aliquem  meliorem  als  auch  bei  reddo  aliquem  deterio- 
rem,  wird  ein  früherer  Zustand  vermöge  der  Sache  selbst,  die 
man  ausspricht»  supponirt,  kann  also  bei  der  Unterscheidung  der 
Ausdrucke  nicht  besonders  benutzt  werden.  Geht  man  aber  «uf 
den  eigentlichen  Wortsinn  beider  Wörter  zurück,  so  Ut facere 
einfach  etwas  in  einen  Zustand  versetzen ,  bewirken ,  dass  etwas 
so  und  nicht  anders  sei,  bei  reddere  wird  aber  an  ein  frühere! 
Empfangen  gedacht  und  ausgesprochen ,  dass  nach  einer  zeitwei- 
ligen Behandlung  etwas  hi  ehiem  gewissen  Zustande  gleichsam 
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wieder  «bgegebeo  werde;  es  wird  tlto  die  Behandlung  einer  Sache 
etwas  mehr  hervorgehoben.  So  konnte  Cicero  pro  A.  Caeciaa 
10^  28.  qui  quom  Ua  vehemens  acerque  vemsset  ^  ut  —  etiam 
mihi  viderelur  irasci^  ila  eum  placidum  moUemque  reddidi^  ut 
etc.  eben  so  gut  sagen /^rt,  es  wurde  demungeachtet  der  frühere 
Zustand,  der  ja  mit  ausdrüclilichen  Worten  bezeichnet  worden 
war  9  auch  bei  diesem /ect  nicht  in  den  Hintergrund  gestellt  wor- 
den sein ,  durch  reddidi  leigt  aber  Cicero  mehr  anf  die  eigent- 
liche Behandlung  des  Mannes  hin.  So  ad  Aitic,  IX,  17,  2.  Tu^ 
quaeao^  cogila^  quid  deinde,  Nam  me  hebetem  molestiae  red- 
diderunU  Hier  konnte  auch /ecertfi}^  gesagt  werden;  dies  wurde 
bedeutet  haben:  das  Ungemach  hat  die  Einwirkung  auf  mich  ge- 
habt, dass  ich  stumpf  bin;  es  steht  ^ber  reddiderunt ^  wodurch 
angegeben  ist,  dass  die  Einwirkung  des  Ungemachs  von  längerer 
Dauer  auf  Cicero  gewesen  ist,  und  dass  er  durch  das  dem  Unge- 
mach in  die  Hände  Gegebensein,  um  mich  so  ausaudrucken,  in  je- 
nen Zustand  versetzt  worden  ist.  Aus  diesem  Gebrauche  geht 
nun  auch  wie  von  selbst  hervor,  was  der  gebildete  Ausdruck 
sanctionirt  hat,  dass  man  statt  faclua  est  melior  nicht  leicht 
reddäus  est  melior^  statt ^<  melior^  nicht  leicht  redditur  melior 
sagte;  ein  Umstand,  den  Hr.  Schm.  mit  Unrecht  unberücksichtigt 
gelassen  hat. 

Bei  Artikel  343.  S.  216.  musste  neben  coepiase  auch  auf 
coeplum  esse  und  den  verschiedenen  Gebrauch  der  Activ-  und 
Fassivform  für  die  classische  Zeit  hibg^wiesen  werden. 

Zu  Artikel  348.  S.  219.  Fergere^  continuare  gehört  noch 
proficisci^  wegen  pergam  nnd  proßciscar  ad  reliqua  u.  dgl.  mehr. 
Artikel  349.  S.  220.  ist  cunclari  ganz  falsch  erklärt  durch : 
„zaudern,  d.  i.  Scheu,  Bedenken  vor  einer  Arbeit,  Unterneh- 
mung haben,  und  darum  anstehen,  sie  zu  thun^^  Cunctari  — 
coiunctan^  coinclari^  cunctari^  ist  an  sich  halten,  und  a*b- 
sichtlich  zaudern,  wie  ja  Hr.  Schm.  In  der  Anm. '^)  (warum 
nicht  im  Texte  selbst?)  richtig  angiebt. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  Hr.  Schm.  Artikel  360.  S.  3G0.  so 
ausführlich  über  die  drei  verschiedenen  Arten  der  comitia  jspricht. 
Dies  gehorte  in  ein  Handbuch  der  römischen  Altcrthumcr,  nicht 
in  eine  lateinische  Synonymik. 

Noch  bemerke  ich,  dass  Hr.  Schm.  in  der  Anmerkung  zu 
Art.  430.  S.  2^9.  Döderlein's  falsche  Etymologie  von /^essuit 
dare  aus  perveraum  dare  zu  der  seinigen  gemacht  hat,  ohne 
auch  nur  seinen  Gewährsmann  mit  einer  Silbe  zu  erwähnen.  Wir 
beneiden  ihn  nicht  um  diese  Acquisition ,  a.  das  oben  Bemerkte 
&  25  fgg. 

Wir  haben  hiermit  ungefähr  die  Hälfte  des  Buches  durch- 
gemustert und,  wie  das  Angegebene  beweist,  noch  so  Manches 
auch  an  dem  eigentlichen  Kerne  desselben  entdeckt,  was  der 
Ueberarbeitnng  und  Nachbesserung  bedürfen  wird.    Indem  sieb 

5* 
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Ree.  vorfoehlU,  die  iweite  Hilfte  des  Buchet  Tielleicht  ktld  In 
einer  neuen  Aufltige  durehiu^hen,  die  wir  dem  Werice  tor 
Henen  wünschen^  glaubt  er  durcli  seine  Rige  eher  im  luteresae 
des  Torliegenden  Buches  als  lu  dessen  Nachtheli  gesprochen  ma 
haben  ^  da  sich  dasselbe  nur  durch  eine  angestrengte  Sorgfalt  des 
Hrn.  Verfassers,  durch  bessere  Correctur  von  Seiten  der  Verlags- 
buchhandlung suf  dem  Standpunkte  wird  erhalten  itöunen, 
welchen  dasselbe  durch  die  Gunst  der  Schulminner,  wie  wir 
dliersengt  sind,  auch  nicht  gans  mit  Unrecht,  bisher  einge- 
nommen hat. 

Was  nun  endlich  die  unter  Nr.  Vf.  aufgeführte  Lateinische 
Synonymik  vqu  Fe rd.  Schutts  anlangt,  so  hat  sie  der  Hr.  Verf. 
nach  einem  streng  durchgeführten  Plane  mit  nicht  su  Terlcenncn- 
der  Sachlcenntniss  und  unleugbsrem  Lehrtalente  su  rein  dogmati* 
schem  Zweclce  ausgesrbeitet  und,  indem  er,  wie  sein  suletst  ge- 
nannter Vorganger,  die  alphabetische  Anordnung  verlless,  jedoch 
nicht,   wie  jener,   tou  Aeusserlichlceiten  begann,  sondern  den 
gansen  Stoff  in  drei  Haupttheile  (I.  Verba  S.  1—89.,  II.  Nomina 
S.  90<-248.,  HL  ParticuUe  S.  249—297.)  Tertheilte,  die  ver- 
schiedenen Artikel  mehr  von  dem  innersten  Wesen  des  Menschen 
aus  geordnet,  so  dass  er  s.  B.  bei  den  Verbis  mit  „1)  CogHare^ 
meditari^  commentari^  deliberare^  reputare^  aentire  —  denken^^ 
den  Anfang  macht,  sodann  mit  „2)  Meminisse^  reminisci^  recor- 
dari  —  sich  erinnern^^  fortgeht  und  in  der  Ordnung  fortfährt,  dass 
er  die  Wörter,  die  ein  Erkennen^  ein  Bemerken^  ein  Vertie^ 
hen^   ein  Nichtwissen^  ein  Glauben^  Abschätzen  u.  s.  w.  be- 
deuten^  an  einander  anreiht  und  an  die  Innern  'fhitigkeiten  des 
Menschen  die  äusserlichen ,  weltlichen  und  bürgerlichen  Hand- 
lungen desselben  knipft,  dagegen  die  Nomina  mit  „1)  Amma^ 
animus^  Spiritus  —  Geist,  Mens^  ratio ^  ingeniunn^  indoUs  — 
Verstand^  geistige  Anlage^^  anfangt,  Begriffe,  wie  Kenntniss^ 
Wissenschaft^  Lehrer  ^  scharfsinnig^  listig  u.  s.  w.  folgen  lisst 
und  sodann  nach  und  nach  mehr  den  Aeusserlichkeiten  sich  su- 
wendet.    Hätte  mit  dieser  Anordnung  der  Hr.  Verf.  weiter  nichts 
gewonnen,  als  dass  seine  Reihen  etwss  consequenter  geworden 
als  z.  B.  bei  Schmalfeld,  so  wäre  dieser  Gewinn  nicht  gross,  da 
auch  nach  seiner  Ordnung  ein  Specislindex  unertttsslioh  geblieben ; 
allein  durch  diese  Ordnung  des  vorhandenen  Stoffes  hat  das  kleine 
Buch  wesentlich  gewonnen,  weil  so  die  Begriffe,  welche  in  syn- 
onymischer Hinsicht  am  wichtigsten  sind,  voraugsweise  einer  Be- 
handlung unterworfen,    diejenigen    Wörter    hingegen ,    welche 
Aussen-  und  sinnlich -wahrnehmbare  Dinge  bezeichnen,  wie  von 
selbst  mehr  in  den  Hintergnmd  gestellt  worden  sind.     Und  dn 
nun  der  Hr.  Verf.  noch  gans  absichtlich  dahin  strebte.  Alles,  wss 
in  letzterer  Hinsicht  iiberflussiger  sn  sein  schien ,  was  dem  ein- 
seinen Gebrauche  angehörte  oder  in  das  eigentliche  Bereich  rönd- 
sdier  Antiquitäten  verfiel ,  wegsulsssen ,  so  hat  er  ein  Werkchea 
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schaffen,  da«  hlDiichtlich  der  Ziifimnienalellung  des  Stoffca 
wenig  zu  wÜDichen  fibrig  täast,  hinsichtlich  der  Scheidnng  der 
Bef^iffe  iwar  *on  der  Döderleln'tichen  IcleinerD  Arbeit  bei 
weitem  öbertroffen  wird,  aber  doch  sum  Gcbranche  auf  Schulen 
mehr  ala  das  Di>derleln'sche  Handbuch,  das  Tonu^weise  beim 
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■o  fleissig  berichtigt,  wie  solches  nothig  war.    Schlagende  Bei- 
spiele werden  wir  hierzu  noch  spiter  anfahren. 

Art.  11.  S.  6«  hat  Hr.  Seh.  ebenfalls  nicht  das  Wahre  gese* 
hen,  wenn  er  sagt:  y^ Adamare ^  lieb  gewinnen,  beseichnet 
eben  nnr  den  Beginn  detr  Uebe.^^    Es  i8t  dies  nicht  ganz  richtig: 
adamare  entspricht  wörtlich  unserno  sich  in  etwas  verlieben^  und 
sowie  dies  von  dem  Beginne  der  Handlung  gilt,  so  zeigt  es  auch 
zugleich    einen  Terschiedenen  Grad   der  Liebe  an.     Ein  Mann, 
der  »eine  Frau  liebt,  vir^  qui amat  uxorem  suam^  wird  nichts 
zu  thnn  unterlassen,  was  zu  ihrem  wahren  Nutzen  und  Frommen 
ist;  ein  Mann,  der  In  seine  Frau  verliebt  ist,  rtV,  qui  ad- 
amavii  uxorem  suam^  wird  vielleicht  ihr  zu  Gefallen  mehr  thnn, 
als  ihr  nützt  und  frommt.     So  ist  es  nun  gleich  in  dem  ron  Hm. 
Srh.  gebrauchten  Beispiele   aus  Cic.  Aead.  prior.  11,3,9.  (so 
hätte  Hr.  Seh.  citiren  sollen  statt  Acad.  iV,  3.)  Sed  nescio  quo- 
modo  plerique  errare  malunl^   eamque  sententiam^  quam  ad- 
amaverunt^    pugnacissume    def ender e^    quam   sine  periinacia 
quid  constantissume  dicatur  exquirere.    Denn  hier  deutet  offen- 
bar adamaverunt  auf  eine  Art  Vorurtheil  hin,    was  öfters  mit 
einem  Ferliebtsein ^   wie  wir  oben  bemerkt,   verbunden  zu  sein 
pflegt.     Auch  de  orai.  Ilf,  17,  62.  zeigt  adamarai  nicht  ohne 
einen  leisen  Anhauch  von  Ironie  auf  Antisthencs'  Liebe  zur 
patientia  et  duritia  in  Socratico  sermone  hin,  wenn  schon  io 
mehreren   andern    Stellen    ein    inbrünstiges  Liebgewinnen  einer 
Sache  ohne  jenen  ironischen  Anstrich  durch  dies  Wort  bezeichnet 
wird,  wie  de  orat.  Ilf,  19^  71.     Auf  diesen  Unterschied  von  ad^ 
amavisse  und  amnre  und  auf  die  Intensivkraft  von  adamasse^ 
.gegenüber  dem  amare^  zeigt  auch  Seneca  Ep,  mor.  71.  §5. 
ToL  f.  p.  296.  ed.  Fickert.  ganz  deutlich  hin,  wenn  er  sagt:  Hoc 
si  persuaseris  libi^  et  virttitem  adamaveris  (amare  enim  parum 
[zu  wenig]   est):    quicquid  Uta  conti^erit  id  tibi  *—  faustutn 
fetixque  erit.     Denn  Döderlein  Bd*  4.  S.  99.  spricht  über  die 
Sache  nicht  mit  der  gehörigen  Klarheit.     Allerdings  Ist  adamare 
keine  Verstärkung  von  amare  an  sich ,  sondern  eine  Art  inchoatt- 
vnm  liebgewinnen;  allein  diePerfect-  und  Plusquamperfectform 
adnmavi  und  adamaram^  in  welcher  bei  Cicero  jenes  Wort 
allein  vorkommt,  setzt  das  Liebgewinnen ,  das  Sichverlieben  vor* 
aus  und  nimmt  dann  den  Begriff  als  etwas  Gewordenes  und  nun 
wirklich  Existirendes  als  ein  Verliebt  sein,  und  so  wird  aller- 
dings adamavi  und  adamaram  In  der  gebildeten  Prosa,    deren 
Hauptreprasentant  Cicero  ist,  ein  verstärkter  Begriff  für  Lieben 
grade   wie   unser    Verliebtsein,    weshalb    Seneca   jenen 
Gegensatz  recht  fuglich   machen   konnte.      Die    Lexikographen 
haben  bis  auf  die  neueste  Zeit  hierin  noch  nicht  genug  gethan^ 
obschon  Freund  u.  d.  W.  richtig  angab,  dass  Cicero  blos  das 
Perfect  und  Plusquamperfect  branche,  was  Hr.  Seh.  anzugeben 
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nach  seinem  Plane  und  seiner  sonstigen  Gewohnheit  mit  Unrecht 
unterlassen  hat. 

Gleicherweise  rousste  Art.  12.  S.  6.  bei  dem  Worte  irasci 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  es  zunächst  in  Zorn  gerathen 
bedeutet,  und  nur  erst  iralum  esse  parallel  lu  suscensere  (wie 
wohl  statt  succensere  zu  schreiben  ist)  steht. 

Art.  13i  ^^Indignari  ^  aegre  ferre  —  worüber  unwillig  sein** 
finde  ich  nicht  grade  gut  gewählt,  da  beide  Begriffe  sich  stärker 
scheiden;  za  aegre  ferre  mosste  wenigstens  das  sinnverwandte 
moleste  ferre  ^  was  ja  in  der  gebildeten  Sprache  und  namentlich 
auch  Im  Umgangstone  so  hfiafig  vorkommt,  verglichen  werden, 
wie  z.  B.  bei  Clc.  ad  AU,  XV,  15,  2.  Gr.  De  BuciUano  Sestium 
puto  non  moleste  ferre. 

Zu  Art.  16.  S.  7.  ^^Pati^  ferre ^  einer e  —  leiden**  hatte 
wohl  tolerare  mit  verglichen ,  oder  besser  Art.  124.  mk  diesem 
gleich  vereinigt  werden  können. 

Art.  20.  S.  9.  ist  In  der  Stelle  aus  Clc.  Verr.  IV,  15.  (§  33.) 
statt:  Accessü  Hie  ad  argentum  et  contemplari  unum  quodque 
otiose  et  considerare  coepit ,  wie  Hr.  Seh.  die  Stelle  fölschlich 
gestaltet  hat,  einfach  zu  schreiben:  Accessü  ad  argentum:  con^ 
temfiari  unum  quidque  otiose  et  considerare  coepit, 

Art.  21.  S.  9.  war  aus  Ter.  Andr.  III,  3,  4.  zu  citlren:  y^ti- 
sculta  paticis:  et  quid  ego  te  velim  et  quod  tu  quaeris  sciesm 
Dies  erfordert  der  Terenzische  Sprachgebrauch  ^lothwendlger 
Weise,  s.  Adelph,  V,  3, 20.  Ausculta  paucis^  nisi  molestum  est^ 
Demea,  beber  die  Zusammenstellung  von  ausculta:  scies  vgl. 
Phorm.  V,  8,  6.  lam  scies :  ausculta, 

Art.  22.  S.  10.  musste  bei  Olere^  olfacere^  odorari^  nament- 
lich In  Bezug  auf  das  erste  Wort,  redolere  mit  berücksichtigt 
werden. 

Ebendas.  Art.  23.  hat  sich  Hr.  Seh.  durch  seine  Verkürzung 
eines  Beispiels  aus  Clc.  ad  fam,  VII,  26.  §  1.  Or.  einen  offen- 
baren Sprachfehler  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  er  schreibt: 
Ita  ieiunus  eram^  ut  ne  aquam  quidem  gustarem;  bei  Cicero 
stehen  die  Worte  weit  anders  also:  quum  quidem  biduum  ita 
ieiunus  fnissem ,  ut  ne  aquam  quidem  gustarem*  Biduum  fui 
konnte  wohl  die  Folge  haben:  ut  ne  aquam  quidem  gustarem^ 
nicht  aber  das  einfache  ita  ieiunus  er  am, 

Ebendas.  Art.  24.  bitte  auf  das  Wort  narrare  mit  Rücksicht 
genommen  werden  sollen ,  namentlich  wenn  es  Im  Umgangstone, 
wie  in  quid  narras?  male  narras  u.  s.  w.  steht,  s.  Clc.  Tusc. 
I,  6,  16.  Aftf/e,  hercule^  narras.  Es  scheint,  als  habe  Hr.  Seh. 
Art.  28.  S.  12.  von  narrare  dies  angeben  wollen ;  da  musste  er 
aber  wenigstens  dahin  verweisen. 

Zu  Art.  25.  S.  11.  bemerke  Ich,  dass  infitias  ire  gar  nicht 
bei  Ci  c  er o  vorkommt  (Hr.  Seh.  sagt:  „bei  Clc  wohl  gar  nicht'*), 
und  aberbaopt,  wie  das  von  Hrn.  Seh.  mit  Unrecht  gar  nicht 
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erwihiile  ^ßieti  wohl  mir  4er  UmgaAgmpriche  angehörte,  die, 
wie  ich  oben  bemerkte ^  grade  Nepos  mehr  repränentirt 

8. 12.  Art  27.  durfte  neben  ^^poüiceru  promiitere^  spondere 
«—  Toraprechen^^  daa  bei  Cicero  so  oft  Torkonmende  recipere  und 
in  te  recipere  nicht  ilbergangen  werden. 

Art.  28.  war  neben  morem  gerere  aveh  des  Worte«  moriße^ 
rari  mit  in  gedenken,  da  ea  ebenfalla  der  beaaem  Zeil  angehört 

Art  43*  war  neben  ^^audert^  conari  —  wagen^  auch  svsli" 
nert^  fielleicht  auch  antmum  inducere^  übera  Herz  bringen, 
itiit  in  emihnen. 

Art.  45.  S.  21.  mnaa  das  Citat  au8  Cic.  rerr.  H,  34.  (§  84.) 
nlao  berichtigt  werden:  angeöaiur  animi necessariö^  quod  äomum 
eius  etc.,  statt  tangebatur  animi  dolore  neceasariö^  qnod  etc. 
Auch  Znmpt  hat  in  den  Add.  diese  handschrifüick  allein  be- 
glaubigte Leaart  angenonmen. 

Art  49.  S.  23.  war  neben  indulgete^  eotmivere  etc.  auch 
veniam  dare^  concedere  n.  s.  w.  aufzuführen. 

Art  52.  S«  24^  fehlt  neben  quaerere^  acrulori  etc.  inpiirere^ 
da  das  Wort  in  dieser  Form  eine  etwas  andre  Bedeutung  aia  das 
Verbum  simplex  fuaerere  gewinnt 

Art.  54.  S.  2ö.  war  neben  momtrarej  demonHrare^  osien* 
dere^  dedarare^  significare  daa  sinnrerwandte  indicarw  notli- 
wendiger  Weise  mit  zu  berücksichtigen. 

Art  56.  S.  27.  musste  neben  aeeusare  etc.  mit  aufgeführt 
werden  patiulare  im  gerichtlichen  Sinne ;  vielleicht  espostttlare 
mit  erwähnt  sein. 

Art.  58.  S.  28.  war  in  dem  Beispiele  aus  Cic.  Philipp,  11,  5. 
SU  schreiben:  cuius  quidem  tibi  fatum^  sicuti  Curioni^  manety 
statt  Clodii  faium  te,  ncuti  Curionem^  manet^  und  dabei  der 
Unterschied  zwischen  tibi  manere  und  te  manere  kürzlich  mit 
anzudeuten.    Siehe  daa  oben  Bemerkte. 

Art.  66.  S.  31  fg.  war  neben  laudare^  eelebrare^  praedicare 
das  in  der  Ciceronisdien  Prosa  so  übliche  prae  seferre  mit  auf« 
zufuhren. 

Art.  68.  S.  32.  war  neben  explicare^  esphnare  etc.  daa  In 
Shnlichem,  wenn  auch  ?erschiedenem  Sinne  gebrauchliche  ilUt^ 
Btrare  um  so  mehr  mit  zu  berücksichtigen,  weil  es  oft  in  doa 
Schriften  der  Neuem  nicht  ganz  richtig  gebraucht  wird. 

Art  74.  S.  35.  ist  in  der  Bemerkung:  „Uebrigcns  braucht 
Cicero  wohl  nur  das  Particip  omtcitis'S  das  Wörtchen  „wohl^^ 
z«  streichen. 

Ganz  fehlerhaft  ist  Art  78.  S.  37.  ans  Cic.  Tusc.  f,  13. 
citirt:  Initiatus  es/,  quae  tradantur^  mysteriis.  Dies  giebt  gar 
keinen  Sinn.  Bei  Cicero  steht:  Bemimscere ^  qwmiam  imiiatue 
et,  qvme  traduntur  (oder  tradantur)  rnffsleriis. 

Art  Ol.  8. 42  fg.  iat  contaminare  nicht  gant  richtig  in  Bezog 
Mf  Ter.  Andr.  prol»  16«  mit  Tordorben,  Terhanzt  erklärt 
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worden.  Den  eigentllchcii  Sinn  des  Wortes  In  jener  Stelle  haben 
wir  oben  angegeben. 

Art.  98.  S.  48  fgg.  fehlt  das  öfters  Torkommende,  selbst  von 
Cicero  (de  inv.  11,  2.)  nicht  gani  Termiedene  aniestare  oder 
antistare, 

Art.  101.  S.  47.  Restituere^  reficere  etc.  mnsste  nothwen- 
diger  Weise  sarcire^  damnum  infecium  reddere  ralit  erwähnt  sein. 

Art.  104.  S.  48.  war  auf  arma  capere  und  arma  gumere 
Rücksicht  SU  nehmen,  s.  Ed.  Wunder  zu  Cic.  Flancian.  36|  88« 
p.  223  sqq.  ^ 

Art.  121.  S.  57.  war  wohl,  um  das  jugendliche  Auge  nicht 
SU  verwöhnen ,  die  Activform  pleciere  nicht  einmal  mit  in  der 
Ueberschrift ,  sondern  gleich  plecli  passivisch  aofsuführen.  Auch 
ist  das  Deponens  puniri  oder  poeniri  mit  Unrecht  ausser  Acht 
gelassen,  da  es  echt  ciceronisch  ist. 

Art.  126.  S.  61.  konnte,  wenn  es  oben  Art.  49.  nicht  ge- 
achehcn  wsr,  wenigstens  hier  teniam  dare  mit  cr^rähnt  werden. 

Art  139.  S.  68  fg.  war  neben  praebere,  praesiare^  auppe^ 
diiare  auch  impertire  mit  aufsufnhren. 

Art.  145.  S.  72.  ist  es  nicht  gana  richtig,  wenn  Hr.  Scb. 
sagt:  ^^Comperendhtare  eigentlich  nur  von  einer  neuen  gericht- 
lichen Vorladung  auf  den  ubermorgigen  Tag,  wiewohl  die- 
ser Zeitpunkt  nicht  immer  so  streng  su  fassen  ist.^^ 
Siehe  das  über  das  Wort  von  mir  su  Cicero* s  sämmll.  Beden 
Bd.  11.  S.  680  fgg.  Bemerkte. 

Art.  147.  S.  75.  fehlt  neben  accidil  etc.  U9U  veniL 
Art.  163.  S.  83.  war  wohl  noch  am  Schlüsse  des  Artikels  eine 
Parallele  zwischen  vendi  und  venire  (venum  ire)  su  sieben. 

Art.  170.  S.  85  fg.  fehlt  das  Wort  deducere  neben  comiiari 
und  prosequL  Auch  ist  es  nicht  gans  richtig,  wenn  es  S.  86. 
sum  Schlüsse  heisst:  ,,Auch  Ist  fast  nur  das  PaKicip  {slipatus) 
gebräuchlich.^^  Denn  das  Participium  Praesentli  stipante  choro 
u.  s.  w.  kommt  ja  ebenfalls  nicht  selten  vor.  S.  lAv.  XLII,  39,  2. 
tum  Batelliium  turba  stipante, 

Art.  180.  S.  91.  ist  in  dem  Beispiele  aus  Cic.  Tuee.  1, 19. 
jetst  cupiditae  veri  videndi  hersustellen ,  s.  meine  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  Cicero  s  Disputt.  J^cutl.  (Leips.  18430 
&  24  fg. 

Art.  181.  S.  92.  ist  in  dem  Beispiele  aus  Cic.  Tusc,  I,  24. 
jetst  wohl  SU  schreiben:  quod  semper  täte  sit ^  quole  eit^  quam 
löiav  appellat  ille  etc.,  s.  die  eben  angeführte  Schrift  S.  30  fg. 

Art.  187.  S.  96.  hitte  fraudulentua  nicht  blos  mit  den 
Worten:  ^^audulentue  ist  der^  welcher  dnrch  List  und  Betrug 
den  Andern  um  das  Seinige  bringt:  betrügerisch^^  abgefertigt 
werden  sollen.  Bo  besieht  sich  eben  so  oft  anf  Sachen,  und 
besdehnet  alles  das,  wo  Betmg  mit  ia  Spiele  iat,  wie  in  dem 
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von  Hrn.  Seh.  selbst  beDQtzten  Beispiele  aas  Cic.  de  offic.  III,  21. 
fraudulenlae  vendiliones  beweisen. 

Art.  207.  S.  109.  rousste  unter  Cupido  bemerkt  werden, 
dass  dieses  Wort  bei  Cicero  nur  gebraucht  wird,  wenn  Tom 
Cupido  die  Rede  ist.  Denn  der  Zusati  ,,wohi  nicht  bei  Cic.^ 
Ist  auch  hier  zu  ungewiss. 

Falsch  ist  es,  wenn  es  Art.  227.  S.  123.  heisst:  ,,Die  Sedu- 
/t/a«ieigt  sich  in  einer  äussern  Beweglichkeit  ttfid  Geschäf- 
tigkeit in  der  Arbeit^%  da  ja  grade  dem  eigentlichen  Wortsinn 
geoMiss  (se-dolo)  dieser  Ausdruck  auf  den  redlichen.  Willen, 
den  man  bei  etwas  zeigt ,  geht. 

Nicht  richtig  Ist  es,  wenn  Art.  244.  S.  135.  zum  Belege 
dafür,  dass  atilus  den  Ausdruck  und  Charakter  einer  Dar- 
stellung, namentlich  in  Rücksicht  auf  Schriften,  Cicero  orai. 
I,  33.  Slilus  est  optimut  dicendi  effector  atque  maxister  und 
Cic.  Brut.  26*  Unus  Bonus  tofius  orationis  est  et  idem  stilus^ 
gewählt  wird.  An  der  ersten  Stelle  ist  durch  stilus  blos  auf  die 
IJebung  im  Schreiben  hingewiesen ,  wie  aus  dem  Zusammenhange 
der  Stelle  selbst  herirorgeht  und  anderwärts  bereits  bemerkt  wor- 
den ist.  An  der  zweiten  Stelle  Ist  davon  die  Rede,  dass  eine  und 
dieselbe  Schrift  nicht  von  mehreren  Verfassern  herrühren  könne, 
und  es  war  also  auch  hier  wieder  auf  unsern  ähnlichen  Tropus : 
sie  scheint  durchgängig  aus  einer  Feder  geflossen 
lu  sein,  hinzuzeigen. 

Art.  264.  S.  156.  hat  Hr.  Seh.  seinen  Vorgängern  falsch  das 
Beispiel:  ^^Temulentus  processit^  Cic.  red.  in  sen.  6.^  nachge- 
schrieben; wir  haben  oben  gesehen,  dass  dort  steht:  processü  — 
pressa  voce  et  temulenta,  was  die  Sache  grade  hier  nicht  wenig 
ändert. 

S.  151.  ist  in  dem  Beispiele  aus  Cic.  T//«c.  IV,  14.  statt 
scruposis  lu  schreiben  scruputosis  ^  s.  iinsre  oben  erwähnten 
Nachtrage  zu  der  Stelle  S.  163  fg. 

Mit  Uebergehung  mehreres  Andern  bemerke  ich  nur  noch, 
dass  das  Art.  323.  S.  194.  erwähnte  Wort  laterna  oder  richtiger 
tanterna  durch  das  gleichfalls  ciceronische  tanternarius  sicher- 
gestellt wird  und  dass  es  zur  Bezeichnung  des  speciellen  Gegen- 
standes unentbehrlich  sein  möchte. 

Art.  347.  S.  209.  war  zu  dem  Begriff  Vermögen  noth wen- 
diger Weise  auch  res  hinzafügen,  wie  es  in  dem  bekannten  Wits- 
worte :  Q,uid  huic  homini  deest  praeter  rem  et  virtutem  ?  und 
öfters  gebraucht  wird. 

Art.  366.  S.  222.  hat  Hr.  Seh.  seinen  Vorgängern  ebenfalls 
das  falsche  aerem  nachgeschrieben ,  statt  des  ciceronischen  aera 
In  der  Stel^  aus  Cic.  de  nat.  deor.  II,  36.;  ebenso  Art.  403. 
S.  245.  das  falsche  cachinnabatur  von  Schmalfeld  angenommen  in 
dem  Beispiele  aus  Cic.  Verr.  IV,  25.  RidebatU  convivae;  ca- 
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chinnabaiur  ipae  Apronius^  uiMÜ  Eidere  convivae^  cachinnare 
ipse  Apronius. 

Auf  alles  Uebrigc,  was  wir  uns  noch  notirt  haben,  wollen  wir, 
80  Gott  will ,  bei  einer  neuen  Auflage  noch  einmal  zurückicommen 
und  geben  Hrn.  Seh.  bis  dahin  noch  Bedenkseit  für  diese  und  jene 
Behauptung.  Mur  auf.  das  Eine  machen  wir  ihn  noch  Torläufig 
aufmerksam,  dass  Art.  426. «S.  257.  ülschiicher  Weise  aus  Cic. 
Verr.  I,  38.  citirt  worden  ist:  Forsilan  tneliores  Uli  accusatores 
habendi  aunt^  statt  habendi  sint^  und  dass,  Mfenn  forsilan  nicht 
zu  einem  einseinen  Worte  im  Satze  gehört,  wie  bei  Cic.  pro 
Ligar,  12,  38.  Longiorem  oralionem  c  a  u  s  a  a  forsilan  poslulai^ 
iva  cerle  natura  breviorem^  sondern  enger  mit  dem  Zeitworte 
verbunden  wird,  Cicero  überhaupt  nie  den  Indicativ  mit  dieser 
Partikel  zusammengestellt  hat. 

Der  Druck  und  die  Ausstattung  der  kleinen  Schrift  ist  gut. 
Druckfehler  sind  uns  seltener  aufgestossen ,  wie  S.  39.  Z.  19. 
seipla  st.  scripta^  S«  90.  Z*  14.  v.  u.  Isolentia  st.  Insolenlia^ 
S.  129.  Z.  11.  ntiUam  st.  nullum. 

Reinhold  Klobf^ 


Die  Erdkunde  im  Verhäliniss  zur  Natur  und 
zur  Geschichte  des  Menschen  oder  allgemeine 
vergleichende  Geographie  «Is  sichere  Grundlage  des 
'  Studiums  und  Unterrichts  in  physikalischen  und  historischen  Wissen- 
schaften von  Karl  Ritter  ^  Dr.  und  Prof.  p.  ord.  an  der  Universitatr 
und  allgemeinen  Kriegsschule  in  Berlin  und  Mitglied  der  kön.  Akade- 
mie der  Wis.venschaften  etc.  Zehnter  Thcü,  Drittes  Buch.  West- 
Asien.  Zweite,  stark  vermehrte  und  umgearbeitete  Ausgabe. 
Auch  mit  dem  besondern  Titel:  Die  Erdkunde  von  Asien^ 
Ton  Karl  'Ritter.  Band  VII.  Erste  Abtheilung:  Das  Stirfenland  dei 
Euphrat-  und  Tigris- Systems.  Berlin  1843.  Gedruckt  und  verlegt 
bei  G.  Reimer,  gr.  8.  VIII  u.  1150  S.  Preis  4  Thir.  25  $gr. 

Karl  Ritter*8  Name  M  längst  ein  europaischer  geworden,  Ja 
mehr  noch.  Der  Zweck  diesei^  Anzeige  kann  also  nicht  der  sein, 
das  gelehrte  Publicum  überhaupt  von  Neuem  atif  die  ,,Erdkunde^^ 
aufmerksam  zu  machen,  e^ondern  nur  der,  solche  Gelehrte ,  wel- 
che die  Geographie  weniger  in  den  Bereich  ihrer  Studien  gezogen 
haben ,  darauf  hinzuweisen ,  dass  mit  diesem  zehnten  Theile  der 
Erdkunde,  welcher  von  dem  Stufenland  des  Eophrat-  und  Tigris - 
Sjfstems  handelt ,  der  Hr.  Verf.  bereits  auf  einem  Ländergebiet 
angelangt  ist,  welches  selbst  lange  Zeit  welthistorischen  Völkern 
zum  Schauplatz  ihrer  Entwicklung  gedient,  mit  wfsichem  die  bei- 
den classischen  Völker  des  Alterthums  mehr  als  mit  den  östliche- 
ren Landen  Asiens  in  Berührung  gekommen,  auf  dessen  Beschrei- 
bung daher,  im  G^zen  wie  im  Einzelnen,  ihre  Schriftsteller  mdir 
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•Ig  bei  jeneo  einiugeheH  Vertnlastang  frefnnden,  and  denen 
Rundlichere  ITeniitniss  so  natürlich  dem  Erklarer  ihrer  Autoren 
auch  hinfiger  alt  Bedurfnlaa  entgegentreten  ronts.  Sind  die  bis- 
herigen Theile  der  Erditunde  jedem  der  historischen  titad  physi- 
kalischen Wissenschaften  Beflissenen  nnomginglich  nothwendig^ 
so  ist  schon  dieser  sehnte  es  in  demselben  Maasse  auch  for  den 
Philologen,  f&r  den  Schulmann ;  und  die  folgenden  werden,  indem 
sie,  wie  die  Vorrede  ausspricht  —  ungesäumt^  Qber  Arabien, 
Palastina,  Kleinasien  uns  dem  befreundeten  Europa  niher  fuhren, 
je  mehr  sie  nach  Westen  hin  Licht  verbreiten,  desto  Tielseitigeres 
Interesse  gewihren,  ein  desto  grösseres  Publicum  auch  unter  den 
M  ich t- Geographen  gewinnen. 

Die  Methode  des  hochTerdienten  Hm.  Verf.  hier  als  bekannt 
Toraussetsend  —  einzelne  Uebelstande  in  der  Behandlung  des 
Stoffes  wird  der  billig  denkende  Leser  in  der  Vorrede  hinlinglich 
entschuldigt  finden  —  giebt  Referent,  um  den  oben  lieseichneten 
Zweck  SU  erreichen,  nur  eine  allgemeine  Uebersicht  des  Inhalts, 
woraus  allein  schon  die  ausserordentliche  Reichhaltigkeit  dieses 
Werkes  in  die  Augen  springen  wird.  Einzelne  theils  erweiternde, 
theils  berichtigende  Zusätze ,  meist  historisch  -  geographischer 
oder  historisch -topographischer  Art,  glaubt  Referent  dabei  wohl 
mit  unterlaufen  lassen  zu  können,  ohne  befurchten  zu  miissen, 
dass  er  den  Schein  gewinne,  den  Meister  meistern  zu  wollen. 

Mit  dem  siebenten  Theil  der  Erdkunde  oder  dem  sechsten 
Band  von  Asien  (erschien  1837)  beginnt  die  Darstellung  von 
West -Asien.  Die  erste  Abtheilung,  eben  jener  sechste  Band, 
enthält  die  Uebergänge  der  Naturforroen  ?on  Ost-  zu  West- 
Asien  (Stromsyetero  des  Indus;  Hindukusch;  Kabul;  Turkestan); 
die  zweite  Abtheilung  behandelt  West- Asien  oder  die  iranische 
Welt  in  zwei  Banden,  dem  siebenten  (18;i8)  und  achten  (1840). 
Im  letztem  ist  der  Verf.  schon  in  das  Quellgcbiet  des  Euphrat 
und  Tigri»  vorgedrungen,  hat  die  östlichen  oder  linken  Zuflüsse 
des  Tigris  ans  dem  iranischen,  Hochlande  beschrieben  und  über 
dieses  bis  dahin  sehr  wenig  oder  gar  nicht  bekannte  Land  durch 
Benutzung  der  Reiseberichte  aller  Zeiten  bis  auf  die  neuesten 
Entdeckungen  ein  ganz  neues  Licht  verbreitet.  Von  der  dritten 
Abtheilung  nun,  welche  „die  Uebergänge  in  den  Naturformen  voa 
Hoch -Iran  zum  Tieflande  und  zu  Vorder -Asien^  zum  Gegen- 
stand hat,  enthält  der  vorliegende  neunte  Band  (als  zehnter  Tlieü 
der  Erdkunde)  nur  erst  den  er$len  Abschnitt^  „die  W^assersysteme 
und  Stufenländer  gegen  Sftden,  das  Stromsjstem  des  Euphrat  und. 
Tigris^^  umfassend. 

In  der  bündigen  Einleitung  (S.  1 — 6.)  wird  auf  die  elgen- 
thümliche  Weltstellung  der  zwei  grossen  Zwillingsströme  des 
Euphrat  und  Tigris  hingewiesen,  deren  Wiege  zugleich  diejenige 
der  vorderasiatischen  Menschengeschichte  sei ,  deren  Stromrinnen 
Ton  Jeher  nicht  nur  Reiche,  Völker,  Sprachen,  sondern  auch 
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Vorder- Asien  selbst  in  Ewei  TerschfedeDC  Welten,  in  die  arabi- 
sche in  Sudwesten  und  persisch  -  roedische  in  Nordosten ,  mit  der 
assyrisch -babylonischen  in  ihrer  Cultumiitte,  getheilt,  durch  ihre 
belebende  Ader  inmitten  der  Wüsten  mehr  noch  als  der  Nil  die 
Äugten  aller  orientalischen  Herrscher,  wie  der  Forscher  ihrer 
Geschichten  auf  sich  gesogen  und  in  alter  wie  in  neuerer  Zeit  die 
grosse  Fürth  vom  Orient  lum  Ocddeut  gebildet  haben ,  eine  Be- 
stimmung, die  bei  einer  künftigen  hohem  Ausbildung  des  Pia* 
neten  und  seiner  Bevölkerungen  noch  zu  gana  andern  Functionen 
ihrer  Gestaltungen  führen  werde» 

Erstes  CapileL 

Historischer  Rückblick  auf  die  Stromgebiete  des  Euphrat  und 

Tigris.    (S.6— 284.) 

L  Quellen  ältester  Zeit,  (S.  6 — 66.)  Hier  erhalten  wir 
UerodoCs  iwar  nicht  vollständige,  aber  höchst  schätzbare  Be- 
schreibungen, Xenojfhon^s  Marschbericht  von  Cyrus*  des  Jüngern 
Feidzug  nach  Babylonien  (Schlachtfeld  von  Cunaxa;  medische 
Blauer;  vgl.  S.  217.  219.  u.  f.)  und  von  seinem  eignen  Rückzug 
zum  und  sn  dem  Tigris  aufwärts  zum  Quellenland  des  Euphrat  in 
Hocharmenien  erläutert;  dann  ebenso  was  uns  aus  der  Zeit 
Alexander's  des  Grossen  von  vorhandenen  oder  neu  gegründeten 
Städten ,  Canälen  u«  s.  w.  überliefert  wird ,  der  bekanntlich  dem 
untern  Theile  dieses  Stromgebietes  eine  besondere  Aufoierisam- 
keit  geschenkt  hat. 

2.  Zur  Zeit  der  ßeleuciden^  der  römischen  und  byzanti-' 
nischen  Kaiser^  unter  parthischen  und  sassanidischen  Herr^ 
Sehern,  (S.  66 —  174.)  Die  Beschreibungen  und  einzelnen  Noti- 
zen des  Strabo  und  Ptinivs^  die  Feldzüge  eines  Trajanus,^  Septi" 
mius  Severus^  Juiianus^  der  Untergang  der  Sassanidenherrschaft 
und  ihrer  Residenz  Ktesiphon  durch  die  Fortschritte  der  erobern- 
den Araber  werden  benutzt  zur  Darstellung  der  frühem  Zustände 
dieses  Ländergebiets  und  erläutert  durch  Vergleichung  späterer 
Berichte  und  an  Ort  und  Stelle  gemachter  Untersuchungen  der 
neuesten  Zelt.  Dass  bei  solchem  Verfahren  ganz  andre  Resultate 
gewonnen  werden  als  in  den  gewohnlichen  Darstellungen  jener 
Feldzüge,  wobei  man  wenig  mehr  als  eine  Landkarte  —  toU 
willkiirHcher  Positionen  —  zum  Grunde  legte,  das  iisst  sich 
erwarten.  So  enthält  auch  des  Barons  Felix  Beaujour  Voyage 
nilitaire  dans  l'empire  Othoman  etc.  avec  cinq  cartes  g^ographl- 
ques  (Paris  1829.  2  Voll.)  im  zweiten  Bande  die  Feldzüge  der 
Zehntausend,  Alcxander*s,  Trajan's,  Julian's,  —  aber  Alles,  wenn 
auch  klar  und  lebendig  besclirieben,  doch  ohne  wirklichen  Gewinn 
für  die  Wissenschaft  selbst,  da  der  Verfasser,  wie  noch  die  mei- 
sten Iranzöalacben  Gelehrten  auf  diesem  Gebiet  des  Orients ,  fast 
Dor  von  der  Anctorität  d'Anville 's  abhängig  ist  und ,  meist  nur  von 
der  Karte  ablesend,  die  Linder,  Marschrouten  u.  dgl.  beschreibt« 
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In  Bezug  auf  den  Tigritsaflota  Nymphaeua  oder  Nynphioa 
S.  93.  hat  ftbrigena  jetii  Herr  von  Hammer- Purgatall  aeine  in 
den  Wiener  Jahrbüchern  der  Literatur  Bd.  XIV.  S.  254.  ana  der 
iurkiachen  Geographie  mitgetheiite  Notis  geändert;  in  aeinem 
neuesten  hiatorischcn  Werlie:  Geschichte  der  ilchane,  d.  i.  der 
Mongolen  in  Persien.  Erster  Band.  (Darmstadt  1842.  8«),  sagt 
er  S.  187.^  jener  Fluss  heisse  heutzutage  der  Goldfluss  und  ent- 
springe im  Nordeki  der  Stadt  Miafarakain  aus  einer  Quelle^  welche 
Bekr*s  Quelle  heisse.  Dazu  setzt  er  die  Anmerkung:  ^^Aini  Haua 
ile  musemma  bu  ainden,  d.  i.  aus  einer  Quelle  ^  weiche  Baden- 
quelle heisst.  Es  ist  also  irrig,  wenn  Saint  Martin  in  aeinen 
M^moires  sur  TArmdnie  Th.  I.  S.  96.  sagt^  der  Nymphius  hebse 
jetzt  Aynal  haoudh.^^  —  Ueber  den  ,,  Fluss  Kuman  zwischen 
Ersen  und  Mlafarekin^S  an  welchem,  nach  C.  d'Ohsson's  Histoire 
des  Mongols  depuis  Tchingulz-Khan  jusqu'  ä  Timour  Bej  on 
Tamerlan  (4  Voll.  8.  La  Haye  1834--35.).  der  Prinz  Tschnschkab 
aus  dem  Gefechte  mit  Argun's  Feldherru  Arkassun  entkam  1281'^ 
giebt  die  Erdkunde  keinen  Aufschluss,  ebensowenig,  wie  über  den 
Karaman^  an  welchen  Hr.  v.  Hammer  in  der  Geschichte  der 
Uchane  1,  381.  dieselbe  Begebenheit  versetzt.  — 

Zu  Gunsten  der  S.  %.  erwähnten  Meinung  Quatrem^re^s, 
dus  richtiger  Barima  als  Batmann  geschrieben  "werde,  h'esse  sich 
Tielleicht  auch  das  Bagaiial  bei  Theophylactus  Simocatta  Üb.  V. 
cap.  14.  anführen. 

3.  Zur  Zeil  des  Chalifats.  (S.  175  —  239.)  Eine  sehr 
belehrende  Untersuchung  über  die  in  der  arabischen  Periode  neu 
aufblühenden  Hauptstädte  am  Euphrat  und  Tigris,  namlich  El 
Basra  oder  Bassora  als  bedeutendes  Handelsemporium,  Cufa  als 
erste  Chalifen- Residenz  (hierbei  Mehreres  über  Cadesia,  Hira 
und  ihre  Umgebungen) ,  IFaail  und  seine  Umgebungen  ^  Bagdad 
die  Challfenstadt  der  Abassiden  und  ihre  Umgebungen  mit  dem 
Lande  der  Canfilc  zum  Euphrat  und  Tigris  bis  Tekrit  und  WaaiL 

In  Bezug  auf  das  038*  angelegte  Cufa  ist  S«  183.  bemerkt, 
dass  es  syrisch  Akula  hiess.  Den  Umstand ,  dass  es  in  der  dem 
Mosea  von  Chorene  zugeschriebenen  Geographie  schon  genannt 
wird  —  wie  auch  das  erst  635  erbaute  Basra  —  und  zwar  mit 
dem  armenischen  Mamen  Agogha  oder  Gogha  (gesprochen: 
Agola  oder  Gola,  so  dass  er  dem  Namen  des  von  Plinins  H.  N. 
IV^  2.  in  jener  Gegend  erwähnten  arabischen  Volksatammes  der 
Aciioali  noch  ähnlicher  klingt)  hat  Saint  Martin  im  2.  Band  aeiner 
M<^moires  historiques  et  gdographiques  sur  TArmduie  (Paria  1818. 
u.  1819.)  mit  zu  der  Beweisführung  benutzt,  dasa  jene  Geo- 
graphie nicht  von  Moses  Chorenasti  (Mitte  5.  Jahrh.  p.  C.)  her- 
rühren könne;  wiewohl  aus  diesen  und  aus  allen  übrigen  sur 
Unterstützung  dieser  Behauptung  gesammelten  anachroniatischeo 
Angaben  nur  so  viel  erhellt ,  daas  eben  diese  Angabe  nicht  von 
Mosea  sein  könne,  sondern  spätere  Einschiebsel  in  der  Whiston- 
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BchcD  Aasgabe  (vgl  Erdkuode  Th.  X.  S.  566.)*  Uebrigens  scheint 
derselbe  Marne  wiederzukehren  in  dem  S.  191.  erwähnten  Dair 
Akul  (nicht  Dar  Aktis)  am  Tig^ris  unterhalb  Madain,  welcher  Name 
8.  232.  mit  Monasteriiim  anfractua  erklfirt  wird.  Ferner  konnte 
S.  184.  in  Bezug  auf  die  kufische  Schrift  verwiesen  werden  auf 
SHvestre  de  Sacy's  Mdmoires  aur  dirersea  antiquit^  de  la  Ferse 
p.  129.  und  156.,  wo  auch  (wie  S.  62.  citirt  ist)  S.  325—27.  über 
den  ber&chtigten  Palast  Khurnak  oder  Khawrnak  bessere  Beleh- 
rung zu  finden  ist  als  in  v.  Hammer- PurgatalFs  Geschichte  des 
osmaniscben  Reichs  Th.  III.  S.  557.,  der  über  die  Ableitung  un- 
aera  ^^Schabernak''  auf  Vater^s  Sprachstrahlen  yerweist. 

Endlich  was  die  aus  dem  Euphrat  abgeleiteten  Canäle  be- 
trifln,  welche  in  diesem  und  dem  vorigen  Abschnitt  dieses  ersten 
Capitels  den  Gegenstand  genauerer  Untersuchung  bilden  und  auf 
welche  der  Hr.  Verf.  noch  mehrmals  in  diesem  Bande  zurück- 
kommt, sei  es  dem  Ref.  vergönnt,  eine  Notiz  aus  der  mongoil- 
achen,  unmittelbar  auf  den  Untergang  des  Chalifats  (1258)  folgen- 
den Periode  nachtraglich  beizubringen.  Unter  der  Regierung  dea 
Sohnea  und  ersten  Nachfolgers  Hulagu's,  nämlich. des  Ilchan 
Abaka  (reg.  1265  — - 1282)  und  unter  der  gerechten  Verwaltung 
seines  Wesirs  Schemseddin  von  Dschuwein  erhob  sich  nicht  nur 
Bagdad,  wo  dessen  Bruder  Alaeddin  Atamtilk  sein  Stellvertreter 
war,  wieder  aus  dem  Schutt  der  Verwüstung  durch  Hulagu,  son- 
dern auch  auf  die  Grabung  eines  Canals  wurden  mehr  als  100,000 
Goldstücke  verwandt,  um  damit  Mesched  Ali  und  die  Umgegend 
zu  bewässern.  Ueber  dieses  verdienstliche  Werk  hinterlless  Tud- 
scheddin  Ali,  welcher  von  Schemseddin  mit  der  Ableitung  dea 
Canals  aus  dem  Euphrat  und  mit  der  Urbarmachung  der  todten 
Lindereien  beauftragt  war,  eine  besondere  Abhandlung.  So  aua 
des  Hm.  v.  Hammer- PurgstalFs  Geschichte  der  Ilchane  Th.  1. 
260.  —  Der  fünfte  Nachfolger  Abaka'a,  der  Ilchan  Gazan  (reg. 
1295  —  1304),  liesa  in  derselben  Gegend,  im  District  HaUa  d.  i. 
Hilleh  oder  HelUh,  einen  Canal  graben,  der  das  Wasser  des  Eu- 
phrat nach  Mesched  Hussein  führte,  die  trockne,  wüste  Ebene 
von  Kerbels  bewässerte  und  dieselbe  in  ein  so  fruchtbares  Land 
verwandelte,  daaa  aie  einen  Ertrag  von  mehr  als  100,000  Tughara 
Korn  gab,  besser  als  du  um  Bagdad  gewonnene.  Dieser  hieaa 
nun  der  ^^  obere  Canal  de9  Gazan  ^^  zum  Unterschied  von  dem 
^untern  Canal  des  Gazan^'^  der  vom  Euphrat  zu  dem  Mau- 
aoleum  des  Segid  Abulwefa  führte.  Noch  ein  dritter  „Cona/  dee 
Gazan^"*  war  nach  dem  ostlichen  Saum  der  Wüste  gegraben.  So 
aoa  der  achon  erwähnten  HIatoire  dea  Uongola  vom  Baron  C. 
d'Ohaaon  Bd.  IV.  p.  278.  — 

.4.  Folk$%u8tände  in  den  Euphrat-  und  JHgrie- Land- 
schaften im  XI L  bis  XV.  Jahrhundert  nach  jüdischen^  ehtist^ 
liehen  und  mohammedanischen  Augenzeugen:  dea  Rabbi  Ben- 
jamin von  Tudela  Berichte  über  die  zu  aeiaer  Zeit  im  Euphrat- 
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laude  vorbMideacn  Gemeloden  jüdlsoher  OkubeMgoaöwen  (117S) ; 
Marco  Poto*0  von  Venedig  Berichle  too  den  Ti^is«  nnd  Euphral» 
slidten  und  ihren  Fabrikaten  (1300);  Kbn  BtluU's  ana  Tang«r 
Wanderung  au  den,  den  MoMmen  ^weihten  Orten  durch  das 
Euphratland  (1346).  (S.  239—284.) 

l>en  an  aich  schon  achatsbaren  Mittheitungen  dea  apaniachen 
Rabbinera  Benjamin  von  Tudela,  der  swar  ala  Handelsmann  dea 
Orient  bereiste ,  aber  sugieich  die  Synagogen ,  Schulen  und  Ge*> 
meinden  aeiner  Reiigionaverwandten  kennen  lu  lernen  eifrigst 
bemüht  war,  hat  der  Hr.  Verf«  über  die  jüdi$ehe  Population  im 
Euphratlande  aus  der  Zeit  dee  Erile  und  über  die  Hypotkeee 
von  den  verlornen  zehn  Stämmen  Israele  einen  Excurs  einver- 
leibt (S.  24tS  —  252.)^  worin  die  Angaben  früherer  und  neuerer 
Zelt  in  den  Brennpunkt  kritisch -historischer  Beleuchtung  ge* 
bracht,  über  die  Localität  des  Yerbannungslandes^  des  Habor 
(Chaboras))  des  Goaan,  der  Städte  oder  Gegenden  Halah,  Hara 
u.  a.  zu  Resultaten  führen ,  die  zum  Theil  die  bisher  gang  und 
gäbe  gewesenen^,  ja  selbst  manche  der  in  dem  vorhergehenden 
Bande  der  Erdkunde  enthalteneu  Annahmen  wesentlich  benchti- 
gen  und  so  zur  Förderung  der  bibliachen  AUertktunekunde  ein 
Namhaftea  beitragen« 

Zweitee  Capitel. 

Dae  armenische  Hochland^  dae  Queliland  des  Euphrat^  Tigris 
und  Araxes  mit  dem  Fan- See  und  Ararat.  (S.  285 — 645.) 

,,Nachdem  wir^S  Mft  der  Hr.  Verf.,  ,,{n  chronologiscber 
Reihe  uns  auf  einem  von  der  Weltgeschichte  nach  allen  Blch* 
tungen  und  durch  alle  Jahrhunderte  hin  ao  merkwürdig  gleichsam 
durchaderten  Boden ,  dem  beinahe  kein  Naturvertialtnisa  unverin* 
dert  und  unumwandelt  geblieben,  den  verschiedensten  Zeiten  und 
Bestrebungen  nach,  wo  die  Aussaaten  der  wechselndsten  Ge- 
walten hundertmal  aufgingen  und  eben  so  oft  wieder  zerstört 
wurden,  zu  orientiren  versucht  haben,  da  nur  aus  der  Fer^ 
^angenheit  die  Gegenwart  ihr  wahres  Ferständniss  gewitmen 
kann:  ao  gehen  wir  nun  z&i  dieser  nach  ihren  RaumverhältnisaeB 
oder  zu  den  eigentlichen  speciellen  geographiachen  Betracbtus^ 
gen  iiber.  Auch  in  diesen  tritt  uns  wieder  eine  Fülle  von  Tbnt* 
sacken  entgegen,  die  wir,  zumal  in  ihren  wichtigaten  Theileä^ 
den  Foracfauugen  des  letzten  halben  Jahrhuuderts  verdanken ,  die 
wir  hier  zum  ersten  Male  in  ihrem  organischen,  gleichsam  inner- 
lich gewachsenen  Zusammenhange,  dem  Wesen  nach,  so  voUstin- 
dig  als  möglich,  mit  gewissenhaltester  Angabe  der  Quellen,  nun 
denen  sie  geflossen  sind ,  vorzuführen  haben.  Denn  Idennit  ulleSo 
nur  kann  die  Erkenntnisa  der  Wahrheit  wachsen  und  der  Wisseu- 
achaft  selbst  ein  wirklicher  Dienst  geschehen«  daaitt  sie  aich 
seihst  bewusat  werde,  was  sie  achon  in  Wahrheit  besitze,  um 
nicht  unnütz  immer  wieder  in  b^chrtekler  Unwisaenheit,   wie 


Ritter*«  Efdkuade,  Wentasien.  81r 

diMT  Bodi  mcitleM  la  Cklmudk  M,  BiUnrt  auf  BÜlatl  w  UNAiiy 
MHidcni  wirkUoii  i«  lUmUatea  und  neu0u  Afrfgaken  fmiHu^ 
aehr^Ueu  durdi  friathe  ■eobadbtung  uttd  aese  Forschmif ,  ih  ait» 
80  erst  inne  werde»  wird^  das«  des  Uobekatiiileo  nad  WisacM-- 
werUien  viel  ndur  iwd  Uöheeei  YorhiDden  iat ,  all  de«  adum  Be-i 
kaaalen.  —  Wir  fblgco  iiascnB  herköimiilicheD  Gan^  der  Untev* 
aachung^  timi  den  Hö^eiii  lu  den  Tiefen,  to«  den  Quellen  au  den 
Mündungen  fortschreitend,  weil  dies  die  geographiscbeBahn  l^t^ 
welche  die  Natur  aelbtt  lucht  blaa  dem  Laufe  der  Gewaaaer,  aon- 
dem  aUem  Debiigen  wnl  aelb«!  auch  dem  J^Intwickiangigange  dec 
Völkerachafte»  auf  ihren  StuCenlaadschaften  Torschrieb.  So  kell^ 
re»  wir  suerat  auf  dem  Hochlande  Jrmeniens^  dem  QueligeäieA 
aller  Ehiphrid^  tmd  Tigrh^^wäsaer^  in  welche  aber  zugleich  ^ias 
^ieiiiaml  de$  Avasmn  eingreifend  ist,  ein,  und  gehen  von  dea 
öaäichen  Naiurgrenaem  deaaelben,  dem  armeTiischen  Hochlande 
und  dessen  beiden  Ilanpifonnen  aus ,  die  im»  daselbst  als  dcsaett 
grosse  Grenzmarken  eradieinen,  der  koke  Ararat  (s.  ErdL  IX. 
S.  767.  869.  915.  dl&  919  —  923.)  und  der  Atpensee  oon  Van^ 
bis  lu  welchen  beiden  unsre  frühere  Untersuchung  sehe»  (brt^ 
gMchritten  war  (s.  ErdL  S.  763.  784.  §  27.  S.  972— 1009.).'' 

1.  ErläuierwMg.  Der  Vau-  See  und  seine  Umgekungen.^ 
(S.  286  —  356.)  Die  Gont«ure  dfesea  markwürdige»  Alpenseesy 
die  bisher  so  willkilriioli  auf  den  Karten  angetragen  waren,  lükk-- 
nea  erat  durch  die  asironomiachen  Beobachtungen  und  Boosaole-i 
anfnalmeB  der  neuesten  Reisenden  (Southgate  1837,  Brant  und 
OlasGQtt  1838)  berkhtigi  werden.  Vor  wenigen  Jaltren  war  e» 
nil  aeinen  Umgebungen  eüe  terra  incognita,  gegenwartig  aind 
sie  eine  reiche  Fundgrube  für  daa  Studium  des  Antiquars  und 
dea  Sprac^eraehers  ge werden,  namentlich  durch  die  aua  uralter» 
aemfaniidischer  Zeit  alaainenden  Keilinachviftcvi  und  Seiüptureii 
SU  Van  und  in  desnen  Umgebungen ,  ^w  dem  unglückllchea  Pro*^ 
fisasor  Fr.  fid.  Schul»  aas  Giessen  1927  enlideeki  und  copirt  und 
aus  desaea  NaoUaaa  im  Journal  a^iatiqiie  (Parisi  1840)  bereit» 
bekannt  gemacht ^  woraus  nun  Ht.  Prof.  Ritter  —  er  war  e?^  der 
«a^ast  nnd  a^ar  schiMi  l>^i8,  in  der  etaleu  Ausgabe  der  Erdkunde 
(iL  TU.  8.  746.),  die  Aufmerksamkeit  aiif  diese  merkwürdige  to^ 
oaKUU  liingeleokl  hatt«  —  au  der  schon  im  vorigen  Baude,  der 
Erdkunde  S.984-^990w  beiührten  (Ifalerie  dieses  höchst  iuUr- 
essanlM  Manumtnis.  sowie  dem  dort  (&  9^1 — 93.)  gegebnunn 
Verseichnisse  Ton  Felsscidptnren  und  Inscrtptienen)  hier  nodi 
(8.303^819.)  des  Entdeokers  Beriebl:  sei«em  Weann  nach  für 
die  Wiesenaebaft  und  die  VervoUslandigunf  kOnftifer  Beobaeh* 
tttAgen  vellatandig  aufbewahrt  hat. . 

lUevauf  folgen  atit  der  Jängaten  Botdeekungsreise  J,  Hraat'a 
(1838)  dte  Besehreibung  dea  Nordu(ara  dea  Van -Bens  bia  Akhlal, 
eines  Auaflugea  nach  dieaer  Stadt  und  der  ersten  Besteigung  dea 
Sipan-Tagb  (S.  319  ^  31,) ;  femer  aus  jener  und  andern  Reisen 

^.  Jahrb.  f,  PkU,  m.  Päd,  od,  KriL  Dibl.  Dd.  XL.  Hfl.  I.  6   ' 
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und  soasdgen  laferlistigen  Qoellen  die  Betcbreibiiof  des  Nord- 
OBtwegei  Tom  Van -See  über  deo  heheo  Ala-Tegh  iiir  Mnrad-^ 
Quelle  nach  Diyadin  und  Bayazed;  eine  Beachreibong  dieaer 
Stadt  und  atatistiacbe  Nachrid^ten  über  daa  nach  ihr  benannte 
Paachalik,  S.  331  —356«,  die  leUtem  aua  UacbalLoffa  Geachichte 
der  Feldiige  dea  Gen.  Paakewitach  in  der  asiatischen  Türkei 
1828  — 1829.  Aus  dem  Russischen  ven  Ummiein.  Ldpsig  1838. 
2  Theiie.  8. 

Es  mögen  dem  Ref.  folgende  einsehie  Bemerkungen  ver- 
gonnt  sein.  Das  S.  321.  erwähnte  Kurdische  Residenssdiloss 
Bargt  KaUh  oder  Beigir  (Bargerey;  Berghiri  bei  Scluils^  a. 
Erdk.  IX.  989.)  am  Bendi  Mahi  Su  d.  L  am  Fischufer -Flosa 
(ebend.  S.  923.  Bund  y  Mohey  genannt  aua  Monteith)  ist  ohne 
Zweifei  die  von  den  Armeniern  Pergri^  von  Bdrisi  bei  Jeauliert 
T.  II.  p.  32a.  325.  326.  Barkuri,  Ton  Abnifeda  Berkeri^  bei 
Constantinua  Porphyrogenitus  de  administr.  imperio  (csp.  44^^ 
JlBQiCQL  genaonte  Feste,  die  er  mit  andern  zu  seiner  Zelt  (930) 
als  muselmäunisch ,  aber  dem  bysantinischen  Reiche  tributir  be- 
sticbneti,  und  die  1038  von  den  Byzantinern,  1053  vom  Seid- 
schuken  Toghriil  Bey  erobert  wurde,  wie  aus  Saint  Martin's  M^ 
moires  sur  rArmduie  T.  I.  p.  137.  und  T.  II.  zu  ersehen  ist  Wir 
bemerken  dies,  weil  der  Hr.  Verf.  weiterhin  (S.  773.),  wie  wir 
sehen  werden,  dieses  IJbqkqI  sowie  das  ebenfalls  ?om  Kaiser 
Constantinus  Porphyrog.  a.  a.  0.. genannte  XXiaz  als  „uns  unbe- 
kannte Festen^^  angiebtl  Es  ist  aber  Xki&t^  welches  der  kal- 
aerUche  Statistiker  in  der  wohl  corrumpirten  Ueberschrift  dea 
44.  CapUels  vpn  Xakiaz  unterscheidet,  dann  alier  dreimal  o^t 
"AQi^g  und  ÜB^nQl^  dreimal  mit  'Akt^lKS  zusammentut 
als  zusammengehörige  Bestandtheile  eines  Fürstenthums,  schwer* 
lieh  eine  andre  Feste  als  Xakiat  selbst,  welches  er  ebenae 
dreimal  wM^Aq^b^  und  IIbqhqI  zusammen  nennt;  in  Xaktät 
aber  ist  die  Uferstadt  und  Feste  Akhlat  am  Van -See  nicht  sn 
▼erkennen,  welche  Edrisi  nach  J[eaubert*s  Ausgabe  T.  II.  p.  320. 
Halaty  p.  329.  Xkilai^  p.  325.  MChaiat  nennt,  wie  Abuifeda  und 
andre  Orientalen.  Man  vergleiche  Saint  Martin's  Mdmoires  T.  L 
p.  103.  u.  a.  Stellen  des  T.  IL  Auch  Hr.  t.  Hammer- Purgtftall 
(Gesch.  der  llchane  1, 173.)  hält  Chliat  für  Akhiat,  der  Ikber  die 
Alterthumer  dieser  im  Mittelalter  ao  berfihmten  Stadt  und  Feste 
auch  in  der  Bncyclopadie  von  Brach  und  Gruber  im  Art.  Achiatb 
das  Benkwürdigste  zusammengestellt  hat. 

Ferner,  der  Fluas  Bendi  Maki  ist  sudi  historisch  von  eiid- 
gem  Interesse.  Timur's  Prinz  Hiranschah  nimlich  veijagte,  nadi 
Scherifeddin,  im  J.  1395  den  Turknsanen  Kara  Jnsuf  hier  aua 
seinem  Lager,  nachdem  er  deaaen  Renner  aus  den  Defii^en  von 
Karaderre  (d.  h.  Schwarsthal)  zurfickgedrSngt  hatte.  Der  Her- 
ausgeber Scherifeddin'a,  Petis  de  la  Croix  (Delf.  1723.),  nennt  den 
Karaderre  als  damaligen  Grenzfluas  der  T&rkei  gegen  Peraien, 
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luid  auf  dien  Karlen,  i.  B.  auf  Rhode*«  Farles  oonllnes  triam 
magnorum  imperioram,  Anairtacl,  Rusaici  et  Osmanici  (1785.  in 
6  Folio -Butlern),  beisti  der  saniobst  öslKch  an  der  türkischen 
Grenie,  geg^en  Norden  Qber  Kolura  und  Kbors  dem  Araxes  lu-* 
eilende  Ber^trom  wirklich  Karadere. 

Auch  jenes  Stidtchen  Adeljiv&%  oder  AadUd$ehUwaB  mfl 
seinem  hohen  Felseatlell  ist  nicht  nur,  wie  auk  Hm.  r.  Hammer's 
Geschichte  des  osman.  Reiches  nnd  ans  seiner  Asiatischen  Türkei 
nach  dem  Dschibanntma  in  den  Wiener  Jahrbb.  1821  Bd.  XIV« 
erhelK,  in  der  t&rkischen  Geschichte  nnd  Geographie  bekannt 
(erobert  Ton  Solimann  1533,  belagert  Ton  den  Persem  1554), 
sondern  schon  lu  Timor's  Zeit,  der  nach  Scherifeddin  im  J«  1387 
nnd  13M  den  Ort  unterwarf  nebst  Bklat  d.  i.  Akhlath  (Petia  de 
ia  Croix  schreibt  Adelgiaous,  und  Manger  in  seiner  Ausgabe  des 
Ahmed  Ben  Arabschah,  2  Voll.  4.  Leorard.  1767.,  macht  T.  L 
p.  163.  gar  Abdel  gjaus  danras).  Ob  hier  die  Ton  Saint  Martin 
I,  105.  in  der  Nachbarschaft  ^on  Akhlat  erwähnte. alte  Stadt 
jirdzge  im  Gan  Pesnoni  mit  ihrer  für  uneinnehmbar  geltenden 
Feste  sn  suchen  sei,  ob  es  das  obige  xatfrpot^  'Alt^lxB  den 
Constantinus  Porphyr,  nnd  die  Stadt  ArkeHya  in  Abuifarnosch's 
syrischer  Chronik  sei  ^-  das  bleiben  immer  noch  schwer  tn 
lösende  Fragen. 

Bndlich  „i?a^a2ed  oderBajesid,  auf  einer  Vorhdhe  des  Alla-^ 
dagh  gelegenes  heisst  es  S.  321.,  „scheint  keine  alte  Stadt  in 
sein.''  Die  Angabe  —  s.  B.  bei  Uschakoff  a.  a.  a  Th.  I.  S.  83.  — , 
dass  sie  Ihren  Namen  ?om  Sultan  Bajazeth,  der  hier  im  J.  1400 
Im  Kriege  gegen  Tamerlan  ein  festes  Schloss  erbauen  Hess,  er- 
balten habe,  ist  von  dem  Hrn.  Verf.,  wohl  mit  Recht,  gans  un- 
berücksichtigt geblieben.  Woher  Petis  de  la  Croix  weiss,  dasa 
sie  die  Ton  Timur  1387  und  1394  eroberte  Feste  Aidin  sei,  ist 
dem  Ref.  unbekannt.  Ungewiss  ist  es  anch,  ob  sie,  wie  Jeaohert 
—  freilich  mit  einem  Frageseichen  —  andeutet,  schon  bei  Bdrisi 
U.  p.  329.  ▼orkommt,  wo  er  hhiter  Khilat  und  Ardjb  den  Ort 
Badja$ü  folgen  lisst. 

2.  Erläuief  ung.  Der  Ararai ,  Agkri  dagh  {Arghi  dagh) 
wtA  Meinen  Umgebungen.    (S.  356 — 456.) 

1.  Da$  Apobaiärmm  am  Ararai  nach  den  iäieeien  3Va- 
ditionen. 

2.  ForUehrÜt  der  (tuellen  und  Hätfemüiel  tsur  armenkchen 
Geographie. 

3.  Zugänge  %um  Ararai^    %umal  wm  der  kaukaeUehen 
Nordeeite. 

4.  Die  näeheien  Umgebungen  de$  Ararai  und  daa  obere 
Stufenland  dee  Arasea  mit  aeinen  Zii/tHMaen. 

Dies  sind  die  in  antiquariseher,  literatorhistorischer  und  rein 
geographischer  Hinsicht  gleich  interessanten  Segmente  dieser  Er- 
llnlemng.     In  dem  letxtern  ist  auch  der  JMegsMchauptaiz  d^e 

6* 


84  Oaofrapkie. 

nmUek-iärkimAeu  FMmg^  wm  1B2B  oiidl  182»  %m 
•eben  Hochkäme,  submI  imb  Kart  und  an  Soglttnlada^  bcaahrfa* 
bell,  BdM  dtter  btedi^cn  ZaaaaHMostellaiig  der  ■aifcwiuwilgite« 
BrefgutM  dieaea  Kmgea  (naoli  ÜPdnkoflf),  ihmI  cadUcb  werdu 
die  Feste  Kara  oebst  dem  Paacfcaiik  md  Stran  gleiehea  Nanena 
(Kara-Iachai  odc*  Akharea»,  ArpaUcbai  ^^  Harpgsos  bei  Xeno- 
phoa)^  die  Ruinaa  der  alten  OapÜale  ./ha  and  aadra*  bcaacbbaitaa 
altamieaiaclMa  Sladte  beaaMebea. 

Eb  wire  dem  Hm.  Verl  bei  den  RcicMmn  an  QtteHan  ud 
HSUamlttelii,  die  ibm  m  Gebote  atehen,  ei»  LeidMea  gewcae% 
alle  Abadmitte  nü  devaeUbeoi  Fiile  Taa  hiatoriaab  meriiwirdigeii 
Daten  anasnataiten^  wie  die»  bei  einaelnen  l^rtio»^  bei  einieiiian 
Lacalit9teu  geacbehen  Itt.  Bb  wiade  aber  eine  aokbe  Coiiae<|ne«i 
daa  abnediea  atarfce  ValoBen  dca  WeHtea  iborariiiiy  eiweitctt 
haben;  dämm  wohl  bat  der  Hr.  Verf.  ea  irargeaogen,  gar  Blao- 
ehea  jener  Art  nnr  gana  kuai.  su  bcribrea  oder  ginalicJi  lu  iliep- 
geben ^  dabei  aber  auf  Werke  s»  ▼eiweiacn^  worin  bmu  aick  einen 
Nähern  (»elehren  kann.  Indeaa  ISna  und  daa  Andre  ghiibt  Hef. 
hier  doch  zur  Spraclie  bringen  an  dirfitn,  aolcliea  niralieh,  «na 
weder  der  Text  noeb  die  in  den  Naten  eitiilen  üufcfondltol  be- 
rühren und  waa  doeh  fna  den  BBatorüber  von  entaelifedanav  Wich- 
tigkeii  zu  sein  scheint. 

Es  zieht  Ton  dem  Ararat  in  weadicber  NermaldireetSon  eia 
schlingenfarmig  mchiittb  gekrümmter  Getdcgsaiig*^  ala  Hanp^ 
Wasserscheide  zwisahen  dem  gegenf  Westen  ffieaaenden  Morwl 
oder  sudöstHchen  Queilafiii  des  fiuphrat  trad  dem  ge^en  Ost  eik»- 
den  Ara^iea^  148  zu  dea.  letztem  QueUrevier^  dn  dem  dea  Fni 
oder  nordweaiikbett  QWeliarm  des  Betrat  gana  benadibart  iat, 
■amJich  am  Bingböl  T^h  d.  h.  Taasend-4}tteUen-Qebivge,  «■ 
Rücken  von  Eraemm.  Dieaer  lange  Oebirgszng  führt  in  8ein«n 
einzekeu  Theüen  aebr  Teracbiedena  Localnamen,  die  bei  de» 
Kreuz-  und  Qaer- Routen,  welche  nsa  die  Erdkunde  zur  Orienti- 
rung  auf  diesem-  bisher  sa  wenig  baksnnten  Hoeblande  nASttbeillv 
mehrfach  hervortreten.  Unter  ihnen  ist  von  besandercr  Wichtige 
keit  der  ^Ha  -  Tagh  oder  Ala-Dagh  d.  h.  Scbänor  Berg  (eigent- 
lich :  bunter ,  scheckiger  Berg)  ^  unter  deasen  Namen  auch  walil 


der  ganse  IKheniug  znsaaMsengefaaat  wird  (nach  &  470.),  trad 
der  mit  dem  AUa  dagh  d.  1.  Gottesberg  (S.  345.  346.)  nicht  ver- 
wechselt werden  darf.  Jener  wird  s^r  oft  genannt  (S.  24.  79. 
335.  380.  382.  413.  427.  461  470.  475.  507..  040.  Ö53.).  Aber 
nhrgenda  wird  angedeotet,  dnns  ea  der  ia  der  Geacfaicbte  der 
Ilchane  oder  Mongolenkaiser  in  Persien  so  oft  erwihntc  Alatak 
sei.  Es  scheint  jenea  Alpenrevier  von  jeher  ein  Land  der  Pferde- 
zncht  gewesen  su  sein;  seitdem  aber  Hutagu,  der  lldiane  erster 
(reg.  1256  —  1265.)^  sein  Sommerlager  hier  airfgeachlagea  (1^62) 
und  einen  Palast  erbaut  hatte  (1264;  vgl.  C.  d'Olisaoo'a  Hiateire 
dea  Bi^ogoia  T.  UL  und  v.  Hammer -PorgaCaU's  Geschiebte  der 
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IMiaiie  Tb.  I.  &  228.) ,  fleildem  war  der  Alaiak  tnA  seki^ 
Nichf olger  beliebter  SonfmeranfentbBilt^  «.  B.  gelimi  Soliwai 
Abaira  (reg.  1265—1282)9  bis  In  die  lettten  eelten  ihrer  Herr- 
schaft, wo  noch  en  deniielbeo  AleUk  i\%  swei  Kronprfiteiideateii 
Blusa  and  Mohammed  1336  eine  EnUehelduD|^sehlachft  lieferteiiw 
Auch  Ttmnr  Mchte  hitifig  die  iLfihlen  find  fHaehen  Onimingen 
dieser  Alpen  v«n  titiaend  ^nellen,  jenen  AUangk  und  Brngf^^ 
Tagh  auf,  nm  seine  Reiteriohaaren  "von  den  verlierenden  Kriegs» 
ligen  ausrnhen  d.  h.  «ii  neuen  sich  krifilgen  zn  lassen,  s.  B. 
1387  (>^iB  AhAak,  in  der  Ebene  y^n  Abara  Sarai''),  1394,  1400, 
1402,  1403,  wie  aus  Seherifeddin  sn  ersehen  Isl,  dessen  Ueber^ 
setter  oft  wiinderüebe  geographische  Noten  macht,  it.  B.  den 
Binghdl  ^1394^  au  ehiem  Borf  M ineogheni  wn  Bergie  ioiidi  machil 
und  Ihn  (i40S)  Meiieoui  Yeilak  [f^ll^  --  Alpenweide,  Sommer- 
alpeo]  nennt,  so  dass  dkgegen  TaTernier^s  Mingol  —  was  als 
Enisteliong  8.  M2.  gerügt  wird,  wihrend  S«  330»  Blngol  *)  steht 
—  immer  noch  versUndHch  genug  ist. 

Unter  den  rersc^iedenen  Fusagen,  welche  über  diea  merk^ 
wIMige  Gebirge  führen,  wird  S.  350.  aus  Uschakoff  Th.  I.  S.  93. 
di<^ige  angdlibrt,  welche  „von  Bajesid  nach  Kalpi  Uo  Araxes- 
TImI  als  nnfahrbarer  Weg  101  Werst  weit  über  Hasaanlu  Oeduk 
d.  h.  den  Hassanin  -  Rücken  führen.'^  0b  Geduk  oder  Oedük  im 
l'ürUaohen  GeMrgsrüoken  heisse  (nach  fJschakoff  I,  78.)  oder 
einen  fiiigpass  beselohne  (nach  Burnes,s.  Brdic.  VHI,  497^,  soll 
uns  liier  nicht  kümmern.  In  <ler  Geschichte  des  osmanigchen 
Reiches  erwihnl  aber  Hr.  ?.  Hammer -Fui^all  zwei  Schlachten, 
weiche  die  strategische  Wichtigkeit  jener  Passage  ansser  Zweifel 
setaen*  Bei  Karahismo  scherki  nämUch  'd.  i.  dem  östlichen  Kara- 
hlssav,  am  Berge  Tarkmantaghi  sdilvg  Jiisuf  Pasdia  die  RebeHeu 
1695,  und  am  Passe  JlCara  Hasan- Kedägi  („Spalt  des  Kam 
Hasa«^,  wie  Hr.  v.  H.  P.  übersetst),  in  der  Ebene  Aelural  sdikig 


*)  Obifi«s  Binghol,  eigentlich  Bhig-gfaol  d.  i.  TMsend  8ee.i,  Tau- 
send  QoeUeiiy  schreibt  Usobakoff  oder  dessen  Uebersetzer  schon  ankennt- 
lieher  Binogol.  Aber  in  zahlreichen  tataHschea  Namen  heisf  t  noch  jetzt 
grade  ming  oad  nicht  Hng  „taosend".  Wir  verweisen  aar,  der  Kürze 
wegen,  auf  das  Namen-  and -SachTeraeichniBs  zu  K.  Ritter^  Erdkunde 
von  Asien,  bearbeitet  von  J.  L.  Ideler.  BerUn  1841.  —  Üebrigens  ist 
der  Wechsel  von  B  und  M  iii  westasiatiscken  Namen  überaus  häufig.  Ao 
beUMt  Bambuk  auch  Mambok,  Baabelk  bei  Witb.  r.  Tyrus  auch  Malbec, 
der  Pluss  bei  Romkalek  Afaraetoi  oder  Morsefon  aach  Barzesisn ;  aus 
den  Moslimen  haben ,  wie  die  dentschM  MuSelaMnUer ,  so  die  Slaren  im 
MItlelalier  ßissnaiaen ,  BeseroMaen,  Bosanaanan  gemacht,  welchen  letz- 
tsm  Namen  sie  auch  noch  Jetzt  bei  den  Tsoharicessen  ffibna ,  nach  Klap- 
roth,  der  auch  für  wahrscheinlich  halt,  dass  der  Name  der  südrussiscben 
BUdt  Bmekmmk  ans  Mahhmod  eatstandea  sei,  ^da  die  Russen  und  Türken 
gern  B  statt  M  setzen'^ 
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sie  dw  Greeswedr  Muradpascba  am  4.  Sept.  1608.  Die  Lage  des 
•OBtt  wenig  bekanateD  Ortea  Karahiasar,  welches  ehedem  einet 
der  Sandsclialcale  Ton  Eraerum  bildete  (S.  754.),  Uesae  nch  hier- 
ana  ongefälir  bestimmen ;  &ber  die  Ebene  Keiurat  haben  wir  sonst 
nirgends  Aual^unft  gefunden. 

Auch  der  Theil  dea  erwähnten  Alpensngea,  welcher  AiiaeA- 
dagh  8.  830. ,  Kusaa  dagh  S.  343.,  ICoi^a  dagh  8.  353.,  JKunek 
dagh  S.  655.  (wo  der  Name  als  „Berg  ohne  Bart  d.  h.  waidloser 
Kegel''^  erlEÜrt  wird)  oder  Kus  Dag  im  tlirkischen  Dschihannnnm, 
auch  wohl  Djedek  {=z  Geduk,  Gedälc  =  Bergrudcen)  genannt 
wird,  und  durch  dessen  f^ossa  Dagh-Pas9  oder  KuBsa  dagh- 
Pau  (S.  355.  401.  654  655.)  swischen  Topra  Kaleh  und  DeU 
Baba ,  auf  der  Ton  Bajesid  über  Haasankaleh  nach  Eraerum  fnh* 
renden  südlichen  Karawanen  -  und  —  wegen  dea  ateten  Debcr- 
flusses  an  Hols  und  Heu  alleseit  brauchbaren  —  Militirstraaae 
wahrscheinlich  Xenophon  mit  seinen  sehntausend  Hellenen  nna 
dem  Lande  der  Cbaoi  in  daa  der  Phasianoi  sog  *)^  wird  bei  Scheri- 
feddin  ausdrücklich  ala  Kiosatak  namhaft  gemacht  bei  Tiinnr^s 
Feldzag  des  Jahres  1394.  Dies  fuhrt  uns  auf  einen  wichtigeren 
Punkt.  Timor  nämlich  hatte-,  nachdem  sein  rechter  Flügel  unter 
Mirsa  Mirenachah  die  Betlisstrasse  hinauf  (wie  einat  Xenophon) 
in  die  Ebene  von  Musch  gestiegen  war,  sein  Heer  in  derselben 
snsammengesogen,  veranstaltete  im  Sommer  grosse  Jagden  um 
Akhlath  am  Van -See,  unterwarf  Aidin  (Bajeaidl),  nahm  die 
Huldigung  des  Taharten,  Fürsten  von  Ersendschan,  so  Utsck 
KUisaa  an  (d.  i.  Kloster  Dreikirchen,  aber  nicht  in  dem  unter 
dem  Namen  Etschmiadziii  bekannteren  im  Wetten  von  Eriwan, 
aondern  in  dem  am  oberen  Morad ,  im  Paschaiik  Bajesid ,  in  der 
Ebene  von  Alischgerd,  3  Stunden  westlich  von  Diyadin  und  6  von 
Musch,  vgl.  S  350  —  52.  052.  664  —  65.),  brach  dann  —  um 
den  auf  seine  Festung  trotzenden  Fürsten  von  Awenik  su  unter- 
werfen —  aus  seinem  Lager  um  Alischgerd  oder  Alaaehgerd 
(das  altarmenische  Vagharschagerd ,  5  Stunden  von  Utschkilissa, 
s.  S.  330.  345.  351.  654  —  55.)  auf,  ubersUeg  den  Kiosatak  und 
erschien  nach  iwei  Tagen  (!)  vor  Awenäf^  weiches  er  dann  nach 
langer  Belsgerung  einnahm.  Erst  im  Herbst,  nachdem  er  um 
Kars  und  am  Bing  ghöl  gelagert,  brach  er  gegen  Georgien  auf. 
So  nach  Scherifeddin's  Ersählung  (in  der  franzos«  Uebersetsung 
von  Petis  de  Ja  Croix,  ed.  Delf  1723.  T.  II  p.  299—312.  Livr.  Hl 
c.  43.).  Hat  hier  Petit  de  la  Croix  nicht  eben  so  schlecht  über- 
setzt, als  er  die  genannten  und  andre  Localitäten  coramentirt  hat, 
so  bleibt  gar  kein  Zweifel  übrig,  welchen  Weg  Timur,  um  nach 
Awenik  zu  gelangen ^  genommen  habe,  nämlich  aua  dem  Gebiet 
des  Mnrad  gegen  Norden  über  den  Kusseh-dagh.    Es  kann 


*)  So  nach  S.  657. ,  während  S.  387.  (nach  Rennet)  die  weBttfchere 
Heute  von  Musch  nach  Ersemm  angenommen  war. 


Riiter*8  Erdkunde,  Wesiasien.  87 

aber  alsdann  jenes  Awenik  nicht  identisch  sein  der  —  allerdings 
1387,  nach  ^cherifeddin,  ebenfalls  von  Timur  eroberten  —  Stadt 
Wan,  wie  suerst  Petis  de  la  Croix  ohne  Weiteres  behauptet, 
dann  auch  Hanger,  der  Heraus^ber  des  arabischen  Biographen 
TImur's  '*') ,  Th.  IL  p.  333.  gläubig  angenommen  und  so  selbst 
die  Erdkunde  in  erster  Ausgabe  von  1818  Th.  IL  S.746.,  in  der 
jetzigen  Ausgabe  Th.  IX.  S.  981.  wiederholt  hat^'*').  In  letzterer 
wird  S.  982.  auf  Saint  Martinas  oft  erwähnte  Mörooires  sur  TAr- 
m^nie  T«  L  p.  138.  verwiesen.  Dieser  identificirt  dfe  Stadt  Wan 
dem  altarmenischen  Schamiramagerd  (Semiramlsstadt)  oder  Fa- 
naperi^  Fanagerd^  dem  Buana  des  Ptolemaus  und  Iban  der  By- 
zantiner, bemerkt  auch,  wohl  aus  armenischen  Quellen,  dass  es 
Im  vierzehnten  Jahrhundert  nahe  derselben  noch  Ruinen  von  Mo- 
numenten gegeben,  welche  die  Einwohner  den  alten  Königen  von 
Asien  zugeschrieben  und  deren  Festigkeit  selbst  Timur^s  Zcrstö- 
rungswuth  getrotzt  hatten,  nnd  sagt  p.  139.,  dass  sie  Timur  im 
J.  1392  **)  erobert  nnd  ein  grosses  Blutbad  angestellt  habe;  aber 
durchaus  gar  nichts  sagt  er  von  der  Identität  der  Orte  Wan  und 
Awenik.  Vielmehr  weist  derselbe  Th.  1.  S.  103.  der  von  Timur 
nnd  seinen  Nachfolgern  ,)Oft^^  belagerten  und  eroberten  Feste 
j^wenik  eine  ganz  andre  Stelle  an:  ^^Avnig^  heisst  es  dort  unge- 
fihr,  oder  Avenga  amrots  d.  L  Feste  Avenga,  persisch  Avenic, 
tttrkisch  Dfevan/kalaah ,  vulgär  -  armenisch  Djivan  KhaU^  eine 
sehr  berühmte  Feste  der  neuarmenischen  Geschichte,  liegt  im 
Lande  Pasin,  Im  Norden  des  Aras,  zwischen  den  zwei  Festen 
Hasan  Kalaah  oder  Hasan  Khal^  im  Westen  nnd  M^jengerd  (arme- 
nisch) oder  Medjenkerd  (türkisch)  im  Osten;  sie  steht  gegen- 
wärtig [1818]  unter  einem  Sandschak  des  Pascha  von  Kars  (nach 
dem  Dschihannuma  p.  407.),  scheint  das  %a6TQov  ^Aßvlxov 
[oder  naCxQOV  xov  Aßvlitov]  bei  Constantinus  Porphyrog.  de 
administr.  Imper.  cap.  115.  zu  sein,  welches  d'Anville  in  seiner 


*)  Ahmed  Ben  Arabschah,  Ahmedis  Arabsiadne  Vita  et  Rcrain 
gestamm  Timur!  Historia.  Arabiee  et  Latine  ed.  8.  H.  Manger.  2  Voll. 
4.  Leovard  1767. 

**)  Aach  das  Jahr  1393  bei  K.  Ritter,  wie  bei  8t.  Martin,  der 
•ich  nbrigens  ober  das  Factum  selbst  anf  eine  ans  nnzogangliehe  armeni' 
sehe  Quelle  (Thom.  Medzopli  Hist.  de  Timonr  fol.  65,  73.  in  M88.  Ar- 
men. Nr.  96.)  bemft,  ist  nnrichtig.  8cherifeddin  wie  Ahmed  Ben  Arab- 
schah  geben  1394  an.  Die  Jahre  1391  nnd  1392  bringt  Timor  aof  dem 
Fetdzoge  nach  Kiptschak  gegen  Tochtamisch  zo;  erst  Im  Spatjahr  1392 
bezieht  er,  von  dort  zorockgekehrt,  die  Winterquartiere  am  8ihon  oder 
Jaxartcs.  Vgl.  Charmoy  Expedition  de  TirooAr  i  l^nk  contre  Togtamiche 
KhAn  de  rOoloös  de  Djodtchy  en  1391  in  den  M^moires  de  rAcad^mie  de 
St.  Petersboorg  1836.  Serie  VT.  Tom.  VitT.  (Sciences  poliUqoes,  histoire, 
Philologie) ;  femer  pag.  344.  in  t.  Hammer  -  Porgstall^s  Geschichte  der 
goldnen  Horde  im  Kiptschak.  Pesth  1840. 
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Geographie  mhrcgie  T.  U.  f.  lOL  mit  dor^groMen  SUdi  Aal,  der 
CapiUle  ?on  Araoenien  ^)^  verwechteU  bai^^  u.  s.  w. 

D»  hier  cnnähnle  lUsaa  Kaleh  d.  b.  Baaaa^s  Schiets«  Heope- 
etadt  und  Feste  ia  Ober-Paain^  wm  Dordlichea  (^eilfluas  dea 
Arixea,  7  Stunden  oaUch  von  firterum,  iebrt  hob  die  Erdkunde 
Unreichend  kennen  tmd  von  den  alten  Theodoaiopolia  wohl  onter- 
ecbeiden,  S.  S89-^  393.  Auch  das  Schloaa  Mejen^rd  oder 
Bfedaclieni^ert,  Medscfaaekerd^  iernen  wir  als  ein  ruinirlea  Fek* 
caatell  am  Karasu  oder  KhanUcfaai  oder  JllurU  (Mtiaia  bei  PiiniiiaX 
der  vom  Soghaalii  oder  Zwiebelf  ebir^e  gegen  Siidost  dem  Am 
zufliegst,  ebenda  &  407.  412.  420.  421.  aoa  dem  ruaaiacben  Ar- 
meebericbi  bei  U»cbakoff  Tb.  II.  S.  73  —  75.  keoneo »  find  aelbat 
auC  gewöbnliclien  Karten  ist  es  aia  Medacbaekerd  eingeteagen  **), 
Aber  von  Dsck^tran  Kalek  erfaliren  wir  S.  424.  nur  so  viä  |^  doM 
ehedem  einet  der  Saudtobake  oder  Kreise  dea  Paschaiika  Kam 
diesen  Namen  getragen*  Alt  ^Civankala*'*'  finden  wir  den  Ort  auf 
eitern  Karten. 

Worauf  nun  des  ^pekbrten  und  bttonnenen  Saint  MarUn'a 
Behauptung  sich  stiitat,  bat  Ref.  nicht  zu  enniiteln  venmocht 
Was  uns  dabei  am  meisten  irritirt,  ist,  dass  der  Hr.  Ver£  der 
Erdkunde  &  4£8.  in  Besug  auf  Mejengerd  auf  Saint  Martbi*a  oben 
excer^pirte  Steile  verweist,  ihm  also  dessen  JMeinung  über  Awenik 
nicht  entgangen  sein  Isann* 

Aber  auch  Ilr«  v«  Hammer -Furgstali  in  seiner  Geschichte 
des  osmaoischen  Reiches  Bd.  II.  8.  680.  behauptet,  dass  Jo9tui\ 
Aunik,  Awanik  des  Scherifeddin  ganslicb  verschieden  sei  von 
Wan,  indem  er  die  Ansicht  des  Petis  de  ia  Oroix  verwirft,  aelbat 
aber  die  Posiiien  der  fraglichen  Festung  durchaus  nicht  niher 
bestimmt«  Ein  Scbioss  Aunik  erwälmt  derselbe  ebenda  Bd.  UL 
S.  720.  auf  Sulun  Solimau's  Rikkmarsch  von  Tauda  her,  1547, 
wo  es  heisst,  er  habe  auf  der  Ebene  des  Schlosses  Aunik  gelagert 
und  Tags  darauf  in  Wan.  Er  bemerkt  dabei,  dies  Scbioss  sei 
^rschieden  von  Amik  oder  Aütnik^  womit  wohl  das  von  Saint 
Marthi  a.  a.  O.  S.  137«  als  Stadt  und  Feste  erwähnte  Amig^  vul- 
gär Amk'bar  (von  deren  Lage  und  von  deren  Eiisteni  wir  sogar 
hl  neoern  Itinerarien  und  auf  neuem  Karten  nichts  gefunden) 
iföstlich  am  Van* See,  gegen&ber  seiner  Insel  Limn,  und  aidlich 


*)  Ueber  Ani,  da«  'Aviov  der  Byzandoer  (Cedrmns),  handelt  Saint 
Martin  I,  112  fg.  und  die  Brdkond«  3.  439  fg. 

**)  Aof  der  nnglaoblicb  fehlavbaft  gazaichaeten  Karte  in  „Besckrei- 
bong  des  letzten  rnssisch-torkischan  Krieges  von  Baron  ion  Ebrenkrentii 
konigL  prenss.  Hauptmann  und  Ritter  des  eisernen  Krenses.  Coblenm 
1831.  y  figarirt  der  Ort  unter  dem  Namen  Manazgord ,  ebenda,  wo 
Reicbard^s  Kleinasien  Maatzikort  and  die  oben  erwähnte  Karte  von 
Rhode  (1786)  ein  Manzikerd  ansetzt,  nämlich  am  oder  nahe  dem  Siidafer 
des  Aras! 
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von  Ber^iri^^  gewelBi  ist.  Eodlleb  nenst  Br.  v.  Hammer -Pm^ 
stall  aodb  eio  Aumik  uAter  den  Scblösftera,  die  1533  an  S»liraati*8 
Qrocswesir  Ibrahifli  Gafitttiirieii.|  ntelieh  cuaammeo  mit  Bajeail 
111^1 4eB  im  UelM'i^eii  «na  wiMcaiDAlen  Sobü^asern  Tenua,  Waitan, 
Ichiiaiaii  u.  a.  In  dam  fteisei>ericbt  dea  caatiiiaofaeti  Embassadeura 
G4M»9ales  de  Clav%o,  dar  1404—5,  aa  4en  Ilaf  Timtira  In  Sa- 
Diarkand  feaandt,  aeioen  Hib*  «ad  Heimweg  durch  Armenien 
nahm  und  der  in  diesem  Bande  der  Erdkunde  leider  gfinaJich 
mibeaciiiet  gebUebea  ist  ^  aird  6.  101.  *)  eine  Stadt  jätatiqui 
genannt^  die,  soviel  wenigateos  Rtt.  ans  de«  lüAhaeihaften  Local- 
namen  auf  der  gaoaen  fioute  von  Araiaga  (Ersendschin)  am  Eii- 
pbrat  bis  Maca  und  Hai  (d.  i.  Ahoi)  ia  Aaerbeidsaban  achlieasen 
lu  dürfen  glaubt,  eher  einer  Stadt  m  Gebiet  des  Araa^  aiao  wohl 
unaerm  j4umik  oder  ^wenilt^  eiitspricbt  als  der  bekannteren  Wan. 

Wir  sehen  also^  hier  bietet  aiolr  aoeb  Maadies  in  reich- 
licher Nachlese,  noch  Maaohas  suir  Berichtigung  mmi  Fest- 
stellung dar. 

S^  begierig  sehen  M'ir  ferner  den  Resnltaieii  enlgegea, 
welche  die  Erdkunde  in  einem  folgenden  Theile  über  die  Rainen 
van  ArtQsata  und  von  Towifly  die  8.  400«  nur  gelegenth*ch 
ernähnt  sind ,  bringen  wird :  ab  Saint  Martinas  Absicht  (Mdaloirea 
aar  l'Ann^iHe  1.  S.  31.  «ad  119  )  wkklich  begründe!  ist,  dass  daa 
armenische  Towin  oder  Tewin,  byaaatiniach  Dubiaa  oder  TiMoa, 
Tibe,  syrisch  Adabya,  arabisdi  Dowhi  oder  Dewln^  völlig  iden- 
tisdi  s^  der  Stadt  Debil  oder  Dabil^  derea  Namen  in  dmer 
Form  nur  durch  einen  sehr  alten  Cafdstenfeliler  la  die  aM^sten 
arabischen  Schriftsteller  übergegangen.  Nach  des  Ref.  Ansicht 
ist  Edriai's  Beschreibung  von  DabU  (ed.  par  Jaubert  T.  H.  |>.  320., 
beaonders  p.  324  —25.  328.  329.)/är  die  Identität.  Aber  Abal- 
feda  —  wenigstens  in  dem  Excerpt^  wekhea  uns  in  Albertus 
Schaltens  Iudex  geographiciis  zur  Vita  Saladini  (Lug^n.  Batav. 
1732.  Fol.)  unter  dem  Artikel  ,,Armenia^  Tortlegt  *^  iinterachei- 
det  Dabü  oder  AI  Dabil  TO»  20^  longJ  M^  25'  kt  van  Dattim 
72^  knff.  38»  lat. ,  womach  also  jenes  Dabil  ia  Südwest  von  Da- 
win  an  liegen  käme.  Wir  finden  dort  die  Notis^  dass  aus  Dawin 
Saladin^s  Vater  Ejab  stamme.  Schultena  misslicher  Zusata  unter 
dem  Artikel  ,<rDawyn*'%  dass  dieses,  der  Stammort  EjuVs,  nahe 
TyitB  gelegen  sei,  ist  sogar  in  gute  Bücher  übergegangen ,  s.  B, 
hl  Rehm's  Geschichte  des  MiUelalters.  Ein  Towin  oder  Dowin 
oder  Dawin  in  der  Nähe  Toa  Tiflis  ist  «as  akbt  bekannt  ge« 
worden.  Aber  daaa  üdk  au.Towin  in  der  Nachbarschalt  des  alten 
Artaxata  und  dea  jetaigen  Sriwan  im  X.  iabrh.  mrabtscbe  Ekdra 


^)  Gen9aio  Argote  de  la  Montana  Bkiewia  d»  €hrm  TamorUm 
e  iiiBorario  y  enarcadon  del  viagSi  y  reladea  de  la  embi^ada  de  Gon- 
^ak9  de  Oavigo.  Madrid  1782«  4. 
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vom  KhalUit  ontbbinftg  geoMcht  *),  dam  Im  XI.  Jabrh.  die 
Seldachalien  die  Stadt  nebal  Gebiet  kuräüchen  Emiren  l^ber* 
Hessen,  dies  wie  die  fibri^  Geschichte  der  merkwürdigen  Stadt 
ist  ans  Saint  Martinas  trefflichen  M^oires  lu  ersehen.  Abnifed« 
ssgt,  dass  Saladln  Ton  Geburt  ein  Kurde  und  iwar  aus  dem  Tribos 
Rawad  sei;  andre  suTerlassige  arabische  Quelien  bei  Schultern 
a.  a.  O.  nennen  Dawin  in  Aserbeidschan  ( —  über  die  Grensen  tob 
Aserbeidschan ,  Arrsn  und  Armenien  herrscht  bei  den  arabischen 
Schriflsteiiem  eine  unglaubiiche  Meinungsverschiedenheit  und 
Confusion  — )  als  Bjub*s  Geburtsort.  Wenn  nun  noch  G.  Niebuhr 
in  seiner  Reisebeschreibung  Th«  H.  S.  331.  horte,  dass  Dowin 
im  Koj  Sandachak  (dies  Koi  liegt  in  Thrkisch  KnrdisUn  etwa 
12  Meilen  östlich  von  Erbii  oder  Arbela  und  10  M.  südöstlich  von 
Bawandis)  der  Geburtsort  Ejub*s  sei  (s.  Erdkunde  IX.  S.  616.), 
so  lasst  sich  dies  etwa  so  Tcreinigen ,  dass  Ejub  aus  der  Tribos 
Rawad  stammte,  aber  snr  Zeit  der  Kurdenherrschaft  im  armeni- 
schen Towin  oder  Dowin  sesshafi  war,  und  dass  die  Kurden  von 
Rawendus  oder  Rawandb  erst  später  den  Ruhm  auf  ihr  obscures 
Dowin  fibertrogen.  — 

Um  auf  „0aM^^  luruckiukdmmen,  so  hat  Fr.  Stfiwe  in  sei* 
nem  Werkchen  „Die  Handelssfige  der  Araber  unter  den  Abassiden 
In  Afrika,  Asien  und  Ost -Europa.  Berlin  1836.  Nebst  Karte.'' 
es  als  „Armeniens  Capitale  Debit^  (die  Verstimmlung  des  Narnem 
in  Deinel  erwähnend)  in  die  Nihe  des  Ararat  setsen  su  mfisaen 
Termeint,  von  welchem  diese  Stadt  ihre  Farbestofle  sn  ihren 
Furpnrteppichen  erhalten  habe  **).  —  ' - 


*)  Ueber  die  Dynastie  der  Ben!  Scbeddad  in  Towin,  Arran  n.s.  w., 
welche  Hidschret  340^468  d.  i.  951— 1076  n.  Chr.  Geb.  herrschte  und 
welche  bisher  den  enropaischen  Historikern  unbekannt  geblieben,  han- 
delt, die  Reihenfolge  det  Herrscher  aus  dem  Schehrifade  roittheilend, 
der  rassische  Akademiker  Ch.  Ton  Frähn  in  „f^rktarung  der  arabischen 
Inschrift  des  eisernen  Thorflagels  za  Gelathi  in  Imerethi''  p.  543.  in  den 
M^moires  de  l'Acadende  de  St.  Petersbonrg  Serie  VI.  T.  IH.  (Sdences 
politiqaes  etc.)  1836. 

**)  Vom  Parpnr  ond  Ton  der  Farbe  sagt  Edrisi  (bei  Jaabert  T.  H. 
324 — 25.)  nichts  bei  Henrorhebang  der  anobertrefflichen  Wollenwebe- 
reien, Teppiche,  Filze,  Polsterwaaren  and  andern  Fabricate,  wo- 
darch  Dabil  berühmt  war.  Dass  am  Ararat  seit  filtester  Zeit  ein  die 
Cochenille  ersetzender  Parparwarm  znr  Scharlachfarberei  gesammelt 
werde ,  vrissen  wir  ans  Parrot*s  Reise.  Vgl.  Erdkunde  S.  456.  —  Aach 
die  Position  ron  Dmbmi  oder  Diftol,  der  ehemals  volkrdchen.  Hafenstadt 
der  arabbchen  Prorina  Sind ,  im  Mandangsland  des  Indas ,  hat  Stnwe 
irrig  angegeben,  da  er  der  lateinischen  Uebersetznng  Edrisi^s  folgt, 
welche  sie  3  Tagereisen  westlich  Ton  der  Mfindnng  des  Indas  setzt, 
statt  6  IMBllien,  wie  die  berichtigende  Note  Janberts  aasdradLÜcb 
bemerkt« 
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Aber  wosii  hier  solche  Abschweifungenl  AUsufem  liegt  das 
Behandelte  keineswegs,  und  wenn  es,  wie  etwa  noch  Nachfol- 
gendes, Yu  genauem  Untersuchungen  anregt,  so  ist  ein  Zweck 
erreicht,  den  der  billige  Leser  su  würdigen  verstehen  wird. 

3.  Erläuterung,  Der  Ararat^  Aghri  Dagh  (Arghi  Dagh) 
mit  seinen  Umgebungen.  Fortsetzung,  (S.  456  —  514.) 

1.  Die  Arases  -  Ebene.  S.  456 — 463. 

2.  Fr.  Dubais  Vmwanderung  derselben  ^  S.  463  —  479., 
wobei  die  nöthlgen  Erläuterungen  über  die  uralte  Feste 
und  Gotterstadt  der  heidnischen  Armenier,  Armavir^  ge- 
geben werden.  S.  465. 

S.  Das  Dorf  Arghuri  oder  Agorri  am  Nordfuss  des  Ararat 
und  das  St.  Jacobs- Kloster.  S.  479  —  485. 

4.  Der  grosse  Ararat  und  seine  dreimal  wiederholte  Ersten- 
gung  (durch  Parrot).  S.  486—495. 

5.  Resultate  über  die  Gebirgsbeschaffenheit  des  grossen 
Ararat^  über  seine  Flora ^  seine  ewige  Schneegrenze 
und  seine  Seitenattraction.  S.  496  —  504. 

6.,  Der  kleine  Ararat  und  seine  Ersteigung.  S.  504  —  507, 
Anmerkung.  Das  Erdbeben  und  der  Einsturz  des  Ararat 
(1-40).  S.  507— 514. 
Auf  dieses  Segment  allergrosstcntheils  rein  geographischen 
und  naturwissenschaftlichen  Inhalts  folgt  ein  andres^  das  durch 
die  reichlichsten  Mittheilongen  aus  dem  Gebiete  der  Archäologie, 
Philologie,  Ethnographie,  Historie,  Literatur-  und  Kirchen- 
geschichte dss  vielseitigste  Interesse  gewährt,  in  allen  diesen 
Beziehungen  eine  grosse  Lücke  ausfüllt  in  der  Kenntniss  des  arme- 
nischen Hochlandes  und  gewiss  dahin  wirken  wird ,  die  in  vielen 
Büchern  verbreiteten ,  ganz  irrigen  Ansichten  von  Armeniens  Be- 
wohnern, ihrer  Sprache,  Literatur,  Religion  u.  s.  w.  lu  ver- 
drängen. Die  Fülle  des  hier  zusammengedringten ,  lichtvoll  ge- 
ordneten  Stoffes  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Inhaltsverzeichniss, 
das  wir,  übersichtlich  zusammengestellt,  ohAe  unterbrechende 
Auszuge  oder  Bemerkungen  hier  folgen  lassen. 

4.  Erläuterung.  Etschmiadzin^  der  Patriarchensitz  der 
Armenier.  Ihre  Literatur  und  Sprache;  ihre  Colomen  und 
Ferbreitungen  in  der  alten  Welt.  (S.  514  —  645.) 

1.  Etschmiadzin  oder  Vtschkilisch  d.  i.  Dreikirchen  ^  der 
Patriarchensitz  Armeniens  an  der  Stelle  der  alten  Ca- 

Sitale  Vagharschabad.  S.  514—38.  (Kirche,  Kloster, 
losterlel^n,  Kirchenarchitektnr,  Inscriptionen,  Tiridatet 
Bekehrung  durch  Set.  Oregorius  Illnmhiator)  Kloster- 
btbliothdL) 

2.  Fortschritt  der  Kunde  des  armenischen  Landes  und 
Felkes  durch,  die  Wiedererweckung  der  altarmenischen 

-    Liter aiur  und  durch  das  wiedererwaehte  Studium  der 


02  Geographie., 

armenmABn  Sprache  $9ii  jArfang  des  18.  Jakrkunierlm. 
8.  53Ö— 577. 

3.  SprachverioamUeehafi  der  Armenier  i  eingevfmnderie 
Celomien  der  f)remdMmge  im  Arrmemien;  Auewanderun  - 
gen  der  Armenier  und  ihre  Verkreitungen  über  die  alle 
WelL  S.  577  — 610. 

4.  Die  national  -  armenische  Kirche  und  die  mit  der  römi- 
schen uuirte;  die  schismatischen  Armenier ;  die  papi- 
etischen  Armenier;  ihre  Patriarchen;  ihr  Kalholikoe 
und  dessen  Residenzen,  Das  armenische  JCtosterwesen, 
die  Schulen^  die  Druckereien  und  die  Bibliothek  %u 
Etschmiadzin.  S.  610  —  634. 

5.  Fragmentarische  Schilderungen  der  Armenier  in  ihrem 
gegenwärtigen  Zustande  nach  verschiedenen  Augenaefß- 
gen  und  von  verschiedenen  Standpunkten.  S.  634  —  645« 

Ref.  kann  8ich  nicht  enthalten,  indem  er  den  Ilauptsweck 
der  ganien  Anteile,  indem  er  daa  Interesse  der  Mehrsahl  von 
Lceem  dieser  Butter  im  Auf  e  behält,  dieselben  mit  dem  Inhalt 
der  zweiten  dieser  fünf  an  und  für  sich  gleich  schätzbaren  Unter- 
abtheilungen noch  genauer  bekannt  lu  machen,  als  dies  deren 
blosser  Titel  vermag.  Die  wesentlichsten  Punkte  also  sind:  arme- 
nische Studien  überhaupt;  Paris  seit  dem  19.  Jahrh.  ^aupUiCs 
armenischer  Sprachkenntniss;  die  Mechitaristen-Congregation  auf 
San  Lazaro  zu  Venedig;  Verdienste  4er  deutschen  Sprach* 
gelehrten  Dr.  Petermann  and  Dr.  Neumann  in  neuester  ZeiC 
Armenische  Schrifterfindung  durch  den  Heil.  Mesrop;  arBteni' 
sehe  Poesie^  Architektur;  Besiegung  und  Bekehrung  der  Idolen- 
anbeter ,  einer  Hindu  -  Colonie  im  Land«  Daron*^  im  4.  Jahrb. 
n.  Chr.  Geb.  Periode  des  Aufblühens  der  Wissenschaften  y  der 
armenischen  Literatur^  In  welcher  der  Vebersetzungsfleiss  den 
vorherrschenden  Charakter  abgiebt.  Die  armeiiiachen  Classikery 
besonders  Moses  Ton  Chorene  (geb.  o.  370  -^  489).  Nicht  nur 
theologische  Werke ^  nicht  nur  die  der  alten  Kirchenväter,  son- 
dern auch  die  Dichter,  Philosophen,  wie  die  Historiker  und  Phi* 
lologen  wurden  in  das  Armenische  übersetzt ;  man  kann  annehmen 
—  fihrt  der  Hr.  Verf.  fort  S.  568.  ^^  dass  ein  DrUiheÜ  der 
griechischen  Literatur  und  darunter  viele  später  verleren  ge- 
gangene Werke  im  Armenischen  aufbewahrt  wurden.  Nach 
vorhandenen  Spuren  hofft  man,  ond  [nach  Brosset*«  Catalugue  de 
la  biblioth^qae  d'Edshmiadzin.  Peterab.  1840.,  der  pag.  85. 
Nr.  181.  eine  armenische  Uebersetznng  dies  ^.  Curiiue  In  der 
dortigen  BibUolhek  als  vorhtiiden  «ngiebt]  oiehl  ohne  Wnhrschem- 
UcUceit,  den  gmuen  Dimdor  ven  SioUien^  den^ianaan  Polybnte 
und  Q.  Curtius^  die  Chronik  des  Syncellus^  des  JbMn«  Africanue 
unter  den  «rtoeaischen  MiMiscrlptea  wieder  «ufknfindeo^  wie  inaii 
die  Chremk  des  Emebirn^  die  ChnmiMlik  <#•  Diofnfftim  Tkras^ 
W^ke  dee  Piato  und  Arietoielee  in  Sairid^  Vorber^tungen 


Riiter'fl  Erdl^unde,  Westasien.  9S 

wiiüiiPgiftuid»»  Im,  und  StoOMi  Vüa  vMan  andern  HbCorftern. 
He  sonet  vevlonieD  kistorischefi  Werke  dM  €kaldier»  B^osue 
(9.  eben  &  356.*) ,  die  medicMidMn  ScMflen  von  Uippoltpai»9^ 
imm  €kdemtm^  diie  €Mtkskie  wm  Uamer  werden  hioig  wie  im  Ar*- 
menieclMn  exiiliveiid  von  Moeee  ond  Andern  citirt;  von  Bere€U9^ 
den  Moses  Cborenesii  ^ennizt«,  tcteinen  Doch  im  12.  Jehrb.  die 
Werke  i^orbanden  gewesen  am  sein^  Ven  4er  ganze»  iitstoriscllen 
Blbüethek  des  Biodwr  vom  SMHen^  Ton  den  Werken  de»  Olym- 
fioder^  de«  ^ndrouieus  oct«  JMadacr,  i^on  den  Gedichten  des 
KMimaeko9  waren  wenigslene  armeidBehe  Uebersetanngen  Tor- 
benden^^  d.  si  w. 

Femer  ist  die  Rede  Ton  dem  Einfluss  der  Syrer  ,niid  Perser 
anf  die  armenisdie  Lüeratnr  ond  S.  575  fg.  Ton  den  naeli  dem 
einheimiedien  Lileraltirschat»  beerbeüeten  neuesten  Geogra^ 
pkien  des  allen  wie  des  neuen  Armenleas  von  dem  eft  erWilmten 
äbini  Martin  und  dem  erst  uniingst  rerslorbenen  gdlehrlen 
Mdchilaristeii  Pater  Loeae  Indsfaidsiiean  (Beschreibung  der 
ganaen  Erde  In  12  Bihiden,  und  Ateerihbmer  ^9  armenischen 
Landes).  ^^Br  berichtigt  Stellen  dee  Siraio,  dem  er  Namen» 
Terstftmmhmg  vorwirft,  well  er  die  armenischen  Benennungen, 
I.  B.  Dsephk  in  Ucj^ffvi^,  Kgechcasin  ^AKiXiOtjvi^^  Arta^had 
in  'Jfxtt^uta  verwandle  und  andre  uiders  wiedergebe;  shad 
wie  gerd  bedeute  mnr  ^dt,  das  Erbaute,  wie  abad  der  Perser. 
jhtck  Ptotemmeus  wird^  lehrreich  für  künftige  Editoren  dieses 
mieekandetten  Auters ^  zurechtgewiesen^  wo  öfter  Verschiebun- 
gen^ der  MMrdliehen  und  sildllchen  Districte  vom  Araxes  sum  Bn- 
|dirat  u.  B»  w.  vorkammen^^  u.  s.  w. 

Ganz  in  derselben  Weise  hat  übrigens  auch  St.  Martin  — 
den  Indshidshean  tadelt,  weil  er  arabisd^n,  persischen  und  tür- 
kischen Geographen  folgend  und  dadurch  die  elbhefroischen  alt- 
armenischen  zu  berichtigen  wähnend ,  erst  gar  manche  Irrthümer 
eingeführt  habe  —  eine  ganze  Reihe  von '  Verbesserungen  im 
Test  See  Strato  und  Ptolemäus  vorgeeoblagen  In  seinen  Md- 
moires  sur  l*Ami^ie.  Allein  so  annehmbar  auch  viele  derselben 
eraekeinen  miigen,  ein  kritischer  Herausgeber  der  Alten  wird 
daeh  sehr  auf  seiner  Hut  sein  müssen,  dieselben  ohne  Weilerea 
in  den  'reit  anfetinehroen,  da  Ja  dach  fanner  noeh  dl^  MögMehkeH 
denkbar  Ist,  dasa  Strabo,  Ptolemiua  n.  A«  wirklich  sa  geschrieben^ 
wie  wir  lesen ,  dasa  alemaNchen  Namen  fehlerhaft  bberkommeni, 
manchen  der  griechischen  Auaspradie  a^«MMHnadlrend' setbat  ver^ 
aümmelt  haben.  In  manchen  Fillen^  aUerdinga  bei  schwaaikeo^ 
den  Lesarten,  wird  dKe  Beaditnng  der  alteinheimlseben  Namens^ 
foimen  de»  Ausachlag  geben  k'ÖMien.  So,  um  nur  ein  Beispiel 
ammfihreo,  bei  Tacilus  Annal.  Hb.  XIV.  cap.  24«,  wo  cline 
Zweifel  die  annanische  Landschaft  Baren  (d.  I.  Land  des  Tanrna- 
Bhigangea,  eyrisch  Tsrun,  Darun,  Ba-darun)  der  Provinz  Dum- 
^peran  bezeiduiet  wird  mit  dem  Namen  regio  Taureniiiuim^  dessen 
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mieriiSfie  Form  so  den  TendiiedeBsteii  Lenrtea,  TaiinuitiaiB^ 
TauraniQtUuio,  TfluriiuilUuni ,  TauramiiÜoa,  Tauimiuitiuai  o.  a^ 
und  sa  einer  mindeslens  eben  so  wierbörlen  Etymologie  (a  Tguro 
ei  amneü)  behufs  der  Festoteiliinf  der  einen  Variante  Tanma- 
nitium  (atsiroilirt  ans  Tauramnitium)  Veraniasanng  gegeben  haL 
Soviel  Ref.  weiss,  bat  stierst  Saint  Martin  (M6noires  L  p.  99.) 
auf  die  Identität  dieser  Namen  hingewiesen  und  Hr.  Prof.  Ritter 
8.  649.  sie  erwähnt  mit  Verweisung  iuf  Neumann  in  der  Zekschr. 
far  die  Kunde  des  Morgenlandes  Bd.  I.  8.  396.  Ebenso  biltigi 
derselbe  8.  817.  die  Coojectur  Saint  Martinas,  dass  bei  Strabio 
XI.  p«  528.  TaQOüvlxfiq  statt  des  von  allen  Codd.  dargebotenen 
TaiMovltfii  SU  lesen  sei.  —  Ref.  bemerlit  noch  überdies,  dass 
ebendasselbe  Daran  oder  Tarun  su  verstehen  sei  in  dem  aQxovta 
Tov  Tagm  bei  Constantinns  Porphyrogenitus  de  Cerimonüa  anlae 
Bjsantinae  Hb.  I.  c.  24.,  wo  Reisice,  sich  bemühend  diese  Loca- 
lität  nlher  nachsuweisen ,  förmlich  Blindekuh  spielt,  indem  ^r 
schwankt,  ob  Dara  in  Ober -Mesopotamien  oder  lieber  das  toh 
Abulfcda  in  Thabarestan  oder  Hyrcania  erwihnte  Dara  gemeint 
sei,  wiewohl  er  sich  schon  aus  demselben  Constantinns  deadmi- 
nistr.  imp.  cap.  43.,  wo  die  Herrschaft  Taf^aiv  und  ihr  Beherr- 
scher TaQtovlxfig  mehrmals  genannt  wird,  eines  Bessern  be* 
lehren  konnte  oder  vollends  ans  der  Stelle  de  CeTimonlis  üb.  IL 
cap.  48.  p.  396.  ed.  Lips.,  p.  687.  ed.  Bonnens.,  wo  der  uQxmv 
tov  Tagä  in  Arroenia  genannt  wird  mitten  unter  andern  armeni- 
schen Herrschaften,  unter  welchen  Reiske  selbst  in  dem  Mma^ 
das  Musch  oder  Mos  der  armenischen  Geographie  erkannte  und 
so  dem  Canton  Daron  nahe  genug  war,  da  eben  Mnsch  deasea 
Hauptstadt  war« 

Drittes  CapiteL 

Der  obere  Lauf  des  Euphrat  oder  seiner  beiden  Quellen  des 
Abirad  und  Frat  bis  %u  ihrer  Vereinigung.  (S.  645 — 825.) 

Wiederom  ein  überaus  reichhaltiges  Capitel,  grosstentheils 
twar  rein  geographischen  und  topographischen  Inhalte  —  weshalb 
wir  hier  die  Unterabtheilungen,  der  Kurse  wegen,  übergehen 
wollen  —  aber  auch  ausgestattet  mit  den  .mannigfaltigsten  Eror- 
temngen  über  historisch  merkwürdige,  für  d^  Freund  der  com« 
parativen  Geographie  interessante  Localitateü,  von  denen  wir  nur 
die  allerwichtigsten,  mm  Theü  nur  andeutend  hervorheben,  mit 
der  Bitte  an  den  geneigten  Leser,  aus  dieser  blossen  Aneinander- 
reihOBg  von  Binselhelten  nicht  einen  Schluss  machen  zu  wollen 
auf  ^die  Darstellungsweise  des  Hrn.  Verf.,  die  in  diesem  Capitel 
eben  so  wissenschaftlich  zusammenhingend ,  eben  so  lichtvoll  als 
in  den  andern  ist  Es  wird  uns  hier  die  Configuration  des  arme- 
nischen Hochlandes  mit  seinen  vier  Hauptgeldrgssügen  S.  742. 
(vgl.  8.  906.  907. 91 L),  die  Plastik  oder  das  System  seiner  Pla- 
teaubildung mit  Gebirgsketten  S.  773.  (vgl.  8.  835.  836.)  nur 
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lebendigsten  Anschanung  gebracht,  ohne  weldie  alles  andre  fiiber 
die  Lahdesnatnr  Beigebracbte  doch  nur  mangelhaft  oder  gar  nicht 
Terständlich  sein  w&rde.  Freilich  für  bequeme  Leser  ^  welche, 
durch  gewöhnliche  Compendien  and  Handb&cher  Terwöhnt,  nnr 
Eiatheilungen ,  Begreaiungen,  statistische  BevoHceruogs-  und 
ihnliche  Verhiltnisse  nnd  so  viele  andre,  oft  nor  von  Landkarten 
abgelesene  oder  ans  Tabellen  entnommene  und  daher,  wegen  der 
steten  Wandelbarkeit  aolcher  Dinge,  oft  schon,  ehe  sie  nieder- 
geschrieben sind ,  wieder  unwahr  gewordene  Notisen  in  nnce  bd* 
aammen  an  finden  vermeinen nun  für  solche  ist  die  Erd- 
kunde nicht  geschrieben,  sondern  flkr  das  Stadium  der  fFiasen- 
Schaft^  wie  der  Titel  sagt.  Sehr  schön  bemerkt  der  Hr.  Verf. 
8.  754.:  ),Es  warde  eine  blosse  Tauschung  sein,  lu  wähnen,  dass 
man  durch  eine  vollständige  Aufzählung  und  Beschreibung  von* 

ienen  willkürlichen  Thetlungen  wohl  auch  lu  einer  vollstindlgea 
[eantniss  eines  Ganxeu.  gelangen  könnte.  Dazu  kann  nur  die  Ver- 
folgung nach  einem  organischen  Zusammenhange  fiihren,  dem 
wir  hier  nachgehen,  in  welchem  alle  wesentlichen  Verhältnisse 
wirklich  voUstlndig  erschöpfend  sich  von  selbst  hervorheben, 
sobald  ihre  Kenntniss  nur  vorausgegangen  ist.^^ 

S.  646.  Der  Murad  oder  südöstliche  Quellarm  des  Euphrat 
ist  der  Areanias  bei  Plinlos  und  Tadtus,  der  Omirae  bei  Flinlus, 
der  Arsinee  bei  Procopius.  ' 

S.  662  ff.  Das  Paschalik  von  Musch  ^vgh  676—90.),  der 
ehemaligen  Hauptstadt  des  wichtigen  Hochthaies  Daron. 

S.  665.  Die  Stadt  Melazgherd  (Malazgherd ,  Melesgerd, 
Mcnasgerd ,  Hdesgherd  S.  640.) ,  nach  der  Erdk.  IX.  994.  mo- 
demlsirt  aus  Hanasghcrd ,  vollständiger  Hanawazgherd,  als  ein<- 
stige  Residenz  des  armenischen  Zweiges  der  Manawis«  Prinzen 
und  ebendort  als  das  bei  den  Byzantinern  oft  erwähnte  Mavx^i' 
9tl$Qt  anerkannt  Dies  hat  St.  Martin' in  den  H^mohres  T.l.  105. 
schon  im  J*  1818  hinlänglich  auseinandergesetst,  und  dennoch, 
wie  fuhr  man  mit  diesem  Mavt^ixltgt  um!  Wofür  musste  nichl 
Melazgherd  gelten!  Die  Stadt  ist  atrategisch  nnd  dadurch  auch 
historisch  von  Wichtigkeit.  Seit  dem  9.  Jahrh.  Sitz  mohammeda- 
nischer Emire,  in  den  Kriegen  der  Armenier,  Byzantiaer,  Seid« 
achuken  n.  s.  w.  häufig  belagert,  wurde  sie  auch  denkwürdig 
durch  die  Niederlage  und  Gdangennehmung  des  Kaisers  Roma- 
nos IV.  Diogenes  1071  durch  den  Sddschuken  Arslan^  ein  Fictum, 
wdches  auch  an  einen  Ort  Zahra  gekntipft  wird,  nach  dessen 
Position  wir  uns  aber  In  der  Erdkunde  und  in  andern  HulCunftteln 
vergeblich  umgesehen  haboi. 

S.  682.  Der  Karasu ,  dn  Qndlflnaa  dea  Mnrad ,  iat  der 
Telehoae  des  Xenophon. 

S.  725.  Etymologie  des  Namens  Buphrat^  wobd  wir 
erinnern,  dass  hebräische  Wurzdstecherd  sogar  den  Namen 
des  paphlagonisch-bithynischen  Grenzflusses  Parthenioa  auf  die 
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h^rtbAe  Woracl  ^fcm^  iL  L  ^inidrtiMr  ■Mhoi'«  Mridß- 
gdBhrt  btl. 

&737.  109^  ia  der  GeMftkhte  de»  TrajaiHM  115 II.  Cht. 
Ottd  dts  Vokigent  162.  naher  heitinpl  ak  lUdscha  2  Stmideft 
westlich  Ton  firactan^  mmv»  Saimim^  aef  wekhes  der  Hr.  Vcd 
S.  829  -*-  30.  MiraddcBiDiiit  Dotl  wird  d&e  PeaiAiM  ▼••  Satek  fa 
Ltti  erariUelt,  Im  W.  dea  Paaret  fwt  KarakulaJc  (welcher  25  Slmk- 
den  ^eallkh  toq  firMmni) ,  eod  eh»  swekea  enleree  BSLegim  wm 
Btiphrat^  da»  hel^Püiutia  U.  N.  V,  20.  erwahote^  aachg^rieaet 
ala  dar  jeiaige  Telefc  an  der  Toai  Bnpiurat  amioaBeaeB  Halhtneel 
Yen  Kharpul,  wekhe  d&e  AMen  lAmg^aum  nannten  nad  hmerhnlh 
welcher  die  wahre  Quelle  4»%  Tigris  liegt 

S.  740.  Der  Berg  ^ihedbea  anf  Xcnofphion'a  Marach  und  dm 
Gymnias  deaaelbcn.  Der  Hr.  Verf.  kemml  S.  825.  darauf  BuHtefc 
nnd  veraprioht  die  Verachkdenbeit  der  BrkJirnog  der  MaiachUnie 
der  stlmlausettd  Griechen  wdter  nnlen  vellaland%  an  eceateiiL 
In  dieaem  Bande  geachieht  diea  nedi  nicht. 

S.  742.     Die  Oehhge  SeydiaeB  nnd  Parffttdrea  der  Alten. 
S.  746—768.    Die  Bhnne,  dar  Pasehaft  and  die  Stadt 
Er%erum^  dar  altarmeniaclm  fieran  oder  JCaHn^  dar  byianltnbehe 
Theodosiofioiüy  dar  jirzmi  •»  Bum  der  Araher. 

8.  76^.  Eheae  ven  T&rdaehan^  Derxen»  bet  Piinhir,  JTar- 
jrene  bei  Strabo  (Tgl.  S.  81.)^  wie  nach  Mannert,  Sakt  Mastia 
I^  44.^  T.  Hammer'a  Gerch.  dea  osnMn«  Reldis  il,  559.  nicht  mehr 
in  bezweifeln  fat  Hohaauned  IL  aehiag  hkw  a&  JuB  1473  des 
berithniten  Uran  riarrn, 

S.  770  ff.  Erzitagany  EneMdaehan^  eine  in  dier  Gerichte 
der  A^telaBers  uberana  wichtige  Stadt,  die  achon  S..  27a  ho* 
aprechen  ist.  Wit  henevhen,  daaa  aie  rar  Jorafii  Barharo  (1471) 
auch  Achen  (1404)  ?on  denr  oben  erwähnten  cartUiaabQn  Cte* 
aandten  Geniales  de  Glarigo  8.  Ol  ff.  beaehrieben  nad  8.  217. 
benUiri  wi«d  unter  dem  Naawn  Ataingtu  Vielldchi  wird  der 
Hr.  Verf.  iar  einem  näokatan  Bande,  bet  Gelegenheit  dtff  nörd- 
lichen and  örtUchea  Siufenlaradtch^ten  iler  araienisohen  Hicli- 
iandea,  auch  anf  dieaea  Spaniern  Keisebedeht  eingehen  uad  Aaf-r 
achlvra  ^eben  aber  die  raH  ihm  &  216.  erwähnte  RnhienitMt 
Aieaqminer  (?)^  die  er  nebat  Auw»an  (?)  und  Aaaerom  (d«  L  Br- 
lemn)  die  drei  gröaaten  Städte  Anneoiena  nennte  rewie  (S.  lOäL) 
die  grraBe  Calmatin  (?)  am  Ftaar  Cerroa  die  älteate  StadI  o.  r.  w. 
Welchen  Namen  der  Stadt  Braendrchan  ,,anf  d«ai  daaaiachea 
Boden  dea  aken  Armeniear^^  die  Griechen  und  Römer  gegebeni 
Irt  schwer  zu  ermitteln.  Saint  Martin  I,  7L  sehwe%t  dariber, 
fiUurt  nur  die  altarmenirchea  Namen  Briza^  E>ez,  Arrlua  an. 
Der  Hr.  Verf.  rtellt  es  S.  273.  als  wahrscheinlich  hin,  dara  aie- 
laerat  ala  Aziria  bei  Ptolemanr,  als  Aurea  Cfornana  oder  XgviSfi 
Kofiaiia  bei  Procopius  und  erat  spiter  wieder  bd  Gonatai^iana 
Porphyrogenitna  de  adaslniatr.  imperio  cap.  44.  Torfcomme  ala 
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'^^Cs$9  welche  er  stete  tnft  den  uns  onbekannten  Festen  XXiat 
und  iJapxprsasammen  nenne,  von  denen  er  sage,  dass,  wenn 
sie  im  Besitz  des  Kaisers  blieben,  das  rdknisehe  Reich  Tor  den 
UeberfHIIen  der  Perserheere  gesichert  sei ,  da  sie  zwischen  y^r- 
tnenien  und  der  Bdmergrefize  gelegen  —  „die  Einginge  zu  Ibe« 
rien  wie  zu  Pontus  and  nsch  Syrien  beherrschten^^  Letztern 
Zusatz  hat  Ref.  bei  dem  kaiserlichen  Berichterstatter  nicht  ge- 
funden* Wir  liaben  schon  oben  Ohiiat  als  Akhiat,  Percri  als 
Barghiri  angesprochen.  Eben  jene  stete  Zusammenstellung  mit 
beiden  fuhrt  uns  dahin,  in  dem  Arzes  eine  dritte  Uferstadt  des 
Van -Sees,  nämlich  Ardjisch,  das  Arsesa  und  Arsissa  des  Ptole- 
mäas  und  Andrer  zu  erkennen,  was  der  Hr.  Verf  selbst  gethan 
Erdk.  IX.  S.  786.,  und  Tor  ihm  Saint  Martin  I,  136.  Noch  Ednsi 
1150  nennt  (T.  II.  p.  328.  bd  Jaabert)  diesen  „festen  Platz  Ardis 
auf  der  Grenze  der  Romer^^  und  bemerkt,  dass  zwischen  ihm  und 
HIssn  Ziad  (d.  i.  Kharput)  ein  Baum  wachse,  dessen  Frucht  der 
Mandel  ähnlich  set  und  die  man  mit  der  Schale  esse,  süsser  denn 
Honig. 

S.  774  ff.  Interessante  Untersuchung  über  die  antiken  San- 
ctuarien  im  Gebiet  von  Ersendschan:  den  Taranaghi  (Jagavlööa 
des  Ptolemsus)  und  den  Berg  Sepuh  Beschreibung  einer  Pilger- 
fahrt nach  dem  Kloster  Lusauoritsh  in  Set.  Gregorys  Eremus.  — 

Wir  können  Ersendschan,  dessen  im  Mittelalter  weit  aus- 
gedMintes  Gebiet  eine  besondere  Statthalterschaft  bildete,  nicht 
▼erlassen,  ohne  auf  einige  Localitäten  hinzuweisen.  Ober  welche 
die  Erdkunde  bei  Gelegenheit  des  Uebergangs  Ton  Armenien  zum 
kleinasiatischen  Hochlande  Tielleieht  nähern  Aufschluss  geben 
wird.  Der  Seldschnken  Sultan  Alaeddin  Keikobad  von  Rum 
schlug  im  J.  12^^  den  Chowaresmier  Dschalaleddin  Mankberef 
„bei  Nis€i  nchemen  Im  Districte  Ersendschan^S  Gewohnliche 
Karten  geben  ein  Tschemen  gegen  Westen  von  Ersendschan, 
unweit  südwärts  von  Diwrichi.  Eben  jener  Alaeddin  eroberte  die 
Stadt  1235.  Sein  Nachfolger  Ghias  eddni  Kei  Khosru  verlor  sie 
an  deren  Zerstörer,  die  Mongolen  unter  Baidju  Nujan  1243,  nach 
deren  Sieg  „im  Gebiete  Ersendschan^^  Die  Mongolen  lagerten 
bei  dem  Städtchen  Akachehr  (ein  solches  haben  gewöhnliche 
Karten  fast  so  weit  westlich  von  Diwrfghi  als  dieses  von  Ersend- 
schan) ;  der  Sultan  von  Rum  kam  von  Siwas  her  und  lagerte  ihnen 
nahe ,  am  Berge  Kvffa  dagh  oder  Köaetag  (nach  Reschideddln), 
dessen  Namen  „Schmutzberg^^  bedeuten  und  der  früher  Alaku^ 
Alakju  geheissen  haben  solC  Nach  dem  Berge  und  nach  dem 
Sadtchen  wird  die  Schlacht  benannt.  Vgl.  C.  d'Obsson  Histoire 
des  Mongols  T.  IIL  p.  81.  und  Geschichte  der  Ilchane  von  Ham- 
mer-Pnrgstall  Th.  1.  8. 108.,  wo  man  die  Quellen  angegeben 
findet.  —  Bei  demselben  ^yAkBchehr  von  Ersendschan,  im  Ge- 
biet des  Danischmend''  schlug  27.  Apr.  1299  Ilchan  Gazan's  Feld- 
herr Kutlnkschah  den  rebellischen  General  Sulamisch. 
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8.  78S.  Die  Fette  Jta  oder  Kmmmlk^  Qwmmtks  Eifuqfß 
dar  Bytanliner,  4er  altameBiKhe  Teoqpeleii,  dlae  SchttihiOT, 
die  Stiile  der  aiiaddiecliea  KdtOmsnhct. 

S.  795.  JHwnghi  enlecliiedea  dat  n^p^unj  der  BynaOner, 
ob  dber  Nieopolisy  die  SiefeeaUdI  des  Pooipeiaf,  iMser  Mech 
sweifeliiaft  Die  Vennotliiiiig  des  Hm.  Verf.  8.  015«,  dessdKe 
bei  Ebn  BaloU  geBSiiale  SudI  BirU  dieses  TepbrBd  sei,  gßwmmt 
an  Gewissheil  durch  Abd  Allatif  (henuisgefebeB  tob  Siivestre  de 
Sacy,  p.  470.),  der  Hidachrel  626  d.  L  1228  ■.  Chr.  ebea  hier- 
her Bach  ^^Deberki^'  eiaeii  Ausflug  nachte. 

8. 809  ff.  Kkarjmi^  anueiiiscb  Kbarpert,  Qarperd,  bei 
deu  Bjasutinem  XaQKOth  und  —  fugen  wir  Idusa  —  bei  Wil- 
heim  V.  Tjms  Üb.  XU.  c  17.  Qtutrißfieri  geuaml,  bei  den  Sy- 
rern Kortbert  oder  wie  bei  den  Arabern  Hissn  Zqrad  u.  a.  f.,  wird 
hier  als  8tralN>*s  Kagua^^ouBQtm  t^g  £mqnpnigy  iieiPiiniaa 
,,Tigri  proximum  Careathiocm'ia^'  erkanni,  in  welclieni  Haaneri 
Th.  V.  2.  8.  239.  nichts  Anderes  als  Jmida  d.  i.  jeUt  Diarbekr, 
Saint  Martin  dagegen  1. 1.  p.  96.  aowie  Jos.  v.  Hammer -Par^g* 
atali  noch  in  der  Geach.  der  Dchane  Tb.  I.  8. 186.  daa  spitei« 
MariyropoliB  erkennen  wollten ,  d.  i.  daa  }etsige  HiafareUn. 

8.  812—  25.  Nachtrag  und  Berichtigung  sum  dritten  CSa- 
pitel  (Dies  diem  docet)"". 

'  In  dem  Vorworte  8.  VL  findet  dieser  Nachtrag  seine  Kedit- 
fertlgung.  Mit  am  wichtigsten  f&r  die  alte  Geographie  isl,«daas 
der  Hr.  Verf.  die  transtigrUanische  Pro?ins  Mosoene  nicht  mehr, 
wie  er  selbst  früher  gethan  und  wie  dies  gewdlinlich  geschehen, 
der  Hochebene  von  Muüch ,  sondern  nach  dem  Vorgange  Saial 
MaKin*B  dem  Kurdendistrict  von  Nüus  oder  Mukusch  öaUich  Tsn 
Bitlis  entsprechen  lisst.  Dann  die  Ehrenrettung  dee  Ptwme 
gegen  Mannert,  der  ihm  die  gewaltigste  Unwissenheit  und  Naeb- 
Ussiglieit  Yorwirft. 

Fiertee  Capitel. 

Der  mutiere  Lauf  dee  Euphrat  von  dem  Zueammenfluee  dee 
*  Frai  und  Murad  durch  Meeopotamien  zum  Lande  der  Cenale 

im  aUen  Babylonien.  (S.  826—1115.) 

L  Erläuterung.  Der  vereinte  Euphratlaitf  durch  die 
Taurueketten  bi$  zu  eeinem  Eintritt  in  die  Ebene  Meeopatm^ 
füitfits.  8.  826— 98. 

Den  Eingang  bildet  ,,die  erete  Beechiffung  de9  Euphrat  van 
Kjeban  Maaden  bis  Samosaia^\  mitgetheilt,  wie  achon  gar  Man- 
chea  in  dem  vorigen  Cspitel,  aus  Awk  Werke  eines  Terdieaten 

ireussischen  Officiers,  von  Moltke's  Briefe  iiber  Zustinde  imd 
legebenheiten  in  der  Türkei  1835—39.  BerUn  1841.  8.  Es 
werden  die  durch  diese  Expedition,  wie  durch  andre  Reisen  ge- 
wonnenen Resultate  benutst  nicht  nur  sur  Darstellung  der  Confi- 
guration  dea  l4andei,  aondern  auch  sur  Aufhellung  ?ieler  bisttrisch 
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bedeoimiier  Pdiddte,  mliieiilHcli  der  altai  Oeogratthte.  So  findea 
wfar  tlb«r  deii  weiUlchen  Euphral-ZnSiiw  Jf«&i«  Belehrong ,  wio 
•ie  Uihor  nirgeiidt  gegebea  werden  koBBte;  ferner  über  Malalia, 
daa  alle  Meiäene^  auf  einer  aralteii  Handebitraaae,  anf  welcher* 
BQf leldi  der  CuUu$  der  MylUtm  in  Vorderasieo  f;egeii  Westen 
fortachrill  und  mit  ihm  die  Sage  ven  der  SeinfraHia  ah  Oranderia 
der  Stadt,  womit  in  VerbindoDg  gebracht  wird  die  Keilim$ekrifl 
hei  Kümürhan  am  Bmpkrat  *)^  sowie  däa  aehr  Üierkwlhrdige 
IrrigaiionMsgMiem  dieser  Landschaft,  namentlich  an  AAu$iy 
weldiea  eine  nackte  Ebene  in  einen  paradiesischen  Garten  ver- 
wandelt hat  und  dessen  erste  Anlage  den  hohen  AI terthnm ,  viel- 
leicht den  Zeiten  der  Seniramis  angehören  dürfte,  wie  die  fihn- 
lieben  AnUgen  der  Paradiese  bei  Ecbatana  am  Orontes,  die  des 
Tak  i  BosUn  bei  Kermansehah  (s.  JBrdk.  IX.  S.  110.  368.  875.), 
des  Sheriman  8n  bei  Artemis  und  des  Gbonrab  bei  der  Stadt  Van 
am  Van-See  (Erdk.  X.  S.  294.  SOS  ff.). 

Es  möge  dem  Ref.  die  nachtrigliche  Bemerkung  gestattet 
nein,  dass  jenes  Asbmi^  der  Sommeranf enthalt  von  Mdatfti'a  Be- 
wohnern, von  den  Orientalen  wiiUich  su  den  trdißchen  Para" 
dienen  gesihlt  wird.  Die  genaueren  Geographen  und  eifrigen 
Muslimen  begnügen  sich  nämlich  nicht  mit  den  vier  bekannten 
Paradiesen  (Thal  von  Ghnta  bei  Damask,  Auen  von  Obolla  an 
der  Blikndui^  des  Euphrat,  Thal  Schaab  Bewwan  in  Farsistan, 
Ebene  Soghd  um  Samarkand) ,  aondem  nach  dem  Vorgange  dea 
Korans,  hi  welchem,  wie  sieben  Himmel,  so  acht  Paradiese 
■ngcgHien  werden ,  ^Uilen  sie  ausser  den  vier  obigen  noch  vier 
andre:  das  Thal  von  Tebris,  du  Thal  von  Mamschan  md  su  Ha- 
madan  (Ecbatana),  daa  Thkl  des  Bosporus  und  eben  jenes  Aeiuei. 
So  nach  Hm.  v.  Hammer-Purcstall  (Gesch.  der  Uchane  Th.  L 
S.  196.),  der,  auf  Ewlia'a  Beschreibung  von  Malatia  und  auf  das 
Dschhannuma  dea  Hadschi  Chalfa  sich  bexiehend,  dieses  Thal 
Sebuai  nennt,  bewissert  vom  Blues  des  Meesiae. 

S.  881.  whrd  auf  die  falsche  Darstellung  dieses  obem  Theils 
des  Euphratlaufes  auf  den  bisherigen  Karten  aeit  d'Anville'a  Vor-  ^ 

eng  aelbst  bis  auf  Rennel,  dann  auf  die  Bedeutsamkeit  dieser 
romstrecke  in  dem  Maximum  der  AanUierung  sum  syrischen 
Meere  aufmerksam  gemacht.  Dann  folgt  S.  8^2  ff.  die  beleh- 
rende Schilderung  der  sehr  wichtigen  Gebirgepauagen  durch 
den  Taurue  aua  Melitene  nach  Commagene  mit  den  drd  Euphrat- 
luflQssen  Kakhtah  oder  Kiachta ,  Flnss  von  Adiaman  und*  dem 


^  *)  Bllt  Verweliong  aal  „K.  RUtw ,  MittheOang  der  van  dM  k5a. 
preoM.  Ingenieur -Haoptaami  Hrn.  v.  Mohlbach  ua  oben  Bophrnt  ge- 
Mdrten  Bntdecknng  einer  KeiUInsoriptioo,  ia  Monatsberickt  aber  die 
Verhaadliugen  der  GeMtlsehalt  fnr  Erdkande  la  Berün.  1840.  I.  Jahrg.«*. 
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Bet  Oel6«eiAeit  der  iMdi  Mftimeri't  (Th.  VI.  1.  8.  507.) 
Vorg^ftüf  S.  882.  gescbebeDen  IdeDlificirimg  des  Marsgas  der 
Alten  (PliD.  H.  N.  V,  21.)  mil  dem  nahe  nnler  Rumktlmh  ui  dea 
Euphrat  gehenden  FIum,   den  Hr.  v.  Moilke  Mar&i/an^  schMi 
Abuifeda  Marzeban  und  —  fofen  wir  hinxo  —  HadichS  Cfaalfii 
im  DschihannuHM  508  Merseban  nennt,  sieht  sich  Ref.  Ter«n- 
lasat,  denen  entgegen  lu  treten,  die  von  dergleichen  auf  ^^bione 
Namenaihnlicbkelt*'^  baairte  Identificatlonen   durchaaa  gans  «ml 
gar  nichts  wissen  wollen.     Freilich  wohl,  ein  Verfahren,  wie  whr 
es  von  Kruse,  Reichard  u.  A.  angewendet  sehen,  die  Alles  und 
Jedes  SQ  bestimmen  wissen,  indem  sie,  unbekunmiert  am  ander- 
weitige Beweisgründe  und  nicht  ahnend ,  dass  man  ohne  Kennt- 
niss  der  neuem  Sprachen ,  namentlich  der  orientalischen  und  sla- 
vischen,  auf  den  Gebieten  des  Ostens  fort  und  fort  den  gröbsten 
Fehlgriffen  ausgesetst  ist,   sich  lediglich  nach   dem  Klang  der 
Namen,' ja  oft  nur  eiuer  Silbe  richten,  verdient  allerdings  das 
Misstrauen  und  den  Tadel,  der  ihm  bereits  von  besonnenen  Ge- 
lehrten zu  Theii  geworden.    Aber  mit  jenen  Hirngespinsten  ohne 
Weiteres  die  durch  Namensähulichkeit  geslutiten  Combinationea 
der  „Erdkunde^**  auf  gleiches  Niveau  stellen  und  verwerfen  — 
das  sah  Ref.  häufiger  Ignoranz  als  wahrhafte  Kritik  thun.     Es 
sollen  hiermit  keineswegs  alle  in  der  „Erdkunde^^  vorkommendes 
Hypothesen  der  erwähnten  Art  in  Schutz  genommen  werden;  der 
Hr.  Verf.  selbst  hat  hier  und  da  frühere  Annahmen  in  darauJT  fol- 
genden Untersuchungen   zurück  zu  nehmen  sich  veranlasst  ge- 
funden.    Wir  heben  nur  hervor,   dass  seine  derartigen  Bestim- 
mungen im  Gauzen  nicht  allzu  häufig  und  in  der  Regel  von  trifti- 
gen Gründen  unterstützt  sind,  die  er  nur  nicht  jedesmal  weit- 
laufig  auseinander  setzt.     Wir  setzen  in  dem  vorliegenden  Falle 
keinen  Zweifei  in  die  Gleichstellung  des  Marsyas  und  Marsifan. 
Die  Tenaeität  antiker  Namen  ist  eine  bekannte  Sache;  dass  auch 
das  Alterthum  seine  Balhorn's  hatte,   wird  Niemand  bestreiten 
wollen.    Ohne  daher  entscheiden  zu  können,  ob  die  Alten  diesem 
Fluss  den  ihnen  geläufigen  Namen  Marsyas  gaben ,  weil  ihnen  der 
einheimische  orientalische  ähnlich  klang,  oder  ob  umgekehrt  die 
Orientalen  den  classischen  Namen  verstümmelten ,  bemerken  wir 
hier  nur,  dass  das  türkische  Marsifan  oder  Mcrseban,  das  ara- 
bische Marzeban  bei  Abulfeda,   das  armenische  Barzeman  (s. 
Saint  Martin  T.  I.  p.  196.  Erdk.  X.  938.)  nichts  andres  ist  als  daa 
persische  Marzban  (Erdk.  VIII,  490.  491.)  oder  armenische  Barz- 
man^  d.  h.  Grenzwfichter,  Markgraf.     Ob  sich  dieser  Name  in 
dieser  Localitit  auf  ein  historisches  Factum  beziehe,   hat  Ref. 
nicht  ermitteln  können,  ebensowenig  als  wie  die  antike  Stadt 
Phazemon  im  Fontus  zu  ihrem  türkischen  Namen  Marsiwan  oder 
Mersifan  gekommen  ist. 

S.  896.    Begierig  sind  wir,  im  folgenden  Bande  zu  erfahren, 
ob  die  wahre  L^;e  von  Germanicia  mit  Sicherheit  ermittelt  sd, 
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das  hier  nur  befläufig  erwähnt  und  nicht  Identisch  dem  jetzigen 
M trasch  gesetzt ,  sondern  östlich  davon  angegeben  wird.  Soviel 
wir  wissen  ^  hat  zuerst  Assemanl  In  den  Noten  zu  den  Actis  S.  Sl- 
meonis  Stylltae  p.  402.  den  Ausspruch  gethan :  Quae  Sjrls  et  Ara- 
blbus  vulgo  Marhas  dlcltur,  Latlnis  Germanicia.  Aber  er  hat 
diese  Behauptung  nirgends  erhärtet.  Schon  Köhler  zu  Abu1feda*8 
Tabula  Syriae  hat  sie  verworfen,  wie  Biisching  In  seinem  Meister- 
stück, Erdbeschreibung  von  Asien,  dritte  Ausgabe  (1792)  S.  127. 
bemerkt.  Gleichwohl  sagt  —  und  das  Ist  von  Gewicht  —  der 
gelehrte  Saint  Martin  T.  I.  p.  200. ,  Marasch  heisse  armenisch 
auch  Rermanig,  syrisch  Germaniki,  beiden  Byzantinern  Germa- 
nicia: Aber  den  Beweis  bleibt  auch  er  schuldig.  Noch  Hr. 
von  Hammer  -  Purgstall  in  seiner  Geschichte  der  licbane  (1842) 
Xh.  I.  S.  286.  folgt  derselben  Ansicht.  Reiske  in  seinem  Com- 
mentar  zu  Constantlnus  Porphyrog.  de  Cerimoniis  aulae  Byzantinae 
(ed.  Bonn.  Vol.  Hl«  p.  576  fr.)  schwankt,  ob  dies  Germanicia  s. 
Germanicopolia  s«  Adata  bei  Glycas  p.  295«  ( —  Büsching  ver- 
stand dabei  a.  a.  O.  eine  Stadt  Glycae!  — )  das  von  Edrisi,  Abul- 
feda  u.  A.  erwähnte  ol  Hadath^  oder  ob  es,  weil  ein  geographi- 
sches Fragment  bei  Banduri  (In  dessen  Noten  zu  Constant.  Porph. 
de  Thematibus,  ed.  Bonn.  VoL  III.  p.  281.)  jnEp/uavtxfa  I^vglaq 
^  vvv  TsXi^avQa^  Motifov  de  xp^i/at  habe,  nicht  vielmehr  das 
in  der  Nihe  von  HadaCh  erwähnte  Tel  Sauran  der  J\raber  sei. 
Auch  erwähnt  er  ein  Germuk  Im  mittleren  Abstand  zwischen 
Amida  (Diarbekr)  und  Maresia  (Marasch),  aber  nur  nach  Land- 
karten. Ref.  sah  es  nur  auf  ganz  unzuverlässigen  Karten ,  noch 
im  Osten  des  Euphrat. 

2.  Krläuterutig.  Syrische  Vorstufe  des  Taurus  gegen 
Mesopotamien^  von  Samosata  bis  zur  Südwendung  des  Euphrat 
bei  Balis  und  Thapsakus.  S.  898  -  1003. 

Auf  sehr  werthvolle  Mittheilungen  rein  geographischer  Art 
—  hypsometrische,  geognostische ,  Klima-  und  Vegetationsver- 
liäUnisse  ■—  folgen  S.  925  ff.  schätzbare  Erörterungen 

a)  über  die  denkwürdige  Stadt  Samosata  nebst  einer  korzen 
Geschichte  von  Commagene,  wobei  wir  nichts  vermissen  als  die 
völlige  UebergehuHg  der  von  den  Alten  häufig  erwähnten  Stadt 
Arsamoßata^  die  Plin.  VI,  9.  ein  oppidnm  Euphrati  proximum 
nennt. 

b)  lieber  Rumhaleh  oder  Kalat  ev  Rum  S.  931  ff.  ~-  Nach 
Hrn.  V.  Hammer -Purgstall,  Gesch.  der  llchane  Th.  I.  S.  403.,  wo 
nach  altem  Herkommen  Rumkaleh  mitZeugma  und  Bir  mit  Birtha 
Identificirt  wird  (wie  schon  S.  310),  erhielt  diese  Feste  vom 
ägyptischen  Sultan  Eschref,  der  1291  Syrien  von  den  Kreuz- 
fahrern gereinigt  hatte,  statt  des  Namens  Römer-  oder  Griechen- 
achloss  den  eines  ^^Schlosses  der  MosHmen^^^  welcher  aber  nicht 
von  Bestand  war.  — 

Das  auf  S.  942.  erwähnte  ^.Kaisuny  das  uns  unbekannt,«' 
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jjebt  Edrbl  alt  Hbo  CSclilois)  Kalfoin  an  auf  dar  Route  tod  Me- 
Uteae  nach  Tarsus  und  swai  swei  Tagreisen  jenseil  Babsan« 
(Behesni)  und  Tier  Tagreisen  von  Hisn  Manaor  (Adiaman);  Saint 
Martin  Tli.  I.  p.  194.  erwibnt  es,  mit  dem  armenischen  Namen 
K*hesun,  K*heson,  syrisch  Kiscbun,  als  Residena  des  armenischea 
F&raten  Basii  (f  1112). 

c)  Als  Anmerkung  S.  959— 1003.:  ^Ueber  da9  Lan4  der 
Zemgma*9  am  Euphtai  van  Samasaia  bis  Tkafiaabu^^  —  eine 
Monographie,  weiche  der  Hr.  Verf.  hat  besonders  abdrucken 
Isssen  und  in  weicher  er  diesem  für  die  Gescliichte  aUer  Zeiten 
80  wichtigen  Passage  -  Gebiet  des  Euphrats  die  grilndiichste  Un- 
tersuchung widmet,  die  er  mit  den  Worten  schliesst:  ,,Also  In 
derselben  Reilie  und  Ordnung  gans  den  naiurUchen  Lataiüuien 
entsprechend,  wie  sie  aus  der  EuphrataaCaalmie  und  den  Heaann- 
gen  npch  Ptolemius*  Angaben  und  denen  der  Tabula  Peutinge- 
riana,  soweit  diese  ausreichen,  hervorgehen*  Ueberail  neigen 
Monumente  der  Gegenwart,  dasa  hier  die  Vergangenheit  ihre 
Spuren  surüclüieM,  deren  nähere  Erforschung  von  der  nScIisten 
Zukunft  au  hoffen  und  su  erwarten  sind.  Bine  sakke  Unter-' 
euchung  würde  fruehibarer  für  die  KenntnUs  des  AUerthume 
wie  der  Gegenwart  ausfallen^  als  die  oft  so  unnütz  wieder-- 
hotten  Klagen  und  Forwürfe  der  frühem  Unwissenheit^  epä^ 
tem  Verstümmelung  und  Verderbniss  des  aus  dem  MUtdalter 
Ueber lieferten^  von  einem  einseiligen  Standpunkte  ausy  %u  dea- 
sen  BeurlheUung  vor  Altem  erst  ein  eben  so  ti^es  Eindringen 
in  die  Sachen  wie  in  die  blauen  Formen  anxurathen  sein 
möchte.''^ 

Es  that  wirklich  Noth ,  dass  auch  einmal  unser  Hr.  Verf.  die 
Methode  Reichard*s  und  seine  wülkfirlichen  Satsungen  beleuch- 
tete, dessen  Auctorität  selbst  bei  Gelehrten  und  namentlich  leider 
auch  in  der  Schul  weit  so  festgewuraelt  Ist,  dass  man  Angriffe 
jüngerer,  aber  unbefangener  und  grundlicher  Forscher  noch 
immer  Tomehm  und  schuuneisternd  surückweist,  gleich  Schnipp- 
chen, die  Pygmien  einem  Herkules  schl&gen.  Mit  dei^  toU- 
kommensten  Rechte  behauptet  H.  Kiepert  *)z  „Reichard's  brten- 
werk  hingegen,  welches  bei  dem  Mangel  besserer  Karten  einen 
ganz  uo verdienten  Ruf  erlangt  hat,  ist  so  nachlissig  in  der  Situn- 
tionsseichnung,  ao  wilik&riich  in  der  apeciellen  Topographie,  •  •  • 
.  . .  überhaupt  ao  voll  der  absurdesten  Fehler,  dass  es  Jeden,  der 
ihm  Vertrauen  aehenkt,  eher  ober  die  gewissesten  Punkte  Ter» 
wirren  ah  über  ungewisse  aufkliren  kann  und  nicht  die  mindeate 
Rucksicht  verdient;  namentlich  iat  aein  Kleinasien  ein  Musler 


*)  In  ,,Funf  Inschriften  nnd  (anf  Städte  in  Kleinasien«  Eine  Ab- 
handlang topographischen  Inhalts  Ton  Johannes  Frans.  Nebst  einer 
Karte  Ton  Phrygien  und  einem  Entwarf  nach  PtolemSos  geaceiohnot  Ton 
H.  Kiepert.  Berün  I84a  (pg.  40.) 
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etoer  Ka^te  wie  sie  nf cht  sein  loU ,  und  von  allen  Karten  diesea 
Landles  unbedingt  die  scbiecbteate.^^ 

3.  Erläuterung.  Die  Myrüche  Vorstufe  gegen  Mesopota- 
mien bis  Tkapsaküs.  Fortsetzung.  Historisehe  Verkätlnisse. 
8- 1003— 31. 

1)  Kriegszustände  am  Eupkrat^  welche  bis  zu  dem  Jahr 
1839  %ur  genauem  geographischen  Kenniniss  der  mittleren  Eu- 
phraüandsehaften  geführt  halten^  bis  zum  Sehlachtiage  vom 
Nizib  (23.  Juni  1839).  S.  1004  —  12. 

Wer  hatte  denken  aolie»^  daf«  denlsdie  Ofliciere  mltwiriieB 
mtiaaten,  am  Baphrat  die  Heerbaufen  des  legltimai  Saltana.  gegen 
die  Scbaaren  dea  igyptiadiea  BniperköniniKnga  lo  leiten;  daaa 
deotacben  Officieren  es  vorbehalten  wai^,  hier  ESroberlingen  — 
auf  dem  Gebiete  der  Wiaaenaehaft  an  machen!  Hören  wbr  dar- 
über den  Hm.  Verf.  S.  1010.:  ^,Die  Officiere  dea  nentraten  Preua* 
aena,  von  Moltke^  von  Mühlbaeh  und  Laue^  hatten  grosses  Ver- 
trauen und  Einfloss  ala  Hllltairs  im  Lager  zu  Halatia  gewonnen. 
V.  Fischer  diente  dem  Paseba  von  Konlü  und  verschämte  die  Bin- 
g^mge  durch  die  clllcischen  Pisse,  o»  Vineke  befiestigte  Angoni 
und  organiairtQ  die  Trappen  dea  hset  Pascha«  ihren  aorgsamen 
Beobachtungen  und-  verdienatlichen  geographischen  Arbdten  und 
Sammlungen  aua  dieser  höchst  bewegten  Zeit,  wfibrend  der 
grossten  Anstrengungen  bei  ihrer  aaitllcben  Stellung,  hat  die 
Wissenschaft  einen  groasen  Schata  jiostVtt^er J^a/eis  au  verdanken, 
der  die  blaberige  Geogra^e  In  ihrer  Kenntoiss  der  Levante,  und 
sumal  eiaea  grossen  Theila  von  Syrien ,  Kleinasien  und  dem  Ba- 
phrat- und  TIgrialande,  aua  der  bitteraten  Armuth  und  grenaen- 
losesten  Verwirrung  gerettet  hat ,  aua  der  ohne  ihre  Ergebnisse 
sich  berausauwinden  aqr  Zelt  noch  unmöglich  gewesen  sein  wfirde. 
Und  hiermit  sd  diesen,  einst  aum  Thell  mdnen  sehr  werthen 
Scbttiem,  nun  meinen  verehrtesten  Freunden,  niein  innigster 
Dank  dargebracht  fftr  diese  seltnen  wissenschaftlichen  Leistungen 
an  sich,  wie  für  die  edle  AnspruchshMlgkeit,  mit  der  dieselben 
mir  gestattet  haben,  davon  öffentlich  snm  Beaten  der  Wissenschaft 
Gebrauch  an  machen.^^ 

Hören  wir  aber  auch  den  Schluss  dieses  Abschnitts:  „Schon 
am  MiUsge  des  ersten  SchUchttagea  (23.  Juni  1839)  war  Aliea 
entschieden,  daa  ganae  noch  tibrig  gebliebene  Törkenheer  auf 
der  Flucht  nach  Cllicien  und  Helitene,  mit  ihnen  die  Buropieri 
und  —  daher  hier  die  Grenze  der  geographischen  Beobachtung 
und  dea  dort  kaum  erat  begonnenen  landschafUichen  Studiums. 
Denn  daaa  aeltdem  die  Dnsicherhell  nad'dle  sHen  Verwirrungen 
dea  Oriente  mit  allen  den  Hemmungen  aum  FVirtschrHt  ^rissen- 
aohaftlidier  BrkenntniBa  und  aumal  fai  Syrien  von  Neuem  hervor- 
tiaten,  lat  b^aanl  und  hier  idcbt  weiter  Im  Blmehien  nach- 
anweiaen.^^ 
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2)  Die  SehißbarkeU  de$  Eupkrai$  von  Bir  aiw&rU  tmd 
die  DampfMchiffjakrts '  Ejpediiion  auf  de$$em  Strom  durch 
Colonel  Fr.  Ckerme^  (1834— 1837). 

Von  Coiooel  Chesney*!  Werk  über  die  EophniteipeditiaB, 
dessen  Druck  erst  ifegenwirtif  von  der  Admirslitit  in  Ging  ge- 
•eUt  wird,  hat  der  Hr.  Verf.,  wie  es  im  Vorworte  S.  VU.  beiwt, 
tehon  einen  wichtigsten  Thefl  tus  der  Handschrifl,  sowie  der 
noch  anedirten  Karten  darch  die  zaTorkommende  Liberalltit  des 
Autors  wie  der  englischen  Behörden  mit  benutzt  Die  wesent- 
lichsten Ergebnisse  der  Expedition  theilt  der  Hr.  Verf.  S.  1027. 
TOrtiiuilgnit:  ,,Die  ganze  Besdiiffung  des  Eupbrats  abwärts  ron 
Bir  und  des  Tigris  abwärts  von  Hosul  bis  zum  persischen  Golf 
und  eines  grossen  Theiles  der  Seitenarme  des  Euphratsjsteras  fai 
dessen  Deitalande  bis  tief  nsch  Suslnan  hinein  ist  glöcklldi  durch- 
geführt. Die  Nlveilining  des  Mittelmeers  Ton  Skanderun  und 
dem  Orontes  bis  Bir,  behufs  einer  künftigen  Canalisaiion  oder 
Eincnbahn  -  Verbindung  zwischen  beiden  Enden  der  flni<iatilen 
und  maritimen  DsmpfschlflFfshrt,  ist  ausgeführt,  das  nördliche 
Mesopotamien  genauer  erforscht,  viel  Material  zur  genauem 
Kemitniss  Nordsyriens  gesammelt,  die  Aufnahme  des  ganzen 
mittliem  und  untern  Euphratlaufes  und  des  untern  Tigrislanfen, 
mit  Ausnahme  sehr  weniger  Stromstrecken,  zu  Stande  gebracht. 
Auch  zwischen  dem  Euphrat  und  Tigris  wurden  NivelürungeQ 
gemacht  und  neue  Positionen  fr&her  unbekannter  Localitilten 
durch  Qaerreisen  yon  einem  Strome  zum  andern  gewonnen.  Die 
Grenzkette  des  Taurussystems  gegen  Syrien  wurde  hypsometrisch 
und  geologisch  näher  bekannt,  ihr  Verhiltniss  zu  Mesopotamien 
in  besseres  Licht  gesetzt  und  im  ganzen  Stromgebiet  des  Shat  ei 
Ar  ab  dadurch  der  Natlgation,  dem  Commerz,  der  CirilisatSon 
neue  Bahnen  eröffnet,  und  die  Möglichkeit  einer  permanenten 
Dampfschifffahrts- Verbindung  seiner  iussersten  Euden  dadurch 
ausser  Zweifel  gesetzt.^^ 

Dass  durch  Benutzung  solcher  H&lfsmittel,  wie  sie  bisher 
noch  keinem  Forscher  zu  Gebote  standen ,  ttber  diese  Gegenden 
ein  ganz  neues  Licht  verbreitet  werden  konnte,  vor  dem  aller 
Wust  in  den  bisherigen  Büchern  und  Karten  verschwinden  muss, 
lä8st  sich  leicht  ermessen. 

4.  Erläuterung,  Die  syrische  Voretufe*  Fortsetzung  i 
die  Ufer  orte  %u  bellen  Seiten  des  Euphrat^  Bir  abwärts  bis 
Thapsakus.  S.  1032  -  1115. 

Wir  müssen  uns  darauf  beschränken,  aus  diesem  überaua 
reichhaitigen  Abschnitte  nur  die  Titel  der  wichtigsten  erörterten 
Localitäten  hervorzuheben,  unter  welchen  die  Erläuterungen  ul»er 
Bambedsch  oder  das  alte  HierapoUs  eine  bündige,  In  jeder  Be- 
ziehung höchst  interessante  Monographie  bilden^  S.  1041 — 1061. 
Femer  daa  Gestirnschloss  oder  Kalaat  orNedschem,  Balis  oder 
Barbalishar,  Kalaat  Jbber  oder  Castell  Dschaaber,  das  Schlacht- 
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feld  Safaia,  das  alte  Sor»,  Sergiopolis,  die  alte  palmyrenische 
Strasse  zum  Euphrat,  Ruioeu  und  Inschriften  von  Taibe,  das 
Wüstenreisen  überhaupt,  das  verschwundene  Thapsakus.  Diese 
und  andre  historisch  wichtige  Localitäten  bilden  den  Gegenstand 
der  weitern  Untersuchungen ,  in  welchen  durch  die  omfassendste 
Gelelirsamkeit  und  scharfsinnige  Kritik  ganz  neue,  sichere  Re- 
sultate gewonnen  werden. 

Fünftes  CapiteL 

Der  Stromlauf  des  Belik  (Büechä)  im  obern  Mesopotamien 
und  sein  Miindungsland  mit  der  Stadt  Rakka  (^Nicephorium^ 

CaUinicum).    (S.  1115  — 1149.) 

Ausser  der  in  dieser  Ueberschrift  genannten  Localitat  wird 
In  den  drei  ErJiuterungs- Abschnitten  eine  Reihe  andrer  aufge- 
hellt; 80  besonders  anch  das  Schlachtfeld  der  Niederlage  des 
Crassus  am  Balissus;  ferner  die  Landschaft  Mygdonia  in  ge- 
schichtlicher Besiehung. 

,,Die  sunachst  folgende  merkwürdige  Dferlandschaft  des  £a- 
phrat  ist  diejenige,  fa»  deren  Gegend  skb  bei  Kirkesüim  der  Aha- 
bur  ....  in  den  Haaptstrom  ergiesst.  Da  seine  Quellen  aber 
sehr  nahe  dem  Tigrisstrome  entspringen ,  und  an  seinem  Strom- 
gebiete die  wichtigsten  Localitäten  aur  Kenntniss  der  innern 
Landschaften  des  obern  Mesopotamiens  liegen,  so  werden  wir 
erst  dieses  Ländergebiet  und  den  obern  Lauf  des  benachbarten 
Tigrisstrooiea  selbst  verfolgen  müssen,  ehe  wir  sum  mittlern  und 
untern  Mesopotamien,  mit  den  beiden  gegen  einander  stark  con- 
vergirenden  und  einander  ungemein  sich  nähernden  mesopotami- 
schen  Strömen  vom  Tigris  sum  Euphrat  und  ihren  insularisch  ein- 
geschlossenen Dfergefoieten  oder  den  mesopotamlschen,  in  der 
nächsten  zweiten  Abtheilung  onsrer  Untersuchungen  surück- 
kehren.^^ 

Mit  diesen  Schlussworten  kündigt  der  Hr.  Verf.  den  Gegen- 
stand des  folgenden  Bandes  der  Erdkunde  an.  Es  wird  ihm  in 
diesem  wie  in  dem  vorliegenden  eine  Menge  von  Naturverhält- 
nissen und  historisch  meiiwürdlgen  Localitäten  zum  ersten  Mai 
an*s  Licht  treten  zu  Isssen ,  eine  Menge  von  Hypothesen  zu  be- 
seitigen oder  durch  Thatsachen  zu  ersetzen  vorbehalten  sein.  Die 
Schwierigkeit  des  Bereiscns  überhaupt  und  vollends  des  genanern 
Durchforschens  dieses  merkwürdigen  Terrains,  des  nördlichen 
Mesopotamiens  und  südarmenischen  Grenzlaudes  am  obern  Tigris 
und  seinen  Zuflüssen  hat  uns  bis  suf  die  neueste  Zeit  über  die 
wichtigsten  Localitäten  in  völligem  Dunkel  gelassen  und  einer  Un- 
zahl von  Annahmen  Raum  gegeben,  die  nun  der  Bestätigung  oder 
Widerlegung  entgegensehen. 

So  sind  wir  gespannt,  endlich  einmal  etwas  Begründetes 
iber  die  Lage  n»l  die  etwaigen  Ruinen  von  Tigranocerta  za 
erfahren,  da  die  zeit  d'Anville  und  Mannert  noch  immer 
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liebe  GMcbtelimig  flrit  Sert  uUbU  wh  den  Klang  einer  Stifce  fftr 
sieh  lint  (vgl.  Brdk.  X.  8.  88.)  und  fegen  Saint  Martin*«  allerdingn 
pianalblere  Annaiime  (T.  1.  165—173.),  es  sei  jene  Capitrie 
keine  andre  als  das  ifiter^  Anida,  im  jelaige  Diarbekr,  sich 
doeh  gar  Bianebes  einwenden  lisit. 

Aveh  auf  das  swischen  Diarliekr  und  Hossn  Keif  gelegene 
Matba  (a.  Haed.  Kinneir  Joumey  p.  425.)  wird  die  Erdkunde 
kommen  und  —  mag  dieser  Ort  wiriilicb  das  von  Theophjlaetua 
Simocatta  iib.  11.  cap.  18.  (wobi  eemerkt,  bei  der  Gesebicbte  des 
Jabres  587!)  erwibnte  Mat^agav  ^govQiov  in  der  Nihe 
des  durcb  efai  Felscasteli  gesebfitsten  Ortes  BBiovdaig  sein 
oder  nidit  —  wobi  aueb  kritiscb  eingeben  auf  die,  soviel  wir 
wissen,  erst  von  Hm.  Jos«  v.  Hammer- PurgsteM  in  seiner  Gescb. 
des  osmsn.  Reiebes  Bd.  II.  448.  und  nocb  neuerdings  in  der  Ge- 
sebicbte der  goldnen  Horde  fan  KIptsebak  (Pest  1840.)  S.  240. 
aufgestellte  Bebauptung,  dass  in  diesem  „ScMoss  der  MatBcka-^ 
renf"^  ebenso  wie  fai  der  Ruinenstadt  Madsebar  an  der  Kuma  *) 
sieb  der  Nsme  der  Ungarn  oder  Magyaren  erhalten  habe,  Ton 
denen  naeb  der  Auswanderung  aus  I^iiedien  ein  Theil  sudlidi  In 
der  Ricbtung  nach  Persien  gegingen  sei.  In  seiner  Giesehiehte 
der  Ilcbane  Hl  L  8. 191. ,  wo  er  von  Mardin,  vom  Berge  Bbsius 
(Dsebudi),  dem  Votksstsmme  der  Mardi  spricbt,  wiederlioft  er 
sie  nocbmals:  „Wenn  irgendwo  in  Asien  nocb  Spuren  der  Ungarn 
ansutrelFen  sein  soliten,  so  dfirfen  dieselben  ausser  Sibirien  noch 
in  den  Bielienwaldern  des  Masios,  in  dem  Yolksgemiseil  der  Dm- 
gegend  su  sueben  sdn.  Denn  bier  berum- kennt  Theophylietua 
Simocatta  das  Sehloee  der  Magyaren  und  den  Pass  der  Sahnen 
( —  Ref.  erinnert  sieb  *dort  nur  von  einem  Sd%%iq  xtq  dviJQ  gele- 
sen EU  beben — ),  welcbe  die  Namen  der  Ungarn  rind,  die  bei 
dem  Aussug  aus  dem  Lande  swiscben  der  Wolga  und  dem 
Dnjepr  sieb  südlicb  nach  Persien  wandten.  Matha  Ist  vermutb- 
licb  das  SehloMB  der  Magyaren  und  Beiramkai  vielleicht  das  alte 
Beidum.''    (Sic!)  — 

Dass  nordische  Volker  &ber  den  Kaukasus  fk*fibsei(ig  so  weit 
nach  Sftden  vordrangen,  ist  nicitts  Unerhörtes.  Zu  dem,  was 
die  Erdkunde  X.  S.  589.  über  die  Einwanderung  einer  Bulgaren- 
Colonie  in  Inner- Armenien  beigebracht,  vergleldie  man  in  Hm. 
V.  Hammer*s  Geschichte  der  goldnen  Horde  S.  450.  die  aus  Abul- 
faradseh  S.  248.  (s.  Deguignes  X,  241.)  entnommene  Notis,  dass 
Kiptsebaken   und  Chasaren   im  Jahre  1121  ^auf  einem  Ausfall 

*)   In  der  Gescbichto  der  Otmaneo  sagt  der  gelehrte  Orientalist 
ansdrucklich,    dass  Jenes  Madschar  ebensowenig  mit  den  Madscbaren 
gemein  habe,  als  der  Terek  mit  den  Türken.     Was  ihn  seitdem  vor 
dieser  doreh  Kiaproth  (i^^  seiner  Rieise  in  den  ICaeulMsas  Bd.  I.  8.  403 — 
54.)  hinlanglioh  begrfiadeten  Ansiebt  abgebracht  haben  mag,  ist  an 
anbekannt. 
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gegen  Georgten  «od  Mesf^otamien  bis  Telbaschar  kamei.  Auch 
weiss  übrigens  Ref.  gans  wohl,  dass  die  ZdßaiQOi^  ein  onbeswet* 
feU  uraliscb^  Volk,  im  Jahr  516  durch  die  kaspischen  Pforteo 
in  Armenien,  Cappadocien  o.  a.  w.  einfielen,  531  wieder, Arme- 
nien, Cillcien  und  andre  romisdie  Linder  durchpinnderten  nnd 
spiier  noch  bis  585  in  den  kaukasischen  Landen  bald  als  rSmiiche, 
bald  als  persische  Bundesgenossen  erwähnt  werden.  Aber  es 
darf  nicht  nnlieachlet  bleiben,  dass  Jenes  Mtctiigav  ^QwiQiatß 
fast  genau  300  Jahre  vor  Jenem  Ausxug  der  Magyaren  aus  Lebe- 
dias (Constant.  Porphyrog.  de  administr.  imperio  c.  39.)  erwähnt 
wird  und  dass  der  arabische  Stamm -Name  Biodhar  oder  Bfanr  *) 
im  nordlichen,  lange  vor  dem  Auftreten  Mohammeds  Ton  arabi- 
schen Einwanderern  bevölkerte^  Mesopotamien  '  (s.  Erdkunde  X. 
S.  1142.)  denn  doch  sur  Erklärung  Ton  Theophylakts  Afax^apoi 
näher  liege  als  der  der  Magyaren.  Was  ehemals  Hm.  v.  Hammer 
(Gesch.  d.  osman.  Reiches  Bd.  II.  S.  448.)  verleitete,  das  eben 
erwähnte  und  auch  in  der  Erdkunde  X.  S.  94.  95.  hecQhrte  Hossn 
Keif  für  das  berüchtigte  Persersehtoss  FiXifigdav  mit  dem  Burg- 
verliess  ^i^dq  su  halten^  ist  uns  unbekannt,  wenn  nicht  audi 
hier  die  2Mß$iQoi^  wenigstens  indirect,  die  Schuld  trage»  (vcL 
Theophylact.  lib.  II.  c.  5.  gtgovQiOv  FdUyiQiiXhß . « . .  o^  m^^^ 
Bivdoöaß^lQav)*  Gegenwärtig  vermnthet  er  es ^  In  der  Ge- 
schichte der  lichaoe  Tb.  I.  S.  190. ,  In  der  lliat  sehr  well  ent- 
fernt von  Hossn  Keif,  nämlich  in  der  heruhmtea  Assassinenburg 
Girdkub  nnweit  Dsmaglian  in  Kubistan.  Aber  auch  diese  An- 
nahme bat  nichts ,  gar  nichts  f&r  sich  als  die  Silbe  gird ,  gerdi 
Ref.  wird  an  einem  andern  Orte  nachw^en ,  dass  Jenes  Gil^erd 
noch  jetst  unter  diesem  Namen  existirt,  an  einer  von  Hossn  Keif 
nnd  von  Girdkub  sehr  entfernten  Stelle,  und  eilt  von  diesem  Ge- 
biete hinweg,  auf  dem  eine  sorgfältige  und  unbefiingene  Be- 
nutsnng  der  Quellen  Resultate  für  die  compontive  Geographie 
liefert,  die  von  den  in  den  bisherigen  Karten  nnd  HaodbSchem 
niedergelegten,  sum  Theil  völlig  aus  der  Lull  gegriffenen,  gleich- 
wohl aber  selbst  von  namhaften  Historikern  und  Geographen  als 
ausgemschte  Thatsachen  aufgenommenen  Bestimmungen  gänsUeh 
verachieden  sind  und  ihre  Betätigung  oder  Berichtigung  mittels! 
der  Jüngsten  Reiseberichte  in  der  Erdkunde  finden  werden. 

Zum  Schluss  theilt  Ref.  einige  köriere  Notiien  nebst  Be- 
richtigung  einiger  kleinen  Veraehen  nnd  störenden  Druckfehler 
mit,  welche  der  Hr.  Verf.  in  den  8.  812  AT.  eingeschalteten  „Be* 
richtignngen^^  nnd  in  dem  8. 1149.  fMgenden  ^Veneichniss  von 
nothwendigen  Verbessemngen  nnd  Dm^eUem'^  fiberaehen  bat. 


*)  Dass  schon  bei  Polyaenos  Stmteg.  YITr  6.  $  4.  ein  Medier  M(t- 
C«9i!S  aaftrete,  was  in  der  Gesdiicbte  des  osoisn.  Reiches  Bd.  IL  455. 
beaMrkt  wird,  iat  aasres  Bedfiokeas  völlig  bedenCnngalos. 
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Bette  54.  Zeile  4.  tod  oben  werden  6  Millien  bei  Bdrisl  =.  _ 
1^  Stunden  geseilt  im  Widerspruch  zu  S.  58.  Z.  2.  ii.  9.  t.  n. 

S.  56.  Z.  5.  ▼.  u.  liet  „im  17.  Jehrii.^  sUtt  ,,iin  16.  Jthrh.'*^ 
(«.  S.  54.  und  268.). 

8.  59.  Z.  1  —  2.  ▼.  o.  ist  berichtigt  S.  164. 

8.  134.  Z.  8.  V.  o.  iies  „1170  n.  Chr.  Geb.^*  bC  „1160*^. 

8.  173.  Z.  1.  T.  o.  lieg  637  n.  Chr.  Geb.;  ebenso  S.  1139. 
Z*  10.  V.  o.  (Vgl.  Rehm  Handbuch  der  Gesch.  des  Mitleiaiters. 
Erster  Band.  S.  230.  und  393.) 

8.  101.  Z.  17.  T.  o.  lies  Dair  Aknl  st  Dair  Akus  (s.  S.  232.). 
Das  hier  erwähnte  Es  Siö  wird  auch  in  der  mongolischen  Ge- 
schichte erwihnt.  Der  lichan  Gasan  empfing  hier  in  seinem  Hoff- 
lager die  flüchtigen  Emire  Syriens  im  J.  1299  nach  d^Ohsson. 

S.  231.  Z.  5.  ▼.  u.  lies  12  Millien  st.  12  Heilen. 

8.  235.  Z.  1.  T.  u.  lies  SW.  st.  SO. 

8.  237.  Z.  13.  y.  n.  lies  Caene  st  Coene. 

8.  238.  Z.  1.  V.  o.  I.  sind  21  st  sind  11  (nach  Edrisi  S.  147.). 

8.  238.  Z.  18.  V.  o.  lies  Rafeka  st*  Raseka. 

8.  243.  Z.  10.  V.  u.  lies  Julian  st  JoTian.     . 

S.  243.  Z.  15.  ▼.  0.  Der  zu  Ur  (worüber  Tgl.  8.  159.)  ge- 
machte Zusat»  „dem  heutigen  Urfa  (Orfa)^  ist  su  streichen^  da 
er  nur  su  Edessa  statthaft  wSrei»  über  dessen  historische  Bedeute 
samkeit  und  Benennung  Tgl.  8.  113  —  117.  125.  134—35.  u.  961. 
Es  ist  Ur  wohl  auch  antiker  Landesnmme  gewesen ,  glelchbedea- 
tend  etwa  dem  nördlichen  Weideland  Mesopotamiens.  Woher  die 
Juden  auch  gegenwartig  In  Georgien  Urier  heissen ,  wie  Dteha- 
koff  in  der  Gesch.  der  Feldz&ge  in  der  asiat  Türkei  Th.  I.  8.  43. 
angiebt,  ist  eine  andre  Frage. 

8.  249.  Z.  18.  ▼.  u.  ^^Culha ,  einer  Landschaft  um  Babylon^ 
stimmt  nicht  mit  8.  261.  Z.  9.  t.  o.  ,,Kota  (d.  i.  Cuthaea)  am  Ära- 
rat  (d.  i.  am  Jebel  Judi)''.     Man  vgl.  8.  203.  Z.  2.  v.  o. 

8.  270.  Z.  18.  V.  o.  Der  Zusatz  ,^der  Nachfolger  Holagn 
Ehans^^  ist  zu  streichen  oder  zu  ändern  in  ,,der  Vorläufer  Holagu 
Khans^^  (sowie  das  Jahr  richtiger  1243).  Denn  Holagu  brach  erst 
am  1.  Jan.  1256  über  den  Dschihun  in  Persien  ein.  Man  vgl. 
d^Ohsson  Histoire  des  Mongols  und  von  Hammer- Purgstalfs  Ge- 
schichte der  iichane  Th.  l.  S.  90.  u  1  8. 

8. 355.  Z.  1.  T.  o.  1.  Tschawtschewadse,  wie  8.418.  Z.  12.  ▼.  u. 

8.  380.  Z.  4.  y.  o.  Der  Zusatz  ,,im  W.  von  Etschmiadvia^^  ist 
SU  tilgen.  Pallas  selbst  hat  ihn  auch  gar  nicht.  Er  meint  näm- 
lich an  der  bezuglichen  8telle  einen  ganz  andern ,  den  untern 
Arpatschin,  der  noch  weit  unterhalb  Briwan  in  den  Araxes  sich 
ergiesst. 

8.  387.  Z.  1.  ▼.  u.  ,,etwa  4  8tunden'^  stunmt  nicht  mit  den 
,^2  Stunden^'  8.  393.  Z.  17.  v.  o. 

8.  397.  Z.  9.  ▼.  u.  Der  Alpensee  Tschildjr  Gol.  tritt  schon 
im  16.  Jahrhundert  in  der  osmanlschen  Ki^egsgesehichte  hervor: 
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• 

am  10.  Aag.  1578  siegten  die  Türken  unter  Mnstah  über  die 
Perser  anter  Tolcmak  Khtn  bei  dem  Teufeisschloss  oder  Tschildir 
nordwestlich  iber  dem  See  Wtneti.  Vgl.  w.  Hammer's  Gesch. 
des  osman.  Reiches. 

S.  421.  Z.  5.  V.  u.  i.  19.  Juni  (naml.  alten  Stils)  st.  19.  Juli. 

5.  453.  Z.  15.  y.  o.  lies  mäandernde  st.  manndemde. 

6.  577«  Z.  2.  T.  0.  lies  ^AQal^öv  nsdlov. 

S.  606.  Z.  9.  V.  u«  steht  Turkmentschai  am  Araxes.  Es  liegt 
aber  nur  4  Meilen  nordwestlich  Ton  Miana. 

S.  629.  Z.  1.  V.  u.  lies  Haghpad  st.  Hochpad  (nach  Saint  Mar- 
tinas M^moires  sur  l'Arm^nie  T.  1.  p.  85.). 

S.  742.  Z.  7.  T.  o.  lies  6  £xvdl6ijg  st.  6  SkvSoIötjs» 

S.  774.  Z.  12.  V.  u.  Auch  Hr.  t.  Hammer  lässt  Gumathene 
dem  armenischen  Gamach  oder  Kemakh  entsprechen.  Allein  Am- 
mianus  Marcellinus  setzt-es  ja  ausdrücklich  in  Westen  und  nicht 
weit  von  Amida  (Diarbekr)  an,  und  hat  überdies  noch  die  Variante 
Comagen6. 

S.  938.  Z.  6.  T.  o.  ,,Daopkh  (ob  Dosb,  einer  Insel  im  Van- 
See,  s.  oben  S.  621.  und  Th.  IX.  785.)''.  Allein  S.  811.  wird  ja 
diese  Inselfeste  und  Patriarchen -Resideni  an  den  See  Goldschik 
im  S.^  Ton  Kharpot  gesetst,  und  iwar  ganz  richtig,  nach  Saint 
Martin  a.  a.  O.  T.  I.  p.  55.  und  II.  p.  196. 

S.  963.  Z.  6>  ▼.  u.  lies  72  Millien. 

S.  985.  Z.  12.  ▼.  o.  und  Z.  2.  t.  u.  Kantorah  heisst  im  ArabU 
Mchen  Brücke;  daher  Alcantära  in  Spanien. 

Sollte  es  dem  Ref.  gelungen  sein ,  durch  diese  Anieige  den 
In  deren  Eingang  beceichneten  Zweck  zu  erreichen,  so  glaubt  er 
der  Wissenschaft  selbst  einen  Dienst  erwiesen  und  so  einen ,  frei- 
lich nur  kleinen  Theil  der  Schuld  abgetragen  zu  haben^  in  welcher 
er  bei  dem  hochgeehrten  Hm.  Verf»  als  dessen  mehrjÜiriger 
Schüler  steht. 

Berlin.  '  Dr.  Pohbervo. 
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Die  kla$$i$che  Philologie  m  ihrer  Stdhing  zur  Gegetwfort  ist  ein 
AafsaU  in  der  Deotochen  Vierteljahrschrift  Juli  —  SepU  1843  Nr.  23. 
S.  46 — 78.  überschrieben ,  welcher  im  Allgemeinen  mit  Bernhardy*s 
Abhandlung  Ober  die  Stellung  der  romieehen  Literatur  zur  Gegenwart  in 
dem  iiterarisoh  -  historischen  Taschenbuch  ron  Prutz  für  1843  eine 
gleiche  Aufgabe  hat  und  uns  über  die  gegenwartig  noch  erforderliche  An- 
wendung  der  dassiacfaen  Philologie  belehren  will,  dessen  ungenannter 
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Verfiuetar  ab«r  als  ^  «dir  sdiafte  Gegner  der  plüIolosischeB  Gyaaaikl- 
lefarer  und  der  classifcbeD  Philologen  enftritt.    Den  philologischen  Unter- 
richt in  den  Gyauuuiien  laist  er  ao  entartet  md  nabnnchbar  geworden 
sein/dau  selbst  Directoren  nud  Lehrer  derselben  erklärt  haben  aofloOf 
das  bisherige  UntemcbUverfiihren   nnd   die  bisherige  Einrichinng  der- 
selben kfinne  sich  nicht  lange  nehr  halten  nnd  es  arasse  aber  lang  oder 
knn  eine  totale  Verandemag  eiatreten.     Von  der  classischen  Philologie 
aber  Tersichert  er ,  sie  sei  so  canricatnrartig  geworden  nnd  habe  so  Tiel 
Abgeschmacktes 9    Abgedroschenes,    Veraltetes ,    Geistloses ,    Unnntaes, 
ao  Tiel  Ueberapaantes  aaf  der  eiaen  nnd  Niedriges  und  Gemeines  naf 
der  andern  Seite,    dai«8  sie  für  die  gegeawartige  Zeit  gar  nicht  mehr 
passe  nnd  er  darum  das  Tadelnswerthe  und  Lächerliche  derselben  ihren 
Jungem  und  Vertretern  znm  klaren  Bewnsstsein  bringen  nnd  in  theophra- 
stischer  Weise  ein  Conterfeit  von  ihr  anfiiteUen  wolle.    Dieses  ConterMt 
ist  freiiich  so  entworfen,   dass  der  Verf.,   nobekummert  um  die  Fort- 
schritte, welche  die  dassiscbe  Philologie  seit  Anfiuig  dieses  Jahrhunderts 
und  namentlich  in  den  letzten  Jahrzehnten  gemacht  hat,  und  unbekannt 
mit  der  in  Jeder  Wissenschaft  nothigen  Unterscheidung  zwischen  den 
edlen  Meistern  nnd  handwerksmiisaigen  Betreibern  derselben,   eine  An- 
zahl Schwachen  der  philokigbchen  Handwerker  als  allgemein  hem»cheode 
Gebrechen  des  ganzen  Standes  aufstellt  und  aie  durch  eine  Anzahl  Pe- 
dantereien des  Torigen  Jahrfauaderta  vermehrt,  däaa  er  die  verschledeaen 
philologischen  Beschäftigungen   baut  untereinander  mengt  und  gewisse 
Geschäfte  durch  Veraetaung  auf  einen  falschen  ^latz  in  Verkehrtheiten 
stempelt ,  dass  er  eine  Reihe  kleiner  HnIfsbeaohäfUgungen  aua  ihrem  Zn- 
aammeahange  reiaat,  sie  zu  alleinigen  HanptbeacbalUgungen  der  Philelogen 
macht  and  somit  deren  Geachäft  in  eine  lächerliche  Kkinigkeitakräaieni 
rerwandelt,  daaa  er  über  den  Werth  Tieler  phüologiachen  Beatrebungen, 
die  am  rechten  Platze  unentbehrlich  aind ,   keck  abspricht  nnd  Dinge, 
deren  Wesen  er  o£Eenbar  nicht  Tersteht,  sofort  als  albeni  und  unn^ 
rerdammt,  und  durch  Zusammensetzung  aller  dieser  Verdrehungen  ein  in 
der  That  recht  gräsaKches  Bild  der  Philologie  herausbringt.  Mit  ihm  dar- 
über rechten  zu  wollen,  wurde  nur  ein  Kampf  mit  Windmühlen  werden, 
nnd  beweisen,  dass  man  mit  den  Richtungen  der  Gegenwart  nicht  be 
kennt  sei.     Vor  Zeiten  herrschte  in  der  literarischen  Kritik  einmal  die 
Sitte,  daaa,  wenn  man  ein  neuerschienenea  Buch  recht  herabwürdigen 
wollte ,  man  nicht  nur  dessen  Mängel  und  Gebrechen  aufzählte ,  sondern 
zugleich   die  Person  des  Ver&ssers  auf  alle  Weiae  achmfihte  und   be- 
achimpfte;    gegenwärtig  aber  haben  gewisse   kritische  Vorfechter  nnd 
Reformatoren  zu  dem  viel  wirksameren  Mittel  gegriffen ,   dass  sie ,  wenn 
sie  ihre  wissenschafttichen  Ansichten  Tortragen  wollen ,   erst  den  ganzen 
Stand  derer,  welche  auf  diesem  Wissenschaftsgebiete  arbeiten,  entweder 
als  unwissend  und  dumm  oder  als  geistig  Terschroboi  nnd  moralisch-Ter- 
werfen  ^.orfohren,  was  wahrscheinlich  den  Vortheii  bringen  soll,    daaa 
ihre  Lehre  um  so  entschiedener  als  neue  Weisheit  herrortrete.    Der 
Verf.  Tersteht  sich  auf  dieses  Mittel  sehr  gut,   nnd  ver wendet  mehr  alz 
zwei  Drittheile  seines  Ansatzes  zu  jenen  Auseinandersetzungen  nnd  zu 
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der  Beweisfähniiig,  daM  die  Philologen  in  vielen  Studien  leibst  lucht 
mehr  wossten,  wozu  sie  bernfen  seien  ^  and  dast  bis  jetit  noch  keiner 
derselben  gelernt  habe,  seine  Wissenschaft  philosophisch  aufsnfiissen  nnd 
richtig  an  definiren  nnd  an  begreifen.  Zum  Beweis  dafür  zihit  er  die 
Definitionen  der  Philologie  aof ,  welche  Ton  F.  A.  Wolf  im  Museum  der 
Alterthomsw.  I.  8.  124.,  Böckh  im  Rhein.  Mnsenm  1827  &  41.,  ScheUing 
in  den  Vorles.  über  die  Methode  des  akad.  Stod.  8.  76.,  Matthiä  in  der 
Encyklop.  und  MethodoL  der  Philologie  S.  1.,  Mntsell  in  den  Andentnn- 
gen  nber  das  Wesen  und  die  Berechtigung  der  PhiloL ,  Salgo  (Haase)  in 
Vergangenheit  und  Zukunft  der  PhiloL ,  Milhanser  nber  Philologie  etc, 
Otfr.  Maller  in  den  Götting.  geL  Anas.  1836  8t.  169.,  Ihlefeid  im  Qned- 
linburger  Gymnasialprogramm  von  1838,  Mager  in  der  Padag.  ReTue 
Juli  1840  8.  8.,  einem  Ungenannten  im  ConTerMtionslexikon  der  Gegen- 
wart IV.  8. 156.,  Freese  in  der  Abh.:  der  Philolog  —  eine  8kizze,  Jahn 
in  diesen  NJbb.  35, 230.  und  Kirchner  in  der  akad.  Propädeutik  8.  350  ff. 
gegeben  worden  sind,  Terwirft  eine  jede  mit  ein  paar  Worten  als  unrichtig 
und  lässt  nur  der  Kirohner^schen  die  Gnade  widerfahren,  dass  sie  im 
Allgemeinen  das  Wahre  treffe,  aber  au  breit  seL  Babei  darf  man  natur- 
lich nicht  rerlangen ,  dass  diese  Definitionen  alle  treu  und  genau  ange- 
l&hrt  seien ,  and  noch  weniger,  dass  der  Verf.  die  au  ihrer  Begründung 
beigegebenen  Erörterungen  gelesen  habe :  denn  dann  wurde  er  mit  vielen 
derselben  nicht  so  schnell  fertig  geworden  sein,  oder  gefunden  haben, 
dass  mehrere  der  genannten  Gelehrten  unter  Philologie  etwas  Anderes 
Terstehen,  als  was  der  Verf.  Yoraussetat.  Um  dann  lur  Darlegung  seiner 
eignen  Ansicht  in  gelangen,  beginnt  er  mit  einigen  fluchtigen  Bemerkun- 
gen über  die  Bedeutung  des  Wortes  tptXdXoyog  bei  den  Griechen  nnd  Rö- 
mern, kümmert  sich  dabei  nicht  um  das  Verhältnisse  in  welchem  die 
Worter  ipil6l»yog  and  ipdocoipos  an  einander  standen ,  und  noch  weniger 
am  das  hierher  gehörige  Buch  von  Lorsch,  die  Sprachphilosophie  dar 
Alten,  sondern  findet  nur,  der  Begritf  ipMlayog  sei  schon  bei  den  Alten 
so  protensartig ,  dass  man  ihn  oamoglich  durch  eine  Definition  bestimmen 
könne.  Unwillkürlich  drangt  sich  ihm  awar  die  Bemerkung  auf,  der 
fpiXoXoyog  sei  schon  damals  ein  Forscher  über  Sprache  und  Rede  gewe- 
sen; allein  weil  er  bei  der  Sprachforschung  iauner  nur  an  die  niedere 
grammatische  und  lexikalische  Sprachbetreibung  an  denken  schont,  so 
kommt  er  nicht  in's  Reine  und  findet  es  sehr  tadelnswerth ,  dass  die  mei- 
sten Philologen  immer  noch  die  Definition  Wowers,  pkäoiogio  est  peritia 
Unguarum  et  anäcris  i^zaioX^ittg  cognkio,  für  wahr  halten.  Er  selbst 
aber  stellt  8.  66.  folgende  Erklärung  auf:  „Wir  definiren  (clasmsche) 
Philologie,  im  praktischen  Sinne  genommen,  wie  es  der  Etymologie  des 
Wortes  aunachst  entspricht,  als  das  Streben,  im  theoretischen  Sinne  als 
die  Wissenschaft,  mit  Hülfe  einer  genauen  nnd  gründlichen  Kenntniss  der 
griechischen  und  romischen  Sprache  und  mit  Hinauaiehung  der  nothwen- 
digen  archäologischen  und  historischen  Kenntnisse,  aumeist  dieser  beiden 
Volker  und  ihrer  allsdtigen  Verhaltnisse ,  die  Literatur  derselben  nach 
ihren  mannigfiütigen  Seiten  an  Terstehen  nnd  ans  ihr  diejenigen  Kenntnbse 
und  Resultate,  den  Genuss  ond  die  Bildnng  aa  lieheni  deren  wir  jetat 
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ncK^b  bedürfen  nnd  ans  erfreuen  mögen.''  Znr  Recbtferiagnng  dieMr  De- 
ünition  weist  er  darauf  hin,  dass,  obgleich  wir  gegenwartig  in  Tielaa 
Stacken  de^  Wissens  weiter  sind  als  die  Alten,  wir  dieselben  doch  sowohl 
im  Aligemeinen  als  im  Besondem  noch  immer  nicht  missen  können,  weil 
ihr  Geschmack,  ihre  Bildung,  ihr  Urtheil,  ihre  Thatkraft,  ihre  Werke, 
ihre  Erfindungen ,  ihre  Handlungen ,  ihre  Aeusserungen ,  ihr  politisches, 
wissenschaftliches  und  Kunstleben  für  uns  und  für  die  Nachwelt  immer 
erregend,  ermunternd  und  erhebend  sein  und  bleiben  werde.  Desgleichen 
giebt  er  su  beherzigen ,  dass  die  meisten  unsrer  Wissenschaften  anf  das 
ciassische  Alterthum  gebaut  sind  nnd  dort  ihre  Anfuige  haben,  dass  onsre 
Juristen,  Mediciner,  Philosophen,  Staatsmänner,  Geschichtsforscher  nnd 
Künstler  ron  dort  die  wahre  Begründung  ihres  Wissens  holen  mossen, 
nnd  überhaupt  die  Kunde  eines  so  edlen ,  so  hochherzigen  and  so  id«dea 
Volkes,  wie  die  Griechen  und  in  manchem  Betracht  auch  die  Romer 
gewesen  sind,  einen  reichen  und  grossartigen  Genuss  gewahre.  Um  aoa 
diese  Vortheile  aus  dem  Alterthum  zu  ziehen ,  sei  das  Studium  der  dassi- 
sehen  Literatur  und  folglich  auch  die  Kenntniss  der  classischen  Sprachen 
nicht  zu  entbehren,  und  es  werde  also  die  Philologie  immer  anf  den 
Gelehrtenschulen  und  Universitäten  fortbestehen  müssen.  Nur  aber  soll 
sich  der  Lehrer  der  Philologie  hüten,  in  diesen  Unterrichtsanstalten  Mos 
für  die  kleine  Zahl  derer  thätig  sein  zu  wollen ,  die  sich  etwa  heutzutage 
noch  den  philologischen  Studien  widmen,  sondern  sich  Tiehnehr  eine« 
allgemeineren  und  tieferen  Betreibens  seiner  Wissenschaft  befleissigen, 
d.  h.  er  soll  sich  bestreben,  das  totale  Alterthum  kennen  zu  lernen  nnd 
in  sich  anfznnehmen,  damit  er  über  Alles  und  über  jedes  Einzelne  Redieii- 
Schaft  zu  geben  nnd  zu  belehren  wisse.  Er  soll ,  wie  ein  6.  Hermann, 
Bockh,  Lobeck  und  Otfr.  Müller,  sich  eine  umfassende  Kenntniss  des 
Alterthums  aneignen,  durch -strenge,  gründliche,  Tor-  nnd  umsichtige 
Methode  für  das  Studium  andrer  Wissenschaften  und  Beschäftigungen  ein 
edles  Vorbild  sein ,  nicht  durch  massenhafte  Gelehrsamkeit  sich  henror- 
thun,  sondern  durch  gebtvolles,  philosophisches,  kritisch  -  asthetisehes 
nnd  ideelles  Auffassen ,  Ordnen ,  Benrtheilen ,  Zerlegen  für  gegenwartige 
nnd  zukünftige  Fälle  zur  Anwendung  und  Benutzung.  Er  soll  allseitig 
Torgcbildet  zum  Alterthum  herantreten ,  es  allseitig  betrachten  und  all- 
seitig Yon  ihm  lernen ,  um  das  Gelernte  Andre  wieder  zu  lehren ;  er  soll 
nicht  mit  Variae  Lectiones,  Conjecturen  und  müssigem  Schwelgen  im 
alleinigen  Genüsse  der  äussern  Form  dassischer  Literatur  sich  begnügen, 
sondern  Alles,  was  Juristen,  Politiker,  Historiker,  Kunstforscber,  My- 
thologen  u.  A.  ermittelt  haben,  sich  aneignen,  eine  roSglicbst  Tollständige 
und  allseitige  Kunde  des  gesaromten  Alterthums  sich  erwerben  nnd  sie 
zum  allgemeinen  Nutzen  der  Gegenwart  verwenden.  Wer  es  soweit 
nicht  bringen  kann ,  der  soll  wenigstens  in  der  niedem  Region  des  Sta- 
diums der  classischen  Sprachen  und  in  der  Handhabung  der  betreffenden 
Literaturen  sich  ein  ideelles  und  für  die  Gegenwart  nützliches  Ziel  suchen, 
d.  h>  durch  eine  rationale  und  ideelle  Behandlung  der  griechischen  und 
lateini«chen  Sprache  lehren,  wie  das  Studium  jeder  Sprache  und  das 
Sprachstudium  überhaupt  zu  betreiben  sei  und  von  welchen  philosophi- 


Blbliographlicha  BerUht«  und  Miseellea«         US 

MbeOy    ph^oltgisdiea  imd  logiidbeH  Priadpien  man  dabei  amgebea 

MMe,   vm  dan  gaosea  merkwärdigen  Organismas  dieses  Bandes  der 

Volker  und  der  Mensobheii  recht  so  begreifen;  er  soll  femer  an  deo 

Schriften  nnd  der  Literatur  Jener  beiden  Volker  offenbar  machen ,  waa 

Literator  überhaupt  bei  einem  Volke  bedeute  und  welchen  Standpunkt 

•ie  im  Reiche  der  Dinge  einnehme ,   wie  Jedes  literarische  Prodnct  nach 

seiner  Eigenthumlichkeit  zu  behandeln,  aufsufassen  und  an  würdigen  sei, 

nnd  welche  Vorsage  und  Schönheiten,  oder  Mängel  und  Schwachen  Jedea 

Schriftwerk  auch  der  Griechen  und  Römer  an  sich  trage.     Die  Erklarer 

deutscher  Schriftsteller,   ein  Weber,  VieholP,   Hofmeister,   sollen  ibni 

dabei  als  Muster  der  Nachahmung  dienen ,  und  seine  gramnuitbchen  Stu*« 

dien  soll  er  aus  den  Werken  eines  Becker,  Herling,  Grimm  und  Bopp 

befruchten.     Dagegen  soll  der  ganse  Pedantismus  philologischer  Kleinig* 

keitskramerei  bei  Seite  gelegt,   nnd  nberdem  das  Lateinisch  -  Spreakan 

und  Sahreiban  auf  den  UnitersitSten  und  unter  den  Gelehrten  auigegebea 

werden.   —     Die  Leser  erkennen  ans  den  mitgetheilten  Hauptpunkten 

Jenes  Aufimtxes ,  dass  in  demselben  der  dassischen  Philologie  eine  aieai- 

lich  hohe  Aufgabe  gestellt  ist,  welche,  richtig  rerstanden,  am  Ende  ancb 

so  siemlich  alle  praktischen  Zwecke  dieser  Wissenschaft  umfasst.     Dia 

tbaeretische  Seite  ist  freüieh  fast  ganz  bei  Seite  gelassen;  doch  der  Verf. 

will  eben  nur  die  Philologie   in  ihrer  Anwendung  auf  die  Gegenwart 

betrachteA,  und  scheint  zu  glauben,  dass  das  Heranbilden  tou  Philologen^ 

welche  ihre  Wissenschaft  in  der  angegebenen  Weise  zu  betreiben  im  Stand« 

sind,  nicht  mehr  sn  den  Zwecken  der  Cregenwart  gehöre.    Anaserdeos 

aber  hat  er  durchaus  Tergesaan ,  dass  die  daasiscfae  Philologid  auch  ala 

Lehrmittel  in  den  Gjmnaaien  eine  Anwendung  auf  die  Gegenwart  hat, 

■nd  da  er  das  Jetzige  Treiben  der  Gymnasiallehrer  für  so  rerkehrt  halt 

und  doch  auch  schwerlich  Toraussetzen  kann,  dass  die  oben  geschilderta 

ideelle  Anwendung  dar  PhHoUg^e  auch  schon  in  den  Schulen  geübt  war> 

den  soll,    so  hatte  er  wohl  über  diese  Anwendung  der  Philologie  auf 

^^  gegenwärtigen  Gymaasiduntarrieht.Emiges  sagen  sollen.     Jedenfalla 

reicht  es  nicht  aus,  die  oben  erwähnten  dentachen  Sprachforscher  und 

Schrifterklarer  als  Muster  empfohlen  zn  haben ,  zumal  da  dieselben  eben 

se,   wie   die  ▼orbergenanntea  Tier  Bhildogea,   in  ihren  Beatrebnngea 

dMNnliah  weit  auseinander  stehen  nnd  snm  Theil  entg^gengeattite  Rick« 

tongen  der  Sprachforschung  reprasentiren.     Allein  auch  das,  vas  der 

VarC  wirkUah  besprachen  hat,  steht  theilweise  mit  ebaadar  in  Wider« 

Spruch  und  Iddet  an  einer  anf&llea^en  Vcvmeagnng  der  Terfohiedenartig« 

sten  Dinge,  indem  nämlich  Weaen  und  Zweck  der  Philolagie,  Stoff  und 

Form  der  Literatur,  und  die  theoretische  und  praktiaehe  Seite  der  philo« 

logischen  Thatigkeit  bunt  unter  einander  gemischt  sind.     Der  Definition 

darf  man  es,  weil  sie  die  Philologie  nur  in  ihrer  Stellung  nr  Gegenwart ' 

bestimmen  will,  Tielleicht  nicht  zum  Vorwurf  machen,  dass  sie  das  phi. 

lelogisdie  Wissen  nur  ala  das  Mittel  zur  AnsbenUmg  der  griechischen 

nnd  romiachen  Literatur  ansieht,  und  also  die  Spracbkenntniss  nicht  als 

Wesen  der  Philologie,  sondeni  nur  als  Mittel  derselben  hinstellt.    Allein 

dor  Verf^  sucht  auch  die  Ausbeutung  der  griechiachen  und  römischen 

ff.  Jmkf*.  f,  Pill.  m.  PMä.  9dL  KrU.  BW,  Bd.  XL.  Bfi.  f.  8 
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Literatur  im  Ganseo  nur  in  der  ^rkemitiiiasy  Beortheihnig  und  BeuuCginig 
ihres   Stoffes  for  gewisse  Wissenschaften  nad  Kdnste,  welche  sich  in 
ihren  Anfangen  and  in  ihrer  Begrondong  an  das  dassische  Alterthnni 
anlehnen   nnd   ohne  Jenes   nicht   ToUstandig   erkannt    werden    können; 
dadurch  aber  macht  er  die  Philologie  nur  xu  einer  HfilCiwissenschaft  ent- 
weder für  die  Geschichte  oder  für  jene  einaeinen  Wissenschaften,  nnd 
man  sieht  gar  nicht  ein,  warum  er  sie  noch  als  selbststandige  Wissea- 
schafit  .stehen  lasst.     Fasst  man  nämlich  die  Anforderung  des  Verf.  in's 
Auge  y  dass  die  Philologen  namentlich  das  ron  Juristen,  Poiitikem,  Histo- 
rikem,  Kunstforschem  u.  s.  w.  aus  dem  Alterthum  Ermittelte  samsMla 
und  sich  aneignen  sollen ;  so  will  es  scheinen ,  als  waren  sie  gar  keine 
Männer  der  Wusenschaft  mehr,  sondern  nur  die  Aehrenleser  auf  dem 
Felde    fremder  Wissenschaften.     Und  wenn  es  die  Philologie  nur  mit 
einem  stofliichen  Ausbeuten  des  Alterthums  an  thun  hat ,  so  begreift  man 
wieder  nicht,  was  ihr  die  rationale  und  ideelle  Sprachbehandlung  soUf 
diese  folgt  nun  nicht  nothwendig  aus  der  Definition  der  Phüelogte,  ist 
für  sie  nur  eine  Hnlfswissenscbaft  und  muss  also  als  l>esondere  Wissen- 
schaft Ton  der  Philologie  getrennt  werden.    Der  Grund,  warum  der  Verf. 
in  diese  und  andre  Trrthnmer  und  Vermengungen  rerfallen,  ist,  dass  er 
von  der  Anwendung  der  Philologie  auf  die  Gegenwart  eben  nur  die  eine 
Seite  ihrer  Benutzung  CSlt  gewisse  Wissenschaften  und  Künste  aufgefasat 
und  dabei  die  materielle  und  formelle  Ausbeutung  des  Altertbams  nicht 
unterschieden  hat.     Fast  alle  Wissenschaften,   die  der  Verf.  angefiibrt 
bat,  lehnen  sich  allerdings  nur  in  ihrem  Stoffe  an   das  Alterthum  an; 
aber  der  Künstler  lernt  an  der  Form ,   und  neben  ihm  hätte  der  Verf. 
noch  den  Redner,  den  Dichter,  den  Aesthetiker  u.  A.  erwähnen  solle», 
da  es  bekannt  ist,  dass  unsre  Dicht-  und  Redekunst,  überhaupt  unsre 
schonen  Wissenschaften   Yiele   ihrer  Gesetse  Tom  griechisch -romischen 
Alterthum  entnommen  haben  und  noch  Vieles  von  ihm  werden  entnabaiea 
können.     Vorgeschwebt  haben  dem  Vert  diese  Dinge  allerdings:   dies 
sieht  man  aus  einzelnen  seiner  Aeussemngen  und  aus  manchen  Anforde- 
rungen y  welche  er  an  die  Philologen  macht;  aber  sie  sind  ihm  eben  so 
wenig  klar  geworden,  als  das  Wesen  der  Philologie  überhaupt.     Damit 
der  Verf.  dies  nicht  für  eine  leere  Anklage  halte  und  sich  auch  abo^euge, 
dass  wir  Philologen   doch  Tielleicht  noch  Wissen,  was  wir  mit  unsrer 
Wissenschaft  wollen  und  wozu  wir  berufen  sind;  so  will  Ref.  statt  der 
weitem  Nachweisung   über  die  in  dem  Aufsätze  enthaltenen  Irrthumer 
▼ielmehr  einige  Andeutungen  über  Wesen  und  Zweck  der  Philologie  fol- 
gen lassen,   Torher  aber  dem  Verf.  noch  versicbera,  dass  diejenige  An- 
wendung der  Philologie  auf  die  Gegenwart,  welche  er  aufgestellt  hat, 
schon  längst  bekannt  und  bereits  yon  vielen  Philologen  weit  besser  erör- 
tert ist,   so  dass  er  also  mit  seinen  Anklagen  etwas  behutsamer  und  ge- 
mässigter  hätte  sein  sollen.     Das  Wort  tptXoXoyog  bezeichnet  von  der 
Zeit  an ,  wo  man  damit  einen  dem  q>tl660tpo£  entgegengesetzten  Forscher 
zu  bezeichnen  anfing,  nichts  Anderes  als  einen  Forscher  über  Rede  und 
Sprache,  und  Spraehfonchung  ist  die  Philologie  gewesen,  so  lange  sie 
besteht.    Der  Verf.  hat  dies  nur  darum  verkannt,  weil  die  veiscbiedenen 
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Zwecke,  in  welchen  man  die  Spracbforeohnng  beirieben  hat,  anch  yer« 
•chiedene  Anwendungen  und  Gestaltungen  derselben  hervorgebracht  haben, 
und  weil  er  diese  letitern  mit  dem  eigentlichen  Wesen  der  Philologie 
▼ermengt  hat«     Der  classische  Philolog  oder  uberhanpt  jeder  Phüolog 
ist  nämlich  Sprachforscher  zuerst  in  theoretischer  Hinsicht,   wenn  er  al« 
Grammatiker  die  Gesetze  der  Wort-  und  Redebiidung  der  Sprache,  mit 
welcher  er  sich  beschäftigt,  aufsucht  und  feststellt,  oder  als  Bbetoriker 
und  Stilistiker  die  Gesetze  der  Kunstrede  und '  Stilgattungen  erforscht, 
oder  als  Lexikograph ,  Etymolog  und  Synonymiker  sich  mit  dem  Wort- 
schatze beschäftigt  und  Worter  sammelt,  sichtet  n^d  nach  Ableitung, 
Bedeutung  und  Verwandtschaft  bestimmt;  und  er  übt  dieselbe  theoreti- 
sche Forschung   in   höherer  Weise  und  mit  Annäherung  an  die  Philo- 
sophie,  die  er  dann  als  UnlfswissenschafL  braucht,  wenn  er  die  gefun- 
denen Sprach-  und  Stilgesetz^  der  einen  Sprache  durch  Vergleichnng  mit 
andern  Sprachen  zu  allgemeinen  Gesetzen  der  menschlichen  Rede  erhebt 
Vnd  deren  Umfang  und  Abstufung  feststellt,  oder  wenn  er  von  den. ge- 
fundenen Sprachgesetzen  auf  die  allgemeinen  Denkgesetze  des  mensch- 
lichen Geistes  zurfickscbliesst  und  auf  diesem  Wege  entweder  die  Denk-, 
Geschmacks-  und  Gesifinungsweise,   überhaupt  den  geistigen  Entwick- 
longszttstand  des  einzelnen  Volkes ,   oder   die  allgemeinen  Gesetze  des 
geistigen  Schaffens  in  der  Sprach^  und  somit  die  Gesetze  der  verschie- 
denen Thätigkeiten  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  aufsucht  und  ent- 
wickelt.    Der  Philolog  macht  aber  von  seiner  Sprachforschung  einen 
praktischen  Gebrauch,    wenn  er  entweder  als  Interpret  die  Schriften 
eines  Volkes  erklärt  und  deutet,  oder  sie  als  Kritiker  in  ihrer  Unverdor- 
benheit  und  Echtheit  herzustellen  und  zu  erhalten  sucht,   oder  sie  ala 
Knnstrichter  beurtheilt  und  wordigt ,  oder  wenn  er  als  Realphilolog  den 
in  diesen  Schriften  enthaltenen  Stoff  genau  und  klar  nach  den  Sprach- 
gesetzen ermittelt  und  dadurch  diesen  Stoff  Cor  andre  wissenschafUicho 
Forschungen  vorbereitet  und  tauglich  macht.     Er  tritt  aber  ans  seinem 
philologischen  Gebiete  heraus,  benutzt  die  Philologie  nnr  als  Mittel  oder 
als  Hulfswissenscfaaft  und  wird  Forscher  aui  dem  Gebiete  einer  andern 
Wissenschaft,   sobald  er  entweder  die  bei  der  Interpretation,  Kritik  und 
Knnstrichterei  zu  beobachtenden  Regeln  um  ihrer  selbst  willen  erörtert 
und  zu  allgemeinen  Gesetzen  oder  zum  wissenschaftlichen  System  zu  ge- 
stalten sucht,    oder  den  ans  den  Schriften  des  Volks  ermittelten  Stoff 
benutzt,  um  ihn  für  die  besondem  Wissenschaften,  zu  denen  er  gebort, 
zu  verarbeiten,   oder  ihn  zu   irgend  einer  historischen  Forschung   zn 
verwenden.     Dieses  so  eben  erwähnte  Heraustreten  des  Philologen  aus 
•einer  Wissenschaft  und  das  Uebergehen  in  eine  andre  haben  in  neuerer 
Zeit  ausser  dem  Verfosser  des  obigen  Aufeatzes  gar  Viele  nicht  gehörig 
beachtet,  und  darin  Hegt  eine  Hauptnrsache ,   warum  das  Wesen  und  die 
Bedeutung  der  Philologie  so  oft  verkannt  worden  ist.     Aber  ea  giebt 
auch  noch  eine  weitere  praktische  Anwendung  dieser  l^^ssenschaft,  näm- 
lich die.  Andere  in  der  Sprache,  welche  man  philologisch  betreibt,  zn 
onterrichten ;   nnd  dieser  Sprachunterricht  hat  wieder  einen  doppelten 
Zweck,    indem    entweder  die  Lernenden   die  Sprache  für  irgend  eine 
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pnktiiclM^  Aawaiidaiig  gebimMhed  ftOtiiy  o^er  di«  erworbene  Spmdi- 
kenntniM  bei  ikaeo  eelbet  ab  Mittel  n  ibrer  geistigen  Aoftbildnng  ge« 
brencbt  wird.  I>e  nimliek  die  Sprecke  daf  Prednct  der  geiüigea  TbiUg- 
keii  des  Bienschen  ist,  nnd  da  man  an  diesen  Predoct  die  Art  and  Weise 
«eser  geistigen  Tbitigkeit,  d.  k.  die  ailgeneinen  Gesetse,  naeb  deoea 
der  Meascb  seine  Erkenntnisse,  Gedaaken,  Gefible  and  WiileiMbsetoe> 
bangen  als  Begriffe,  Ideen,  Urtbeile,  Scblasse  n.  s.  w.  aasbildet  «nd 
Inindgiebt,  erkennen  kanni  so  ist  sie  eben  das  Mittel,  alle  diese  geistige« 
Tbatigkeiten  in  dem  Lernenden  gesetsnissig  m  entwiekebi  nnd  noni  Be- 
wnsstsein  m  bringen,  oder  demselben  com  freien  and  selbststindigen 
Gebraoehe  derjenigen  Gesetse  la  Terbelfen ,  welobe  sieb  als  die  ailge- 
BMine  Nora  des  menscbliebeo  Erkennens,  Denkens,  Urtbeüens,  Pöblens 
nnd  Strebens  beranssteUen«  In  der  elassiscben  Pbilologie  sind  in  den 
▼erscbiedenen  Zeiten  ibres  Bntwicklangsganges  meistens  nar  ^nnefaM 
Seiten  ibrer  Anwendang  TorberrselMnd  gepflegt  worden ,  nnd  niOnentticb 
is^  ibre  böbere  Anwendung  aof  die  Rrkenntaiss  der  den  geistigen  TkaUg- 
Iceiten  in  Grande  liegenden  Gesetne  nnd  dadorcb  wieder  ihr  Gebranok 
fir  die  Biidang  nnd  BntwiolLlnng  des  mensehliehen  Geistes  erst  in  der 
nenem  Zeit  com  klaren  Bewnsstsein  gekonunen  nnd  erst  seitdem  mit 
grosserem  Erfolg  bebandelt  worden.  Allein  im  Binseinen  haben  scbea 
die  Griechen  diese  Anwendang  gekannt,  weil  sie  die  Bpradie  an  pbÜo- 
sophisoben  Forschnngen  benntsten;  nnd  dass  die  griecÄdsehe  and  rtei- 
sehe  Sprache  ein  geistiges  Bildangsanttel  f&r  onsre  Jagend  sei,  dessen 
ist  man  sieb  seit  der  Zeit  der  Reformation  bewnsst,  wenn  ancb  dfte  reckte 
Anwendang  dieses  Bildangsmittels  nor  allmilig  aar  bestimmten  nnd  Uaren 
Brkenntniss  gekommen  ist.  Somit  aber  hat  diese  dassisdie  PhUelogln 
eine  weit  amfessendere  Anwen^mg  anf  die  Gegenwart,  als  ihr  der  Vert 
des  obigen  Anfimtses  aoschreibt,  and  sie  erforscht  die  Sprache  and  lite- 
rator  'der  Griechen  nnd  Romer  nicht  blos  am  ihrer  selbst  nnd  am  der 
Geschichte  dieser  Völker  willen  nnd  weil  dort  die  Anfange  nnd  Qrand- 
lagen  yon  den  meisten  nnsrer  ezacten  Wissenschaften  in  sndMn  sfaid, 
sondern  noch  weit  mehr  darum,  weil  der  ganie  Bildongsgang  nnires 
Volks  nnd  der  neaem  gebildeten  Volker  aberbaopt  aos  dem  griechifch- 
romischen  Altertham  henrorgegangen  ist,  weU  nasre  sch5nen  Wimen 
schafUn  nnd  Künste  in  ihren  wesentlichsten  Gesetsen  an  dasselbe  Alter- 
tham sich  aalehnen  and  ans  ihm  inuner  noch  rsiche  Nahnmg  schöpfen, 
and  weil  wir  endlich  in-  den  Sprachen  Jener  beiden  Volker  die  Cesotiu 
der  geistigen  Thatigkeit  des  Menschen  am  meisten  natnrgemlss,  rein 
nnd^barmonisch  aosgepri^^t  nnd  naaMntUch  auch  auf  der  Stafe  der  geisti- 
gen Entwicklang  offenbart  finden,  *  welche  für  die  geistige  Kraft  der  Ja- 
gead  am  leichtesten  begreiflieh  ist,  so  dass  eben  deshalb  diese  beiden 
Sprachen  das  angemessenste  BUdoogsadttel  derselben  werden«  Es  wird 
also  die  dasslsche  Philologie  anf  nnsem  Gymnasien  and  Unirersitltin 
nicht  blos  deshalb  gelehrt,  weil  ohne  sie  der  kfinfdge  Theolog,  Jurist, 
Mediciner,  Philosoph ,  Staatsmann ,  Historiker  etc.  nicht  aar  ToUstlndi- 
gen  nnd  grdndKchen  Erkenntniss  seiner  Wissenschaft  gelangen  kanlit 
denn  wire  dies  nur  der  Fall,  so  wirde  de»  Verf;  allerdings  mit  ToUem 
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Rechte  darauf  hiiigewieseii  haben ,  daas  sich  die  datsischen  PUIologen 
Torherrscbend  aiit  der  Bmiittliiiig  and  Mitthettofig  des  Btoffea  der  grie- 
chischen and  f(Sniisdien  Literatur  and  mit  der  materiellen  Brkenntniss  des 
Alterthnms  an  beschäftigen  haben.  Ebenso  worde  er  dann  recht  haben, 
dass  er  die  formale  Sprachbehandlnng  in  eine  sehr  nntergeordnete  Stei* 
long  bringt,  weil  sie  eben  nnr  das  Mittel  zum  Zwecke  sein  nnd  blos  for 
die  Brlemnng  Jener  Sprachen  nnd  die  richtige  Deotong  der  Schriften  ihre 
Anwendong  finden  wftrde.  Allein  die  formale  Sprachbehandlnng  wird 
selbst  znm  Zwecke,  wenn  man  dnrch  sie  die  G^esetze  des  Schonen,  die 
Grundlagen  des  reinen  menschlichen  Geschmacks  nnd  das  wahre  Wesen 
der  formalen  oder  schonen  Wissenschaften  auffinden  wilL  Der  Verf.  hat 
diesen  Punkt  beiläufig  nüt  berührt,  aber  lücht  in  seiner  Bedentsamkdt 
erkannt  nnd  deshalb  die  Thatigkeit  des  Philologen  f8r  diesen  ZwedE 
unbeachtet  gelassen.  Ware  er  sich  der  Sache  mehr  bewusst  gewesen, 
dann  hatte  er  rielleicht  darauf  hingewiesen ,  wieriel  s.  B.  unsere  Poesie 
in  ihrer  formalen  Gestaltung  ron  dem  dassischen  Alterthnm  gewonnta 
liat,  nnd  wie  der  Streit  der  sogenannten  dassischen  und  romantischen 
Dichter  Tielldcht  nnr  dnrch  die  Sprachforscher  snr  Entscheidung  ge- 
bracht werden  kann,  indem  diese  thcdls  auf  psychologischem  Wege,  theib 
aus  den  Spracherscheinongen  nachzuweisen  verm^Sgen,  dass  der  Dichter 
•dne  Empfindungen  bald  in  der  Richtung  und  Anwendong  auf  die  Zu- 
stände der  Aussenwelt,  bald  als  reine  und  abgeschlossene  Regungen  s^- 
nes  iniiem  Gemnthes  Torfnhren  kann;  dass  er  im  erstem  Falle  diese 
ISmpfindnngen  mit  den  sinnlichen  Anschauungen  der  Aussen wdt^ in  Ver- 
bindung setzt  und  sie  eben  darum  in  der  sinnlichen  nnd  bilderrdchen 
(tropischen)  Sprache  der  Phantasie  ausspricht,  zu  welcher  der  Rhythmus 
als  dn  Wesentlicher  Bestandtheil  gebort,  im  letztem  Falle  aber  fSr  sdne 
▼on  der  Korperwdt  ferngehaltenen  Empfindungen  nur  in  der  metaphori- 
schen, abstracten,  emphatischen  und  figarirten  Gef&hlssprache  den  ent- 
sprechenden Ausdrack  findet  und  den  Reim  zum  wesentlichen  Hulfsmlttel 
hat,  indem  Ja  die  Empfindung  sich  am  natirHchsten  in  Tdnen  und  im 
Gesänge  ausspricht;  dass  also  die  rhythmische  Phantade-Poede  des 
griechisch  -  romlsdien  Alterthnms  wesentlich  mit  dem  Torherrschend  dnn- 
lidien  €MChlsld>en  beider  Volker,  die  moderne  Geffihlspoede  mit  dem 
durch  das  Christenthum  herbeigef8hrten  innem  €lemutlisleben  zusammen- 
hängt. Desglddien  konnte  er  bd  dem  gegenwärtig  eingetretenen  Be- 
dfirfniss  einer  öffentlichen  Staatsberedtsamkeit  die  Philologen  darauf  hin- 
weisen, in  wdcher  Weise  de  die  kunstgemässe  €lestaltang  derselben  aus 
dem  Alterthnm  abzuldten  und  die  Jugend  an  den  Mustern  Griechenlands 
und  Roms  dafür  Torzubilden  Imben,  wozu  die  auf  Tiden  Gymnaden 
nenerdings  dngefShrten  sogenannten  praktischen  Redeubungen.  dne  be- 
sondere  Veranlassung  geben.  Zweitens  wird  die  formale  Sprachbehand- 
long  auch  selbst  zum  Zwedi  in  dem  Falle,  wenn  die  dasdschen  Sprachen 
als  Bildungsmittel  für  die  Gymnadaljogend  gebraucht  werden.  Und 
eben  diese  An^p^rendung  der  dassischen  Philologie  ffir  die  Gegenwart  hätte 
der  Verfl  ganz  besonders  in*s  Auge  fiissen  soUep :  denn  Ton  dem  Augen- 
-    bück  an ,  wo  man  durch  die  rationale  Spradrfbrschung  zu  der  Erkenntniss 
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gelangte^  dass  man  ron  den  Teraddedenen  Erscheinimgeii  und  Pormea 
der  Sprache  auf  die  Gesetze  des  Denkens  nnd  Urtheilens  lurncksdiliessea 
und  dadurch  eben  auf  die  Ausbildung  der  Denk-  und  Urtheilskraft  ein- 
wirken könne ,  sind  die  dassiscben  Sprachen  ein  unumstossUcher  Grund- 
pfeiler der  Gymnasialbildung  geworden,  und  wurden,  ihre  Geltung  be- 
halten müssen  y  auch  wenn  die  oben  erwähnten  Anwendungen  nicht  Tor- 
banden  wären.  Wer  dies  nicht  anerkennen  will,  der  muss  erst  die  aner> 
kannten  Wahrheiten  umstossen ,  dass  keine  Wissenschaft  so  unmittelbar 
und  allseitig  auf  die  Erkenntniss  der  Thätigkeit  der  geutigen  Kräfte  des 
Menschen  hinfuhrt,  als  die  Sprache,  das  unmittelbare  Product  dieser 
Thätigkeit  $  dass  lu  dieser  Erkenntniss  die  Muttersprache  für  sich  alldn 
nicht  ausreicht,  weil  man  In  ihr  erst  durch  die  aus  fremden  Sprachen 
geschöpften  Verschiedenheiten  und  Gegensätze  ein  klares  Sprachbewusst- 
sein  schaffen  kann ;  dass  zur  Erzeugung  des  letztem  die  ausgebildeten 
lebenden  Sprachen  Europas  weniger  taugen,  als  die  alten  dassiscben, 
^eil  sie  in  ihren  Sprachgesetzen  nicht  so  genau  erkannt  sind  und  nicht 
so  Tiele  Unterschiede  darbieten  als  jene;  dass  endlich  die  griechische 
und  lateinische  Sprache  in  sich  die  Vorzuge  Tereinigen,  sowohl  die  am 
naturgemässesten  und  Tgllkommensten  entwickelten  Sprachen  des  Alter- 
thums  zu  sein»  als  auch  die  Denk-,  Urtheils-  und  Gefu^sweise  dieser 
Völker,  namentlich  der  Griechen,  auf  derjenigen  Entwicklungsstufe  xa 
offenbaren,  welche  der  Erkenntnisskraft  des  jugendlichen  Geistes  aoi 
nächsten  steht»  Alle  diese  Punkte  sind  in  der  neuesten  Zeit  vielfach 
Ton  philologischen  Schulmännern  mehr  oder  minder  ToUständ|g  ausein- 
ander gesetzt  worden ,  und  Ref.  hat  die  hierher  gehörigen  Andeutungen 
selbst  in  dem  ron  dem  Verf.  getadelten  Aufsatze  in  den  NJbb.  35,  331  fF., 
sowie  schon  früher  im  Conversationslexikon  der  Gegenwart  in  den  Arti- 
keln FhUologU  und-Gymnofttim  gegeben.  Hätte  der  Verf.  jene  Mitthei- 
lungen genauer  angesehen  und  gewürdigt  y  und  dabei  bedacht ,  dass  man 
an  einer  fremden  Sprache  rationale  Erörterungen ,  welche  zur  geistigen 
Bildung  fähren ,  mit  dem  Lernenden  nicht  eher  anstellen  kann ,  als  hu 
man  ihm  eine  feste  positiye  Sprachkenntiiiss  in  den  zu  erörternden  Gegen- 
ständen bereitet  hat,  so  wurde  er  auch  über  manche  ▼ermeintliche  Klei- 
nigkeiten und  sogenannte  Pedanterien  des  philologischen  Unterrichts 
anders  geurtheilt  und  sie  als  riothwendige  Bedingnisse  einer  gründlichen 
und  erfolgreichen  Lehrweise  angesehen  haben.  Doch  darüber  wollen  wir 
mit  demselben  nicht  weiter  rechten :  es  gnugt  die  Nachweisung,  dass  wir 
Philologen  eine  weit  umfassendere  nnd  einflussreiohere  Anwendung  der 
dassiscben  Philologie  auf  die  Gegenwart  erkannt  haben  und  zu  erstrebea 
suchen,  als  er  ia  seinem  Aufsatze  dargelegt  hat,  und  dass  wir  gewichtige 
Grunde  für  uns  haben,  wenn  wir  die  Philologie  trotz  seiner  Einreden 
auch  fernerbin  für  Sprachforschung  erklären.  Der  Umstand  übrigens, 
dass  gegenwärUg  so  oft  unsre  philologischen  Bestrebungen  angegriftan 
und  getadelt  werden ,  muss  uns  allerdings  *  darauf  aufmerksam  machen, 
wie  viel  Unklarheit  über  unsre  Wissenschaft  im  Publicum  noch  herrscht, 
und  wie  sehr  wir,  nicht  um  unsrer  eignen  Rechtfertigung,  sondern  um  der 
guten  Sache  willen,  nöthig  haben,  eine  bessere'Einsicht  dayon  su  Ter- 
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braten.     Und  dazu  wünscht  Re£  anch  durch  die  vorliegende  Auseinan- 
dersetzong  einen  kleinen  Beitrag  gegeben  zn  haben.  ^J.] 

Der  zweite  Jahrgang  des  LUerarkUtomeken  Ta$chenhuchs ,  herau»- 
gegeben  von  R.  E.  Pratz  [Leipzig,  Engelmann.  1844.  383  S.  gr.  8.], 
enthält  folgende  fonf  Aofisätze :  1)  Da$  franzönsehe  Siebengettim ,  eine 
Diehtergruppe  det  teehfzeknten  Jahrhunderts^  Ton  Dr.  K.  A.  Mayer  in 
Oldenbarg  (S.  1 — 73.),  eine  Charakteristik  der  Dichter  Jodelle,  Ron- 
sard, Joachim  Dabellaj,  Anton  des  BaTf,  Jean  Dorat,  Remi  Belleaa  und 
Pontos  de  Thyard ;  2)  Shakespeare  in  seinem  FerhäUniss  sur  deutschen 
Poesicj  iMh€»ondere  zur  poUtisehen / Ton  Fr.  Yischer  (S.  73 — 131.); 
3)  Daniel  von  Czepko  Ton  Dr.  Aug.  Kahl  er t  (8.  131—153.),  eine 
literarhistorische  Skizze  aber  einen  Dichter  der  altern  schlesischen  Schule, 
welche  als  Nachtrag  za  des  Verf.  Schrift:  Schlesiens  jiniheU  an  der  deut- 
schen Poesie j  gelten  kann;  4)  IlegeVs  ursprüngliches  System y  1798  — 
1806,  Ton  Karl  Rosenkranz  (S.  153—243.);  5)  Ludwig  Holberg, 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  danischen  Literatur  in  ihrem  Ferhaltniss 
zur  deutsehen,  toq  dem  Heraasgeber  (S.  243 — 383.). 


The  Classieal  Museum.  Nr.  I.  [London,  John  William  Parker« 
(Leipzig,  Weigel.)  1844.  140  S.  gr.  8.]  Unter  diesem  Titel  ist  in 
England  eine  neue  philologische  Zeitschrift  eröffnet  worden ,  welche  sich 
mit  der  Sprache  and  gesammten  Alterthomskande  Griechenlands  and  Roms 
and  gelegentlich  auch  mit  der  Geschichte  and  Literatur  des  Vaterlands 
ond  des  Orients,  jedoch  mit  Ausschluss  der  biblischen  Literatur,  be- 
schäftigen will,  and  aus  Beitragen  verschiedener  Gelehrten  zusammen- 
gebracht wird.  Die  Redactoren  haben  sich  nicht  genannt.  Den  Haupt- 
Inhalt  der  Zeitschrift  sollen  Originalaufsatze  des  angegebenen  Inhalts  bil- 
den, welche  indeps  auch  Uebersetzungen  ron  Abhandlungen  auslandischer 
Gelehrten  oder  gedrängte  Inhaltsauszuge  aus  wichtigen  Schriften  des 
Auslandes  sein  können.  Daran  reihen  sich  dann  kurze  Anzeigen  und 
Nachrichten  über  neu  erschienene  Schriften,  Miscellen  aus  Zeitschriften 
des  Auslandes,  UniYersitatsnachrichten  und  eine  Bibliographie  der  wich- 
tigeren neaerschienenen  philologischen  Bacher.  Das  vorliegende  erste 
Heft  enthalt  S.  1 — 34;  einen  raisonnirenden  Bericht  und  Inhaltsauszug 
aus  Bockh^s  metrologischen  Untersuchungen  etc.  von  George  Grote, 
8.  34 — 40^  den  von  Ross  bekannt  geroachten  Hymnus  auf  die  Isis  mit 
den  Ergänzungen  von  Weicker  und  Bergk  und  Verbesserungen  von  Dr.  L. 
Schmitz,  S.  41 — 81.  einen  Bericht  über  die  zweite  Ausgabe  von  Lea- 
ke's  Topography  of  Athens  von  A.  P.  Stanley,  S.  82 — 85.  topogra- 
phische Brorternngen  zu  vier  Stellen  des  Herodot  ans  neuem  Reise- 
berichten von  Dr.  L.  Schmitz  und  Prof.  George  Long,  S.  85' — 110. 
eine  geographische  Abhandlung  über  einen  zweiten  Cimmerischen  Bospo- 
rus und  einige  Flösse  am  mäotischen  See  von  W.  Plate,  S.  110 — 111. 
vergleichende  Etymologien  der  Worter  caetarief,  inquam,  animus,  putus, 
6(p(fvgf  n6tvut,  yaotifff  von  Dr.  W.  Smith,  S.  112 — 124.  über  die  Be- 
deotong  ond  den  Ursprang  des  Wortes  to  ftri  [in  der  Phrase  to  tirl  at  the 
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pm  in  tdiotiischan  Balladei^  toq  G.  C.  Lewis.  8. 125—134  folgt« 
dann  die  Notic««  of  rocent  pnblicaUoniy  8.  135 — 137.  die  Foreign  intel» 
ligence,  8,  137 — 138.  statiitisdie  NoUien  ober  einige  deutsche  Unirer- 
ntateo  ond  8. 139— 110.  Works  recenUy  pnblished  in  EngUad.  Mit 
Aosnahme  der  Originelanfs&tie  Ton  Piate,  Smitk  und  Lewis  und  der  Kr- 
ortemngen  des  Heredot,  sowie  der  angehängten  Bikliography  ist  £ui 
Alles  aas  deotsdien  Schriften  nnd  Zeitschriften  entnoDuneo« 


Der  Bohnenkonig.]     Der  auf  der  ersten  Talel  der  ron  Bd» 
Gerhard  heransgegebenen  archaologitchen  Zekwng  Ton  1843  abgebil- 
dete Mamorkopf  ans  der  8ammlnng  des  Forsten  Taileyrand  leigt  in 
archaistischeoi  8til   einen   Mannerkopf  mit  langem,  keiifonaigem  Bart» 
einem  ernsten  Gesicht  nnd  einer  metallenen  Stimkrone,  nnd  wird  gegen- 
wärtig Ton  den  Archäologen  gewohnlich  fnr  einen  Konigakopf  gehalten, 
nur  dass  man  nicht  weiss,  ob  man  darin  einen  Krosos,  oder  «inen  Pol^ 
kratesy  oder  den  etruskischen  Porseana  erkennen  soll«     Der  franaosisebe 
Akadeauker  Petit- Radel  hat  ein  Mteoirenber  diesen  Kopf  geeehcie» 
ben ,  nnd  weil  er  in  den  Versiernngen  der  Krone  Bobnenblathen  entdeckt 
sn  haben  glanbte,    so  hat  er  darin  entweder  den  in  Attika  T«rehrtea 
Bohußg^ber  (nvtiiUtijs) ,    der  nach  Pansan«  I,  37,  4.  an  der  ~  keiligen 
Strasse  nach  Blensis  einen  Tempel  hatte ,  oder  den  von  Hesychins  s.  ▼• 
nv9iiUtfi9  erwähnten  Bobneii-Bakcbö9  erkennen  wollen.     Der  Jaage  Bart 
namentlich  soll  "iSr  Dionysos  sprechen ,  ▼erbietet  aber  anoh  nicht  an  wi 
Konigsgesicht  oder  etwas  Aehnliches  sn  denken,  und  man  konnte  mit 
gleichem  Rechte  den  Kopf  des  Bohnenkonigs  darin  finden«     Leider  hat 
aber  nach  einer  Mittheilnng  in  dem  Tfibing.  Knnstblatt  1813  Nr.  79.  ein 
berühmter  Botaniker  erklart,  es  finde  sich  in  den  ZIerrathen  der  Kreae 
noch  nicht  eine  entfernte  Spar  Ton  Aehnliohkeit  mit  Bohnen  oder  eiaem 
andern   naturlichen   Gewächse,   sondern    höchstens   könne  man  in  der 
untersten  Binfassong  derselben  firanzosische  Lilien  nachgebildet  finden. 
Panofka  hat  za  dem  Winkelmannsfeste  1842  in  Berlin  eine  Voriesaag 
aber  den  Kopf  gebalten ,  und  wegen  der  Milde  nnd  des  ernsten  Nachsin- 
nens,  das  sich  in  dem  Gesichte  ausprägt,  einen  Brd-  oder  Unterwelt** 
gott,  and  zwar  den  in  Lebadea  Terehrten  Orakel- Gott  Trophonios  darin 
erkannt.  Vgl.  Paosan.  IX,  39,  3.     Aach  er  legt  dabei  auf  die  Krone  ein 
besonderes  Gewicht,  und  halt  die  zwischen  den  Palmetten  vorhandeaea 
Zierrathen  fär  Granatbluthen  oder  andre  Blumen,  welche  «nf  einen  Gott 
der  Nahrung  (r^o<p^)   und  des  Wachsthums  hinweisen  aollen.     Der  Be- 
richterstatter in  dem  Tabing.  Kunstblatt  a.  a.  O.  meint,,  man  könne  aber 
auch  den  Kopf  auf  den  Amphiaraos  deuten,  der  ein  mit  Trophonios  in 
mehrfi&chcr  Hinsicht  yerwandtes  Wesen  war  nnd  nach  Pansan.  I,  34^  X 
in  Oropos  einen  Tempel    nnd  eine  marmeme  Bildsäule  hatte.     Bidier 
steht  eine  Beobachtung ,  nämlich  dass  der  Kopf  ein  sehr  schSnes  Manaor- 
meaameat  in  archaistischem  Stil  ist. 
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Athbn«     Die  daalge  Otto-Umrenitat  hat  im  Terfloiseo«!  Jahre 
einen  gewaltigen  Stoss  dadnroh  erlitte»  i  dafs  erst  wegc«  der  bedrängten 
FinansTerhältniMe  nnd  hieranf  durch  die  ansgebrochene  Revolution  meh- 
rere ProfoMoren  und  namentlich  iJle  deatschen  Gelehrten  entlaaaen  nnd 
die  letxtem  gewaltsam  an«  dem  Lande  getrieben  worden  sind«   Vgl.  NJbb. 
36,  229«    Bei  dem  Mangel  gelehrter  Griechen,  welche  die  Wifleenacbaften 
gnf  einer  Univenitat  gehörig  rertretea  konnten ,  ist  dieee  Maaaaregel 
•ine  nberami  Terderbliche  nnd  kann  n«r  mir  Niederdröcknag  der  begon- 
nenen Bildnng  fahren,  sumal  da  bei  den  obwaltenden  Parteienkampfea 
auch  die  angestellten  einheimischen  Lehrer  jeden  Tag  entliMisen  werden 
können.     Die  entstandenen  Lücken  hat  man  dadurch  anssufQUen  gesucht, 
dass  die  früher  entlassenen  Professoren  BsnlAytot  und  üfaniMit  wieder 
angestellt,  die  Lehrstellen  der  Profossoren  Londerer,  Feder  nnd  HtrgQg 
den  Griechen  Xemsetot,    8$ntmbp§.  uad  KMgag  übertragen  nnd  «im 
ProCsssor  der  Geschichte   und  der  Philosophie  der  Geschichte,    wofür 
anfangs  der  Dr.  Eduard  Mo99on  bestimmt  war,  der  Grieche  jyertnoe 
nrwahlt  worden  ist.     Als  Professor  der  griechischen  Literatur  ist  bereits 
seit  1843  der  frühere  Professor  an  der  ionischen  Akademie  in  Korfu  JEisn- 
s<iiiit.  JtopioB  eingetreten,    dessen  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  schon 
durch  seine  Eis^fufn  ^k  ti^  lUijyiicijy  9V¥tai%v  [Korfb  1841.]  und  die 
£toi%%Sa  uJ!i  hWqviniii  y^^lHMtiinit  [Bbendas.]  bekannt  ist,  nnd  welcher 
•nch  die  im.  Winter  1842—43  auf  der  OUo- Universität  über  Pindar 
gehaltenen  Yorlesuiigen  im  Auszüge  unter  dem  Titel  T^g  vwi  K.  'Jain* 
ndov  t&  /LVdcr^or  s^oymyijg,  ytPtiiUvug  h  %^*0^m^%{^^n«v$fMtmUm^ 
fMxa  vqp  Zim$Qiviip  iißtfAfivünp  xov  1842 — 4^  c%oXitcti*ov  itovQf  tfvvo^cs 
[Athen  1843.  gr.  8.]  hat  drucken  lassen.     Nach  der  Benrtheilnng  dieser 
Vorlesungen  im  Leips.  ReperC  d.  deutschen  und  ausl.  LiU  1843  HfU  30. 
S.  160.  sind  dieselben  in  einem  schönen  Neugnechiscb ,   das  dem  des 
Kerais  ähnelt,  geschrieben,  und  enthalten  beacbtenswerthe  und  reich- 
haltige Erörterungen  über  Hermeneutik  und  Kritik  im  Allgemeinen  und 
ober  Pindar*s  Leben,  Gedichte,  Sprache  nnd  Metra,   nhd,  allgemeine 
Bemerkungen  sur  Erklärung  der  'KsirnUsu    Der  Verfasser  ist  ein  8chnler 
Böckh^s,  darum  mit  der  hierher  gehörigen  deutschen  Literatur  bekannt, 
und  nberhanpt  einer  der  gröesten  Philologen  Griechenlands. 

BOHR.  Die  UniTersitat  war  im  Winter  18|f  ren  559  Studenten 
[127  Ausländem,  65  e¥angelischen  und  98  katholischen  Theologen,  178 
Juristen ,  87  Madicinem  nnd  131  sur  phüosophisehen  Facnltat  Gehörigen] 
imd  42  nicht  immatriculirten  Zuhörern,  im  Sommer  1843  von  616  Stn- 
denten  und  49  nicht  immatriculirten  Zuhörern  besucht,  nnd  lihlt  in  jetnir 
gem  Winter  650  Studenten  [woTon  160  Ausländer  sind  und  122  der  katho- 
lischen, 70  der  eTange^schen  Theologie,  212  dsr  Jnrisprudeai,  107  der 
I,  141  den  phttosophisehen  Studien  aiflh  befleiasigcp]  and  67  nicht 
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immatricolirte  Zohorer,  welche  in  der  evangelisch  -  theologischen  Facultat 
Von  4  ordentlichen  und  1  auMerordentlichem  Professor  and  2  Privat- 
doc^nten,  in  der  katholischen  von  2  ordentlichen,  und  2  aasserordentlicheo 
Professoren  und  1  Privatdocenten,  in  der  jaristischen  von  7  ordentL  nnd 
2  ansscrord.  Proff.  ond  2  Privatdocc.,  in  der  medlcinischen  von  8  ordentl. 
nnd  1  aosserord.  ^rof •  and  3  Privatdocc. ,  in  der  philosophischen  von  21 
ordentl.  nnd  7  aosserord.  Proff.  nnd  9  Privatdocc  nnd  6  Lectoren  md 
Ei^erdUenmeutem  unterrichtet  werden.  Vgl.  NJbb.  ^5,  217.  nnd  318. 
In  der  evangelisch  -  theologischen  Facnltat  ist  dem  Prot  Dr.  Nüz9dk  der 
Charakter  eines  Oberconsistorialrathes  und  dem  Prof.  Dr.  Blede  das  Pri- 
dicat  eines  Consistorialrathes  beigelegt  worden.  Ans  der  kathol.  -  the«H 
logischen  Facnltat  sind  die  Professoren  Dr.  Aektetfeldt  nnd  Dr.  Brmm 
entfernt  worden  nnd  ersterer  Domher  am  Mnnster  geworden ,  letxterer  in 
die  philosophische  Facnltat  übergetreten.  Dagegen  ist  im  Sommer  1843 
der  Sabregens  des  kathol.  Seminars  in  Speyer  Dr.  Dierhger  als  Professor 
nnd  provisorischer  Tnspector  des  am  8.  Mai  1843  viiedereroffiieten  kathol. 
Convictorinms  bemfen  worden.  Der  zweite  Repetent  an  diesem  Convict 
Priester  Hub,  Aid.  Frz.  Blum  hat  im  Mai  1842  durch  öffentliche  Ver- 
theidigang  von  Thesen  die  Wurde  eines  Lioentiaten  der  Theologie  erlangt. 
In  der  juristischen  Facnltat  ist  an  die  Stelle  des  zum  Curator  nod  ansso'- 
ordentlt  Regiemngsbevollmachtigten  bei  der  Universität  ernannten  Geh. 
Oberregierungsrathes  Dt.  von  BHkmann-HoUweg  der  Oberappellatioos- 
rath  Dr.  Frkdr.  Blume  ans  Lübeck  als  ordentl.  Professor  mit  dem  Pra- 
dicat  eines  Geh.  Justizrathes  berufen',  der  ausserord.  Prof.  Dr.  CU  I^- 
ihe9  zum  ordentlichen  nnd  der  Priva^docent  Dr.  J.  F.  Budde  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  ernannt  worden ,  nnd  der  Dr.  HoUcbner  hat  sidi 
als  Privatdocent  neu  habilitirt.  In  der  medlcinischen  Facnltat  hat  der 
Geh.  Hofrath  und  Professor  Dr.  RarUn  das  goldene  Ritterkrenz  des 
griechischen  Erlöserordens  und  den  rothen  Adlerorden  3.  Classe  erhalten. 
In  die  philosophische  Facnltat  ist  seit  Michaelis  1842  der  Hofr.  Dr.  Frdr. 
Chpk*  Dahlmann  als  ordentl.  Prof.  der  Staatswissenschaften  und  deut- 
schen Geschichte  berufen;  der  Senior  der  Facnltat  Geh.  Regierungsrath 
Prof.  Dr.  Karl  Diednch  Hüllmann  feierte  am  15.  April  1842  sein  öO}ahr. 
Dienstjubilaom  und  empfing  bei  dieser  Gelegenheit  den  rothen  Adlerorden 
2«  Classe  mit  Eichenlaub.  Dem  Professor  Dr.  Brandts  ist  der  Charakter 
eines  Geh.  Regierungsrathes ,  dem  Oberbibliothekar  Prof.  Dr.  Wdfket 
das  Ritterkreuz  des  franz.  Ordens  der  Ehrenlegion ,  dem  Professor  Dr. 
LobeU  der  rothe  Adlerorden  4.  Classe  verliehen  worden.  Zum  Antritt 
der  Professur  hat  der  Prof.  Dr.  Qhr.  Lasten  eine  DissertaHo  de  Taprfh- 
bane  mmla  [1842.  IV  n.  24  S.  gr<  4.]  und  der  Professor  Dr.  F.  IT.  J, 
Argelander  eine  Dissert.  de  flde  uranometriae  Bageri  [1842.  23  S.  gr.  4.] 
geschrieben.  Dem  Prof.  Lassen  ist  vor  kurzem  eine  Jahrl.  Gehaltszulage 
von  300  Thhm.  und  für  die  Handbibliothek  des  philologischen  Seminars 
ein  ausserordentlicher  Zuschuss  von  100  Thlm.  bewilligt  worden.  Am 
18.  October  1843  feierte  die  Universität  das  Fest  ihres  25jährigen  B^ 
Stehens,  nnd  bei  dieser  Gelegenheit  haben  der  Curator  Geh.  Oberregie- 
rungsrath  von  Bc^ftmottn  -  flottweg*  und  der  Professor  GuHav  BMutf  den 
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rothen  Adlerorden  3.  Classe  mit  der  Schleife ,  die  Proff.  Coasistorialrath 
Dr.  Sacky  Domcapitolar  Dr.  Sekolmy  Dr.  Waker  ^  Dr.  Majfer,  Dr.  Nau- 
mann nod  Dr.  KÜian  den  rothen  Adlerorden  4.  ClaMe  erhalten.     Im 
Index  ieholar,  hibem.  a,  1842.  hat  der  Professor  Dr.  Bitschl  die  aof  den 
König  Friedrich  Wilhelm  III.  gehaltene  lateinische  Gedächtnissrede  ab- 
drucken lassen;  im  Index  schoU  aeatio,  o.  1843.  über  die  Zeit  der  Ab- 
fassung ond  Aaffohrnng  des  Trinummns  von  Plaotos  yeirhandeit  und  nach 
Abweisiing  der  irrigen  Meinungen  Anderer  p.  XII.  das  Resultat  au^e- 
stellt:  ,,Ultimo  arüs  Piautinae  decennio  una  cum  Asinaria,  Bacchidibus, 
Cnrculione,   Milite,   Poonulo,  Eudente,   Truculento'  etiam  Trinummus 
tribuenda  est*';   im  Index  schoL  hibem,  a.  1843.  aber  Meletemahun  JRmi- 
ftfioncm  gpedmen  anomatologum  herausgegeben^   und  darin  «n  Veneidi- 
niss  der  bei  Plautus  yorkomroenden  griechischen  Bigennfunen  susammen- 
gestellt.     Zur   Feier   des    Geburtsfestes   des  Königs  am  15.  Oct.  1842 
erschien:  De  filio  in  feudum  iuccedente  ad  IL  F.  45.  duputotio  ron  dem 
Decan  der  juristischen  Facultat  Dr.  Pet,  Frs.  DeUert  [24  S.  gr.  4.].    Zur 
Erlangung  der  philosophischen  Doctonnrurde   sind  erschienen:    Theoria 
gahanismi  Ton  Rob.  Friese  aus  EU>ingen  [1842.  80  S.  gr.  8.] ;  De  Duride 
SamiOy   tnprtmts  de  etut  m  rebu»  tradendi»  flde  Ton  G^.  Eekert»  ans 
Gladbach  [1842.  VI  u.  32  S.  gr.  8.];   Phocaieay  dtss.  philol.  Ton  Frcfr. 
fFilk.  Tküquen  [1842.  II  u.  58  S.  8.],    eine   umfassende  Untersuchung 
über  die  Stadt  Phocaa,  worin  der  Verf.  erst  die  Topographie  derselben 
(S.  1 — 5.),  dann  deren  Geschichte  von  ihrer  Gründung  (1044  r.  Chr.) 
bis  zu  den  Zeiten  des  Königs  Antiochus  III.  Ton  Syrien  (8.  6 — 25.) 
erörtert,    S.  26 — 58.   Aber   Regierungsform ,  Handel^  Colonien   [Mas- 
silia,   Alaliai  Velia,    Maenace,  Emporiae  in  Europa,   Lampsakus  und 
Amisus  in  Asien  und  Hellenium  in  Aegypien],  Gotterculte  und  Priratleben 
Terhandelt '  und  über  Alles  dieses  die  abgerissenen  Nachrichten  der  Alten 
mit  Tielem  Fleiss  gesammelt  bat;  Quaeetionee  Terentianae  tou  ßFOk.  Ikne 
[1843.  38  S.  8.],  worin  lur  Begründung  der  Vemrathung,  dass  Volcatius 
Sedigitius  in  seinem  Kanon  der  rom.  Komiker  anssohliesslich  ihr  Verhalt- 
niss  zu  ihren  griechbchen  Vorbildern  berücksichtigt  habe,  ^argetban 
werden  soll,  dass  dem  Terenz  mit  Recht  die  sechste  Stelle  angewiesen 
sei,  und  dies  an  der  Andrii^,  dem  Eunuchus  und  den  Adolphen  weiter 
dargethan   und  gegen  Grauert  und  K.  Fr.  Hermann  vertheidigt  wird; 
Jrtipeum  liberae  Oraedae  iempora  ron  Heimr.  BrvMn  ans  Worttti^  [1843. 
VI  u.  46  S.  8.] ,  worin  besonders  über  die  Samischen  Kunstler  Rhoikos, 
Theodoros  und  Telekles  und  dessen  Sohn  Theodoros  (S.  2 — 6.) ,  über 
Ageladas  (S.  6—17.),  Kanachos  ans  Sikyon  (S.  18  f.),  Kallon  ans  Ae- 
gina  (S.  19—23.),   Aristokles  aus  Sikyon  (S.  23—27.),  Phidias  (S.  28 
—330  und  Poljklet  (S.  33-39.)  sorgfaltige  Untersuchnngen  angestellt 
und  mehrfache  Irrthnmer  der  Archäologen  anfjgedeckt  sind;  Obiervaiiane$ 
crifteoe  m  IVoperttum  ton  Beinr.  EÜl  aus  Mecklenburg  [1843.  54  S.  8.], 
eine  mit  Einsicht,  Fleiss  und  Scharfsinn  angestellte  Untersuchung  über 
den  kritischen  Werth  der  Handschriften  des  Propen  und  ihr  Verhaltaiss 
za  einander,  wodurch  für  die  Kritik  dieses  Dichters  eine  neue  Grund- 
lage gewonnen  wird.     Der  Verf^  sndit  danuthoD,  dafs  onter  den  be- 
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ktmtAm  HtmitihMm  dM  Vnfmm  ^m  ngwiMte  Codex  NeapofitamM 
dtr  b«it0  and  ntTflriiiofrt« »  nod  tos  d«o  lafterpolatiMMOy   welcbe  fie 
Too  ÜHi  rapriioBtirte  HaadachrifteofiuiUie  im  so  roiehom  Mmsso  hat» 
•ooh  sioalidk  fiml  mL     Za  Um  gebe  der  Codex  MeafteL  ia  Leydea  eine 
solche  Brgiaxoog,  daae  ■•■  wu  beide«  die  «n|Mrfiiigliehe  Beechaffenheit 
dieeer  HaadschriRepfaiiUe  lieaüioh  sicher  aaflliideB  kooae.     Ihaen  x«- 
aachst  aa  Werth  siehe  der  Codex  GrooinfaaBs,  der  eiae  zweite  Ctaaae 
repriseatire,  aber  allerdinfs  schoa  bedeirteade  laterpolatioBea  haboy  aöd 
eiae  dikte  Classe  werde  tob  den  Codex  Vallae,   dea  exeerptis  PaccS 
aad  dea  Codd.  Vaücaais  et  Collatieaao  gebildet.     ^^  qais  diTorsa  oodd. 
PropertiaBoraBi  geaera  disceraere  TeHt,  tres  eoastitaere  poteiit  la^iKaa : 
qaaraai  priaut,  ^[oae,  yiiaiqniai  Mahls  libris  eoatinetor,  satis  ex  Neap. 
prmesertiai  assaato  Meatel.  cogaosotar,  qaia  iacormptissimaai  eios  hab»- 
Bos  Botitlaa^  pro  landasMBto  criticae  artis  habeada  est,  cante  osarpata 
aHera,  qoam  GroaiBg.'  coatlaety  snauaesi  affert  ntlKtateia,  tertia  deaiqoey 
qaam  Beraardiai  Vallae  codex  prae  se  fenj^  Tldetor,  ot  optiaia  est,  ita 
exigaa  propter  iaoertaai  testiaioaionna  fidem  atititate.^     Alle  drei  Clas- 
sea  gehea  aidit  soweit  anseiaandwr,  dass  sie  aicht  auf  eilie  geaioBsuBe 
Urqaette  sarooligefiilurt  werden  konatea ,  and  tob  8«  S5,  tn  sncht  daher 
der  Verl  die  Besdudfeaheit  des  Ureodex,  ans  deai  alle  geflossen  sind, 
und  die  in  ilmi  berdts  Torhandenen  Fehler,  welche  xu  den  herrschenden 
Verderbaissea  Veraalassnng  gegeben  haben,  in  ermitteln,     Zor  Gewin- 
nnng  der  aofgestelltea  Resnltate  hat  der  Vert  natorüch  ^ne  AazaU 
schwieriger  Stellen  kritisch  erörtern  aad  sie  in  Folge  der  neoanfgestdlten 
Haadschriftencharakteristik  anders  gestalten  missen,   ab  es  Ton  Lach- 
mann,  Jacob  a.  A»   geschehen   ist.     Natfirlich  beraht   die  Richtlgk^ 
dieser  Textesaaderangen  haaptsiohlich  aaf  der  gemachten  Handschriften- 
schStxang;  Jedoch  Ist  Hr.  K.  noch  in  deb  sdiwierigeren  Stellen  BMistea- 
iheiU  bemüht  gewesen,  sie  ans  Siaa,  Zosaamienhang  aad  Sprachgebranch 
SB  begründen:   was  ihm  gewohnüch  wdhl  gelangen  ist.»  Zar  besondeni 
Beachtung  sind  noch  einige  amfassendere  8pracher5rtemngen  sn  em- 
pfshien,  weil  sie  dorch  fleissige  Sammlang  der  betreffenden  Stellen  d^ 
Properx  inr  ^rl[enatniss  seines  Sprachgebraachs  dienen ,  s.  B.  aber  den 
Gebranch  des  PlasqaaBiperfects  in  Satten ,  wo  man  ein  aadres  Tempos 
erwarten  sollte ,  &•  19*-  31. ,  dber  Bedentang  and  selteaea  Gebraach  der 
Verha  edooere,  eneeare^  ewBcere,  emori,  elatrare^  emirari  S.  27  f.  [wo 
in  der  Stelle  des  Horat.  Od.  I,  6,  8.  Schneidewin^s  Conjectnr  Heu  mtro- 
bUur^  sowie  TibuU.  I,  6,  34.  Servarty  keu  fruHra  davia  tnett  gebilligt 
wird],    fiber  parenthetisch  eingeschobene  Sitxe  bei  Properx,    wodarch 
scheinbar  der  Znsammenhang  gestört  wird ,  S.  37  f. ,  aber  den  Propersi- 
schen Gebraach  der  Partikeln  «ed  and  et  8.  41  f.  and  aber  die  Gegen- 
nbevstellang  der  Partikela  aiU  —  oel,   twe  —  aal,   nee  —  mU  eCc 
a.  48—52.  [wobei  zagleich  in  Orid.-  Metam.  T,  545  ff.  Ritscbrs  kihne 
Aeadernngi  imipa$ien§que  aMmsy  Teihu^  aä^  ftatce  vel  itttamy  Qua  mmütm 
frfaoMJ,  «ttttoBdo  perd9ßguramj  gntgeheissen  wird].    Aach  hat  der  VerfT 
gelegentlich  ein  paar  SteUen  andrer  SdiriftsteUer  xn  rerbessem  gesacht, 
wie  a.  B.  ia  Virg.  Ciris  5.  Tmn  aiens  eiiref  eo  d^gntiai  ibi  quaerert  cor- 
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men  und  Vt.  161.  lieii  «iwiiim  eerta  M  mmium  ierren^  vku^  in  V^ei« 
Paterc  I,  18.  üna  urbt  AUka  flMnbm$  mr¥»  «togiMnlMMytce^  quam  utd- 
verm  Graeeiaj  opetibM»  flmruU*  ,  [J.} 

li^RBlBüEO  im  Breisgan.  Die  daaige  Albert -LadfHgs-UniyersStfit 
war  in  Winter  1842—43  ron  253  Studenten  [86  mit  theo!. ,  78  mit 
jnriet«,'  79  mit  medic  und  10  mit  philoa«  Studien  fafeseiiSftigt]  und  im 
Sommer  1843  von  228  Studenten  besucht,  wovon  75  der  Theologie,  66 
der  JurisprudenS)  77  der  Medioin  und  Chirurgie  und  10  philoeophiachen 
Wieaenschaflen  sich  widmen  wottten.  Von  den  Lehrern  derselben  [s. 
NJbb.  35,  219  f.]  haben  in  der  theoL  FacuHat  dor  geistL  Rath  und  Prof. 
Dr.  Ftm.  Xan.  Werk  und  der  geistl.  Rath  und  Donfoapitular  ProH  Dr.  Joh. 
Baf(i>4ton  Hineher  das  Ritterkreuz  des  Zahringer  Lowenordens  erhalten 
ond  der  geistl.  Rath  und. Prof.  Dr.  Fnh  AnU  Staudenmaier  ist  zum  Dom» 
capitnlar  der  Diöcese  ernannt  worden.  In  der  juristischen  Faoiiltit  ist 
der  Hofr.  Dr.  Bthtr»  Jmann  seiner  Functionen  als  Bütglied  der  Facuhit 
entbunden  worden  und  hat  dafür  ^e  Erhöhung  seines  Functlonsgehaltes 
ab'Oberbibliothekar  der  Universitätsbibliothek  erhalten;  als  ordentlicher 
Professor  des  Strafrechts  und  des  deutschen  Privatrechts  ist  der  bisherige 
ansserord.  Professor  an  der  Univ.  in  Beruk  Dr.  F,  A,  mm  Wormgtn 
berufen  worden.  In  die  medicinische  Facnlt&t  ist  der  Prof.  Dr.  Stromeifer 
von  der  Universität  in  MtcircHBN  berufen,  dagegen  der  Medieinalrath 
Dr.  Ign*  SekwSrer  von  der  Direction  des  chirurgischen  Klinikums  ent- 
bunden; in  der  philosophischen  Facultat  die  ordentl.  Professur  der  Phi- 
losophie dem  Prof.  Dr.  Sengltr  von  der  Universität  in  Marburg  über* 
tragen  worden,  und  der  Prof.  Dr.  fTük*  fFeick  hat  von  Sr«  Durchlaucht 
dem  Herzoge  von  Sachsen -Coburg  und  Meiningen  das  Ritterkreuz  des 
Sadisen-Emeetinischen  Hausordens  erhalten.  Der  geistl.  Rath  und  Prof« 
Dr.  fletnr«  Stkraber  bat  im  Jahr  1842  zur  Vermahlungsfeier  der  Prinzessin 
Alezandrina  ek  historis^* archäologisches  Programm,  Die  Feen  tn  Eur 
rep«!  und  zum  Gebnrtstage  des  Grossherzegs  eine  historisch  -  archiolo- 
gische  Monographie,  Die  dtemen  StreiAeüe^  etcmol  tn  DeuieMand^ 
[Freiburg  b.  Groos.  VIII  u.  192  S.  gr.  4.  mit  4  lithogr.  Tff.]  heraus- 
gegeben. Die  let^enannte  Abhandlung  ist  etoe  sehr  vorsSgliche  4Unter- 
snchung  über  die  Streitkeile,  welche  durch  43  Abbildungen  dargestellt, 
nach  Namen,  Formen,  Befestigung,  Gebranch  und  Metallmischung  be- 
schrieben und  nach  ihren  Fundorten  in  und  ausserhalb  Deutschland  ver^ 
folgt  worden  sind.  Was  sich  historisch  über  diese  Streitkeile  emiittefai 
lisst,  hat  der  Verl  mit  besonderm  Flelss  zusammengestellt,  and  eben  sn 
jofgfiUtig  und  ansfuhrlich  über  deren  Deutung  sich  verbreitet«  In  letz- 
terer Bezidiung  hat  er  sich  natfirlich  nur  auf  dem  Gebiete  von  Vermu- 
thnngen  halten  können ,  und  namentlich  die  Uwgst  bestrittene  Annahme 
mit  Eifer  vertheidigt,  dass  dieae  Streitkefle  eine  keltische  Nationalwaffs, 
der  sogenannte  Kelt,  gewesen  sind,  nnd  zugleidi  zu  beweisen  gesucht, 
dass  die/k^mnen  des  Tadtns  von  ihnen  dnrchass  verschieden  sei.  Gegen 
viele  dieser  Venunthnngen,  namentlich  gegen  den  keltischen  Ursprang 
dieser  Werkzeuge,  lassen  sich  gegründete  Ansstelhmgen  erheben  [vgl. 
Wittielmi  in  den  Hddelb.  Jahrbb.  1843  Blai  n.  Jnni  S.  419—434.];  den- 
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noch  aber  bleibt  die  AbbaBdlmif  sowebl  durch  das  daria  Jiiedergeleg;ie 
luBtoriscke  Material,  als  noch  mehr  dnrch  die  scharCBinnigen  Conlniiatio- 
neo  eine  aberaos  wichtige,  nnd  ist  deroialen  die  gediegenste  Unter- 
sachnng  über  diesen  Gegenstand.  [J*] 

GiiEiFswALD.  An  der  dasigen  Unirersitat  haben  in  Jon!  Torigen 
Jahres  die  Professoren  Dr.  ÜTotsg'arlefi,  Geh.  Medioioakath  Dr.  Bemdt 
und  Dr.  SekömoHn  den  rothen  Adlerorden  3.  Classe  mit  der  Schleife,  and 
die  Professoren  Soperiotendent  Dr.  Findku  [nicht  Einelku,  wie  in  NJbb» 
36,  220.  steht,  wo  auch  S.  221.  der  Naoie  Uän^M  in  Hün^M  sn  ver- 
bessern ist]  und  Dr.  iVtsm^fsr  denselben  Orden  4.  Clssse,  sowie  kan 
Torher  der  Geh.  Med.  Rath  Dr.  Bemdt  and  der  Prof.  Dr*  Hom§ekueh  den 
schwedischen  Wasaorden  erhalten.  Der  ordentl.  Prof.  der  Theologie 
Consistorialrath  Dr.  Vogt  ist  zam  Mitgliede  des  Consisteriaott  in  STQTrnf 
ernannt.  Von  der  landwirthschaftlichen  Akademie  in  Eldeva  ist  der 
Director  ProL  Dr.  Pabtt  als  Geh.  Pinansrath  and  vortragender  Rath  im, 
Ministeriam  des  kon.  Haases  2.  Abtheilang  nach  Berlin  berafen,  and 
dalar  der  Prof.  Dr.  BaumHork  zam  Director  derselben  ernannt  worden. 
Der  Lehrer  Dr.  C.  6rc6e  an  derselben  hat  sich  seit  1842  die  Rechte 
eines  Priratdocenten  bei  der  philosophischen  Facaliat  erworben.  Vgl. 
NJbb.  35,  $120  ff.  n.  349.  and  37,  230.  In  dem  index  eckolarum  aeetw. 
a.  1842.  hat  der  Prof.  Sekomann  eine  Untersnchang  aber  die  Hesiodei- 
•oben  Weltalter  [14  S.  gr.  4.]  mitgetbeilt  and  im  Index  9ekoL  kibem* 
o.  1842—43.  De  iure  keredUario  Athentensrnm  [12  S.  gr.  4.]  mit  beson- 
derer Besiehang  auf  Schelling^s  Schrift  verhandelt  und  gegen  Bansen  imd 
Schelling  die  schon  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1840  EgBl.  67.  ansgesprodiene 
Ansicht  weiter  begründet,  dass  das  Recht  des  Vaters  an  das  Erbe  des 
Sohnes  vor  dessen  Geschwistern  and  sonstigen  Cognaten  swar  wahr> 
scheinlich  im  attischen  Rechte  gesetimfissig  bestimmt  gewesen  sei,  aber 
dorcb  kein  sicheres  Zeagniss  eines  alten  Schriftstellers  nnd  namentlich 
nicht  aas  des  Isaos  Rede  ober  Philoktemon  bewiesen  werden  könne. 
Zar  Briangnng  der  philosophischen  Doctorwurdo  sind  folgende  zwei  Ab- 
bandlangen erschienen;  De  earmine  laUno,  quod  Pervigilium  in$enUturf 
von  Cfuet,  Hemrm  Heidtmann^  [1842.  62  S.  gr.  8.],  worin  der  Ver£  erst 
ober  die  Beschaffenheit  der  Festfeier  verhandelt,  dann  den  Appolcjos  alz 
Verfasser  des  Gedichts  naehzaweisen  sucht  und  endlich  eine  Reihe  Emea- 
dationen  sn  einzelnen  Stellen  desselben  mittheilt;  De  legialatione  decem- 
viraU  di$9eri»  inaug,  phÜologica  von  Karl  Ad,  Jag.  Wüh,  Hädcermann 
ans  Greifiiwald  [1843.  151  S.  gr.  8.],  eine  etwas  uoistandliche  and  brmte, 
aber  auf  grandliches  Quellenstudium  und  umsichtige  Forschung  begrao- 
dete  Untersuchang  Qber  die  Decemviralgesetzgebung ,  in  welcher  der 
'  Verf^  nicht  positiv  seine  Ansicht  über  dieselbe  mittleilt,  sondern  nur  eine 
Reibe  der  von  Niebuhr  und  Göttiing  (in  der  Gesch.  der  rom«  Staatsver- 
fisssung)  darüber  aufgestellten  Ansichten  bestreitet,  dabei  aber  die  von 
Niebuhr  and  Gottling  gesetzte  Grundansicht  so  wankend  macht,  dasa 
daraus  eine  ganz  andre  Auffassung  des  Wesens  dieser  Gesetzgebung  her- 
vorgeht, und  man  sehr  geneigt  wird,  die  von  dem  Verf.  S.  150.  auf- 
gestellte Thesis:   „Legulationem  decem viralem  multo  magis  ad  ins  pri- 
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tatam  quam  ad  pttblicani  pertinere  contendo^f,  als  wahr  amaerKennen. 
Dai  HaaptTerdienat  seiner  Abh^dlang  besteht  darin,  dass  er  überall  anf 
streng  geschichtlichem  Grunde  und  durch  sorgfaltige  Sammlung  und  Pru*- 
fting  der  vorhandenen  Zeugnisse  nachweist,  wartfm  Niehuhr*s  und  Gidtt- 
Ung's  Behauptungen  nicht  gelten  können,  imd  überhaupt  scharf  unter- 
scheidet, was  sich  aus  den  Quellen  als  auTerlassig  ergiebt  und  was  sich 
nur  yermnthen  lasst.  Die  Abhandlung  xerfallt  in  drei  besondere  Ab- 
schnitte: De  loco  quodam  PolffiU  S.  4 — 9. ,  De  duabue  legibue  duodeehn 
tabulttnim  8.  S— 58.  und  Quatenue  deeemviri  rempiublieam  ordinaue  een- 
eendi  $mi  S.  58 — 146«  Der  erste  Abschnitt  bezieht  sich  auf  die  Quellen 
ier  12  Tafel -Gesetze,  und  bestreitet  die  Ton  GottHng  8.  314.  aus  Poly- 
bios  XII,  16.  gemachte  Folgerung  über  die  Gleichheit  eines  Gesetzes  des 
Zaieukos  mit  einem  Zwölf- Tafel -Gesetz.  Der  Verf.  stimmt  im  AUge- 
Beinen  der  Niebuhr  -  Gottlingischen  Anskht  bei,  dass  die  Zwölf- Tafel- 
Gesetze  der  Hauptsache  naoh  aus  dem  altem  römischen  Rechte  entnom- 
men ,  im  Einzelnen  aber  auch  aus  griechischen  Gesetzen  in  Athen  und 
Unteritalien  entlehnt  worden  seien,  und  er  hat  8.  66.  die  Stellen  der 
Alten  zuJMimmengestellt,  welche  auf  die  griechische  Abstammung  einzelner 
GtatiiEit  hinweisen;  aber  dass  das  tod  Dionys*  Haiic  XI,  30  sq.-  und 
Liyius  III,  44w  erwähnte  Zwölf- Tafel -Gesetz  nicht  mit  dem  von  Poly- 
bios  a.  a.  O.  erwähnten  Gesetz  des  Zaieukos  gleich  s^  und  also  daraus 
wenigstens  die  Abstammung  römischer  Gesetze  yon  Gesetzen  des  Zaieu- 
kos nicht  gefolgert  werden  könne,  hat  er  durch  genaue  Erörtenmg  der 
betreffenden  Stelle  dargethan.  Im  zweiten  Abschnitt  y erhandelt  er  zuerst 
über  das  Ton  Gellius  XX,  1.  erwähnte  Schuldgesetz  [in  Dirksen^s  Ueber- 
■icfat  der  bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Herstellung  des  Textes  der 
Zwölf- Tafel: Fragmente  tab.  III.  fragm.  6.  p.  726.]  und  erklärt  die 
Worte  tertne  nundtni»  partk  seeonto,  $i  plue  mmu9ve  tecuertiiil,  eefirmut^ 
eeto ,  mit  Niebnhr  II.  8.  668  ff.  Ton  einer  wirkGchen  körperlichen  Zet-* 
stSckhing  des  zahlnngsnnfilhigen  Schuldners,  nicht  Ton  der  Snbhastation 
seines  Vermögens ,  wie  GöttUng  8.  323.  wMI,  dessen  Deutung  ausührKch 
bestritten  wird.  Weit  wichtiger  ist  die  8.  27.  beginnende  Erörterung 
des  zweiten  Gesetzes,  de  eapite  eime  nid  per  maximum  eamUiatum  fie 
ferunto  [bei  Dirksen  tab.  IX.  fr.  ^.  Tgl.  Cic.  de  legg.  III,  4.  u.  19.  pro 
Sext.  30.  tt.  34.  de  republ.  II,  36.] ,  wo  durch  die  sorgfaltigste  Prufinng 
der  alten  Zeugnisse  und  der  römischen  Staatsverhältnisse  dargethan  wird^ 
dass  unter  dem  maximu»  amuHatu»  nur  die  Comitia  centuriata  rerstanden 
werden  dürfen,  und  die  Ton  Niebuhr  angenommene,  ron  Gattung  weiter 
fortgefährte  Umänderung  der  Comitialverfassung ,  welche  durch  die  De- 
oAiTiralgesetzgebung  bestimmt  worden  sein  soll,  gar  nicht  stattgefunden 
habe.  Der  Verf.  beginnt  hier  eine  ausführliche  Untersuchung  über  das 
Verhältnifls  der  Comitia  cnriata ,  centuriata  und  tributa  zu  einander ,  die 
im  dritten  Abschnitt  weiter  fortgesetzt  wird  und  wesentlich  zur  Begrün» 
dnng  des  Beweises  dient,  dass  die  DecemTiralgesetzgebung  keinen  wd- 
tern  Zweck  gehabt  habe ,  als  die  Herbeiführung  einer  /sovofi/«  und  imf- 
yoQÜif  wie  es  Dionys.  Hai.  X,  1.  n.  50.  und  H,  27.  nennt,  und  die  Be- 
grfindnng   einer  positiven  Gesetzgebung  und  bürgerlichen  Gerichtsord- 
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BSOf  [„11t  certa  legna  praescrlptioiie  ins  Madresty  atcaadva  ^ood  fid- 
ganiittii  oontroreniatt  diriaareatar^] ,  vd  daM  di«  darch  Niebultf  fal- 
tflod  geiifcf  Mdnimf  tob  fliner  doreh  ^a  Zwölf -Tafel -Getetse  b«- 
wirktoo  groMoo  Unaademog  der  dtaaurerfiuMiigy  der  Standarerkalt» 
nifte  und  der  Naftiooateiiitheilaiig  theils  oaerweltbar  aei,  tbeUa  aiit  dea 
geadlichtlicfaeo  Zeogaicseo  gradesa  ia  Widerstreit  etelia.    Niebofar^a  Mei- 
BBBgi  daae  bis  sa  der  DeceaTiratgeaetageboag  weder  die  Patricier  aa 
dea  TribaeaeautieBy    noch  die  Plebejer  aa  dea  Cariateoadtien  Aatbeil 
gehabt  liattea,  itt  eoboa  tob  flcboauuM  ia  dea  Indidboe  scholar.  aaireni 
GryphieTald.  1831  nad  1833   bettrittea  wordea,   ond  Hr.  H.  Tareüfict 
SchooMUia^a  Aasicbt  darch  aeae  Griade.     Ana  der  Lex  Horteaiiay  wakbe 
wie  bereits  cwei  frohere  Geaetse  [LiTias  III,  55.  and  VllI,  1%}  des  ia 
dea  Coaiitüs  tribatis   gefasstea  BeschloMea  bindende  Gesetse^Eraft  Sr 
das  ganie  Volk  l>eilegte,  luitte  8ch6iaana  aieht  fotgern  soUea,  dasa  darch 
daeeelbe  die  Patricier  toq  diesen  Triboaeoaiitiea  aasgeschlossen  wordea 
•cien.     Das  CoaiitaeaTerhaitmss  ist  fiberhaapt  darch  die  Daceanrini  lücht 
rarindert,  sondern  in  der  Anordn^g  des  8erTins  TnUios  beibehattea 
wordea.     Voa  Serrias  aa  habea  die  Comitia  ceatnriata  das  Gerieht  aber 
CapitalTerbrechen  gehabt  [Cic  de  legg.  Hl,  19.  pro  Sezt.  30.]  uma  das 
Tenaeiniliche  Pirgericht  der* Patricier  aber  Angeklagte  ihres  Standas  ia 
den  CnriatcomiUen  liest  sich  durch  kein  gesdüchtliches  Zeagnisa  erwa- 
sea,   wohl  aber  darch  Tide  Zengaisse  bestreiten.     Vor  dea  Tribas- 
ooBiitien,  denen  das  fibrige  Gerichtswesen  angewiesen  war,  sind  wohla»dh 
ia  eimebien  Fallen  CapitalTerbrechea,  a.  B.  des  Coridan,  Caeso  <ialntiB8, 
M.  Furios  Camillos,  gerichtet  worden,  weil  seit  263  a.  R.  B.  die  Triba- 
aea  Jeden  Patricier  Tor  das  Volksgericht  aiehen  konnten,    aber  daaa 
werde  eatweder  die  Todesstrafe  nicht  Terhingt  (wie  bei  CorioUn)  oder 
nachtraglich   in  den  Centoriatcoaiitien  aasgesprochen  (wie   bei  Caeso 
Qointios  nach  lAr.  III,  II.  a.  V,  39.)*     !>»  Coaiitia  cnriaU  hatten  achoa 
darch  Serrios  TolHas  ihre  Bedeotnng  «mrloren  nad  behieltan  aar  in  Polfs 
der  den  Corien  anstehenden  Pflege  der  Sacra  gentiHda  oad  pabüaa  die 
Verhandloagen  aber  Adoptloaen ,  Testaaiente ,  öffentliche  Verflachoagea 
aad  dergL ,  sowie  in  Besag  anf  das  8taatswesed,  die  Aogorienpflege  aad 
das  Bestadgangsrecht  bei  den  CeatariatsTersamialangen  ond  den  Beaaten- 
wahlea ,  das  dann  in  die  ametorüm  patnän  oberging.     Dies  Alles  bat  Hr. 
H.  sorgfiatig  nad  darch  grondliche  Erorteroagen  Aber  das  Conitienwesea, 
iber  die  saora  gentiücia  aad  poblica,  ober  die  dea  Patricieni  ia  firähersr 
SSeit  costehende  Gesetserklaroag,   ober  den  Umftuig  and  die  Anwendaag 
des  Bestitigongsrechts  der  Cnrien ,  ober  die  Bedeotong  d^  aoctoritas 
patram  etc.  so  begründet^   dass  dadarch  die  abWeicheadea  Ansiohtea 
Niebolir's,  GottÜng's  o.  A.  entweder  gana  aosaauaeafailen  oder  höchst 
cweifelhaft  werdea,  ond  eine  Rdlie  wichtiger  Resoltate  lar  die  richtigere 
BestioiBiung  der  CeatarialTerCMsang   ond  der  DecemTiraigesetagdNiag 
gewonnea  sind.     Die  genanere  Prnfimg  des  Eänaelnen  moss  einem  andern 
Grte  Torbehdten  bleiben.  [J.] 
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Lehrbuch  der  Theorie  des  lateinischen  SUls,  Zum 
Schal-  ond  Privatgebrauch  verfasst  und  mit  den  erforderlichen  aiiti- 
barbariitischen  Bemerkungen  begleitet  Ton  Friedr»  Adolph  Hankhen^ 
Dr.  der  Philosophie  und  Prorector  des  Gymnasiums  zu  Annaberg. 
Leipzig ,  Verlag  von  K.  F.  Kohler.  1842.  XVI  u.  324  S. 

£lerr  Prorector  Heinieben,  der  es  in^  der  Vorrede  seiner 
Schrift  S.  III.  mit  Reclit  anerlLcnnt,  dass  die  lateinisclie  Stiibtik 
in  theorelisclier  Hiosiclit  in  der  neuesten  Zeit  in  boliem  Grade 
TervolULommnet  worden  sei,  hatte  l>ei  Abfassung  des  Torliegendeo 
Boches  die  Absiebt,  ein  Lehrbuch  des  lateinischen  Stils  lu  Uefem, 
das  den  Bedürfnissen  der  Schule  ebensowohl  als  den  Forderungen 
der  Wissenschaft  entspräche  und  dem  Sch&ler  oberer  Gymnasial* 
classeUi  sei  es  bei  dem  Privatstudium  oder  bei  dem  Vortrsge  des 
Lehrers,  ebenso  von  Nutten  sein  könnte,  als  dem  Lehrer  bei  der 
Erlioterung  und  weitem  Ausfuhrung  der  wichtigsten  Lehren  des 
lateinischen  Stils  und  bei  Leitung  der  lateinischen  Stilübungen. 
Denn  keines  der  vorhandenen  neuem  Werke  Qber  lateinische  Sti- 
listik, meinte  er,  entspriche  diesen  Anforderungen  vollkommen, 
sofern  der  Butumrf  einer  Theorie  des  lateinischen  Stils  von  A. 
Maithiä  eben  nur' ein  Entwurf  sei  und  bei  vielen  Vorsßgen, 
die  der  Hr.  Verf.  anerkennt,  doch  mehrere  sehr  wlchtl|^e  Lehren 
und  Regeln  des  Stils  entweder  gani  übergehe  oder  nur  sehr  flüch- 
tig andeute,  die  Theorie  des  lateinischen  Stils  von  Grysar  da- 
gegen streng  genommen  den  Namen  einer  Theorie  des  latei- 
nischen Stils  nicht  führen  könne,  weil  dieser  nur  ein  Drei- 
lehnthell  des  Buches  von  Grysar  gewidmet  sei ,  das  Uebrige  aus 
einem  siemllch  unlogisch  geordneten  Gemenge  von  grammatischen, 
lexikalischen,  antibarbaristischen  und  synonymischen  Bemerkun- 
gen bestehe,  wie  der  Rec.  in  diesen  NJbb.  Bd.  6.  S.  5  fg.  geseigt 
habe  9  F.  Hand 's  in  mehrfacher  Hinsicht  ausgeseichnetes  XreAr- 
buch  des  lateinischen  Stils  aber  endlich  tum  Schulgebrauche 
minder  geeignet  ersebehiey  weil  es  dnestheils  lu  wenig  Material 

9* 
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biete,  anderniheOs  auch  noch  la  weni^  übenichtlich  gearbeitet 
sei  und  das  Wichtige  von  dem  minder  Wichtigen  nicht  aorgfaltig 
genug  scheide.  Wir  bekennen,  dasa  wir  soweit  mit  dem  Hro. 
Verf.  einverstanden  sind,  zumal  auch  er,  wie  Kec.  diea  bereits 
öffentlich  in  diesen  NJbb.  Bd.  32.  S.  243  fgg.  gethan  hat,  -die 
Verdienste  des  Lehrbuchs  von  Hand. im  Uebrigen  volikommea 
anerkennt. 

Was  Aun  aber  die  Ausführung  dieses  an  sich  richtig  gefassten 
Planes  anlangt,  so  will  Rec  zwar  keineswegs  behaupten,  dass 
sie  eine  missiungene  sei,  kann  aber  doch  nur  ein  bedingtes  Lob 
über  die  Arbeit  des  Hrn.  Heiuichen  aussprechen,  sofern  er  es 
zwar  gern  und  bereitwillig  anerkennt,  dass  der  Hr.  Verf.  in  rein 
praktischer  Hinsicht  das  Studium  der  lateinischen  Stilistik  durch 
vorliegendes  Werk  um  ein  gut  Theil  gefördert  Imbe,  aliein  nicht 
gleicherweise  in  rein  wissenschaftlicher  Hinsicht,  oder,  damit 
man  nicht  glaube,  dass  die  Wissenschaft  des  lateinischen  Stils 
gar  nicht  durch  vorliegende  Schrift  gefordert  worden  sei,  will 
Rec  sich  dahin  erklären,  dass  der  Hr.  Verf  mehr  in  praktischer 
als  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  geleistet  habe.  Denn  wenn  wir 
auch  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  dass  der  Hr.  Verf.  über  die 
lateinische  Stilistik  als  Wissenschaft  nachgedacht  habe,  so  seh^ot 
er  doch  nicht  so  tief  in  das  Wesen  der  lateiniachen  Sprachdarstel- 
lung überhaupt  eingedrungen  zu  sein  i  dass  seine  neoe  Bearbei- 
tung der  Theorie  des  lateinischen  Stils  diese  Wissenschaft  beden* 
tend  hatte  fördern  können.  Er  hat  mit  Glöck  und  Geschick  das 
von  Andern  Geleistete  in  eine  festere  Form  gedrückt,  allein 
überall  merkt  man  es  «einem  Buche  an,  dass  es  nicht  wie  ans 
einem  Gusse  hervorgegangen,  dass  es  fast  nur  fremde  Bestand- 
theile  enthält ,  kurz  dass  der  Verf.  nicht  vollkommen  Meister  sei- 
nea  Stoffes  gewesen  ist. 

Es  ergiebt  sich  dies  nicht  blos  aus  dem  eigentlichen  Inhrite, 
flondem  auch  aus  der  Darstellungsweise  des  Hrn.  Verf.  selbst, 
sofern  er  einesthells  sehr  viele  wörtliche  Citate  aus  andern  neuem 
Schriften  in  einer  Fassung  aufgenommen  hat,  welche  sich  fikr  ein 
Lehrbuch  für  Gymnasien  nicht  zn  eignen  scheint,  woför  er  lieber 
die  Resultate  und  zwar  in  der  für  seinen  Zweck  geeigneten  Form 
In  seine  eigne  Darstellang  hätte  aufnehmen  sollen ;  anderntheils 
aber  auch,  weil  er  selbst  dann,  wo  er  nicht  wörtlich  dtirt,  doch 
das  von  Andern  Aufgestellte  nicht  so  seinem  Werke  einverldbt 
hat ,  dass  man  annehmen  könnte ,  er  habe  Alles  vorher  m  succttm 
et  aanguinem  verwandelt  gehabt.  Zwar  werden  wir  im  Verlaufe 
unsrer  Recension  noch  der  Beispiele  genug  in  beiderlei  Hinsicht 
erwähnen  müssen,  wollen  aber  jedoch /und  zwar  vorerst  mAr 
zur  Charakteristik  dieses  Verfahrens  des  Hrn.  Verf.  als  zum  Be- 
lege unsrer  Behauptung,  hier  gleich  einige  Stellen  beispieKühalber 
besprechen.  In  eraterer  Hinsidit  mag  gelten,  was  Hr.  H.  S.  227. 
ans  Reisig*8  Vorlesungen  S.  828  fg.  anfuhrt,  wo  Reislg*s  De6- 
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nhion  Ton  der  Periode  mit  fd^enden  Worten  scbliesst:  ^^Dagegen 
eine  Rede,  worin  willkürlich  Satz  an  Sats  ^fo^  wird,  kinn  in'a 
Unendliche  fortgehen;  s.  B.  die  Reden  der  Waschweiber  sind 
keine  Perioden;  sie  können  Tag  und  Nacht  fortgehen.^^  Es  ist 
dieser  Schliiss  in  einem  Lehrbuche  für  Gymnasien,  was  den  Stoff 
ernst  und  znsammengedrangt  geben  soll,  unpassend,  stehtauch 
gar  nicht  in  Harmonie  mit  dem  Tone  des  früher  Gesagten ;  bei 
Reisig  ist  es  leichter  zu  entschuldigen,  da  er  in  seiner  mündlichen 
Rede  nach  gewohnter  Weise  das  PIquante  suchte  und  fand.  AI» 
Beispiel  der. andern  Art  mag  gelten,  was  bei  Hrn.  H.  S.  169  fg« 
steht.  Dort  fuhrt  Hr.  H.  unter  den  Constructionen ,  die,  weil  sie 
leicht  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  herbeiführen,  zu  Tcrmeiden 
seien,  auf  die  Construction  des  Gerundinm,  wenn  zwei  Dative 
mit  demselben  in  Verbindung  treten ,  z.  B.  filio  parcendum  est 
patriy  wo  man  nicht  wisse,  ob  der  Solm  den  Vater,  oder  der 
Vater  den  Sohn  Terschoncn  soll,  und  fihrt  dann  wörtlich  also 
fort:  „Es  ist  daher  statt  des  einen  Dativs  o  mit  dem  Ablativ  zu 
setzen ,  obgleich  diese  Structur  sonst  nicht  grade  gewöhnlich  ist. 
So  schrieb  Cic.  pro  leg.  M.  2,  6.  aguntur  bona  multorum  civium, 
quibns  est  a  vobia  et  ipsonim  et  reipublicae  causa  consulendüm. 
Vgl.  Cic.  pro  Mil.  38,  104.  o  dii  immortaics,  fortem  et  a  vobts 
conserrandaro  Timm.  An  dieser  Stelle  steht  zwar  blos  ein  Dativ 
mit  dem  Gerundium,  allein  dennoch  tritt  avobis  ein,  weil  der 
DativQs  aoch  als  Dativus  commodi  im  Sinne  von  für  euch  ge- 
nommen werden  könnte.  Nur  wenn  bei  einiger  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  eine  andre  Auffassung,  als  der  Schriftsteller  beabsich- 
tigt, nicht  stattfinden  kann,  ist  die  Construction  mit  dem  dop- 
pelten Dativ  anwendbar.  So  bei  Cic.  pro  leg.  M.  22,  63.  aliquando 
ist!  principes  et  sibi  et  ceieris  populi  Romani  auctoritati  paren- 
dum  esse  fateantnr;  de  orat.  1,  23,  105.  gerendus  est  tibi  moä 
adotescentibvs ;  pro  Deiot.  13,  35«  cum  existimaret,  multia  tibi 
multa  esse  tribuenda.  Auch  scheint  die  Construction  mit  der  Pri- 
Position  a  bisweilen  deshalb  vorgezogen  worden  zu  sein,  um  die 
Person,  von  der  die  Handlung  ausgeht,  mehr  hervorzuheben. 
Vgl.  Cic.  ad  fam.  3, 11, 3.  15,  4,  11.  9,  3.  pro  Sulla  8,  8.;  Klotz 
In  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Dd.  32.  H.  3.  S.  268  f.  J.  1841.''  ~  Hier 
sieht  man  ganz  deutlich,  wie  Hrn.  H.  der  Stoff  erst  unter  der 
Hand  und  bei  der  Bearbeitung  sich  darbot  oder  aufdrangte.  Denn 
er  will  zunSchst  von  Vermeidung  einer  Zweideutigkeit,  die  durch 
das  Gerundium  mit  doppeltem  Dativ  entstehen  könnte,  sprechen; 
braucht  aber  sofort  ein  Beispiel,  wo  ein  doppelter  Dativ  nicht  im 
Spiele  ist,  aas  Cic  pro  Mil.  38,  104.  Er  will  nun  aber  in  den 
Falten  der  Zweideutigkeit  die  sonst  nicht  grade  gewöhnliche  Con- 
struction mit  a  gesetzt  wissen.  Was  will  da^  sagen:  die  nicht 
grade  gewöhnliche^  Warum  wird  diese  Construction  nicht 
gleich  ihrem  Wesen  nach  bezeichnet  1  Sodann  gestattet  er,  wo 
keine  Zweideutigkeit  der  Rede  so  leicht  entsteht,  auch  den  dop- 
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pdteo  DatiT,  bdegt  diea  mit  Beispieleo  end  giebt  dann  soch  4e 
geleg^tücbe  Notis^  dasa  Mawefleo  die  Coostruction  mit  der  Pri- 
podUon  dealialb  vorgeiogen  worden  an  sein  sciieitte,  nm  die  Per- 
son, Ton  der  die  Handlang  ausgelie,  mehr  iierronulieben.  bm 
man  da  behaupten ,  dass  Hr.  H.  so  Alles  in  succum  et  aanguinem 
verwandelt  und  dann  daraus  seine  Schrift  habe  herrorgehen  las- 
sen 1  Gewiss  nicht.  Denn  entweder  war  gleich  ▼omhereio  die 
Sache  anders  an  fassen  und  die  Regel  allgemeiner  su  stellen,  oder 
doch,  wenn  wir  auch  das  Eintchachtelnngssysteni  des  Hm.  Verl 
wollten  gelten  lassen,  wenigstens  das  beiläufig  Beigebrachte  gleich 
vornherein  richtig  danustellen.  Bs  musste  sum  Wenigsten  zuerst 
gesagt  werden  statt:  „obgleich  diese  Structur  sonst  nicht  grade 
gewöhnlich  ist^S  vielmehr:  „eine  Structur,  die  auch  sonst  in 
gewisser  Hinsicht  gebraucht  wird^S  so  wire  wenigstens  auf  die 
nachtrigliche  Bemerkung  am  Schlüsse  von  Hm.  H.'s  Darlegung 
hingewiesen  und  die  Sache  gleich  vomherein  in  ein  richtigea  Ucfat 
gesetzt  gewesen.  Sodann  roussten  die  Beispiele,  wo  Cicero  diese 
Construction  mit  a  beim  Gerundium  gewählt  hat,  auch  wo  kein 
doppelter  Dativ  eingetreten  wäre,  besonders  hervorgehoben  nnd 
ebenfalls  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  jener  Construction  in 
nähere  Verbindung  gebracht  werden.  Deshalb  hätte  Hr.  H.  wohl 
am  besten  gethan,  gleich  vornherein  sich  als  Meister  des  von  ihm 
zu  behandelnden  Stoffes  zu  zeigen  und  seine  Bemerkung  unter  c. 
also  zu  fassen:  „c  Man  hat  bei  der  Construction  des  Gerandlmn 
besonders  darauf  su  achten,  dass  bei  Bezeichnung  der  Person, 
von  der  die  Handlung  ausgehen  soll,  keine  Undeutlichkeit  ent- 
steht Denn  da  bei  dem  Gerundium  die  handelnde  Person  vor- 
zugsweise durch  die  lockerere  Angabe  mittelst  des  Dativus, 
seltener  durch  die  bestimmtere  mit  der  Präposition  a  und 
dem  Ablativus  bezeichnet  zu  werden  pflegt;  so  kann  bei  der  Con- 
struction mit  dem  Dativus  leicht,  wenn  die  Sache  selbst  nicht  ganz 
plan  vorliegt,  Zweideutigkeit  entstehen,  sei  es,  dass  ein  dop- 
pelter Dativus  diese  herbeifuhren ,  oder  dass  die  Beziehung  des 
Dativus  an  sich  auf  zweierlei  Weise  gefasst  werden  könne;  in 
welchen  beiden  Fällen  man  die  bestimmtere,  auch  sonst  nicht 
ungewöhnliche  Construction  mit  a  und  dem  Ablativus  eintreten 
lässt,  wie  z.  B.  bei  de.  de  imp.  Cn.  P.  2, 6.:  Aguntur  bona  mmir 
forum  civium^  quibus  est  avobis  et  ipaorum  et  reipublicae  camsa 
eonstilendum^  wo  die  bestimmtere  Bezeichnung  um  deswillen  ein- 
tritt, well  der  doppelte  Dativus  leicht  zu  Missverständnissen  fuhren 
könnte;  eine  Zweideutigkeit  andrer  Art  könnte  entstehen,  wenn 
Cicero  in  derselben  Rede  cap.  8.  §  20.  geschrieben  hätte:  In  quo 
masime  laborandum  est  ne  forte  vobis  quae  diUgeniissime  pro* 
videnda  sunt  contemnenda  esse  videantur^  weil  so  vobis  nicht 
nur  mit  dem  Gerundium,  sondern  auch  mit  dem  Zeitworte  vide- 
antur  in  nähere  Beziehung  treten  könnte ;  deshalb  schrieb  auch 
dort  nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der  Handschriften  Cicero: 
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In  quo  masime  labarandum  est^  ne  forte  a  vohis  quae  däigen- 
iünme  providenda  sunt  coniemnenda  esse  videantur^  und  glei- 
cherweise/»ro  MiL  38,  104.  O  di  hnmortalea^  fortem  et  a  vobis^ 
iudices^  coneervandum  virumi  weil  dort  der  Dativus  vobis  auch 
als  reiner  Dativus  commodi  hätte  aafgefasst  werden  können.  Und 
so  hat  man  in  allen  den  Fallen,  wo  das  Ausgehen  der  Handlang 
▼on  einer  Person  hestimmter  hervortreten  soll,  die  Construction 
mit  a  und  dem  Ablativus  der  mit  dem  blossen  Dativus  vorzuzie- 
hen, wie  bei  Cic.  pro  Rab.  perd.  reo  2, 4.  rem  nuilam  maiorem^ 
magis  periculosam^  magis  ab  omnibua  providendam  etc.,  ad 
fam.  DI,  31,  3.  Or.  De  mercenariia  teatibus  a  suis  cwitatibue 
noiandie  etc.,  wo  die  Beziehung  ebenfalls  leicht  misszudeuten 
war;  auch  tritt  in  folgenden  drei  Stellen  Cicero*s,  wo  das  Zeit- 
wort puto  mit  im  Spiele  ist,  "wieadfam.  XV,  4,  11.  Or.  Idque 
—  tarnen  admonendum  potiua  te  a  me  quam  rogandum  puto^ 
ibid.  ep.  9«  §  3.  Quae  mihi  a  Parthia  nuntiata  sunt^  quia  non 
putabäm  a  me  etiam  nunc  acribenda  eaae  publice^  proplerea  ne 
pro  familiaritate  quidem  noatra  volui  acribere^  und  pro  P,  Suita 
8,  23.  Sed  tarnen  te  a  me  pro  magnia  cauaaia  noatrae  conauetu- 
dinia  monendfim  etiam  atque  etiam  puto^  mit  vollem  Rechte  die 
Construction  mit  a  nnd  dem'Ablativus  ein,  weil,  wenn  nicht  das 
Ausgehen  der  Handlang  von  einer  gewissen  Person  bestimmter 
hier  hervorgehoben  werden  sollte,  es  besser  gewesen  wfire,  über- 
haupt die  Bezeichnung  jenes  Verhältnisses  zu  unterlassen,  da,  wenn 
ich  sage:  te  monetidum  putOy.  die  Handlung  doch  zunächst  als 
von  der  Person,  der  das  puto  angeliort,  also  von  mir,  dem  Spre- 
chenden, ausgehend  gedacht  wird,  folglich  ein  beigesetztes  mihi 
fast  tautologisch  wäre;  was  aber  nicht  der  Fall  ist,  wenn  a  me 
steht,  weil  dies  einen  stärkern  Nachdnick  auf  jenes  Verhältniss 
legt  Bei  allen  diesen  stilistischen  Noihwendigkeiten  scheut  sich 
jedoch  der  Lateiner  nicht,  die  sonst  gewöhnlichere  lockere  Ver- 
bindung mit  dem  DatiTus  für  diese  Construction  eintreten  zu  las- 
sen, wenn  keines  der  oben  erwähnten  Hindernisse  stattfindet, 
und  so  steht  auch  gar  nicht  selten,  wenn  Alles  klar  vorliegt,  ein 
doppelter  Dati?us  in  diesem  Falle,  wie  bei  Cic  de  imp.  Cn.  Pomp. 
22,  64.  Atiqwsndo  iati  principea  et  aibi  et  ceteria  populi  Romani 
univerai  auctoritati  parendum  eaae  fateaniur ^  Accuaat.  üb.  III. 
cap.  43.  §  103«  SentiOf  iudicea^  moderandum  mihi  eaae  iam 
oraiioni  meae  etc.,  de  erat.  I,  23, 105.  Gerendua  eat  iibimoa 
adoleacentibua  etc^^  Hätte  Hr.  H.  seine  Vorsclirift  also  abge- 
bsst,  so  würde  man  sich  leicht  überzeugt  haben,  dass  er  Herr 
seines  StoiFes  gewesen ;  er  wurde  jedem  Mlssverständnisse  vor- 
gel^eugt  und  für  alle  spätem  Untersnchangen  das  richtige  Princip 
festgestellt  haben;  so  aber  wankt  und  schwankt  seine  Darstellung 
und  hat  keinen  Innern  Halt 

Ausserdem  haben  wir  es  hier  gleich  im  Allgemeinen  noch  zu 
rügen ,  dass  Hr.  II.  nicht  selten  bei  seinen  zahlreichen  wörtlichen 
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Citateo  am  den  Schriften  andrer,  theOweiae  auch  froherer  Cte- 
lehrten  Bemerknnfen  anfuhrt,  die  in  einem  keineawega  gans  ran- 
nen Latein  abgefaaat  aind;  sowie  dies  nnn  an  sich  so  Termeldea 
war,  so  nosste  Hr.  H.,  sumal  in  einem  Lehrbuche  des  lateni. 
Stils,  sa  Natxen  und  Frommen  seiner  jungem  Leser  wohl  hier 
und  da  eine  Verwahrung  anbringen  oder,  da  diea  für  seinen  spe- 
cicllen  Zweck  wohl  erlaubt  war,  stillschweigend  den  minder  guten 
Ausdruck  mit  einem  bessern  vertauschen.  Beispiele  der  Art  fis* 
den  sich  fast  überall.  So  steht  S.  5.  aus  Brnesti  Opuscc  philol. 
p.  127.  si  quid  tubneglecium  videatur^  was  den  jungen  Leser 
leicht  SU  dem  Gebrauche  von  subnegUgere  u.  s.  w.  verleiten  kann« 
£s  kommt  aber  im  Lateinischen  weder  subnegtigere  noch  sub» 
negleeiu9  irgends  vor.  Msneherlei  ist  in  dieser  Hinsicht  auch  na 
dem  langem  Citate  aus  Clericus  j^rt  crt/.  vol.  I.  p.  137  sq., 
was  Hr.  H.  S.  9.  aufgenommen  hat,  aussnsetsen.  Selbst  einiges 
ans  des  grossen  Lateiners  Eichstädt  Deprecatio  Latinilatis 
jicademicae  S.  46.  Entlehnte  durfte  in  diesem  Lehrboche  für. 
Sch&ler  nicht  ohne  Berichtigung  bleiben*  Denn  es  steht  ja  der 
Sats:  circumloquendi  amlnguiiaie  obscurare  malunt^  quam  ro- 
eabulia  nnvi»  vel  twvo  modo  eomposiitM^  interdvm  quo  quo 
kibridiSj  sed  dibicidia  tarnen  rerumque  noiioni  api$$,  ad 
eommnnem  omnium  irUeUigenüam  patefacere ,  wegen  der  Wort- 
stellung hiierdum  quoque  hibridia  in  grellem  Widerspruche  mit 
dem,  was  der  Hr.  Verf.  selbst  S.  188  fg.  gelehrt  hat,  und  es  muss 
schon  der  Gymnasiast  heutsutage  firihseltig  erfahren,  dass  in  die- 
sem Falle  SU  schreiben  war:  inier  dum  kibridis  quoque.  Denn 
nicht  hUerdum  tritt  als  etwas  Neues  hinsu ,  sondern  kibridie.  In 
besserer  Prosa  unzulässig  ist  such,  was  S.  47*  aus  derselben 
Stelle  Eichstidt's  steht:  qui$  —  non  ausil  ecribere^  st^t: 
quia  —  non  audeat  acribere  f  Eichstidt*fiches  Latein  ist  es  fer- 
ner, wenn  es  ebendas*  S.  47.  helsst:  nomen  eonimneHoaum  — 
iribuni plebia  et  coneitoria  reipublicae.  Denn  man  kann 
wohl  sagen  eoncitor  belli ^  wie  dies  sehr  häufig  vorkommt,  auch 
wohl  eoncitor  vulgi  ^  wie  bei  Liv.  45,  10.,  allein  wer  hat  je  con- 
ciior  reipublicae  gesagt  1  Demi  dabei  wird  dem  WoKe  reapubUca 
eii^e  falsche  Bedeutung  unterlegt.  Falsch  steht  auch  noch  aus 
ebenderselben  Schrift  Eichstidt^s  S.  48.  noirfiMt  verbunden, 
waa  Hm.  Heinichen's  eigner  Regel  widerstreitet.  Doch  wir  wol- 
len, obschon  durch  Eichstädt  selbst  provocirt,  ihm  dennoch 
nicht  zu  nahe  treten ,  da  er  unsre  Achtung  verdient  in  Beaug  auf 
das,  was  er  geleistet  hat,  unsre  Nachsicht  in  Bezug  auf  das,  was 
auch  seiner  Darstellungsweise  noch  abgeht ;  möge  aber  auch  er  nicht 
ohne  Grund  an  der  von  uns  hier  und  da  aufgestellten  Sprachnorm 
mikein;  sonst  mnsste  unser  Tadel  einmal  etwas  entschied^ier  und 
derber  über  seine,  der  letzten  Vollendung  bisweilen  noch  entbeh- 
renden Schriften  kommen.  Denn  nicht  an  dem  Gebrauche  einzel- 
ner Worte  mäkle  ich,  aondera  ich  dringe  hauptsächlich  auf  gm 
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ma tische  Ricbtfgkeit  und  Bichti^eit  des  Ausdrnck»,  ohne 
welche  alle  stilistische  Kunst  nichts  ist.  Doch  wir  wollen  bei  der 
gössen  Achtung^  die  anch  wir  tot  dem  Namen  Eichstadt  haben, 
diesen  leicht  Anstoss  erregenden  Punkt  nicht  weiter  erortera,  son- 
dern wenden  uns  lieber  wieder  der  Schrift  des  Hrn.  H.  selbst  su. 
Hier  finden  wir  den  Hm.  Verf.  schon  §  9.  nicht  gans  im 
Klaren  mit  dem  Grundgesetze  und  obersten  Principe,  das,  wie 
er  sich  aosdrnckt,  in  Bezug  auf  lateinischen  Stil  überhaupt  und 
Correctheit  insbesondere  au  beobachten  und  stets  im  Auge  zu 
behalten  sein  soll.  Er  stellt  seine  Hauptre«rel  mit  folgenden  Wor- 
ten auf:  ,,Man  richte  sich  beim  Lateinischschreiben  Vorzug  lieh 
nach  dem  Sprachgebrauch  und  der  Ausdrucks-  und  Darstellungs- 
weise der  besten  lateinischen^  echt  classischen  Schriftsteller  des 
sogenannten  goldenen  Zeitalters  (von  der  Zeit  des  Sulla  bis  auf 
die  Zeit  des  Augnstus),  und  unter  diesen  vor  Allen  nach  Ci- 
cero^  und  nächst  ihm  nach  Cäsar,  Livius,  Sallust  als  Mei- 
stern des  lateinischen  Stils,  aber  man  ahme  weder  diese  Schrift- 
steller überhaupt  noch  den  Cicero  insbesondere  ausschliesslich 
und  sklavisch  nach.  Unbedingt  Verwerflich  ist  demnach  für  uns 
nur  das  Unlateinische,  Barbarische,  sowie  Barbari- 
smen  mit  ihren  verschiedenen  Arten,  und  Solocismcn.^' 
Auf  diese  Weise  mochte  ich  keineswegs  das  Pkrincip  angeben, 
nach  welchem  die  lateinische  Stilistik  angebant  werden  soll.  Weit 
richtiger  hatte  dies  bereits  Hand  vor  Hrn.  H.  bestimmt,  wenn  er 
von  einer  Normalidee  des  allgemein  GuUig<»n  in  der  lateini- 
sden  Sprachdarstellung  sprach,  die  man  sich  durch  Yergleichung 
und  Beobachtung  aus  sämmtlichen  lateinischen  Sprachdenkmalen, 
die  auf  uns  gekommen  sind,  abzunehmen  habe;  und  später  erst 
die  Schriftsteller  bezeichnete ,  welche  dieser  Normalidee  am  be- 
sten entsprochen  haben,  und  folglich  auch  von  uns  vorzugsweise 
nachzuahmen  seien«  Denn  nur  so  werden  wir  zu  einem  sichern 
Resultate  kommen ,  und  es  wird  sogleich  im  Principe  jeder  sklavi-- 
sehen  Nachahroimg  des  einzelnen  Schriftstellers  der  Weg  ver- 
sperrt sein.  Hr.  H.  scheint  dies  selbst  gefühlt  zu  haben,  wenn 
er  In  der  Begründung  seiner  Hauptregel  §  10.  S.  14.  sich  also 
ausdrückt:  „Durch  ein  gründliches  und  fortgesetztes  Studium 
wahrhaft  classischer  lateinigcher  Schriftsteller  hat  man  sich  daher 
auch  zuvörderst  die  Idee  echter  LatinitSt  zu  bilden  und  den  Ge- 
schmack zu  läutern^^,  nur  beschrankt  er  diese  Aeusserung  gleich 
wieder  mit  dem  Znsatze :  „und  erst  dann  wird  es  selbst  in  stilisti- 
scher Hinsicht  rathsam  sein,  nachclassische ,  spät-  und  neulatei- 
nische Schriftsteller  zu  studiren*^.  Dass  aber  das  von  Hand  und 
Andern  aufgestellte  Princlp  ein  falsdies  sei,  wird  Hr.  H.  schwer- 
lich beweisen  können ,  da  grade  nur  dadurch  jeder  falschen  Beur- 
theilung  vorgebeugt  wird ;  findet  er  es  aber  für  jüngere  Leser 
nicht  deutlich  genug,  so  befindet  er  sich  sicher  im  Irrthnme. 
Denn  es  iat  dodi  gewiss  selbst  für  Schüler  keine  so  schwere  Auf- 
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gäbe,  ni  begreifeo,  imm  der  Nichahmaiif  des  Eiaselttcn  eine 
richtige  Beurtheihiog  des  Ganieo  Torangehen  mOste.  Deoa  da 
nur  die  Idee  daa  VoUkommene  itt,  die  Auafuliraiig  der  Idee  alle- 
mal mangelhaft  bleibt,  ao  l»nn  man  auch  lediglich  der  Idee  nach- 
eifero,  die  sich  jedoch  nar  tqu  dem  Ganten  abnehmen  liaat, 
aofem  da  das  Eine  daa  Andere  enetit  und  erginst,  keineawega 
aber  der  einadnen  Ausführung  der  Idee  entnommen  werden  kann. 
Wenn  man  nun  aber  in  moralischer  Hinaicht  schon  jungem  Lenten 
dies  SU  begreifen  und  su  erfassen  anmuthen  kann  und  anmutbeo 
muss,  warum  soll  man  es  nicht  in  der  Wissenschaft  können,  su- 
mal  da  durch  diese  Begr&ndung  der  Wissenschaft  auch  der  Erfolg, 
den  ale  haben  soll^  gesichert  wirdi  Ja  Hr.  H.  muss  sich  aodi 
schon  selbst  wieder  S.  19.  an  den  allgemeinen  Geist  der 
Spradie  halten,  den  man  bei  dem  Studium  einer  Sprache,  wie  er 
aich  minder  gewählt  ausdruckt,  hinwegbekommen  wolle,  und 
bekennt  sich  also  selbst  su  unsrer  Doctrin ,  ohne  sie  jedoch  in  der 
Grundregel  gehörig  begründet  su  haben.  Ich  lasse  also  diesen 
Streit  fallen,  bemerke  nur  noch,  dass  die  Art  und  Weise,  wie 
Hr.  H.  das  Grundgeseta  festsustellen  suchte,  den  besten  Beweis 
davon  liefert,  dass  der  Hr.  Verf.  seiner  eigentlichen  Aufgabesich 
gleich  Tomherein  nicht  gehörig  bewQsst  war  und  sich  ao  auch 
hier  nkht  als  Meister  des  su  behandelnden  Stoffes  gese^  hat. 

Was  das  §  10.  und  II.  sur  Begründung  der  §  9.  aufgestellten 
Hauptregel  Gesagte  anlangt,  so  können  wir  uns  mit  einigen  Aeitt- 
serungen  des  Hm.  Verf.  auch  hier  keineswegs  befreunden.  Z;  B. 
wenn  er  §  10.  S.  16.  die  unter  Cornelius  Nepos*  Namen  Tor* 
handenen  FUae  esceUentwm  imperatorum  aus  der  Reihe  muster- 
gültiger, echt  classischer  lateinischer  Dichter  ausgeschlossen  wis* 
sen  will ,  so  scheint  er  keineswegs  eine  richtige  Idee  von  der  Art 
und  Weise  der  Entstehung  jener  Bücher  su  haben.  Ba  würde 
Rec  SU  weit  abführen,  wollte  er  seine  Ansicht  in  Betreff  jener 
Lebensbeschreibungen  ausführlicher  darlegen,  allein  das,  was 
Hr.  H.  aufstellt,  kann  er  durchaus  nicht  billigen.  Denn  wiewohl 
Mepos,  obschon  ein  Mann,  der  mit  den  literarischen  Notablli- 
titen  seiner  Zeit,  auch  mit  Cicero  geistig  und  literarisch  ver- 
kehrte, nicht  SU  den  Geistern  erster  Grösse  su  rechnen  sein 
möchte  und,  wie  es  scheint,  su  Atticus,  wenn  auch  In  freund- 
schaftlichem, doch  etwas  abhangigem  Verhältnisse  gestanden  hat, 
bei  dessen  literarischen  und  buchhandlerischen  Unteraehmonges 
er  ein  thatiger  Gehülfe  gewesen  su  sein  scheint,  so  ist  seine 
Sprache  und  Darstellungsweise  doch  immer  die  des  goldnen  Zelt- 
alters, und  kein  Stilistiker,  wenn  er  auch  noch  so  scharf  über 
jene  Lebensbeschreibungen  herfallt ,  wird  etwas  an  sich  Unlatel- 
nisches  oder  auch  nur  gradesu  Ungeschicktes  in  der  Sprache  jener 
SU  einem  speciellen  Zwecke  leichter  und  kürser  gearbeiteten  Le- 
bensbeschreibungen  nad^weisen  können,  wenn  auch  ihr  Verfasaer 
nicht  den  Höheputikt  semes  Zeitgenossen  Cicem^  dem  aber  auch 
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kein  andrer  Zeitgenone  hinsichtlich  der  Kantt  des  Vorirags 
gleiclilcani,  in  seiner  Darstellung  erreicht  hat  und  diesem  weit, 
sehr  weit  nachsteht.  Deshalb  mag  Nepos,  dessen  Schriften  sich 
wegen  ihres  leicht  fesslichen  Inhaits  sehr  inr  Lecture  für  jüngere 
Leute  eignen,  immerhin  seinen  lange  innegehabten  Plati  be- 
haupten; und  höchstens  war  in  stilistischer  Hinsicht  lu  bemericeo, 
dass  er  mit  Vorsicht  nachiuahmen  sei ,  keineswegs  aber  durfte  er 
aus  der  Reihe  mustergültiger  Prosaiker  gani  ausgeschlossen 
werden.  Denn  er  liefert  einen  nicht  unbedeutenden  Schats  echt 
lateinischer  Wörter  und  Ausdrücke,  und  sein  Vortrag  leichnet 
sich  bei  einseinen  Mingeln  durch  Deutlichkeit  und  Klarheit  nicht 
wenig  aus.  §  11.  yerroisse  ich  ausser  einer  allgemeineren  literar- 
historischen Uebersicht  auch  manches  speciell  hierher  Gehörige, 
wie  1.  B.  der  für  seine  Zfslt  treffliche  Stilist  Q.  Asconius  Pe- 
dianus  um  so  weniger  ganz  unbeachtet  bleiben  konnte,  da  die 
echten  Commentare  desselben  grade  für  die  wissenschaftliche 
Darstellung  in  lateinischer  Sprache  so  vielfache  Ausbeute  liefern. 
Man  sieht  aber  auch  hieraus ,  dass  Hr.  H.  mehr  seine  Vorganger 
benutste,  als  neue  Quellen  au&uchte. 

Der  Fleiss  und  die  Sorgfalt,  womit  Hr.  H.  bei  Ausarbeitung 
seiner  Schrift  die  neuern  Hüifsmittel  benutzt  hat,  verbürgt  es 
uns,  dass  er  in  einer  neuen  Ausgabe,  die  wir  dem  Buche  bald 
wünschen ,  gewiss  auch  die  alten  Quellen  selbst  besser  aufsuchen 
und  benutzen  werde,  und  so  wollen  wir  in  den  noch  folgenden 
Bemerkungen  ihn  nur  noch  auf  einige  leicht  zu  beseitigende,  jetzt 
aber  snstössige  Einzelheiten  aufmerksam  machen,  und  werden 
nur  beiläufig  auf  die  bereits  öfters  gerügten  Miogel  in  BetreJDf  der 
Anordnung,  Bearbeitung  und  Benutzung  des  vorhandenen  Stoffes 
znrficl(kommen» 

Leider  zeigt  sich  aber  auch  im  Einzelnen  so  vieles  Falsche  in 
Hm.  H.'s  Schrift ,  dass  wohl  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  neue 
Auflage  des  Buches  einer  sorgfältigen  Durchsicht  und  Nachhülfe 
bedürfen  wird.  Wir  wenden  uns  zu  §  13.,  der  also  lautet:  „Man 
vermeide  alle  vor  cl assischen,  nur  dem  ersten  oder  zweiten 
Zeitraum  der  lateinischen  Sprache  (§  10.)  angehörigen  Wörter, 
Formen,  Constructionen,  Ausdrücke,  sobald  sie  durch  classische 
ersetzt  sind  und  nicht  ein  besonderer  Grund  ihren  Gebraudi 
rechtfertigt.^^  Dagegen  haben  wir  nichts  einzuwenden,  billigen 
es  auch,  dass  sich  der  Hr.  Verf.  in  den  diesem  §  beigi?gebenen 
Erliuterungen  bestrebt,  an  einzelnen  Beispielen  das  im  §  Gefor- 
derte deutlich  zu  machen ;  nur  hat  er  mehrere  dieser  Beispiele 
ganz  falsch  gewihlt  und  dabei  wiederum  gezeigt,  dass  er  mit  der 
Geschichte  der  lateinischen  Sprache  wie  in  allgemeiner,  so  auch 
in  specieller  Hinsicht  nicht  vertraut  genug  gewesen.  So  führt  er 
z.  B.  auf  asientio  und  assensi  st.  assentior  und  assensus  sum^ 
und  bemerkt,  dasa  diese  Formen  als  Archaismus  zu  vermeiden 
seien.    Dass  das  Activum  nur  in  wenigen  Fillen  zu  brauchen  sei, 
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gbiibt  maA  Rec.  atflittiich  annebmeD  in  mdaaen ,  allein  als  Ar- 
chaianiiia  die  active  Form  aafiafihren  wird  Niemand  uber*a  Hers 
bringen,  der  den  Gebrauch  dieser  Wortforroen  hialorisch  genan 
kennt.  Denn  man  kdnnte  jene  Formen  mit  ebendemselben  Rechte 
Ar  neuem  wie  für  iliem  Gebrauchs  ausgeben ,  wie  eine  genauere 
Betrachtung  des  Sprachgebrauchs  gleich  zeigen  wird.  Zwar 
haben  die  iltem  Dichter,  wie  Plantns,  Accius,  auch  Pom- 
pe n  ins  (über  diese  s.  Non.  p.  469.  16.  ed.  Merc.),  die  active 
Form  im  Prisens  und  Perfect  gebraucht,  allein  dass  der  Sprach- 
gebrauch schon  in  alter  Zeit  sich  bereits  für  das  Deponens  ent- 
•chleden  hatte,  geht  aus  dem  bekannten  Fragmente  des  Varro 
de  hing.  Lat.  IIb.  VIII.  ap.  Gell.  II,  25,  9.  (rgl.  Varr.  ed.  C.  O. 
Maller,  p.  XL  VI.)  Sentior  nemo  dicit  et  id  per  se  nihil  est: 
assentior  tarnen  fere  omnes  dicunt.  Sisenna  unus  aa- 
se ntio  in  eenatu  dicebai;  et  eum  poslea  muUi  aecuti^  neqne 
tarnen  vincere  conauetudinem  potuerunt  (cf.  Quint.  I,  5,  13. 
p.  96.  ed.  Spalding.)  so  deutlich  hervor ,  dass  darüber  kein  Zwei- 
fel obwalten  kann.  Wenn  nun  aber  gleichwohl  aaaentio  sich  nach 
noch  zu  Cicero's  Zeit  behauptete  und  an  drei  sichern  Stellen 
Ton  diesem  mustergültigen  Schriftsteller  selbst  und  zwar  im  Per- 
fect angewendet  worden  ist ,  ad  fam,  V,  2,  9.  aedena  Ha  aaaenai, 
ad  Quint,  fr,  II,  1,  2.  Phüippua  aaaenait  Lentulo^  ad  Attic,  If, 
1,  8.  Cenatiit  hoe  Cato^  aaaenait  aenatua  (vgl.  Fr.  Eilendtxu 
Cic«  de  orat.  1,  24,  110.  toI.  I.  p.  76.,  um  de  offic,  I,  6,  18.,  wo 
neuerdings  ebenfalls  Z  n  ra  p  t  aaaentiamua  hergestellt  hat,  da  doch 
hier  die  Lesart  zweifelhaft  ist,  inzwischen  ausser  Acht  zu  lassen), 
so  musste  schon  dadurch  bewiesen  sein,  dass  aaaentio  nicht  als 
Archaismus  betrachtet  werden  könne.  Nun  aber  ist  es  hinlinglich 
sicher  gestellt,  dass  die  spätem  Prosaiker  tou  Lirios  an  nicht 
aalten  die  active  Form  neben  der  des  Deponens  brauchen,  s.  Drs- 
kenb.  ad  Liv.  35,  52,  1.  Tom.  XI.  p.  54^.  ed.  Stnttg.,  Sueton. 
Veapaa.  6.  Quint.  IX,  3,  7.,  der  gradczu  sagt:  ideoque freqnena 
permutatio  eat  et pleraqtte  utroque  modo  efferuntur ^  iusuria- 
tur^  lusuriat  ;  fluctuatur^ -fluctuat;  aaaentior^ 
aaaentio;  wie  kann  man  da  nun  Hrn.  H.  noch  zugeben,  dass  er 
dem  Sprachgebrauche  dieser  Wortformen  gehörig  hrstorlsch  nach- 
gegangen sei,  wenn  er  behauptet,  die  actife  Form  sei  als  Ar- 
chaismus zu  vermeiden,  welche  zu  allen  Zelten  in  der  lateinisches 
Sprache  sich  zeigt?  Sie  ist,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  so 
meiden  oder  wenigstens  nur  selten  zulässig ,  nicht  aber  als  Ar- 
chaismus, sondern  als  durch  den  Sprachgebrauch  minder  sanctlo- 
nirt.  Es  musste  also  hier  dieses  Verhältniss  vorerst  ganz  ausser 
Acht  bleiben.  Unter  clepere  fehlt  die  Stelle  Cic.  de  repuU* 
IV,  5.,  die  um  deswillen  anzuführen  war,  weil  sie  die  einzige  in 
Prosa  ist  und  eine  scheinbare  Ausnahme  von  Hrn.  H.'s  Behauptung 
macht,  wiewohl  auch  dort  Madvig  zu  Cic.  defin.  V,  25,  75. 
p.  748.  nur  Dichterworte  zu  finden  glaubt.    Falsch  ist  es  ferner, 
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wenn  Hr.  H.  cbendaselbtt  pumor  als  veraltete  .und  In  einem  guten 
Stil  unzulässige  Form  erklart.  Denn  ein  Wort ,  was  ein  so  bedeu- 
tender Stillst  wie  Cicero  In  der  Form  fioeiitVt. mindestens  fünf* 
mal  gebraodit  bat,  Philipp.  VllI,  '2,  7.  pro  Milone  13,  33.  I\i8e. 
I,  44,  107.  de  cffic.  I,  2'),  88.  de  invent  il,  27,  80.  28,  83.  cL 
^int.  IX,  3, 6.,  kann  doch  gewiss  nicht  als  Archaismus  angesehen 
werden,  zumal  die  active  Form  bei  diesem  Schriftsteller  mcht 
häufiger  Torkommt  als  das  Deponens.  Auch  möchte  ich  sis  statt 
eivM  keineswegs  als  Archaismus  bezeichnet  wissen.  Die  Form 
blieb  gewiss  in  der  Umgangssprache  auch  bis  in  die  spateste  Zeit, 
und  liat  sie  nicht  Cicero  selbst  pro  Eoac.  Am.  16,  48.  Tusc,  U, 
18,  42.  recht  glücklich  angewendet,  um  nicht  zu  erwähnen,  dass 
er  auch  in  Orot,  45, 154.  diese  Form  noch  nicht  als  eigentlichen 
Archaismus  bezeichnet  1  Bs  war  also  die  Form  wohl  mit  unter 
den  Wörtern  aufzuführen,  die  am  gehörigen  Orte  auch  in  guter 
Prosa  bisweilen  gebraucht  werden  können. 

Sehr  dürftig  ist  der  dem  Werke  als  Erläuterung  zu  §  14^ 
beigegebene  AntibarbaruM  ausgefallen,  sehr  dürftig  sagen  wir, 
weil  er  fast  nichts  als  einen  sehr  magern  Auszug  aas  dem  bekann- 
ten Buche  von  Krebs  enthält,  wiewohl  wir  hiermit  nicht  be- 
hauptet haben  wollen,  dass  das  Urtheil  Ton  Krebs  (s.  dessm 
Antibarbarus  S.  XIV.  Dritte  Ausg.)  falsch  sei,  der  den  Auszug  für 
den  Zweck  des  Hrn.  H.  in  gewisser  Hinsicht  zu  gross  fand. 
Wollte  nämlich  Hr.  H.  seiner  Stilistik  einen  kleinen  Antibarbama 
beigeben,  was  ich  an  sich  gar  nicht  tadelnswerth  finde,  so  musste 
er  ihn  als  Anhang  hinter  sein  Werk  setzen,  wie  aach  der  Ree. 
seinen  Vorlesungen  über  lateinische  Stilistik  in  d^r  Kegel  -einen 
solchen  beigegeben  hat;  ^lein  dann  musste  er  nicht  das  lum 
grossen  Theil  längst  Bekannte  Ton  seinen  Vorgängern  entlehnen, 
sondern  durch  eigne  Beobachtungen,  die  dem  eifrigen  und 
aufmerksamen  Forscher  sich  stets  darbieten,  die  Sache  Inter- 
essanter zu  machen  suchen ;  auf  das  in  seinem  Werke  im  Systeme 
Bemerkte  am  gehörigen  Orte  zurückTcrweisen ;  auch  im  Antibar- 
barus selbst  noch  mehr  auf  die  einzelnen  formellen  und  syntakti- 
schen Verhältnisse  Rücksicht  nehmen ,  als  es  bisher  in  derglei- 
chen Sammlungen  geschehen  ist.  So  würde  dieser  Anhang  eine 
nützliche  Beigabe  für  das  Buch  geworden  sein,  geeignet,  dem 
Jüngern  Leser  an  einzelnen  Beispielen  gleichsam  als  Repetition 
das  im  Werke  selbst  Besprochene  noch  einmal  vorzufahren ;  jetzt 
giebt  jene  Sammlung,  zur  Erläutenmg  des  §  zu  gross,  zum  Er- 
sätze eines  grössern  Antibarbarus  riel  zu  klein,  nur  einen  ziem- 
lich leeren  Ballast  des  Buches  ab. 

Auch  finden  wir  das  Material  weder  überall  glücklich  ge- 
wählt, noch  ganz  richtig.     Bei  abiturire^  abUurieniei^  was  Hr. 
H.  mit  Recht  tadelt ,  wird  als  Ersatz  angegeben :  abire  cupere^  ^ 
abire  eupieniea^  abilum  parare.    Fühlte  Hr.  H.  nicht,  dass  alle 
dieae  Ausdrücke  etwas  Anderes  aagen,  ala  4ie  Neuem  mit  den 
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Famen  abitufire^  obHurimäeB  w^teol  Denn  aUre  atpie»- 
iea  kano  man  keineswegs  von  den  SchUern  sagen ,  deren  Abgang 
bestimmt  ist ,  wenn  man  nichts  ais  dies  ausdrlkcken  wüL  Es  durfte 
also  hier  Hr.  H.  nicht  bei  den  von  seinem  Vorginger  Krebs 
angegebenen  Surrogaten  stehen  bleiben,  sondern  mnsste  vieliDelv 
bemerken,  dass  der  Lateiner  sehr  oft  durch  das  Prisens,  namenl- 
lieb  durch  das  Partidpium  Praesentis  solche  Verbaltnisse  be- 
idchne,  wo  wir  eher  ein  Fnturom  erwarten;  so  also  nicht  btos 
morietu  disii^  sondern  auch  abrnrntes  von  Schülern,  die  aligehen 
wollen,  oder  will  man  bestimmter  sprechen,  abUuri^  düeedenie» 
oder  düeeamrij  ii,  qni  abituri  sont,  discessuri  sunt,  Uj  ^mi 
MöurU^  diacederU  etc. 

Unter  absque  konnte  wohl  bemerict  werden,  was  Krebs  in 
der  neuen  Auflage  mit  Recht  nachgetragen  hat,  dass  swar  bei 
Cic.  ad  AUic.  1, 19,  1.  Or.  wohl  festzuhalten  sei:  Quod  nuUam 
a  me  epüiolam  ad  ie  aino  abaque  argtimento  ac  aententia  per- 
venire^  was  Haase  su  Reisig's  Vorlesnagen  S.  217.  Anm.  264» 
mit  Recht,  unter  Berufung  auf  Qu  int  iL  VII,  2,  44.  an  etiamai 
nuUa  ratione  duciua  eat^  impeiu  raptua  aü  et  abaque  aenientia^ 
in  Schuts  nimmt,  jedoch  wohl  nur  als  alterthumliche  Wendung^ 
die  natürlich  nicht  nachsuahmen  sei. 

Nach  abuatvua  war  wohl  auch  abuaio  su  bemerken,  das  nicht 
wie  abuava^  sondern  nur  als  terminus  technlcus  für  das  griedii- 
sehe  %aztt%Qri6i^  gebraucht  werden  kann« 

Neben  coelüua  «Is  Adverbiom  konnte  auch  coelUea^  worüber 
jetst  Krebs  u.  d.  W.  su  Tergleichen  ist,  mit  aufgefiUirt  werden. 

Neben  diaaenaua  S«  33.  war  jetst  diaaidium  ais  unlateinisch 
au  beseichnen.  , 

Bei  eripere  war  nicht  blos  auf  die  ConstmcÜon  mit  dem  Da- 
Üvus,  sondern  auch  auf  die  fast  häufigere  armer e  aUquid  ab  ali* 
quo  hinsuweisen.     S.  diese  NJbb.  Bd.  32.  S.  2265. 

Neben  peccator  S.  39.  war  wohl  pedeatria  oratio  als  minder 
dassisch  auf  zufuhren,  dasselbe  aber  nicht  blos,  wie  Krebs  getbsa 
hat,  mit  proaa  oratio  su  ersetzen,  sondern  vielmehr  durdi  du 
echt  classische  aoluta  oratio^  was  Krebs  hier  nicht  hat,  aber  unter 
proaa  mit  auffuhrt,  wie  es  auch  Hr.  H.  daselbst  mit  Recht  angiebtr 

Profeaaura  und  profeaaoratua  S.  41.  konnten  wohl  ganz  weg- 
fallen, da  man  mindestens  heutzutage  profeaaio  fast  allgemeia 
gewählt  hat. 

Manches  Hesse  sich  in  der  Art  auch  über  §  15-,  der  gewisse 
nachdassische  oder  auch  ganz  neuiateinische  Wörter  in  Schutz 
nimmt,  sagen;  doch  da  wir  in  der  ailgemdnen  Fassung  dessdbeo 
mit  Hm.  H.  einverstanden  sind ,  so  wollen  wir  an  dem  Einzelnen 
nicht  mäkeln,  zumal  hier  auf  das  subjective  Gefühl  eines  Jedes 
das  Meiste  ankommt,  und  das  meinige  grsde  hierüber  von  dem 
des  Hm.  H.  etwas  mehr  abzuwdchen  scheint.  Dies  bemerke  ich 
noch  im  Allgemeinen,  dass  es  aüerdmgs  öfters  bequemer  ist,  ein 
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nenerfiuidenet  Wort  tn  braacheo,  itatt  sich  nach  einem  passenden 
Aasdrucke  oder  einer  geeigneten  UmsclireilHing  "im  Sinne  der 
.  Alten  umzusehen.  So  billigt  swar  Hr.  H.  S.  51.  mit  mehreren 
Gelehrten  pedantismus  u.  s.  w.,  allein  es  ISsst  sich  ein  Pedant 
in  unserm  Sinne  doch  recht  ßglich  auch  durch  echt  lateinische 
Worter  ausdrücken,  wenn  man  nur  auf  die  jedesmalige  Bedeutung 
des  Wortes  im  einaölnen  Satze  Rücksicht  nimmt  und  nicht  Wort 
und  Wort  übersetzen  zu  müssen  glaubt,  kurz  lateinisch  und  nicht 
deutsch  denkt.  So  kann  man  einen  Pedanten  nach  Umständen 
mit  homo  difficilU^  moronta^  tetricua,  acriculua^  wiebeiCic. 
Tu8C.  III,  17,  38.  üle  aericulua  —  senex  Zenoj  bisweilen  wohl 
auch,  wie  Krebs  im  AntiharharuB  S.  566.  Torschlsgt,  mit  jm- 
Udu8  und  ineptus  umschreiben,  Pedanterie  mit  moroaitiu^ 
diffleultOB^  s.  Cic.  pro  L.  Murena  9,  19.  acerbüaa^  s.  Cic.  de 
sen.  18,  66.  severiiatem  in  senectute  probo  et  eam  eicut  alia 
modicamy  aeerhitatem  nullo  modo^  diritas  morum,  u.  s*  w.  aus- 
drucken ,  und  nur  dann  wäre  mit  einer  Entschuldigung  etwa  ein 
Wort  wie  pedarUiamue  zu  gestatten',  wenn  man  im  Sinne  der 
Neuem  über  diesen  Begriff  als  einen  stehenden  und  gemachten 
sprechen  will.  Auch  kann  paedagogua  mit  einer  umschreibenden 
Angabe  für  Pedant  gebraucht  ^werden,  s.  Sueton.  Ner,  37. 
Plaut  Ps.  I,  5,  32. 

Am  allerwenigsten  möchte  ich  in  dieser  Hinsicht  mit  Hm«  H. 
S.  52.  aubimniue  u.  der  gl.  in  Schbtz  nehmen ,  da  pene  intntua 
Q^er  eine  ihnliche  Wendung  den  Sinn  vollkommen  wiedergiebt 
und  jene  Zusammenstellung  jeder  alten  Auetoritat  ermangelt,  in 
welchem  Sinne  Reo.  auch  bereits  oben  aubneglecium  bei  Er  nesti 
tadelte.  Etwas  Anderes  ist  es  z.  B. ,  wenn  diese  Zusammenstel- 
lung bereits  in  einer  andern  Form  da  ist,  wie  wenn  man  nach  auh^ 
inaulaua  auch  anbinauiae  brauchte,  weil  hier  wohl  nur  ein  Zufall 
die  alte  Auctoritit  nicht  gewfihrt,  da  Cicero  von  aubabaurdua 
doch  selbst  aubabaurde  gebildet  hat,  nach  aubamarua  bildete  aub- 
amare^  oder  nach  aubeontumelioae  bei  Cic  ad  Atiic.  11,  7, 15., 
umgekehrt  m6üoiitome/tostfs,  aubarroganan^chaubarroganter  bei 
Cic.  Jlcad.  II,  36, 114.  n.  drgl.  m.;  auch  kann  man  unbedenklich 
z.  B.  bei  Bezeichnung  yon  Farben,  wenn  auch  die  Zusammen- 
setzung mit  aub  bei  einem  Adjectiv  der  Art  nicht  durch  alte  Aucto- 
ritit verbürgt  ist,  bei  specieller  Bezeichnung  ein  vorhandenes  Ad- 
Jectiv  mit  aub  zusammensetzen ;  vielleicht  mit  Recht  auch  aus  dem 
dflers  vorkommenden  aubblandiri  auf  die  Möglichkeit  oder  das 
einstige  Vorhandensein  von  aubbtandua  sdiliessen,  allein  nach  aub^ 
ifffendereMahMenaubnegligere^  wieErnesti,  imdk  aubtratua 
abtr  aubinvitua j  wieMuret  gethan  hat,  steht  uns  nicht  zu ,  da 
man  aus  sichern  Stellen  der  Alten  schliessen  kann,  dass  auch 
solche  Verbindungen  nach  dem  stehenden  Sprachgebrauche  beur- 
tfiellt  wurden  und  nicht  sofort  einbürgerten,  selbst  wenn  sie  schon 
ctaunal  gebfldel  worden  waren.    Denn  wenn  Quintil.  1,  5, 65. 
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tfl,  quo  Cicero  tititur^  suiabsurdum^  VI,  3,  23.  et,  ui  verbe 
Cieeroms  uhtr ^  dicimus  aliqua  suhabsurda^  deu  Crebraucb 
VM  eubabsurdus  mit  Cicero^s  Aactorität  belegea  lu  muaaea 
glaubt,  80  «ieht  man  daraas  deutlich,  das«  sich  seihst  die  Aitea 
Bkbt  soviel  erlaubeo  lu  dürfen  glaubten,  als  die  Neuem  tick 
aneignen,  deren  Gefühl  in  selchen  Fällen  keineswegs  so  fein  und 
geübt  sein  kann,  wie  das  der  Alten  selbst  war.  Wir  werden  also 
hier  die  Freiheit  der  Bildung  auf  gewisse  Adjecti?classen,  welche 
der  Beseiehnung  der  Farbe,  des  Geschmacks  einielner  Dinge, 
überhaupt  mehr  äusseriichen  VerhSUnissen  angehören,  beschria^ 
ken  müssen,  uns  aber  im  Uebrigen  nach  dem  von  den  AltCM  selbst 
festgestellten  Sprachgebrauehe  su  richten  haben,  wenn  wir  nicht 
in  8  Blaue  hinein  schreiben  wollen. 

§  16.  giebt  Hr.  H.  Winke  über  den  Gebranch  griechischer 
Wörter  und,  indem  er  mit  Recht  den  Gebrauch  im  Allgemeinea 
beschränkt,  so  gestattet  er  für  einselne,  namentlich  technische 
Ausdrücke  den  Gebrauch  griechischer  Wörter  sehr  gern.  Wir 
sind  mit  ihm  in  der  Hauptsache  vollkommen  einverstanden,  hittea 
es  jedoch  noch  erwähnt  gewünscht,  dass  um  so  leichter  griechi- 
sohe  Wörter  in's  Lateinische  übergehen  konnten,  weil  die  Latei- 
ner, ja  selbst  auch  die  Griechen,  beide  Sprachen  als  verwandt 
und  nur  dialektisch  verschieden  anxusehen  gewohnt  waren ,  also 
eine  Aufnahme  eines  Wortes'  in  die  eine  aus  der  andern  Sprache 
als  keine  grosse  Sünde  angesehen  zu  werden  branchte,  ebenso- 
wenig als  wenn  jetst  die  stammverwandten  germanischen  Spra- 
chen das  eine  oder  andre  Wort  aus  einer  andern  germanisches 
Sprache  entlehnen  oder  genau  genommen  nur  ihrem  ^  Stamms 
vrieder  anführen.  Und  so  entlehnten  ja  auch  die  Gri^hen  m- 
mentlich  mittelst  der  Berührung  beider  Völker  in  Grossgriechen- 
land  und  in  den  verschiedenen  Provinsen  des  römischen  Aeichi 
manchen  Ausdruck  aus  der  lateinischen  Sprache. 

In  Besug  auf  Einzelnes  finden  wir  den  Ausdruck  S.  54.  „Ci- 
cero —  iif  seinen  Briefen  an  den  Halbgriechen  Atticus*^ 
nicht  gut  gewählt«  Unter  den^  einzelnen  Wörtern  konnte  auch 
aelher  und  aer  mit  aafgeführt  werden,  die  wenigstens  in  der 
classischen  Zeit  noch  nicht  vollkommen  eingebürgert  waren,  so- 
fern nur  die  griechischen  Accusative  aetkera  und  aära  in  der 
bessern  Zeit  vorkommen,  welcher  Fall  es  auch  mit  Aus,  Genit 
Alltos,  Acc.  Pana^  ist,  mit  Adelphoe  als  Komödientitel  u.  dgl.  m. 

Was  die  einzelnen  von  Hrn.  H«  gewählten  Beispiele  anlangt» 
so  mnsste  für  Caialogua  nicht  blos  indes  substitoirt  werden, 
sondern  auch  das  echt  lateinische  tabulae^  wie  Auctionskatalog 
iabulae  auciionariae  u.  dgL  m.,  was  die  Juristen  schlechtweg  mit 
auctionaUa^  wie  ei/tc/a/ta  gebildet,  bezeidineten,  ein  Ausdruck^ 
der  im  juristischen  Latein  auch  jetzt  noch  zulässig  sein  möchte. 

Offenbar  falsch  ist  es  aber,  wenn  es  S.  58.   bei  Hrn.  H. 
heisst:  ^^T^rannae^  tffrmnuie^  tyramUee  kann  zwar  im  Sinne  von 
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Montrch,  Montrcliie,  monarchisch  gebraucht  werden 
(vgl.  Monareha)^  aber  nicht  at  crvdelit^  saevuM^  erude^aBj 
saepüia  u.  s.  w>^  Damach  könnte  ein  junger  Lateiner  veranlaast 
werden  au  sagen  Tyrannuä  Boruasiae^  tyrarmü  SaaorUae  vu 
dgl.  mehr,  waa  doch  offenbar  fehlerhaft,  ja  licherlich  sein  wikrde. 
&  mnsste  also  Hr.  H.  darauf  aufmerksam  machen,  dass  im  Latein 
niachen  eben  so  wie  im  Griechischen,  tyrannus  und  tyratmU  nur 
▼on  dem  Herrscher  und  der  Herrschaft  gesagt  werden  könne,  die 
in  einem  Freistaate  auf  minder  geaetimassige  Weise  aufgekommen 
sind ,  wie  dies  in  einigen  amerikanischen  Staaten  jetst  der  Fall 
ist  und  wie  der  Dn  Francia  wohl  ij/ratmuM  pravinciße  Cispla^ 
ianae  (Paraguay)  genannt  werden  kann,  aber  kein  enropalscber 
Monarch. 

In  den  Beispielen  an  §  18.,  wo  Hr.  H.  von  dem  nicht  lu 
gestattenden  Gebrauche  icht  classischer  Wörter  in  falscher  Be- 
deutung spricht ,  ist  uns  ebenfalls  Mancherlei  aufgefallen ,  wovon 
wir  hier  nur  Einiges  hervorheben  wollen.  S.  70.  heisst  es:  „Auch 
diaerU  bedeutet  mehr  beredt,  bundig,^^  nicht  „ausdrücklich^^ 
Dies  mag  für  Cicero  gelten,  fGr  Livius,  den  Hr.  H.  doch  mehr 
anerkennt  als  jeder  andere  Stilistiker,  gilt  es  nicht;  er  sagt  a.  B. 
Üb.  XXI.  csp.  19.  §  3.  Quum  in  Lutatii  foedere  diserle  addilum 
easet^  ita  id  ratum  fore^  st  populua  cenauiaaet^  wo 
diaerte^  ^ie  Öia^^iidfjv  ^  grade  unser  auadrücklich  bezeichnet^ 
lib.  XXXIX.  cap.  2^.  §  12.  Diaartiaaime  enim  planiaaimeque  in 
eo acriptumeat  Cheraoneaum  et  Lyaimachiam  Eumeni 
dari^  und  so  möchte  wohl  auch  diese  Bedeutung  als  unverwerf- 
lich anxuerkennen  sein. 

Wenn  Hr.  H.  S.  71.  sagt:  ^^Facere  damnum^  detrimen- 
/tim  heisst  nicht  Schaden  verursachen,  aufQgen,  obgleich /ac^9 
dolorem^  iniuriam^  eontumeliam  so  gesagt  wird,  sondern  Scha- 
den erleiden ^%  so  wollen  wir  zwar  in  Bezug  auf  den  nidit 
classischen  Gebrauch  nichts  tfagegen  einwenden ,  doch  hätte  wohl 
Hr.  H.  zu  Vermeidung  von  Missverstindnissen  hinzufdgen  m&ssen^ 
dsss  die  Juristen  auch  damnum  facere  im  Sinne  von  Schaden 
yerursachen  von  jeher  zu  sagen  gewohnt  waren,  was  nicht 
blos  die  Stellen  des  Corpua  luria  civilia^  wo  jene  Wendung  vor- 
konmit  9  wie  Dig.  lib.  IX.  tit.  2.  I.  30« ,  sondern  auch  die 
bekannte  und  selbst  von  Cicero  Top«  c.  4.  gebrauchte  Wendung 
damnum  ittfeetum  genugsam  beweist«  In  Bezug  auf  das  gleich* 
folgende  eontumeliam  faeere  bemerken  wir,  dass  nicht  zuerst 
Hand  jene  Wendung  im  Sinne  des  Antonius  in  Schutz  nshm, 
sondern  schon  der  Sprachgebrauch  zu  Quintüian'a  Zeit  sich  ge- 
ludert hatte,  s«  dessen  inatit.  erat.  lib.  IX,  3,  13«,  obschon 
auch  wir  4ieae  Wendung  i&r  nicht  nachahmungawerth  halten. 

Im  Vorbeigehen  bemerken  wir,  dass  S.  83.  Hr.  H.  mit  Un- 
recht Latinum^  Oraeoum  als  Neutra  fiir  unlateinisch  erklärt,  und 
in  der  Stelle  bei  Cic  Tuac.  III,  14,  29.,  wo  in  Latinum  eon^ 

If.  Jükrk  A  AkM.  «.  AM.  od  KrU.  Bibl.  Bd^JLL.  üß,%  10 
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Im  Vorbeigdea  bemerkcad  data  8.  188.  das  Bdf^  mm 
Cic  7We.  I,  42.  Jlcidamas  quidam  wegfallen  muaa^  weil 
dort  nach  guter  handachrifUiclier  Anctorilit  jetat  Alcidamat  qui- 
dem  henniatellen  ist,  und  daaa  8. 158.,  wo^ea  heiaat:  ^^Nnr  we- 
nige Pripoaitionen  eracbeinen  mit  einander  auaammengeaetst  ab 
£&  Wort^  Tor  allen  Dingen  dein  mit  auf aofahren  war,  will  ich 
mich  mit  Uebergehnng  mehrerer  Kleinigiceiten  den  apitem  Par- 
tien dea  Buchea  anwenden.  Hier  fillt'aua  S.  180.  luvorderaft  auf^ 
daaa  Hr.  H.  aagt:  ,,Beaondera  werden  die  Begriffe  der  Zeit  nnd 
der  Tageaaeiten  oft  durch  Adjectiva  tuagedrnckt.  Dahin  gdioren 
freqttemsy  ereber^  rarua^  perpetuua^  anmus»^  vemue^  aeeHnUy 
mtetummalie^  kiöemms^  kodternu»^  eraslum»^  dimrtme^  noetuf" 
nuM^  maiuiinuMf  meridianus^  aerue^  veepertinua  u.  dgL^  emi 
dabei  gar  keine  Beachrinkung  auatpricht.  Denn  ein  gut  TheU  je- 
•er  Adjectiva  rertreten  nur  im  poetiachen  Gebrauche  die  Begriffe 
der  Zeit  und  der  Tageaaeiten. 

Noch  auffallender  iat  ea  aber  nnd  ea  mag  dieser  Fall  Tonroga- 
weiae  aum  Beweise  dienen,  wie  wenig  biaweilen  der  Hr.  Verl  so 
gana  mit  dem,  waa  er  lehrt ,  bekannt  gewesen  ist,  wenn  er  auf 
deraelben  8. 180  fg.  aagt:  „Auf  ähnliche  Weise  hingt  die  Wahl 
der Conatmction  dea Comparativa  der  Adjectira  mit  dem  Abla- 
tiv oder  mit  quam  von  der  RüciLsicht  auf  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit der  Bede  ab,  und  wo  die  geringste  Undeutlichkeit  dntrelen 
könnte  oder  die  Comparation  recht  deutlich  henrortetea  aoQ,  ge- 
brauchen die  beaten  lateiuiachen  Schriftsteller,  namentlich  Cicmi 
die  Umschreibung  mit  quam ,  insbesondere  in  NegatlTconatmetio- 
■en  oder  bei  Fragen,  die  negativen  8inn  haben.  Gaea.  B.  6.  5, 
13.  Uihemia  est  dimidia  (liea  dimidio)  minor  ^  ui  aeeUmaiur^ 
quam  Brilannia,  Liv.  1,  22.  Hie  non  eobtm prosimo regi 
düeimUie^  eed  feroeior  etiam  quam  Bomulue  fuU.  Cic  f* 
Plane.  2«  Nullum  est  ceriüte  amieUiae  vineuium  quam  een- 
Beneua  coneiliorum  et  voluntatum.  de  orat  2,  8.  Qtii  aetor  eet 
in  imitanda^  quam  orator  in  auscipienda  veritate  iucundiorf 
Vgl.  KloU  in  den  Jahrbüchern  f.  PhUoiogie  Bd.  32.  H.  3.  S.  267. 
J*  1841.^^  Gegen  diese  Aeusserungen  des  Hm.  H.  muss  sich  Bec 
um  so  bestimmter  auasprechen,  weil  sein- Name  aum  Belege  des 
Gesagten  beigeffigt  worden  ist.  Es  hat  aber  hier  der  Hr.  Verf. 
die  Bemerkung  des  Bec.  missverstehend  Wahrea  und  Falaches 
vermischt  Wahr  ist  es  und  von  dem  Rec.  auch  a.  a«  O.  aoage- 
aprochen ,  dass  die  Wahl  der  Vergleichungaweiae  mit  quam  oder 
dem  Ablativua  wohl  bei  guten  Stilisten  aumeist  Rücksicht  auf 
Deutlichkeit  und  Klarheit  der  Rede  bestimmt  hat.  Denn  wo  der 
leicht  falsch  au  deutende  oder  in  die  Rede  minder  gut  aufauneh- 
mende  Ablativua  nur  im  Geringsten  undeutlich  schien,  haben  Ci- 
cero und  die  beaseren  Schriftsteller  sofort  quam  dafiir  eintreten 
lassen.  Unwahr  ist  es  aber  und  von  dem  Rec.  a.  a.  O.  keineawga 
ausgesprochen,  daaa  die  Conatruciion  mit  der  Partikel  quam  iaor 
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besondere  in  Ne^tivconetructionen  oder  bei  Fragen,  die  negati- 
▼en  Sinn  haben,  Statt  gefanden.  Wie  konnte  auch  Rec.  so  Et- 
was behaupten,  der  recht  wohl  wiisste,  dass  Cicero  und  die  Bes- 
seren Tonugsweise  in  solchen  Fiiien  die  Ablatirconstruction  bei 
der  Vergleiehung  gewälilt  haben?  Auch  spricht  er  mit  deutlichen 
Wort  das  Ckgentheii  Ton  dem  ans,  wenn  er  daselbst  sagt:  ,,So 
bat  lum  Beispiel  Cicero  sehr  oft  in  Negativconstructionen  oder 
bei  Fragen ,  deren  Sinn  auf  die  Negation  hinausliuft,  die  Compa- 
ratlon  durch  den  AblatiTUS  gemacht  — ,  weQ  in  solchen  Fällen  der 
Vorwurf  der  Comparation  (an  sich)  mehr  herrortritt  Ob  man 
schon  Unrecht  thun  würde,  wollte  man  bei  Cicero  lediglich  den 
Ablativus  in  Negativsätzen  annehmen.^^  Es  musste  also  Hr.  H. 
das  Verhiltniss  so  bestimmen:  ,,Wo  man  ganz  deutlich  und  be- 
stimmt sprechen  will,  wie  bei  Definitionen,  Ortsbeschreibungen 
n.  8.  w.,  oder  wenn  die  Rede  durch  die  Ablativconstniction  min- 
der deutlich  und  klar  erscheinen  würde,  braucht  man  die  Con- 
struction  mit  qttam  beim  Comparativ ,  wohingegen  das  Verstand- 
niss  leicht,  die  Rede  zusammengedrängt  ist,  braucht  Cicero  und 
die  Bessern  auch  die  Ablativconstruction ,  namentlich  in  sprich- 
wörtlichen oder  öfters  Torkommenden  kurzen  Wendungen,  wie  Uice 
clarwa^  mea  vUa  carior^  virtuie  inferiora  u.  dgl.  m.,  besonders 
aber  in  Negitivsitsen  und  in  Fragen,  die  die  Negation  vertreten, 
weil  hier  das  Verhaltniss  der  Comparative  an  sich  mehr  herror- 
tritt, obschon  auch  in  solchen  Fällen,  wo  Rücksicht  auf  Deutlich- 
keit es  fordert,  die  Construction  mit  quam  bisweilen  vorgezo- 
gen worden  ist>^  Auf  diese  Weise  erfahrt  man  die  Sache  so,  wie 
sie  ist;  bei  Hrn.  H.  steht  aber  gradezu  Falsches  beigemischt. 
Denn  da  so  viele  Grammatiker  früher  angenommen  hatten ,  dass 
Cicero  blos  bei  Negationen  und  in  negativen  Fragen  die  Ablativ- 
construction beim  Comparativ  gewählt  habe,  aus  dem  Grunde 
weil  sie  dieselbe  in  tehr  vielen  FHIien  fanden,  wie  kann  man  da 
grade  das  Umgekehrte  aufstellen  wollen  1  Doch  genug  davon. 

Wir  wenden  uns  zur  folgenden  S.  181.  Hier  beschreibt  Hr. 
H.  die  Art  und  Weise,  wie  der  Lateiner  den  Begriff  des  unbe- 
stimmten deutschen  man  bezeichne,  und  beschrankt  die  Sache 
auf  folgende  fünf  Fälle:  „Der  Lateiner  bedient  sich,^^  ssgt  er, 
„zur  Bezeichnung  des  deutschen  man  der  dritten  Person  des 
Pluralls,  wenn  eine  gsnze  Classe  und  Gesammtbeit  von  Individuen 
gemeint  ist  (dictinf ,  pulani)^  der  Pronomina  quü^  aliquis^  quis- 
piam^  wenn  aus  einer  bestimmten  Classe  irgend  einer  ange- 
deutet wird  (dicat  quis^  si  qnis  dicat),  der  ersten  Person  des 
Pluralls ,  wenn  der  Redende  sich  mit  dnschliesst  (dicimus) ,  der 
zweiten  Person  des  Singular  nnd  Plural,  wenn  lebhafter  und 
nachdrücklicher  gesprochen  werden  soll  (dicia^  nescirea^  fl^S^\ 
des  Passivum ,  wenn  ganz  nnbestimmt  und  allgemein  das  Subject 
der  Handlung  anzugeben  ist  (dicUur^  piviiur).^^  Wir  wundem 
ans,  dass  Hr.  H.  einen  sechsten  Modus,  dieses  Verhaltniss  auszn- 
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drikken,  der  so  gani  tos  dem  ianerea  Wesen  der  lateioiscfaea 
Sprache  uad  ans  der  ei^eoUkhsten  lodividttalitiit  des  iatebischMi 
Volkes  mit  seioer  Offenkeit  her? orf  egaagea  ist  und  auf  welche» 
Rec.  bereits  aoderwärts  gelegentUcli  aofoierksam  gemacht  halte^ 
f  ans  ausser  Acht  geiassen  hat«  Es  ist  dies  die  erste  Person  des 
Singularis,  durch  die,  mit  etwas  grosserer  Hervorhebung  der 
sprechenden  Indi?idoaliüU,  nicht  selten  jenes  ?on  uns  durdi  ein 
besonderes  Wörtchen  angedeutete  VerhaAtniss  beseichnei  wird, 
und  es  ist  diese  Redewendung  nicht  Mos  in  einseinen  Fallen,  aon* 
dero  an  unzähligen  Stellen  der  Alten,  für  den  Leser  kaun  fnU« 
bar,  eingetreten,  &  B.  bei  Cic.  Tuac,  IV,  22,  50.  wo  es  heisst: 
D0  Afiicano  quidem ,  quia  wUior  ^est  nohU  propler  receuimm 
memoriam,  vel  iurare  poMsum^  non  iUum  tracundia  tmm 
inflammatum  fuisse^  cum  in  ade  M.  Alliemum  P^Uguum  9c^a 
proleserü  gladiwnque  hosii  in  p9etu9  infiserii.  De  L.  Brut% 
fortosae  dubitarim  an  propter  infinüum  odium  iyra$mi  ec- 
franatiuM  in  jIt untern  invaseril.  Fideo  enim  utrumque  comi- 
nu8  icißi  cacidisse  contrario.  Hier  w&rden  wir  sagen:  Ueber 
Africanus  —  konnte  man  sogar  eidlich  erhirten,  der 
Lateiner  sagt  mit  Hervorhebung  sedner  Individualitat:  vri  iuratt 
poMSum;  sodann  worden  wir  sagen:  In  Betreff  des  L«  Brn- 
tuskönnte  man  vielleiehtln  Zweifel  sein,  derLatel« 
ner  sagt  aber  gleicher  Weise:  fortasse  dubitarim*  Endlich 
wurden  wir  in  dem  letnten  Falle  sagen:  Man  ersieht  aus  der 
Geschichte,  man  weiss  u.,s.  w.,  der  Lateiner  ssgt  aber  auf 
gleiche  Weise:  Video  enim  %iQ. ,  Gans  ihnlich  bisss  es  in  dem- 
selben Buche  Cap.  3.  §  5«  Stoieum  Diogenem  ei  Academicum 
Cameadem  video  ad  Senatum  ab  AtheniensUiu»  ndsaae  eaee 
legato$4  Ja  es  kommt  dieses  video  auf  gleiche  Weise  an  Stelkn 
vor,  wo  die  Neueren,  Aese  icht  lateinische  Sprechweise  verken- 
nend, mit  Unrecht  sogar  Aenderungen  sidi  erlaubt  heben ,  wie  In 
derselben  Schrift  Cicero s  Buch  1«  Cb^.  34.  §  82«  Sedfae,  uiitU 
votunt^  animoe  no9  remanere  poet  mortem i  video  «os,  eiüa 
sii^  privari  epe  heatiorU  vUae^  wo  Wolf  und  Orelli  videe  st 
Video  sttbstituirten,  video  aber,  nach  unsereoi  Ausdrucke  msn 
siebt,  gani  in  der  Ordnung  ist}  so  auch  de  offic.  I,  12,  34» 
JSquidem  etiam  illud  animadvertp  etCm^  wo  Stureaburg 
früher.  In  Verkennnng  jenes  Sprachgebrauches,  schreiben  wollte: 
Etiam  animadverte  ittud  etc.,  vgl.  noch  Cic  Tuec  1,8, 
15»  Quia  ei  mori  etiam  morime.  miserum  eseet ,  infinüum  quair 
dornet  eempiternum  malum  haberemus  inviia:  nunc  video 
(sieht  man)  catcem^  ad  qt^m  quam  eü  deisureum^  nikU  ek 
praeter ea  estimeeeendum ^  s.  meine  Bemerkung  nn  Cicero 's 
Tiiscut.  S.  22.  &  3B&  S.  443.  und  vorsuglich  &  112.  und.  hl  die- 
sen NJahrbb.  Bd.  12.  S.  40.,  woselbst  auch  das  griechische  abnlidi 
gebrauchte  igm  bei  Demosth.  p.  28.  p.  141.  ed.  Reiflk.  vergli- 
chen worden  lek    Diese  so  tief  fai  das  Wesen  des  fartehiiscbea 
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S^f-atfliehsrakt^ts  elngreS^ett^e  Red<iweiidaii^  wArde  Hr.  H.  gewiss 
dicht  vergessen  hal>eii,  itetiii  ermelir  betttüiit  gewesen  wire,  tie-- 
fer  In  den  Geist  der  lateinisclien  Sprsclie  eiticudrfngen,  nictit  blos 
das  Ton  den  Meisten  bereits  Angemerkte  fftr  seine  Zwecice  zu 
benutzen. 

In  Bezug  auf  die  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes 
spricht  Hr.  H.  S.  182  fg.  §  74.  im  Ganzen  richtige  ^  bitte  kön- 
nen noch  benutzt  werden  Cie.  Lael.  2«,  8.  Quaerunt  quidetn^  C. 
Laeli^  tnuUi^  ut  ent  a  Fanmo  dictum^  sed  ego  id  respondeo 
quod  anitnadverti ^  te  dolorem^  quem  actepetU  tum  iutnmi  viri 
tum  ämidsnmi  morie^  ferre  moderaie  necpt^tuisae  non  commo^ 
f>eri  nee  fiiisse  id  hümanitatia  iuae:  quod  autetn  hi$  Nonis  in 
coUegio  nostfö  non  adfuiaaea^  valetudinem  reipondeo  cdu- 
som,  non  maesiiliam'fuisse^  wo  man  früher  das  zweite  respondeo 
ohne  Noth  strich,  und  elrendas.  Cap.  10.  §  59.  Quia  etiam  He- 
cesee  eril  evpere  et  opiare^  ut  quam  aaepiesime  peecet  amicus^ 
quo  pluree  det  sibi  tamquam  ansoa  ad  reprehendendum :  rursum 
auiem  tecte  faötie  commodisque  amicorum  necease  erit  angiy 
dolefe^  invidere  mit  unserer  Bemerkung  S.  101  fg.  S.  176  tg. 

Auf  die  Partie  des  Buches,  worin  Hr.  H.  S.  185^224.  die 
Regein  der  Wortstellung  abhandelt,  will  Rec.  nicht  tiefer  an- 
gehen, obschoh  er  in  nicht  nnwesentlicheh  Punkten  von  dem  Hm. 
Verf.  abweichen  muss,  da  er  den  Gegenstand  fn  einer  Ree*  nicht 
gnBgend  genug  behandeln  kann;  nur  auf  offenbare  Unrichtlgkeiteir 
hn  Einzelnen  will  Rec.  Hrn.  H.  hier  beiliufig  aufmerksam  machen. 
So  moss  S.  190.  jetzt  nee  quidem  neben  ne  quidem  gestrichen 
werden ,  nach  dem  was  M  a dvf  g  im  dritten  Excnrse  zu  Gic.  de 
ßnib.  bdffebracht  Init. 

S.  191.  mtisste  der  Gebrauch  von  dem  nachgesetzten  de  sti- 
Hstisch  auf  qua  de  mid  zwar  nur  in  gewissen  Formeln  beschrankt 
Werden,  weil,  wenn  auch  qua  de  in  den  Blkchetn  ad  Herenn. 
n,  29,  40.  IV,  12,  17.,  quibua  de  in  der  Schrift  de  invent.  If,  48, 
141.  vorkommt,  Cicero  doch  in  seinen  stilistisch  vöHendeteren 
Schriften  den  Gebrauch  auf  quo  de  beschrankt  bati 

Ganz  falsch  ist  aber,  wenn  Hr.  H.  S.  192.^  wo  er  bemerict, 
dass  die  Lateiner  da,  wo  ein  zu  euiem  Substantiv  gestelltes  Pro- 
nomen oder  Adjectiv  mehr  betout  werde,  dasselbe  vor  die  Präpo- 
sition gestellt  zu  werden  pflege,  grade  die  beiden  Beispiele :  eoni 
ob  rem ,  ea  de  cauaaa ,  wählt.  Denn  eam  ob  rem  hat  kein  latei- 
alseher  SehrfAsteller  gesagt^  sondern  stete  ob  eam  rem^  denn  wo 
das  Proifomeit  zo  betonen  war,  sagte  man  dann  lieber  kane  0b  rem^ 
ea  de  eouaaa  hingegen  kommt  ebenfalls  nur  höehsl  selten  st.  hao 
de  eauma  in  ihnlichet  Bezielraffg  vor.  Es  tftsste  also  Hr.  H. 
Mer  Mtfiweadfger  WeM  andre  Beispfeie  vriUim,  zngMehaher 
vor  der  Wortsteihmg  00m  ob  rem,  atat«  si«  ab  die  gewMinUchn 
«w  eMpfohien,  fbtndieh  warnen. 

Auf  demetbea  Sdte  spfleM  Hr.  H.  im  OtfniM  ricbltg  Ober 
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die  Falle,  wo  die  Pripotition  nicht  uaniiUelbar  vor  deni  tob  ihr 
abhängigeo  Casus  steht  und  betchrinkt  diesen  Gebrauch  mit  Reebt 
blos  auf  die  Falle,  wo  der  Ton  der  Pripositlon  abhängige  Caooa 
mit  einem  andren  Worte  oder  mehreren  losammen  einen  Begrüf 
ausmacht  und  durch  dieselbe  naher  bestimmt  wird;  jedoch  hat 
er,  wie  wir  glauben,  diese  Fälle  selbst  nicht  genug  geschieden. 
Denn  sehr  häufig  sind  a.  B.  die  Fälle,  wo  es  betest  ad  iudiciorum 
eer tarnen ,  in  inflmi  generia  kominum  condicione  u.  dgl.  mehr, 
pder  post  vero  Sullae  victoriam  u.  u.  w.,  ebenfalls  nicht  nnge* 
wohnlich  a  nescio  qua  dignitaie  (de  erat,  2,  8.),  seltner  schon 
solche,  wie  nee  in  hello  gerentibua  (CIc.  Brut.  12.),  in  suum 
cuique  tribuendo  (Cic.  ibid;  21,  85.),  honore  digni  cum  ignomi* 
nia  dignu  {adfam,  12,  30.),  welche  als  in  gewählter  Prosa  nur 
seltner  lulässig  hätten  beaeichnet  werden  sollen.  Denn  wenn 
schon  die  von  Hrn.  IL  gegebenen  Beispiele  sich  um  das  Doppelte 
Tcrmehren  lassen ,  in  welcher  Hinsicht  Rec  aus  seiner  Sammlung 
beispielshalber  noch  hiniufugt  Cic.  deumv.  12.  Qui  autem  im- 
moderate  et  intemperate  viserü,  eum  secundue  ortue  in  fi- 
guram  muliehr em  traneferet:  e/,  ei  ne  tum  quidem  finem  viiith 
rumfaciety  graviue  etiam  iactahitur  et  in  euie  moribue  ei- 
millimaefiguras  pecudum  etferarum  transferetur  etc.,  wo 
Lambin  ohne  Grund  im  similUmae  suis  morihus  flgurae  umstellte, 
und  sich  vielleicht  auch  bei  Cic.  de  erat.  II,  75,  305.  Quid?  st 
quae  vüia  aut  incommoda  sunt  in  aliquo  iudice  uno  aui  pluri- 
busy  ea  tu  in  adversariie  esprobrando  non  inteltigae  te  in 
iudicee  invehi:  niediocre  p^ccatum  est?  wo  man  gegen  die  Hand- 
schriften in  hat  entfernen  wollen,  vertheidigen  läast,  da,  well 
adver  sariis  esprobare  ein  geschlossener  Begriff  ist,  in  adver  so- 
riis  esprobrando  sprachlich  nicht  unmöglich  ist,  etwa  in  dem  Sinne 
wie:  ea  tu  dum  adversariis  esprobras:  so  ist  doch  bei  alledem 
diese  Construction  sehr  selten  und  nur  bei  einer  gewissen  Gedrängt- 
heit der  Rede  zulässig;  es  war  also  In  stilistischer  Hinsicht  vor 
derselben  eher  su  warnen,  was  tou  Hm.  H.  nicht  geschehen  ist. 

Auf  derselben  S.  193.  giebt  Hr.  H.  folgendes  Beispiel :  quam 
quisque  didicit  artem ,  in  ea  se  exerceat ,  hier  ist  didicit  st.  di- 
dicerit  mindestens  auffallend;  warum  gab  Hr«  H.  das  Sprich- 
wort nicht  in  der  Fassung,  wie  es  bei  Cic.  Tusc.  I,  1$,  41. 
steht :  Quam  quisque  norit  artem^  in  hac  se  eserceai  f 

Unrecht  Ist  es  auch,  wenn  Hr.  H.  8. 195.  lum  Belege,  dass 
man  nicht  bloa  uf  ait  Ennius^  sondern  auch  ui  Etmius  aU  gesagt 
habe,  Cic  Tusc.  I,  26,  64.  anfuhrt:  pkHosophia  —  qtdd  est 
aliud  ^  nisiy  ut  Plaio  aü^  donum^  ut  egOy  inventum  aeorumf 
Denn  grade  dort  lassen  die  besseren  HanAichriften  Insgesammt 
ait  fallen  und  es  lässt  sich  die  Weglassüng  des  Zeitwortes  in  je- 
nem Falle  sehr  wohl  rechtfertigen ,  s.  meine  Bemerkung  m  der 
Stelle  S.  83.  und  die  Nachträge  und  Berichtigungen  %u  Cicero's 
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TYiseulanM  (Leipsif  1843)  S.  32  fg.    Es  ktnn  also  dne  solche 
Sielle  nichts  beweisen. 

Falsch  ist  auch ,  wenn  Hr.  H.  S.  196.  mihi  ered0  des  Hin« 
figfere,  cr^de  mihi  das  Seltnere  nennt.  Ich  möchte  eher  das  Um- 
gekehrte behaupten,  crede  mihi  war  die  gewohnliche  und  in  den 
IJmgangstone  gewiss  gebräuchlichste  Wendung,  sie  wurde  rheto- 
risch gehoben  durch  die  schärfere  Betonung  des  Pronomens  in 
mihi  crede  und  so  ward  dies  sodann  in  der  gewählten  Prosa  in 
feierlicher  Rede  dem  gewöhnlichen  crede  mihi  yorgeiogen,  s. 
meine  Bemerkung  au  Cicero's  Tusculanen  S.  100. 

Zu  S.  197.,  wo  Hr.  H.  über  die  feste  und  durch  den  Sprachge- 
brauch bedingte  Stellung  gewisser  mit  einander  verbundener  Wör- 
ter spricht,  war  wohl  auch  aufzufuhren  aequum  et  bonum^  s. 
meine  Vorrede  zu  Cicero's  Reden  Bd.  LS.  XXIX.,  umub  etfruciuSj 
oder  usus  fruclus ,  usus  et  auctoritas  oder  auch  usus  aucloritas^ 
pactum  et  conventum  oder  pactum  conventum^  s.  ebendas.  S. 
XII.  S.  XXV.  und  S.  483  fg.  S.  496.,  was  von  Hrn.  H.  theilweise 
8.  272.  berücksichtigt  worden  ist.  Denn  auch  diese  Wortstellun-- 
gen  sind  stehend  und  möchten  rücksichtlich  ihrer  Verbindung  sti- 
listisch so  SU  scheiden  sein ,  dass  in  höherer  und  freierer  Darstel- 
lung die  Verbindung  mit  e/,  da  aber,  wo  das  Verhältnlss  mehr 
technisch  bezeichnet  wird ,  die  geschlossene  Verbindung  ohne  et 
am  angemessensten  sein  würde. 

Noch  bemerke  ich,  dass  S.  213.  wohl  das  Beispiel  ans  Cic. 

^Tusc*  II,  4,  12.  iis  ut  wegfallen  müsse,  weil  dort  die  besten 

Handschriften  ut  iis  lesen,  eben  so  S.  217.  in  dem  Beispiele  ans 

Cic.  Tlisc.I,  16, 38.,  wo  zu  schreiben  ist  cum  honore  diseiplinae 

etc.  st.  des  fehlerhaften  tum  honore  etc. 

In  Bezug  auf  die  S.  219.  besprochene  Wortstellung  per  mihi 
brevis  u.  s.  w.  war  wohl  noch  ganz  besonders  darauf  hinzuweisen, 
dass  sie  nur,  wenn  die  Pronomina  unbetont  seien,  eintreten 
könne,  z.  B.  nicht  Cic.  LaeL  4,  16.  Pergratum  mihi  fecerisi 
spero  item  Scaevolae^  wo  Orelli  mit  Unrecht  per  mihi  gratum 
TorsdJlug,  auch  nicht  ad  Attie.  V,  20,  10.  utrique  nostrum 
honestum  esistimo:  tum  mihi  erü  pergratum.  Denn  wenn  schon 
die  Regel  selbst  Hr.  H.  S.  217.  richtig  gefasst  bat,  so  belehren 
doch  entgegengesetzte  Beispiele  in  soldien  Fällen  leichter. 

Wir  brechen  hier  ab  und  lassen  das  zweite  Buch  lieber  ganz 
nnberückaiditigt  ^  als  dass  wir  zu  Abgerissenes  über  dasselbe  bei- 
brächten, 

Mag  der  geehrte  Hr.  Verf.,  in  dessen  Person  wfar  einen 
wackera  sächsbchen  Scbufanaan  ehren,  diese  meine  Ansstellun- 
gea  so  hinnebmen ,  wie  sie  geschrieben  sind ,  im  reinen  Interesse 
der  Wissenacbaflt  und  des  Unterrichtes.  Wir  wünschen  der  schon 
in  pädagogischer  Hinsicht  sehr  nützlichen  Schrift  riele  Leser 
und  werden  uns  freuen>  wenn  der  Hr.  Verf.  in  einer  nenen 
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ÜAfkige«  4ie  wir  der  Schrift  Ton  Heneo  gomieD«  amre  Winke 
nicht  anbeachtet  läist;  gern  anch  bereit,  ilmi  Ar  tfeaen  FaU  pri* 
vatin  Mchrerea  noch  mitintbeiten. 

ReiiüiM  Kloim. 


1)  Kritik  und  Erklärung  der  Oden  des  Horaz.    Ein 

Handbncli  *ur  tiefem  AufFaMong  der  Oden  des  Horaz.  Von  17. 
Mntaer,  Braunsdiweig  bei  Meyer  sen.  1840.  VI  ond  390  8.  12. 
Zweiter  Theil:  Die  Satiren.  Ebend.  1841.  467  8.  DriUer 
Theili  Der  Episteln  erstes  Buch.    Ebend.  1843.  536  S. 

2)  Commentar  au  Horaz* s  Oden  Buch  l—III.  Von  Dr. 
Friedrick  Lübker^  Conrector  an  der  kÖnigl.  Domschaie  zn  Schleswig. 
Schleswig  bei  M.  Erahn.  1841.  XIV  n.  552  S.  gr.  8. 

3)  Die  Hör azische  Lyra  in  ihrer  Eigenthümikhkeii  und  lnt€- 
gritatf  mit  besonderer  Beziehung  auf  ein  Herder^sohes  Urthoil  ond 
die  Hofnann-Peerlkamp^schen  Zweifel  beleachtet  nnd  theilweise  mit 
deutscher  Nachbildung  bearbeitet  von  WUh.  Monichf  Sobreotor  am 
Gymnasium  Friderioianom  in  Schwerin.  Berlin  b«  Gropias.  1841. 
V  u.  328  S.     8. 

4)  Qu.  Horatii  Flaeci  Opera  omnia.    Recensait  et  lila- 

stravit  Fr.  Qu.  Doering,  Editionem  novam  cnravit  Ou8iaim$  RegeL 
Tom.  I.     Lip^iae,  samtibns  llbrarlae  Hahnianae.  MDGCCXXXIX. 

5)  Des  Qu.  Uoratius  JPlaceus  Satiren  erklart  von  L.  F. 
Heindotf.  Nea  bearbeitet  von  £.  F.  WOstemann.  Mit  einer  Ab- 
handlung Von  C  G,  Zumpti  Ueber  das  Leben  des  Horaz  and  die 
Zeitfolge  seiner  Gedichte,  namentlich  der  Satiren.  Leipzig  bei  F. 
L.  Heiing.  1843.  XVIH  n.  58S  S.  gr.  8. 

6)  Horaz.  Eine  Uterarhistoriache  Üeb^sichl  von  ßFilh.  Sigm.  Teuffcl, 
Doctor  der  Philosophie.  Tübingen  bei  Lodw.  Fr.  Pbo«.  1843.  VIII 
und  52  S.     S. 

Den  Zweck  dieser  Sehrfften,  aowie  ihre  wirklichen  Leittan- 
geii,  titr  VerhSItniaa  tu  den  Anforderungen  der  GFegenwärf  nnd  Ihre 
wecbaelseftige  Beiiehnng  iberilchtiich  darzulegen ,  wird  nnd  soll 
die  Aufgabe  de»  BerichteralatterB  aein. 

Der  Verf.  toü  Nr.  1«  will  keinesweg»  eine«  tvlatitadigen 
Ceninienitr  geben ,  aondem  nur  Andentnügen  ^  diM  WetlCRnider 
Beurtheilung  des  gebildeten  Lesera  fiberiaaaend  und  nur  df« 
Hauptgeaiclilspunkte  feaiatellend^  Sehi  Btand^Mikt  iat  der  lathe- 
tiaclie,  wddier  das  Bindrhigeli  in  dna  Weaen  jedes  elntelareii  Ckl- 
üehta  und  die  Kunst  des  Uorai  sum  Zwedi  bot  Jhhs»  glaiAte 
er  auch  in  der  Brklärinig  die  Feige  der  gtwohnlltlM»  Anerdkiang 
▼erlassen  an  dfhrfen.  fai  dieser  Weise  spricht  ikb  Hr.  Dr.  DOnizer 
h  a  IV.  iber  die  ihm  ▼ersebwebwide  Idee  ntlbst  ausi    Dieselbe 


Horatian«.  155 

h9Lt  ihn  auch  im  iweiten  und  dritten  Bande  bei  Erklärung  dei 
Satiren  und  Briefe  geleitet,  obgleich  mit  ungleichera  Erfolge« 
Dieser  letztere  Umstand  ist  jedoch  keineswegs  als  eine  Ulbwei- 
chuug  Ton  der  betretenen'Bahn  su  betrachten,  sondern. er  wurde 
durch  das  Wesen  der  Dichtungen  ^  wie  es  unsbedunkt^  herbei« 
gefuhrt.  Kurz,  die  Bearbeitung  der  Satiren  und  Episteln  scheint 
uns  bei  weitem  gelungener,  als  die  der  Oden,  obgleich  auch  dort 
Tiel  Willkürliches  mit  unterlfiuft  und  der  Leser  snr  tiefem  Auf^ 
fassung  gar  oft  nicht  angeleitet,  sondern  nur  auf  behaglicher 
Oberfliche  herumgeführt  wird.  Dabei  will  Ref.  keineswegs  in 
Abrede  stellen,  dsss  Hr.  D.  durch  seine  gewandte  und  natfirliche 
Sprachdarstellung  im  Ganzen  einen  recht  angenehmen  Eindruck 
auf  das  Gemüth  des  Lesers  macht  und  dass  er  manche  Saite  an- 
schlagt, die  fr&her  in  der  Art  nicht  yernommen  wurde,  aber  an 
ein  ^^HanAbuch  zur  tiefern  jäuffassung^^  durften  grossere  Jin- 
Spruche  zu  machen  sein«  Doch  wenden  wir  uns  zunächst  zu  den 
Oden.  Dass  MiUcherlick  und  Döring  in  ihren  Commentsren  und 
nach  denselben  Orelli  Torzogsweise  beflissen  gewesen  rind,  die 
verborgensten  Gedankenschattirungen  an  da«  Ucbt  zu  ziehen, 
die  feinen  Gewebe  der  überspringenden  Ideen  bemerklich  zn 
machen  und  zwar  dkirch  vorzigiiche  Berück^htigung  des  latei- 
nischen Sprachidioma,  wird  kein  Unparteiischer  zu  leugnen  wagen. 
Auch  hat  Loreye  in  seinem  „Cemmenlar  über  die  Oden  des  Ho- 
raz  für  Schulen^^  (Rastatt  1814)  für  den  damaligen  Standpunkt 
recht  Erspriessliches  geleistet.  Das  diese  Vorgtbiger  zu  über- 
treffen, war  es  durchaus  erforderUch,  da  die  meisten  Oden  auf 
einem  historischen  Grand«  ruhen,  den  Zeitpnnkt  festzustellen  und 
die  Veranlassung  zu  ermittdn,  welche  diesem  und  jenem  Gedichte 
sein  Entstehen  gegeben  und,  wo  auch  dies  nicht  möglich  war,  vor 
Allem  und  hej  aUen  den  Hauptgedanken  eines  Gedicht«  aufzufin- 
den, um  mit  diesem,  wie  nsit  einem  Hauptsdilüssel,  die  tiefere 
Innerlichkeit  aufsoachllesaen.  Dabei  waren,  alle  Eriiutetfungen^ 
um  die  Uebersicht  des  Ideengsnges  nicht  zu  erschweren,  in  unter- 
gesetzte AumerkuBgen  zu  verweisen,  wie  dies  Loreye  gethan  hat. 
Wie  weit  Hr.  Dr.  Dimtzer  von  dieser  Anfordmmg  noch  entfernt 
Ist,  braucht  nicht  weiter  dargethao  zu  werden,  da  sein  Buch  sich 
bereiU  m  Vieler  Ilinden  befindet  Was  er  für  „tiefere  Auffas- 
sung^^ halten  mag,  das  ist  unstreitig  sdn  Sjmbolisiren,  wobei  er 
hlofig  Gefahr  ISoft,  in  dem ,  was  der  Dichter  ak  formale  Hülle 
und  gleichsam  als  üstbetiscbes  Blitterw^k  gebrauclit,  einen  tiefem 
Sinn  zn  finden.  Hebet  diese  Verirrnng  des  fleissigen  Schrift- 
erkllvera  haben  sich  bereita  Enteis  hi  diesen  BliUem  (NJbb^ 
1840.  XXVIU*  4.  S.  412—19.)  und  GernJwrd  In  zwei  Scholpro- 
grammen  (De  coapoaltione  carminuro  Horatii  eiplananda.  Port  L 
*  Vimar.  1841.  und  Part  U.  Vimar.  1842«)  nebst  Jahn  (N JMi.  1842. 
XXXI V.  S.  479— 8a  und  3.  S.S52.)  ausgesprochen.  Ref.  edJiri 
sich  hl  ToUkoaunener  Ucbescinstimmnng  mit  den|  UrÜitUe  dkemr 
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Getehrten ,  wdebe  «if  strenge  Scheidoog  der  antikeii  und  inoder. 
nen  Poesie  dringeo ,  über  welche  der  Verf.  selbst  in  der  Efnlef- 
long  Bd.  I.  8. 11  ff.  mit  vieler  Einsicht  gesprodien  hat«  Wenn 
er  aber  dMclbst  sagt,  dass  ^^sehr  wichtig  und  In  seinem  wahren 
Umfange  noch  keineswegs  erkannt  bei  den  Alten  nnd  besonders 
bei  Boras  das  SgmboÜBcke  sei%  so  ist  er  leider  In  eine  Untiefe 
gerathen ,  ans  der  er  sich  nicht  heranssuretten  termag.  So  führt 
denn  das  Symbolische^  welches  anf  Vergleichnng  und  Zusammen- 
Stellung  gegr&ndet  wird,  in  Verein  mit  einem  sweiten  Princip, 
dem  Gegensätze^  auf  allerhand  spitsfindige  Erklirungen,  die  der 
naturlichen  Einfachheit  des  Alterthums  schnurstracks  entgegen 
laufen.  Diese  Erscheinung  wird  nur  durch  einen  gewissen  Stand- 
punkt erklirbar,  auf  welchen  der  Verf.  in  theologischer  oder  phi- 
losophischer Hinsicht  Ton  seiner  SubjectifitSt  gestellt  worden  irt. 
Abgesehen  Ton  dieser  Seit<;  können  wir  auch  nicht  wunsdien, 
dass  des  Verfassers  Art,  die  alten  Schriftsteller,  wie  hier  den 
Horas,  su  erkliren,  zur  Mode  werden  möge.  Denn  das  popnlire 
Mundrechtmachen  und  isthetische  Zerlegen  führt,  da  es  meist 
▼on  dem  spradilichen  Elemente  sich  entfernt  halten  muss,  die 
J&nger  der  Wissenschaft  unausbleiblich  dem  Gdtsen  unsrer  Zeit, 
der  plauderiiaflen  Vielwisserd  und  der  oberflichlichen  Unlrersa- 
Utit,  zu.  Dabei  hat  uns,  wir  können  es  nicht  Terbeblen,  der 
schneidende  und  absprechende  Ton  missfalien,  mit  welchem  der 
Verf.,  sumal  im  aweiten  und  dritten  Theile,  hier  und  da  Anders- 
denkende bekimpfU  Oft  scheint  sogar  die  Mühe  Termieden  zu 
sein,  die  Gegengrikade  recht  anzusehen  oder  wenigstens  dem 
Leser  rorzuführen,  damit  dieser  in  den  Mittelpunkt  des  Streites 
gestellt  sich  sein  eignes  Urtheil  bilde.  Die  Eitdeihtng  zum 
zweiten  Bande  stellen  wir  weit  Aber  die  des  ersten,  da  sie  über 
die  Entstehung  nnd  den  Geist  der  römiseken  Saiire  das  zer- 
streute Material  in  belehrender  Uebersicht  giebt  Was  Gber  die 
Satire  des  Bnnius  S.  8  ff.  und  zu  Sat.  I,  10.  S.  262.  beigebracht 
wird,    bat  seine  Erledigung  in  Uermann^s  gründlicher  Schrift 

iProgr.  de  Satirae  Romanae  anctore  ex  sentenUa  Horatii  Senn.  1, 
Oy  66.  Marb.  1841 )  gefunden.  Vgl.  insgemein  RoiVs  Programm 
zum  Jobelfeste  der  Erlanger  flnlTersitit:  De  Satirae  natura  com- 
mentatio.  Noribergae  MDCCCXLIH.  Recht  gut  wird  auch  die 
alte  Nachricht,  dass  sich  Horaz  in  eine  Schreiöersielle  eingekauft 
(scriptum  quaestorium  comparavit),  gegen  die  moderne  Skepsis 
in  Schutz  genommen  (S.  88.  nnd  8.  4U9.).  Hoffentlich  wird  die- 
selbe auch  durch  Wilh.  Ernst  Webef's  desfallsige  Erörterungen 
(Archiv  1843.  IX.  1.  S.8S— 84.)  und  ZumpVs  „Abhandlung"« 
8. 18.  auf  lange  Zeit  Terstnromen.  Dsss  die  scribae  dem  Ritter- 
stande znnichst  gestanden,  wollen  wir  nicht  in  Abrede  stellen. 
Indess  dürfte  es  geraihener  sein,  den  Süterstand^^^eXAen  sich 
Horaz  offenbar  Sat.  2,  7,  5S.  beilegt,  demselben  auf  eine  andre 
zu  vindieiren.    Wenn  es  au«h  Weber'n  nicht  völlig  geinn- 
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gen  iein  sollte  (a.  a.  O.  &  90— 02.),  so  bloUkt  dessen  Hypothese 
immer  beschtenswerth«  Vergeblich  hat  Ref.  su  jener  Stelle  ein 
tieferes  Eingehen  anf  den  fraglichen  Gegenstand  der  Ritierwürd^ 
gesucht,  ebenso  bei  der  Beschreibung  des  TIgeilius  Sal.  1, 3, 7.  8^ 
an  welchem  Zwecke  Ton  demselben  gesagt  werde,  dass  er  daa 
lo  Bacche  bald  in  der  höeksien^  bald  in  der  iiefaien  Tonart  ge** 
snngen  habe.  Unstreitig  wollte  der  Dichter  das  Widersprectiende 
in  dem  Charakter  dea  Mannes  ToUstindig  ausmalen  und  streifte 
daher  an  die  griechische  Beieichnung  dlg  Öiä  xaödv  an ,  welche 
Lucian.  Prometh.  in  Verb.  6.  vollstindiger  so  giebt:  iSori  fö  tm9 
fiQV0ixn¥  TOVTO,  dlg  did  naötiv  ilv^  t^  aQfiovlav^  ano  %ov 
6ivta%ov  ig  to  ßaffvxoxov.  Vgl.  Hermann  zu  Lucian.  Quomodo 
bist,  eonscr.  oporteat  p.  48.  Diese  Falle  fUiren  wir  hier  bellinfig 
an,  um  in  concreto  su  leigen,  wie  die  ,,tlefere  Auffassung^^  an 
nehmen  oder  nicht  so- nehmen  sei.  Und  förwahr,  wir  könnten 
dieselben  au  Dutzenden  ?ermehren ,  wo  whr  unter  billigen  Anfor- 
derungen ein  Elngeh^Btt  auf  den  Grund  su  finden  hofften,  aber 
nicht  fanden.  Doch  wollen  wir  hiermit  keineswegs  leugnen,  nene 
Ansichten,  und  lum  Theil  überraschende,  gefunden  su  haben» 
Wir  geben  als  Beispiel  die  faba  Pythagorae  cognata  Sat.  2,  6,  63., 
welche  der  Verf.  gegen  Heindorf  und  Fr.  Jacobe  pls  dn  altes 
Gericht  dargestellt  findet,  als  „^e  Verwandte  der  Bohne,  die 
Pythagoraa  schon  kannte  und  gern  ass,  eine  Urenkelin  derselben^^ 
Dabei  wird  anf  den  bekannten  Spradigebrauch  Terwiesen,  da«j 
bei  Vergleichungen  der  Kdrae  wegen  statt  des  Terglichenen  Ge- 
genstandes der  Gegenstand,  dem  etwas  angehört,  gesetst  wird, 
mit  Anf&hrung  von  Heinrieh  aum  Jurenal  8.  136.  nebst  Beiseig 
und  Haaee  S.  670.  (Mehrere  Beispiele  giebt  unser  Commentar  in 
Epist«  1, 1,83.  p.8e.  nebst  BUendi  su  CIc.  de  Or.  1,4,15.) 
Aber  womit  soll  der  Beweis  gefikhrt  werden,  dass  Pythagoraa 
selbst  die  Bohnen  nicht  verboten,  sondern  dass  sie  Tielmehr  seine 
gewöhnliche  Kost  gewesen  seien  1  EUwa  aus  dem  Aristoxenus  bei 
Gell.  4, 11.1  Mag  die  Sache  an  sich  so  sein,  dss  spitere  Alter* 
thum  hielt  sich  an  die  UeberlieCemng.  Vgl.  den  SchoL  Cmq.  an 
d.  St.  und  Heinrick  aum  Sehet.  luv.  15, 173.  p.  433.  —  Eben  an 
neo  ist  die  Erklirung  von  2,  67.  vemasque  procaces  Pasce  llbatb 
dapibuB,  d.  h.  ich  speise  die  mnthwUligen  8klaTeii{angen  mü 
Kuchen.  Dieselbe  gi^det  sich  auf  die  Anaieht,  dass  unter  eoe* 
nae  deum  wirkliche  Götterfeste  gemeint  seien,  bei  denen  man 
grosse  Mahle  angeatelit  habe.  Das  den  Göttern  geweihte  Mahl, 
die  dapes  dis  libatae,  bestand  freilich  aua  liba,  Kuchen.'  Da  aber 
der  Dichter  die  gewöhnlichen  Freuden  dea  Landea  schildert,  so 
dftrften  die  nur  su  Zelten  einfallenden  Götterfeate  nicht  an  ihrem 
Orte,  und  OreUfs  Erklirung:  MMe  wie  die  der  GöUer,  nicht 
nnpaaaend  an  ntanen  aein.  Dagegen  hat  die  Schlnaaerklimng 
dieaer  Satfare  nnaem  ganaen  Beifall,  aowie  nicht  minder  die  Ein- 
ganga  anfjp^ellte  Zeitheatfnuumg,  nadi  welcher  Jenca  Gedicht 
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4m  AlheMieoi  12, 3,  6.  p.  518.  &27.  Ctiiab«  oder  die  la  unterm 
Commentar  nachgewiesenen  Stellen  nach,  und  die  ichlechte  Koet 
der  Sicüianer  wird  sich  als  eb  Hirnfeapinnst  erweisen.  Und 
geseUl,  die  alten  guten  Zeiten  hatten  sich  In  Sicilien  geanderii 
■tand  es  nicht  behn  Iccios  als  dem  Verwalter  ansehnlicher  Linde- 
reien eines  Agrippa^-sich  in  jeden  beliebigen  Gennss  su  setsent 
Aber  der  abscheuliche  Lauck  und  die  elenden  Zwiebeln  I  WoUea 
wir  denn  glanben,  die  Sicüianer  hatten  nur  Derartiges  gegessen? 
Hm.  Düni%er  entging  hier  aus  irorgefasster  Meinung  die  Proteoa- 
aatur  unsers  Dichters,  kdus  hatte  .belLanntlich  einige  Jahr  früher 
einen  Feldiug  in  dem  Horgenlande  mitgemacht  und  war  mit  den 
mergenlindischen  Zustinden  Tertrant  genug ,  um  den  Sehers  des 
Horas  aussudeuten,  der,  abgesehen  Ton  dem  den  agyptischea 
Priestern  sowie  den  Syrern  verbotenen  Genüsse  der  Fische,  in 
Absicht  auf  Lauch  und  Zwiebel  hinlängliches  Licht  aus  Jut.  15, 9. 
Porrum  et  caepe  nefas  violare  ac  frangere  morsa  empfingt.  Eben- 
dasselbe beseugen  Prudent.  Perist.  l50.  und  Minutius  Felix  im 
Octav.  28, 10.  Hierdurch  wird  denn  auch  das  Verbum  trucidan 
aufgeklärt.  Der  im  vorigen  Verse  genannte  Empedocles  mit  sei- 
nem pythagoräischen  Glauben  von  der  Metempsychose  lisst  nicht 
■weifein,  dass  der  launige  Dichter  in  der  suvor  berührten  Philo- 
sophie weiter  fortging.  Schon  Wieland  hat  dies  in  das  hellsta 
Licht  gesetzt,  Döring  half  sich  mit  einem  Zeugoui,  und  Hr. 
Düntzer  findet  in  dem  trucidare  nur  eine  schershafte  Uebertm- 
gnng  des  Abschlachtens  auf  die  Pflansenwelt,  wie  Martial.  11, 31. 
So  wird  die  launige  Stelle  gans  und  gar  verdreht  und  in  ein  wahres 
Zerrbild  verwandelt«  Warum  aber  der  Dichter  den  schlechten 
Tisch  seines  lieben  Freundes  sum  Gegenstande  seines  Schönes 
mache,  glauben  wir  in  der  Epistola  angedeuteten  haben,  die  wir 
muthmasslich  den  Iccius  an  den  Horatius  schreiben  lassen,  wöbet 
wir  von  der  Conjecturalkritik  ebenso  nach  unsrer  Weise  Gebrauch 
gemacht  haben,  wie  früher  Fr.  Jacobs  in  derselben  Sache  nach 
seiner  Weise.  —  Doch  boren  wir  Hm*  D.  weiter.  In  den  Wor- 
ten: Utere  Pompeio  Grospho  et,  si  quid  petet,  nitro  defer;  nU 
Grosphus  nisi  verum  orabit  et  aequum.  Villa  amicorum  est  an* 
nona,  bonis  ubi  quid  dcest,  wird  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
„Iccius  habe  bei  Pompejus  Stoli  und  Vornehmheit  gearg wohnt, 
weshalb  sich  jener  suruckgesogen,  indem  er  geglaubt  habe,  dieser 
wolle  übermassige  Ansprüche  an  ihn  machen,  welcher  Argwohn 
freilich  geeignet  gewesen ,  ein  freundliches  Verhältnte  im  Keime 
su  ersticken^^.  Bekanntlich  haben  alle  frühem  Ausleger  die  Sache 
umgekehrt  und  den  Grosphus  der  Freundschaft  des  Iccius  und 
seiner  freundlichen  Aushülfe  empfohlen  sein  lassen.  Die  Wmrte 
Villa  etc.,  obwohl  im  Allgemeinen  ausgesprochen,  schienen  ihnea 
von  selbst  auf  ein  derartiges  Verhiltniss  hinzuweisen«  Warum 
der  neueste  Ausleger  den  sensus  communis  seiner  Vorgänger  Lu- 
gen straft ,  wissen  wir  nicht     Ebensowenig  können  wir  Hrn. 
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IHM%9r  begreifen,  wenn  er  V.  27«  S8.  iui  imperiaiiN|ue  Phrtiteg 
Cbesaris  accej^H  genibus  minor  den  GenUiTat  Caeraris  mit  los  im* 
periumqne  lu  Teri>inden  anstössig  findet  and  denselben  lieber  an 
genibus  siebt.  Zu  Imperium  soll  mm  popoii  RomanI  gedacht 
werden.  Welcher  Leser  der  lateinischen  Dichter  weiss  es  nicht, 
dass  ein  gewichtiges  Wort,  wie  hier  und  13, 18.  der  OenitlToa 
Cbesaris,  hiofig  in  den  Anfang  des  folgenden  Verses  tritt  1  Meh- 
rere Beispiele  weist  unser  Commentar  nach.  Uebrigens  werden 
hier  jene  Worte  ebenso  verbanden,  wie  Sali.  Ju^.  14, 1.  los  et 
imperiom  oder  Liv.  36,  99, 0.  las  indiciumque,  was  wir  cum  Behuf 
ansers  Conunentars  anAhren.  Der  folgende  dreisehnte  Brief  an 
den  Vinhius  Asella  veranlasat  Hrn.  D.  ebenfalls  seinen  eignen  Weg 
hier  ond  da  su  wandeln.  Horas  beanftragt  jenen  ans  unbekannten 
Mann ,  seine  Gedichte  dem  Augustns  nicht  nur  sn  ttberbringen, 
sondern  auch  In  geziemender  Weise  selbst  so  überreichen.  Der 
ganse  Brief,  wahrscheinlich  sur  Erheiterung  des  Augusttia  er- 
dichtet, ist  im  damaligen  Zeitgeschmacke  höchst  drollig  ge- 
schrieben. Das  cognomen  Asella  giebt  Stoff  su  einem  erheitern- 
den Wort-  oder  WItsspiele.  Aaher  V.  6.  Si  te  forte  meie  gravis 
oret  sarcina  chartae,  Abih;ito  potins  etc.,  worin  man  bis  jetat  den 
Gedanken  sah,  Hr.  Vinnias  Asella  möge  die  Last  des  Packets  von 
sich  werfen,  wenn  es  ihm  Beschwerde  mache«  Nein,  sagt  Hr. 
Ditttser ,  „dass  er  dem  hohen  Herrn  seine  Aufwartung  machen 
s^ll ,  das  qniit  und  ingstlgt  ibn^.  Femer  abildto :  „er  solle  den 
Auftrag  gar  nicht  Qbeniehmen,  bildlich:  er  solle  jetst  gleich  die 
Last  abwerfen^.  Nachdem  der  Dichter  seinen  lieben  Packtriger 
auf  alle  Welse  iustmirt  hat ,  ruft  er  demselben  V.  19.  die  Worte 
su:  Vade,  vale,  cave  ne  titubes  mandataqne  f rangas.  Der  Dich- 
ter schliesst  mit^  einem  Wunsche  sur  gl&cklichen  Reise  und  sagt 
nach  Hrn.  D.  Folgendes  aus:  „Gehe,  leb  wohl,  versieh  ndr 
Nichts  und  halte  die  Ordre!  ^^  Dabei  wird  der  „angKkckliehen 
Vorstellung*'^  gedacht,  dass  das  Gedicht  auf  der  Verglelchung 
mit  dem  Bsel  ruhe ,  womach  hier  an  das  Straucheln  des  aus  Un- 
vorsichtigkeit oder  unter  dem  Drucke  der  Last  stursenden  Bsela 
nn  denken  sei.  Auch  der  Referent  wird  unter  diesen  unisthetl* 
sehen  Gliubigem  wegen  eines  Aufsatses  Im  Archiv  11,  585.  er- 
wihnt.  Derselbe  kann  jedoch  nicht  umhin,  auch  heute  noch  diese 
Ansicht  In  Schuts  su  nehmen.  Einmal  sind  dergleichen  Namen- 
und  Wortspiele  der  Alten  gans  und  gar  nicht  snsidssig,  obgleich 
der  gesdraiackvolle  Quhitiiian  in  ihnen  (5,  10,  SL)  ein  frigidum 
argumentum  findet  Aber  VietoHuM  (Var.  Lectt.  S6,  24.)  durfte 
um  griechische  Beispiele  nicht  verlegen  sein,  er  bitte  eine  grös- 
sere Ausbeule  hi  Cic.  de  Or.  2,  59—71.  finden  können.  Der 
fielssige  Sammler,  Catpar  Barths  schiittdt  swar  su  dergleichen 
Namenadentangen  (Claud.  Cons«  Honor.  p.  465  sqql)  ebenfalla 
bedenklich  den  Kopf,  giebt  dieselben  aber  in  Sut.  Silv.  1,  2,  71. 
72.  Theb.  6, 172.  grosarnfttUg  sn.    Für  den  Hom  haben  wir 
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kereiti  Bpbt  1,  6,  22. 10,  49.  dergldcben  Anspidiiiigen  ni  be- 
merken Gelegenbeil  gehabt«  ZweiteoB  fäbrt  du  titiibes  tob 
•elbst  snr  richligen  Dentang  des  fraagit ,  j«  ein  Wort  erklärt  wkh 
durch  das  andre.  Daher  können  wir  freUich  nicht  tituliare  timi 
dem  SioUern  in  der  Rede  oder  von  Ktwa$  vergehen  oder  gar  mk 
JRmppoUU  von  der  Fergesslickkeii  nehmen;  auch  liann  mandata 
firangere  hier  nicht  wie  fidem,  foedns,  legea  frangere  gebrancbt 
•ein,  me  der  Hr.  Verf.  meint,  sondern  ist  auf  das  Packet  sa 
besieben,  welches  der  Dichter  seinem  Aselia  aufsubürden  die 
Gute  gehabt  hat.  Kurs,  OrelU  hat  hier  die  Sache  auf  den  Nagel 
getroffen.  Dieser  Erklirung  gedenken  wir  noch  mehr  Halt  imd 
Beweis  in  unserm  nichsten  Fasciculus  su  geben.  Deberhaapt 
können  wir  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  umhin ,  vor  jener  ein- 
seitigen Geschmackskritik  au  warnen ,  der  zumal  das  jüngere  Ge- 
schlecht sich  hingiebt,,  nach  welcher  über  unfertig  scheinende 
Dinge  des  Alterthums  entweder  kursweg  der  Stab  gebrochen  oder 
deren  Vorhandensein  durch  allerhand  künstliche  Umdeutungea 
Bweifelhaft  su  machen  versucht  wird.  Indem  wir  den  fldssigea 
Hm.  Duntzer  jetzt  verlsssen,  hoffen  wir  den  Leser  durch  die 
gegebenen  Beispiele  hinlänglich  in  den  Stand  gesetzt  zu  hallen, 
selbst  su  beurtheilen,  auf  welchem  Grande  die  Interpretation 
desselben  ruhe  und  in  welcher  Art  und  Weise  sie  sich  bewege. 

Der  Verfasser  von  Nr.  2. ,  Herr  Conrector  Dr.  Lübkety  wel- 
cher seines  Vorgingers  Commentar  nur  zum  Theil  benutzen 
konnte,  erklärt  sich  in  dem  seinem  hochverehrten  Lehrer,  Hrn. 
Etatsrath  Dr.  AtVascA,  gewidmeten  Vorworte  gradezu  gegen  das 
symliologisirende  Verfahren  des  Hm.  Dr.  Dünl%er.  Die  leitenden 
Ideen,  welche  er  in  dieser  Beziehung  sufstellt,  werden  die  Billi- 
gung jedes  dem  antiken  Geiste  des  Alterthums  zugewandten  Le- 
sers erhsUen.  Denn  zu  der  wahrhsften  Natur  des  Symbolischen, 
insofern  es  die  vollendete  Einheit  der  innera  Bedeutung  und  ins- 
sern  Gestalt  ist,  erhebt  sich  dss  Bildliche  in  der  Horasisdien 
Poesie  nirgends,  am  allerwenigsten  darf  man  das  eigentlich  Histo- 
rische oder  Factische  sIs  solches  geltend  machen.  Ausgenommen 
wird  mit  Recht  das  Mythische  beim  Horaz,  insofern  es  bisweilen 
ein  bildlich  didsktisches  Element  bildet.  Eben  so  besonnen  er- 
klärt sich  Hr.  Dr.  Lübker  gegen  das  neuerdings  beliebt  gewordene 
Verfahren,  zu  viel  in  einer  Form  oder  Sache  zu  finden  und  aus 
unbedeutenden  Zufälligkeiten  ein  System  innerer  Nothwendigkeit 
zu  bilden.  Als  Beispiel  wird  Cahn  aufgeführt,  der  in  seiner 
Trias  quaestiouum  Horatianarum  zufolge  der  Vertheilung  der  an 
Mäcen  gerichteten  Oden  an  Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Bficiier 
u.  s.  w.  ein  Princip  der  Odenvertheilung  selbst  mschen  wolle  und 
aus  der  Gleicbmässigkelt  des  Versmasses  der  ersten  Ode  des 
ersten  und  der  letzten  des  dritten  Buches  ^ie  gMokzmiifie  Her- 
ausgabe dieser  drei  Bucher  feigem,  sowie  umgekehrt  Duntzer 
aus  den  vielbesprochenen  Worten  an  Micen,  dllecte  quem  vocas, 
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sich  berechtigt  glaabe,  die  gleichieitijfe  Erscheinnng  der  beiden 
ersten  Bächer  anianehmen.    Eben  so  geftbrlich  dünict  ihm  die 
befangene  Slimmung  und  iäg  astheüacbe  Vorurtheil^  durch  wei- 
ches offenbar  die  eigenthumliche  Kritilc  Peerlkamp's  herrorge- 
nifen  worden  sei.     Gegen  diesen  icämpfl  denn  Hr.  Lübker  am 
meisten  an.    Jedoch  durfte  er  zuweilen  gegen  den  scharfsinnigen 
Kritiker  zu  weit  gegangen  sein,  indem  er  nämlich  das  Sinnlose 
und  Klaffende  eines  Gedichts  nachweist,  wenn  dieser  oder  jener 
Vers  nach  Peerlkamp's  Dafürhalten  ausgefallen  ist.     Unstreitig 
sucht  sich  dieser  das  Fehlende  anderweitig  zu  ergänzen,  was 
durch  die  nacharbeitende  fremde  Hand  als  verwischt  von  ihm  ge- 
dacht wird.     Uebrigens  verzichtet  Hr.  L.  auf  die  Gabe  eines  voll- 
ständigen Commentars;  er  will  nur  viele  noch  schwebende  Fragen 
lösen  und  seine  Leistung  an  die  eines  Orelti  und  Döring  -  Regel 
anlehnen,  dieselben  berichtigend  oder  ergänzend.   Diese  Tendenz 
ist  von  dem  Leser  um  so  fester  zu  halten ,  damit  er  nicht  wegen 
der  fragmentarischen  Leistungen  gegen  den  Hrn.  Verf.  angerecht 
werde.     Und  so  nehmen  auch  wir  das  Werk  für  das,  was  es  sein 
will ,  und  heissen  es  willkommen ,  weil  dasselbe  manche  schwie- 
rige Punkte  aufhellt  und  zu  weitern  Forschungen  vielfach  Gele- 
genheit bietet   Dabei  bemerken  wir  noch ,  dass ,  da  der  Hr.  Verf. 
stets  auf  einem  philologisch -dialektischen  Boden  sich  bewegt, 
seine  Darstellung  nicht  immer  eine  dem  Gemüth  zusagende  Stim- 
mung zurucklässt.    Dass  der  Commentar  an   geeigneten  Orten 
treffliche  Spracherörtemngen  gebe,  lässt  sich  von  dem  Verfasser 
der  Ch^ammatischen  Studien  von  selbst  erwarten.     Obwohl  Ref. 
in  den  Grundansichten  über  das  Alterthum  überhaupt,  sowie  über 
Horaz  insbesondere  mit  dem  Verftisser  sich  conform  erklart,  so 
möchte  er  doch  über  gar  Manches  seine  abweichende  Ansicht 
aussprechen ,  wenn  er  nicht  bei  dieser  Gesammtanzeige  auf  das 
vela  contrahere  bedacht  sein  mässte.     Die  erste  Ode  des  ersten 
Buches  ist  in  neuerer  Zeit  ein  so  vielfacher  Gegenstand  der  Dia- 
cussion  geworden,  dass  man  auf  die  Gewandtheit  und  den  Ge- 
schmack eines  Commentators  sicher  schliessen  kann,  je  nachdem 
er  sich  des  reichlichen  Materials  bemeistert.    Hr.  Lübker  erkennt 
in  dieser  Ode  mit  Herder  und  Eich$lädt  eine  feine  Ironie,  ohne 
Jedoch  des  letztem  Ansichten  durchweg  gut  zu  heissen,   z.  B. 
V.  35.  Quod  si  me  etc.,  welcher  Vers  mit  Hermattn^s  [ehemali- 
ger] Beweisführung  geschützt  wird,   dass  er  als  Schlüssel  zum 
Verstfindniss  der  beiden  ersten  Verse  zu  betrachten  sei,  welche 
ohne  diesen  ein  ganz  überflüssiger  Zusatz  sein  würden.     Dies 
dürfte  leicht  ungenügend  befunden  werden,  da  die  ersten  zwei 
Verse  als  Zueignung  des  Dichters  persönliches  Veriiältniss  zu 
seinem  hohen  Freunde  im  Allgemeinen  darstellen,  hier  aber  der 
Gedanke  hervorzuheben  war,  dass,   wenn  zu  dem  Genüsse  der 
hohen  Musengunst  auch  Micenas'  Kennerbeifall  hinzukomme,  der 
Dichter  sich  hochbeglückt  preisen  werde.    Ueberdies  hat  Her- 
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mann  jene  Meioaiig  telbtt  «nfgegeben.  Wiewohl  dksellie  nkiil 
stichhaltig  war,  so  durfte  er  doch  nicht  in  der  Diitertatio  de 
primo  Garmlne  HoratIL  Lipt.  1842.  die  swel  ersten  und  iwei  lets- 
len  Verse  aus  Liebe  su  einem  Strophengesetse  wegschneidea. 
Hätte  der  scharfsinnige  Hermann^  sofern  es  ihm  wirklich  mit 
seiner  Beweisführung  Brnst  gewesen  ist,  was  Ref.  in  /Ibrede  stel- 
len möchte,  Hrn.  Läbker'a  Interpretation  der  ersten  swei  Verse 
beachtet,  so  würde  er  sicherlich  nicht  Jenes  Paradoxon  aufgestelU 
haben.  Ausser  Jahn  in  diesen  Jahrbb.  1842.  XXXVI.  3«  S.  338 
— 40.  hat  BkchBtädt  in  dem  Progrimme  sum  Prorectoratswedisel 
die  IV.  m.  Febr.  anni  MDCCCXLIII.  (De  primo  carmine  Horatil 
Iterum  scripsit  — )  sich  der  verdächtigten  Verse  angenoounen  nnd 
deren  Verhältniss  snm  Folgenden  richtig;  und  schön  auseinander- 
gesetzt. Wenn  der  Hr.  Verf.  die  terrarum  dominos  von  deos  sn 
trennen  verbietet,  indem  er  ssgt,  eine  solche  Trennung  wkte  wohl 
nur  die  Folge  von  der  fsl'schen  Auffassung  des  eviehere  ad  deos 
gewesen,  welches  nicht  bedeute:  „t/i  die  Nähe  der  Oölier  er- 
heben^ unter  ste,  tu  ihre  Gemeineehafi  versetzen^  deneelöen 
gleich  machen^  sondern  soweit  emporheben,  daas  man  dae^  wozu 
man  erhoben  wird^'  ist  oder  wenigstens  in  seinem  Sinae  ist^  %u 
sein  glaubt*'^:  so  dürfte  mehr  noch  die  Wortstellung  jene  Isoli- 
rung  veranlasst  haben.  Und  fürwahr  die  Verbindung  jener  Worte 
terrarum  dominos  =  deos  steht  nur  dann  ästhetisch  fest,  wenn 
man  mit  Eichstädt  In  der  ganzen  Zeichnung  des  pulveron  Olym- 
picum  collegisse  den  Anflug  leichter  Ironie  gewahrt.  Hr.  L.  Ist 
unsers  Erachtens  über  diesen  Punkt  su  leicht  hinweggegangen; 
denn  wenn  man  auch  die  terrarum  dominos  nicht  eben  von  Köm- 
gen versteht,  die  in  Olympia  mitkämpften,  so  Isssen  sich  die 
Worte  recht  gut  auf  die  Olympieosieger  überiiaupt  beliehen,  die 
ja  auch  coelestes  Od.  4,  2,  17.  genannt  werden.  So  nahm  Vosm 
die  Stelle  und  neulich  Otto  Wirz  im  Archiv  1841.  Vil.  2.  S.  318. 
Ob  V.  11  — 14.  Gaudentem  patrios  Andere  sarculo  etc.  das  Bild 
des  wahren  Lebensweisen  darstelle,  der  seinen  frohen  Math  bei 
schwerer  Arbeit  In  dem  ererbten ,  unenveiterten  Besitse  seiner 
Vater  bewahrt,  möchte  zu  bezweifeln  sein,  da  der  Dichter,  um  die 
Lust  und  die  Liebe  des  kühnen  Seefshrers  (V.  15  ff.)  und  dessen 
Jsgen  nach  Gewinn  gleichsam  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  uns 
In  dem  Gaudentem  Andere  einen  armen  Landmann  vorhält,  der 
im  Schweisse  seines  Angesichts  lieber  sein  ererbtes  Gutchen  be; 
arbeitet,  als  dass  er  unter  solchen  Wagnissen  und  Gefahren,  wie 
sie  der  speculirende  Grosshandler  zu  bestehen  hat,  reich  werden 
will.  Eichstädt  ist  hierbei  ganz  folgerecht  verfahren  (p.  16. 
N.  29.).  Dieser  Ansicht  steht  Gaudentem  durchaus  nicht  ent- 
gegen, da  es  die  Freude  an  jedem  beliebigen  Zustande  ausdrückt. 
Wenden  wir  uns  von  dem  rein  Biegetischen  zu  dem  SpraehUchen 
hin,  so  begegnen  wir  zunächst  einer  schönen  Bemerkung  öb^r 
die  Infinitive  des  Präsens  nnd  Perfects  bei  collegisse  &  10.  ^  fer* 
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ner  8.  14.  Aber  lergeminiii  tollere  honoribus,  was  Hr.  Läbker  fQr 
den  Dativ  nimmt  in  locaier  oder  finaler  Bedeutung,  wie  Od«  1, 
t6^  17.  24,  18. ,  worin  wir  jedoch  demselben  nicht  beistimmen. 
Der  Römer  verfahr  bei  den  Verben  tollere  und  elTerre  nach  einer 
andern  Analof^ie,  wie  die  Beispiele  bei  Orelli  so  dieser  Stelle  und 
bei  WolfxvL  Tac.  Ann.  1,  2.  beweisen.  Den  Unterschied,  welcher 
«wischen  tollere  und  efierre  f;emacht  wird,  findet  Jüchstädl 
(p.  12.  N.  17.)  mit  Recht  tu  subtil.  Die  Erörterung  non  pro- 
prius  in  proprio  horreo  V.  9.  ist  recht  umhssend,  doch  steht  es 
hier  wohl  dem  publicis  horreis  entgegen,  wie  auch  Eichstädt 
bemerkt.  Beim  Festhalten  der  Lesart  dimoveas  V.  13.  giebt  der 
Verf.  abermals  eine  durchgreifende  Bemerkung  über  die  mit  dia 
und  de  zusammengesetaten  Verbo,  wobei  er  mit  Jahn^s  desfallsi- 
ger  Ausfahrong  au  Virg«  Ge.  2,  8.  an  einem  Ziele  zusammentrifft. 
Indess  tragen  wir  grosses  Bedenken,  jenen  aufgestellten  Canoa 
in  praxi  durchgingig  anzuwenden.  Sinn  und  Gefühl,  auch  wohl 
fehlerhafte  Gewohnheit  setzte  zuweilen  bei  den  Alten  die  eine 
Form  fest,  wo  die  andre  nach  strenger  Logik  besser  gewesen 
wire.  So  schreiben  wir  mit  unsern  Handschriften  Ep.  1, 15, 10. 
nach  dem  Vorgange  Meineke^a  und  Jahfis  diversoria,  obgleich 
Grammatiker  und  Lexikographen  diese  Form  mit  dem  Obel  be- 
zeichnen. Mit  grosser  Vorsicht  geht  euch  Ellendt  bei  Cic.  de 
Or.  2,  57,  234.  zu  Werke.  Im  vorliegenden  Falle  hat  sich  Eich- 
ttädi  mit  Peerlkamp  f&r  demoveas  entschieden,  was  wir  als  eine 
stirkere  Zeichnung  nicht  tadeln  mögen,  obschon  für  den  ein- 
fachen Gedanken  dimoveas  ausgereicht  haben  wilrde.  lieber  den 
Conjonctivus  oder  Indicativus  nach  est,  sunt  qni  —  S.  9«,  wozu 
Begei  hier  die  Horazischen  Beispiele  gesammelt,  darf  künftig 
nicht  unberücksichtigt  bleiben,  was  F^,  Jacob  im  Lübecker  Oster- 
programm  18i0.  S.  10.  mit  grosser  Klarheit  dargelegt  hat 

Dass  die  tiefere  Erfassung  der  zweiten  Ode:  Ad  Augustum 
Caesarem,  in  der  Zeitbestimmung  derselben  ruhe,  haben  die  ge- 
lehrtesten Commentatoren  einstimmig. erkannt.  Auch  unser  Verf. 
schlägt  zur  Deutung  dieser  im*  echt  römischen  Prophetentone  ge- 
schriebenen Ode  den  historischen  Weg  ein.  Obwohl  er  anfang- 
lich zu  schwanken  scheint,  ergreift  er  doch  zuletzt  Frankens  Hy- 
5othese,  nach  welcher  die  Abfassung  in  den  Anfang  des  Jahres 
25  vor  Au^ustui  Rückkehr  aus  dem  Oriente  gesetzt  wird.  So 
gewandt  auch  Hr.  Dr.  Franke  die  Waffen  seiner  Dialektik  zu  fuh- 
ren weiss,  so  stehen  doch  der  von  ihm  vertheidigten  Sache  zwei 
Dinge  entgegen.  Einmal  wird  die  Ode  nicht  mit  einer  jtingst  ge* 
•chehenen  Tiberuberschwennnung  in  Verbindung  gesetzt ,  woge- 
gen sich  jedes  gesunde  exegetische  Gefilhi  striubt.  Diesen  Um- 
stand hat  unlängst  auch  fTeber  (Archiv  1843.  IX.  2.  S.  290.)  mit 
wohlbegrundeter  Abfertigung  geltend  gemacht.  Zweitens  wird 
Augustus  abwesend,  d.  h.  noch  im  Morgenlande  weilend,  gedacht, 
da  doch  Ae  ganze  frische  Flrbong  des  patriotischen  Gedichts  den 
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Hemcher  wo  nicht  in  Born  anwesend,  doch  in  Italien  fegen- 
wirtig  Toraassetst.  Hieran  kommt  noch  ein  Widerspruch^  in 
welchen  sich  der  gelehrte  Urheber  der  Hypothese  wider  aeinen 
Willen  verwickelt  hat.  Er  kann  nimlich  nicht  umhin,  die  Worte: 
NeTO  te  nostris  vitiis  iniquum  Ocior  aura  Tollat,  auf  Auguatus  mit 
Agrippa  geführtes  Censoramt  su  beziehen.  Und  wer  sieht  nicht, 
dass  dieses  nicht  der  abwesende,  sondern  der  gegenwärtige  Herr- 
scher bekleiden  konnte?  Ja,  aus  Dio  Cassius  52,  42.  geht  oa- 
widersprechlich  hervor,  dass  jenes  Amt  nach  dem  dreifach  glor- 
reich gehaltenen  Triumphe,  also  in  die  Mitte  des  Jahres  725  bis 
726  anzusetzen  bt.  Daher  sehen  wir  uns  auch  jetzt  noch  nicht 
mit  unsrer  ehemals  vertheidigten ,  das  Jshr  727  voraussetzenden 
Ansicht  aus  dem  Felde  geschlagen.  Vgl.  NJbb.  1836.  XVL  1. 
S.  50.  Wenn  wir  daselbst  mit  Grotefend  u.-A.  den  Zweck  der 
Ode  in  die  Empfehlung  der  Herrscherwurde  des  Augnstu&,  welche 
der  Dichter  an  die  prodigiose  Tiberüberschwemmung  anlehnte, 
setzten:  so  hält  uns  freilich  Hr.  Dr.  Franke  den  Satz  entgegen 
(p.  139.):  Neque^  enim  post  ann.  727.,  quo  Augustus  imperium 
iam  sumpserat  et  ita  confirmaverat ,  ut  de  rueräU  imperi  rebus 
(v.  25.)  et  de  ecelerum  espiatione  (v.  29.)  ncquaquam  posset 
mentio  fleri.  Allerdings  nicht  post  annum  727.,  aber  erwähnt 
nicht  auch  der  Dichter  in  der  offenbar  727  geschriebenen  Od.  1, 
35,  der  cicatricum  et  sceleris  V.  33.?  Und  was  nothigt  uns  denn, 
y.  25.  die  ruentis  imperi  res  auf  die  Noth  der  Gegenwart  zu 
beziehen?  Liegt  nicht  die  stille  Bedingung  darin:  Wer  wird  dts 
Reich  aufrecht  halten,  oder  welchen  Schutzgott  soll  das  Volk 
anrufen,  wenn  des  Reiches  mächtiger  Halt  ihm  fehlt  ?  Nach  Dio 
Cassius  53,  8.  hatte  ja  Octavian  kurz  zuior,  ehe  er  mit  dem 
Ehrennamen  Augustus  begrusst  wurde,  die  Staatsverwaltung 
niederzulegen  erklart.  Sonderbar  klingt  auch  der  Einwand ,  dm 
der  Dichter  den  Namen  Augustus  in  einer  der  Feier  des  ptter 
atque  princeps  recht  eigentlich  geweihten  Ode  im  Jalire  727 
nicht  hätte  auslassen  dürfen.  Wir  erwidern:  der  Dichter  ent- 
hält sich  des  Namens,  um  auf  seine  Weise  denselben  nit-  und 
atf«zudeuten.  Hält  man  diesen  Gesichtspunkt  fest,  so  wird 
Keiner  mehr  befremdend  finden,  dass  Horaz  hier  den  Octavisa 
pater  nennt,  welche  Ehrenbenennong  derselbe  erst  im  Jahre  752 
erhielt.  Vergleicht  man  überdies  alle  Gedichte,  in  welchen  IL 
des  Augustus  gedenkt,  so  wird  sich  des  Dichters  veränderte  Ge- 
sinnung in  Absticht  auf  den  Augustus  und  die  steigende  Verehrung 
desselben  kundgeben«  Aber  eine  solche  Verherrlichung,  wie  sie 
hier  gefeiert  wird ,  durfte  für  die  frühere  Zeit  beispiellos  erfun- 
den werden.  Erst  nachdem  der  Herrscher  seine  glorreichen  Tri- 
umphe gefeiert,  seine  Bestimmung  als  ultor  Caesaris  erfüllt  zu 
haben  und  die  Last  der  Regierung  wegen  seiner  Kränklichkeit 
abzulegen  feierlich  erklärt,  jedoch  die  Uebemahme  auf  dringendes 
Bitten  seiner  Freunde  aufs  Neue  verheissen  hatte,  durfte  der 
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Dichter  in  die  allgemeiDe  Volksfreude  einstiromeod  sagen :  Serus 
in  coelum  redeas  etc.  Dies  scheint  auch  unser  Verf.  gefühlt  zu 
haben  ^  wenn  er  S«  34.  ^^des  Dichters  Gesinnung  als  eine  ganz 
entschiedene^  seinen  politischen  Standpunkt  schon  über  den 
Wendepunkt  hinaus^  die  Zeit  der  Bürgerkriege  im  Wesentlichen 
vorbei^^  in  dieser  Ode  gewahrt.  Aas  demselben  Grunde  können 
wir  auch  dem  eben  so  fein  fühlenden  als  scharf  scheidenden  IT. 
E*  Weber ,  welcher  die  Abfassung  dieses  Gedichts  in  den  Früh- 
ling des  Jahres  723  vor  die  Schlacht  bei  Actium  setzte  unsre  Zu- 
stimmung nicht  geben.  Dass  uilser  Verfasser  wegen  Ode  3.  ad 
Virgilium  dem  Hrn.  Dr.  Franke  abermals  zu  viel  eingeräumt  und 
gegen  die  Persönlichkeit  des  Dichters  seinen  Zweifel  ausgespro- 
chen hat ,  haben  wir  zu  einer  andern  Zeit  berührt  (XXX VIl.  4. 
S.  356.).  Daher  kann  hier  nicht  unbemerkt  bleiben ,  dass  dieser 
Zweifel  nicht  ^ne  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Erklärung  des 
Gedichts  selbst  geblieben  ist.  Unter  den  gelehrten  Vertheidi- 
gern  der  Lesart  siccis  oculis  haben  wir  ungern  llgen  ad  Scolia 
Graoc.  p.  205.  Tcrmisst.  Geschickt  sucht  derselbe  das  ov  ov» 
in^kds  vygov  dies  auf  diese  Stelle  anzuwenden.  Hingegen  j4st 
ad  Vestrit.  Spur.  3,  1.  p.  89  —  90.  meint,  der  Dichter  habe  aus 
metrischem  Zwange  statt  siccis  oculis  i.  e.  siccus  suis  oculis  die 
Enallage  des  Epithetons  gesetzt,  phne  dabei  zu  bedenken,  dass 
sicci  ocnll  so  viel  sei  als  oculi  lacrimis  carentes.  Dass  aber  die 
Alten  In  ihren  Darstellungen  zum  iTheil  einen  andern  Gebrauch 
von  den  Thränen  machten,  als  wir  zu  fühlen  gewohnt  sind,  hat 
recht  gut  Osenbmggen  zu  Cic.  pr.  Mil.  38.  p.  146.  nachgewiesen. 
Fragen  wir  nach  Hrn.  Lübker^s  Urtheile  über  die  schwierigste 
aller  Oden ,  1,  28.  ad  Archytam ,  so  erhalten  wir  folgende  Ant- 
wort: 1)  dass  in  dem  Ganzen  die  Gedanken  des  Dichters  in  seiner 
Person ,  ohne  Wechsel  durch  Dialog ,  vorgetragen  seien ;  2)  dass 
Archytas  dort  nicht  als  halbverscharrter  Leichnam  liege,  sondern 
förmlich  begraben  sei;  3)  dass  weder  \on  Anspielungen  noch  von 
griechischer  Farbe  des  Gedichts  die  Rede  sein  könne,  vielmehr 
der  echt  römische  und  der  echt  horazische  Geist  darin  zu  erken- 
nen sei.  Welchen  Einfluss  Weiske's  Abhandlung  auf  diese  Fas- 
inung  gehabt  habe,  liegt  am  Tage.  Jenen  hatte  Gerber  mit  gross- 
teutheils  glücklichen  Waffen  bekämpft.  Da  traten  aber  mehrere 
rüstige  Kampfer  theils  fiir  die  neue ,  theils  für  die  alte  Ansicht  in 
die  Schranken,  zuletzt  Gernhardt  de  compositione  Carminum  Ho- 
ratii  explananda  Particula  111.  (Weimar  1843.  p.  3—8.)  und  Eich- 
Stadt  (Paradox.  Horat.  Spec.  Xlf.  Jen.  MDCCCXLIll.).  Wenn 
Letzterer ,  welcher  die  ersten  sechs  Verse  dem  nanta ,  die  fol- 
genden dem  Archytas  zuschreibt,  Recht  haben  sollte:  so  durfte 
das  alte  Wort  sich  bewihren,  dass  das  Neue  nicht  immer  wahr 
und  das  Wahre  nicht  immer  neu  sei.  Indem  wir  Hrn.  Dr.  Lüb- 
ker*s  Commentar  jedem  nach  tieferer  Forschung  verlangenden 
Schuhnanne  empfehlen,  fühlen  wfar  uns  zu  dem  offenen  Geatihid- 
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nlfse  gaiolhigt,  daas  aach  da,  wo  man  seker  Mainsng  wiAi 
SQgelhaii  aein  kann,  daa  Geflkhl  der  Achtung,  welche  dem  grund- 
lichen Forscher  als  ein  natürlicher  Tribut  Ton  aelbat  sufillt,  nim- 
mer ge8chwii;ht  wird. 

Hr.  Subrector  Monich^  der  Verfaaaer  Ton  Nr.  3.,  hat  durch 
die  y^Bcleuchtungen  hora%i»eker  Lyrih^  (Schwerin  1837.  4.  Pro- 
gramm) und  durch  die  ^^Horazischen  Taöleaus  und  SkixMn^^  in 
Jahn'a  ,, ArchiT^^  1841.  VII.  1.  S.  75  t-  87.  von  aeiner  Anschauungs* 
und  Interpretationsweise  bereits  dem.  Leaer  einen  Vorgeachmnck 
gegeben.  Wir  leugnen  nicht»  dasa  der  in  seinem  Kreise  hoch- 
geachtete Gelehrte  im  Einseinen  viel  Feingesuchtea  und  Schorf- 
durchdachtea  in  dieaem  Buche  niedergelegt  habe,  aber  da  die 
Idee  des  Gänsen  mehr  in  der-Aeusserlichkeit  der  Versformen  und 
in  einem  gewissen  Schematismus  der  Gedanken  ruht,  so  muaaen 
wir  dieselbe  von  unserm  Standpunkte  aus  als  unaureiehend  er- 
kliren.  Indess  wird  die  Schrift  das  Gute  haben,  einer  bis  jetsi 
wenig  beachteten  Seite  der  horazischen  Lyrik,  als  den  TonsteUeo, 
den  Gedankengruppirungen  und  dergleichen,  die  gebnhcende 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Wenn  Hr.  Monick  seinen  Stand- 
punkt aia  conaervativ  und  die  Sphäre,  in  der  er  aich  bewegt,  ab 
eine  ästhetische  bezeichnet,  so  hat  er  treffend  sein  Verfailtnisa 
zu  der  modernen  Aesthetik,  welche  wie  Sstum  die  eignen  Ktmier 
verschlingt,  sngedeutet  Wenn  daher  aeine  Aesthetik  eineraeita 
keine  auflösende  und  zerstörende  ist ,  so  mnss  ihr  auch  andrer- 
seits das  Lob  crtheilt  werden,  keine  nebelnde  oder  luftig  schwe- 
bende zu  sein.  Nsmentlich  sah  er  sich  durch  die  kritischen  Son- 
den eines  Peerlkamp  und  der  Haitischen  Jahrbücher^  welche 
jener  an  den  Text  der  horaaischen  Lyrik,  diese  an  die  geiatige 
Befihigung  des  Venusiners  zu  einem  Lyriker  gelegt  hatten ,  auf- 
gefordert, der  grossen  Classe  von  Verehrern  altclassischen 
Schriftentbnma  das  Wesen  der  horszischen  Dichtungen  zu  enl- 
h&lten.  In  welcher  Art  nnd  Weise  dies  geschehen,  wollen  wir 
mit  des  .Verfassers  eigensten  Worten  berichten.  „Man  mass  — 
so  sagt  er  S.  II.  —  die  Sphäre,  in  welcher ,  die  Art,  wie  sich  die 
horazische  Lyrik  darin  bewegt,  die  künstlerische  Abgeschlossen- 
heit seiner  Odenganzen  bei  scheinbaren  Dnregelmässi^eiten  der 
einzeln  beschauten  Glieder  angeben,  muss  nachweisen,  daas  von 
einem  ao  harmonisch  in  einander  greifenden  Ganzen ,  kein  noch 
so  winziges  Tbeilchen,  geschweige  denn  grössere  Massen,  oder 
gar  das  Gsnze  ohne  Gewaltthitigkeit  gefernt  werden  kann«  Man 
muss' die  poetisch -plastischen  Gebilde  mit  eingewebter  Reflexion 
—  denn  das  sind  die  Oden  dieses  Dichters  —  m  das  geeigoete 
Licht,  gleichsam  anöden  gehörigen  Standpunkt,  wie  einst  des 
Phidias  Gebild,  bringen,  um  den  Meister  und  seine  Werke,  Jenen 
vor  Beschadung,  dieae  vor  Zerstummelung  zu  bewfhren.  Man 
musB  den  musternden  Blick  gewöhnen  an  diese  kleine,  saubere, 
woUgeregelte  Mosaik,  an  dieae  achön  geordneten  arcbitektoni- 
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sehen  Massen  mil  der  Ctilmination  in  der  Mitte,  an  diese  Be- 
leuchtung des  eleganten  und  concinnen  Baues,  an  diese  Saulen- 
stelhing  im  Quincunx,  diese  Staffage,   diese  Scenerie,  aas  der 
sich  zu  Anfange  der  Bau  erhebt,  an  diese  schattirenden,  rhyth- 
misch-graphischen Tinten,  die  leichte,  lebendige  Indi?iduausi- 
rung  in  Trichotomieen  mit  Hervorhebung  des  mittleren  Gliedes. 
Man  mnss  so  inne  werden,  dass  man  hier  mehr  eine  Kiinstler-, 
denn  eine  Dichtematur  vor  Augen  hat.^    Um  dann  suvörderst  ein 
möglichst  genaues  Bild  toq  der  Individualitat  des  Dichters  nach 
dessen  lyrischen  Erseugnissen  an  entwerfen,  werden  S.  17  —  20. 
die  Oden  in  gewisse  Rubriken  gebracht,   in  welchen  Boras  als 
Mensch  und  als  Bärger  aur  Anschauung  kommt;  die  Oden  selbst 
.lerfallen  nach  ihrer  Dieposilionsweiae  in  zwei  Hauptgattungen: 
Beflesiansoden  und  Siltudioneoden.    Dabei  wird  die  Ansicht  be- 
stritten, dass  Horaz  seine  Muse  auch  ohne  eine  bestimmte  Ver- 
anlassung zu  einer  Helferin  für  Staatsawecke  gleichsam  gemiee- 
branehi  habe,  indem  das  Gesetz  geltend  gemadit  wird,  dass  der 
Dichter  nur  das,    was  als  innere  oder  äussere  Erscheinung  auf 
seine  Individualitat  stark  eingewirkt,  seinen  Saiten  als  ein  Begei- 
sterter habe  vertrauen  müssen.    Demnach  erscheinen  von  selbst 
alle  den  Augustus  feiernden  Oden  1,  2. 12.  35. 37.  lU,  1—6. 14. 
IV,  4.  5.  14.  15.  als  patriotische  ErgSsse  eines  hochbegeisterten 
römisch -augusteischen  Bürgers,   ohne  bestimmte  Richtung  auf 
Staats-,  persönliche,  oder  wohl  gar  selbstsuchtige  Zwecke,  der 
vollen  Seele  entströmt    Nur  das  Carmen  See.  trägt  einen  rein 
öffentlichen  Charakter.    Merkwörd%  ist,  was  Hr.  Monich  für  die 
chronologische  Auffassung  der  Epoden  und  Oden  S.  229  ff.  bei- 
bringt.   In  den  erstem  Usst  er  den  Dichter  die  Flegeijahre  der 
Genialität  durchleben  ^  als  die  in  früher  Jugend  geschriebenen 
sind  die  8.,  12.,  4.,  6.,  10.  in  betrachten.     Ueberhaupt  fallt  die 
ganze  Epoden-  und  Odensphäre  in  drei  Stadien.    Das  ersie  Sia^ 
diitm  umfasst  die  Zeit  kur%  vor  der  Schlacht  bei  Philipp!  bis 
gleich  nach  der  Schlsctit  bei  Actium  (A.  U.  710—723).     Dahin 
gehören  viele  Epoden  und  aus  dem  ersten  Odenbuche  Od.  14.  15. 
37.  5.  8.  13. 19. 23.  25.  $7. ,  aus  dem  iweiten  Od.  5.  und  8.    Das 
zweite  Stadium  bildet  die  Zelt  von  der  Schlacht  bei  Aetiom  bis 
lur  Parthersache  (A.  U.  723  —  734).    Demselben  fallen  folgende 
Oden  in:  I,  28.  7.  6.  10. 11.  16. 18.  21.  22.  29.  30.  33. 11,  6.  7. ; 
(von  729-734)  I,  32.  1.  2.  3.  4.  9.  12.  17.  20.  24.  26.  31. 
34.  35.  36.  38.  U,  1  —  4.  9— 20.    Das  drüie  Stadium  giebt  die 
Zett  von  A.  U.  735—742.  Bs  enthält  iwei  Abschnitte:  das  dritte 
Buch,  737  veröffentlicht;  dann  das  vierte  Buch,  etwa  so  lu  ord- 
nen: IV,  &  9. 1. 10.  la  7. 11. 12. 6.  Carm.  See.  2. 4. 5. 14. 15. 3. 
Nur  wenige  sind  als  vor  737  gedichtet  aninndimen;  es  gehören 
alle  mit  Ausnahme  des  Säculargesanges  der  Zeit  von  739  oder  740 
bis  742  sn.    Aus  dieser  Aufstellung  erhellt  sur  Genüge,  wie  we- 
nig der  Hr.  Verf.  auf  Fra^e*s  chronologische  Forschungen  giebt. 
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Uebri^ena  er^^eben  sich  am  Hro.  H — s.  Theorie  einige  iiim  TheO 
recht  überraschende  ^^Bemerkungen  für  richtige  TexibesHnt' 
mung*'''  S.  193—226.  Dahin  rechnen  wir  Od.  1,  16,  8.  wo  Si 
geminant  geschützt  wird.  ^Denn  für  si  spricht^^  wie  es  S.  195. 
heiast,  ^^11, 14,  2.  ill,  3,  7.  ferner  die  drei  Anf&hmngen  Torher, 
wo  achon  aeqne  angebracht  ist^  bestigiich  auf  at,  ao  daas  non  si 
nach  aeqae  eine  besondere  Steigemng  bewirkt.  ^^  Allerdinga  ist 
die  quatemio  der  Beispiele,  auch  in  den  Satiren  und  Epiateln,  ohne 
BeiapieL  Vgl.  unsre  Bemericung  zu  Epist.  1, 11,  17 — 19.  Und 
daher  ist  Benileye  Conjectnr  ai  geminant,  welche  auch  Peerikamp 
schützt,  sehr  wohl  begründet.  Vgl.  Läbker  S.  131.  Od.  1,  25, 20. 
wird  dem  Euro  gegen  Hebro  das  Wort  geredet,  wobei  nicht  sowohl 
die  Filschang  Evrus,  Ebrus,  Hebrua  in  Anschlag  komme  ^  als  die 
Ideenaaaociation  dea  Eurua,  über  welche  der  Hr.  Verf.  sagt: 
„Vorher  wird  daa>Weib  auf  das  Brausen  des  thraciachen  Whidca 
aufmerkaam  gemacht.  Der  Wind  aoll  ihr  den  Credanken  in  der 
Seele  regen,  daaa  sie  gleichsam  wie  d&rres  Laub  veMürmt  sei 
Dem  mit  Eis  und  Schnee  bedeckten  Hebrus  (HI,  25,  10«  Ep.  I, 
3,  3.)  kann  man  jedoch  nichta  zum  Verschwenmien  übergeben.^ 
Od.  II,  3,  14.  Nimium  breves  (is)  flores  amoenae  (os)  rosae.  „Er- 
steres«  Tonstellong:  Nimium  breves  rosae  amoenae  flores.  Wenn 
diea  nicht  entacheidet,  der  bedenke:  Amoenua  ist  der  allgemeine, 
feststehende,  brevis  der  specieUe  zufallige  Begriff.  Eine  kurz 
dauernde  Rose  ist  unwahr,  denn  sie  erzeugt  sich  immer  wieder; 
wohl  aber  die  Bluthe  iat  von  kurzer  Dauer.^^  Diese  Beispiele 
mögen  auch  auf  das  kritische  Gebiet  dieser  Schrift  aufmerksam 
machen ! 

N.  4.  Hr.  Dn  Regel^  Döring's  Enkel,  hat  una  in  vorliegender 
Ausgabe  einen  Doeringiua  redivivua  gegeben,  der  eben  sosehr 
des  Herauagebera  Pietät  gegen  die  Manen  dea  Verstorbnen,  als  seine 
Kenntnisse  und  seinen  Geschmack  beurkundet.  Ohne  hier  in  die 
Frage  einzugehen,  wie  weit  der  Döringische  Horaz  den  Zwecken 
der  Schule,  in  der  er  heimiach  geworden  ist,  entsprochen  habe 
und  noch  entspreche,  steht  die  Erfahrung  fest,  dasa  die  der 
Schule  ISngst  entwachsnen  Horazleaer  am  liebsten  sich  den  Dö- 
ring zum  Führer  erwählen.  Die  Griinde  dieser  Erscheinung  lie- 
gen so  offen  da ,  dass  darüber  kein  Wort  zu  verlieren  iat.  Daher 
wollen  wir  nur  dem  Zwecke  dieser  Blitter  gemäss  darüber  berich- 
ten ,  was  Hr.  Dr.  Regel  für  die  Vervollkommnung  des  Werkes 
gethau  hat.  Dahin  rechnen  wir  zuvörderst  die  dem  Texte  bel^e- 
gebenen  kritischen  Bemerkungen,  theils  in  blosser  Angabe  der 
Varianten,  theils  in  ausführlichen  Rechtfertigungen  bestehend. 
Dadurch  hat  die  Ausgabe  nicht  blos  für  die  Schule,  sondern  aueh 
für  jeden  dilettantischen  Leaer  gewonnen.  Denn  auch  Letztere 
verfangt  zuweilen  das  zu  wissen,  worüber  die  Männer  von  Fach 
als  pro  ara  et  focis  kämpfen.  Dann  hat  der  Herausgeber  Manches 
in  Döring'a  Noten  gestrichen,  waa  ala  unhaltbar  dem  Zwecke  der 
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Schule  nur  nachtbeilig  seia  konAte,  hat  hin  und  Nieder  Döring*« 
Erläuterungen  limitirt  und  nach  besteoa  Willen  und  Wissen  Eig- 
nes hinzugefügt.  Auch  der  Text  hat  sich  der  nachbessernden 
Hand  des  neuen  Herausgebers  fügen  müssen,  jedoch  so,  dass  der 
Leser  von  Döring's  Ansicht  in  Kenntniss  gesetzt  wird.  Dass  Hr. 
Regel  auch  darin  meist  einen  glücklichen  Griff  gethan  habe,  kön- 
nen wir  SU  unsrer  Freude  versichern,  ohne  dem  Satze:  nulla  regula 
sine  exceptione,  zu  nahe  zu  treten.  So  schrieb  Döring  Od.  2, 8,8. 
interiore  nota  FalernL  Qua  pinus  ingens  aibaque  populus  Um- 
bram  hospitalem  consoci^re  amant  Ramis,  et  obliquo  laborat 
Lympha  fugax  trepidare  ri?o:  Huc  viua  et  —  ferre  jube  etc. 
Bekanntlich  haben  Andere  diese  dritte  Strophe  mit  der  Torher- 
gehenden  in  enge 'Verbindung  gesetzt,  statt  Qua  das  Ton  den 
meisten  Handschriften  beglaubigte  Quo  setzend.  Allein  die  weite 
Entfernung  des  Uelativums  Ton  seinem  Bezogsworte.  gramine 
macht  uns  die  Steile  fast  unerträglich,  so  treffend  auch  der  Ge- 
danke an  sich  ist,  wie  Düntzer  nachgewiesen  hat.  Daher  ver- 
band Döring  nach  MUacherlicKs  und  Andrer  Vorgange  mit  Recht 
Q,ua  mit  Huc.  Letzteres,  das  für  «o  steht,  darf  Niemandem 
auffallen  (wie  noch  Lübker  furchtet),  der  die  bestimmtere  poeti- 
sche Sprache  dem  prosaischen  eo  nachsetzt.  Der  Gedanke  selbst 
ist  natiirlich  und  des  Horaz's  würdig,  welcher,  nachdem  er  des 
Delius  Frcudengenuss  V.  6  —  8.  angedeutet ,  nun  an  die  ausge- 
malte Oertlichkeit  (V.  9—12.)  der  behaglichsten  Scenen  die  Auf- 
forderung zum  Frohsinn  knüpft.  Leicht  erklärlich  ist  die  Va- 
riante Quo  für  Qua,  da  man  ersteres  auf  gramine  bezog.  Vgl. 
auch  Sciopp.  Verisim.  1,  16.  p.  39.  Doch  mögen  wir  Quo  im 
Sinne  für  ubi  noch  nicht  ganz  verwerfen ,  da  die  handschriftliche 
Auetoritat  für  die  eine  oder  andre  Form  stets  schwankend  ist 
GrössreSchwierigkeit  bietet  wegen  seiner  sonderbaren  Varianten  der 
11.  Vers  dar,  wo  Oretli  quo  et  schrieb  und  Haupt  (Obss.  crit. 

Lips.  1841)  ramisque,  et conjicirte,  worin  ihm  Hermann 

(INJbb.  1841.  XXXIIL  3.  S.  248.)  widerspricht,  welcher  in  Falle, 
dass  in  ramis  der  Fehler  stecke,  vermnthet,  der  Dichter  habe 
cannisque  et  geschrieben.  Hr.  Regel  hat,  die  Spuren  der 
Hindschriften  verfolgend^  so  geschrieben:  Quo  p.  i.  a.  p. 
Umbram  h.  c.  a.  Ramis?  quid  o.  1.  Lympha  f.  tr.  riro?  Jenes 
Quo  steht  demnach  weder  Hir  ubi ,  noch  im  Bezug  auf  das  Vor- 
hergehende, sondern  in  der  Bedeutung:  quem  in  usum,  cui  bono. 
Zur  Vergleichung  wird  Epist.  1,  5,  8  sqq.  geboten.  Allein  die^e 
schnell  einfallende  Frage  scheint  sich  weder  mit  der  ruhigen  Be- 
trachtungsweise der  vorhergehenden,  noch  mit  dem  gehaltnen 
Ernst  der  folgenden  Strophe  zu  vereinbaren.  Indess  hat  RegeCe 
Erklärung  die  Zustimmung  Jacob's  in  Zimmerm.  Zeitschrift  u.  s.  w. 
1840.  S.  522.  und  von  Jan's  in  den  Münchn.  Gel.  Anz.  1841.  S. 
729.  erhalten.  Debrigcns  war  V.  3.  Hermann's  Conjectur  (de 
differentia  prosae  et  poeticie  orationis  disputatio  1.  p.  22.) :  tem- 
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peraiOy  so  wie  V.  14.  fFakefielfs:  Fiorei  Amyntae  ferrejabe 
roiae  (Siiv.  Crit.  I.  p.  149.)  sii  bemerken.  Dt  Müscherlich  Y. 
19.  20.  ei  esstruetü  in  altum  DivüiU  potietur  heres  darch  aede» 
altas,  roagnls  samtibaa  exstrucias  erklärt  ^  so  war  hier  eioe  Ge- 
genrede ani  rechten  Orte,  etwa  dnrch  Vergleichung  des  olßos 
difffjkog  bei  Pindar,  des  eutrnere  diTitiaa  Sal.  2,  3,  95.  und  bd 
Petron«  Vgl.  Burm.  das.  p.  415.  Doch  wir  wollen  über  das, 
was  uns  hier  und  da  zu  fehlen  scheint  oder  einer  Verbesaeruag 
bedurft  hatte,  nicht  weiter  rechten,  sondern  das  iSegebne  bis  sosi 
Empfiange  eines  Bessern  bescheiden  hinnehmen. 

Dass  Heindorf 8  Commentar  über  die  SatirenTals  ein  xt^fia 
ig  äbI  und  nicht  als  äyrnviöfia  elg  tö  nagaigmia  änovBiv  su  be- 
trachten sei,  wird  mit  Hrn.  Prof.  Wüstematm  ein  Jeder  unter- 
schreiben ,  welcher  grundliche  Sprach  -  und  Sacherortemngen 
sum  Eindringen  in  den  Geist  des  Dichters  und  des  Alterthuns 
überhsupt  für  geeigneter  hSIt  als  das  hlos  rasonnirende  oder  rein 
exponirende  Verfahren.  Seit  mehrern  Jahren  waren  die  Exem- 
plare der  Heindorfuehen  Ausgabe  vergriffen,  und  Hr.  Prof. 
fVüstemann  erhielt  von  der  neuen  Verlagshandiung  den  Auftrag, 
jene  Ausgabe  aufs  neue  ans  Licht  zu  stellen.  Dies  ist  denn  wirk- 
lich in  vorliegender,  leitgemass  bearbeiteter  Ausgabe  geschehen. 
Denn  dem  neuen  Bearbeiter  lag  vor  allen  Dingen ,  wie  Hr.  Prof. 
Wüsiemann  über  sein  Verfahren  selbst  erklart,  die  Verpflichtung 
ob,  in  Ueindorf'e  Geist  und  Manier  die  Resultate  dessen,  was  seit 
1815  sowohl  für  grundlichere  Erforschung  der  lateinischen 
Sprache  und  des  rümischen  Alterthums  im  Allgemeinen,  als  auch 
fnr  die  Erklärung  des  Horaz  insbesondre  geleistet  worden  Ist, 
dem  Commentar  angedeihen  zu  lassen.  Eine  strenge  Sichtung 
des  vorhandenen  Materials  und  pricise  Kurze  bei  der  Bearbeitnof 
desselben  war  um  so  unerlässlicher,.als  einerseits  die  H&lfsmittel, 
welche  zu  Gebote  standen,  ungemein  reich  waren,  andererseits 
der  Heindorf^Bche  Commentar  bereits  einen  Umfang  hatte,  der 
eine  bedeutende  Erweiterung  nicht  als  rathsam  erscheinen  Hess. 
Um  dshcr  für  die  neuen  Zusätze  Raum  zu  gewinnen,  liessHr. 
Prof.  Wnstemann  die  häufigen ,  jetzt  mehr  zugänglichen  Erkli> 
rungen  der  iScholiagten ,  theils  alles  das  weg,  was  jetzt  in  allen 
grammatischen  Lehrbüchern  zu  lesen  ist  und  verkürzte  hin  und 
wieder,  ohne  den  Hauptinhalt  zu  verdunkeln,  die  Bemerkungen 
des  frühem  Herausgebers.  Auch  in  dem  Texte  nahm  er  Aende- 
rungen  vor.  Sind  dieselben  auch  nicht  ohne  Erwähnung  und  som 
Theil  ohne  Motivirung  geblieben,  so  dürfte  es  jedoch  rathsamer 
gewesen  sein,  die  jedesmaligen  Abweichungen  gleich  unter  dem 
Texte  aufzufuhren  und  die  andern  Lesarten  eines  Fea^  Xirekner^ 
Orelli  in  das  Bereich  zu  ziehen,  wie  ungefähr  Ae^e/  in  dem 
J!>öriitg'schen  Horaze  zu  Werke  giegangen  ist.  Das  Buch  würde 
durch  eine  solche  übersichtliche  Zusammenstellung  noch  mehr 
gewonnen  haben ;  denn  einem  Leser  der  Horaz  -  Satiren  kann  und 
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darf  die  Keiuitiibs  der  haupIsicIilichsteM  Varianten  nicht  erlassen 
werden«  Dankbar  rühmt  der  neue  Herausgeber  die  Hulfsmittel, 
weiche  ihm  au  Theii  geworden  sind.  Da  dieselben  auf  die  Bear- 
beitung selbst  einen  wesentlichen  Einflnss  gehabt  haben,  se  dür- 
fen wir  sie  dem  Leser  nicht  Torenthaiten.  Für  das  «rste  Buch 
nSmlich  standen  die  Collegienhefte  von  Eeusig  und  Heinrich  an 
Gebote,  in  Folge  deasen  idr  deren  Bemerkungen  hin  und  wieder 
eingeschaltet  finden.  Die  des  erstem  haben  jedoch  unsrer  Er- 
wartung nicht  gans  entsprochen.  Nicht  selten  haben  dieselben 
etwas  Parodoxes  und  sind  so  gans  in  ReisHgi  Manier ,  wie  wenn 
Sat.  1, 5, 36.  prunaeqne  batillom  von  der  Kohlenschaufel  verstan- 
den wird,  [welche  der  lictor  dem  Schreiber  Aufidios  statt  der 
fasces,  als  Beweis  der  Kleinstädterei,  vorgetragen  habe.  Ausser- 
dem wurden  die  von  Fr.  Jacobe,  so  wie  die  von  dem  Unteraeich- 
neten  dem  Handexemplare  der  Heindorfschen  Ausgabe  beige- 
schriebenen Bemerkungen  und  anderes  der  Art  aus  den  Sammlun- 
gen eines  Fr.  Aug,  Menke,  Dühner^  Georges^  Reinhard  ^  Jacob 
nnd  Seebode  hier  und  da  benutzt.  Um  die  Aufklirung  zweier  be- 
strittener Stellen  machten  sich  derOlierconsistorial-Director  Bret- 
Schneider  und  der  Naturforsdier  Lenz  (1,  9,  69.  2,  4,  20.)  ver- 
dient. Zumpt's  Aufsats,  dem  man  das  Verdienst  grosser  Klarheit 
nicht  absprechen  wird,  wenn  auch  das  Resultat  nicht  gam  befrie- 
digen sollte,  wird  weiter  unten  zur  Sprache  kommen.  Noch  ist 
im  Allgemeinen  zu  bemerken,  dass  auch  der  Index  rernm,  welcher 
früher  auf  die  Seitenzahl  basirt  war,  eine  höchst  mühevolle  Um- 
arbeitung erfaliren  hat  und  jetzt  auf  die  Verszahl  der  einzelnen 
Satiren  verweiset.  Der  Index  auctorum  aber,  welcher  das  schönste 
Zeugniss  von  Heindorfs  Sammlerfleisse  und  grosser  Beleaenheit 
giebt,  ist  ganz  neu  hinzugekommen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Darstellung  gehen  wir  auf  Einzel- 
nes Ober,  um  die  Vorzüge  der  neuern  Ausgabe  vor  der  Eltern  in 
ein  noch  helleres  Ucht  zn  stellen;  denn  der  neue  Herausgeber 
hat  auf  jeder  Seite  thells  verbessernde  Winke,  theiis  werthvolle 
Zusätze  gegeben,  welche  eben  so  sehr  von  seinem  Fleisse,  als 
von  seiner  Kenntnbs  des  horasischen  Sprachgebrauchs  ein  rühmli- 
ches Zeugniss  ablegen.  Wer  verlangte  nicht  nach  niherer  Kunde 
über  die  vielbesprochnea  tricesima  ssbbathal  Ohne  die  von 
Lambin  und  Torrentius  geschützte  Passafeier  oder  das  von  Bä- 
der vertheidigte  Laubhüttenfest  einer  weitem  Erörtemng  zu  un- 
terwerfen (da  das  wunde  Fleck  jener  Erkiarungsweisen  zu  Tage 
liegt),  stellt  der  hochverehrte  Theolog  Bretschneider  zu  Sat.  1, 
9, 69.  die  Meinuiig  auf,  dass  tricesima  sabbatha  ein  fingirter  Name 
sei  und  scherzweise  erfunden,  so  dass  gar  kein  bei  den  Juden 
existirendes  Fest  angezeigt  werden  solle.  Diese  Meinung  scheint 
uns  jedoch  allzu  kühn  und  mehr  geeignet ,  den  -Gordischen  Kno- 
ten zn  zerhauen  ala  zu  lösen.  Und  würde  nicht  dieser  Scherz  von 
einem  nur  so  ana  der  Luft  gegriffenen  Feste  dem  Dichter  ala  aol- 
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chem  groMen  Eintrag  tbool    Qewnint  dagegen  nlcbt  vielmekr 
die  Stelle  an  liumoriatiacher  Laane,   wenn  wir  ein  wirkliches 
auch  den  Niehtjuden  siemlich  bekanntes  Fest  annehmen  dürfen? 
Hienu  kommt,  dass  Horai  —  nach  dem  Gang  der  Darstellong  — 
in  die  Wirklichkeit  eines  solchen  Festes  nicht  den  geringsten 
Zweifel  setzt ,   sondern  seinem  schalkliaften  Freunde  auf  eine 
andre  Weise  belzukonsmen  sucht:    Nnlla  mihi  —  Relligio  est 
'Wenn   Breischneider    ferner    behauptet,    dasa  ,,ebeii   ao  das 
Schweigen  an  den  trlcesimis  sabbatls  nur  ein  gans  fingirter  Um- 
stand sei,^^  so  scheint  er  uns  einen  fremden  Zug  in  die  Darstel- 
lung SU  legen.     Wie  konnte  wohl  Horas  iu  der  ablehnenden  Rede 
des  Aristlns  ein  Gebot  des  Schwelgens  gewahren ,  da  sie  dennoch 
mit  einander  manches  Wort  wechseln?   In  dem  secreto  loqni  lie|:t 
unseres  Erachtens  nur  die  Andeutung  eines  wichtigen  Geachäfti^ 
oder  irgend  einer  peiiibeln  Sache,  welche  Aristius  wegen  der  Hei- 
ligkeit des  Tages  nicht  Tornehmen  mag.     Diesen  Sinn  haben  auch 
Heindorf  und  Wüstemann  in  jenen  Worten  gefunden.    Wir  sehea 
uns  daher  genöthigt,  obwohl  mit  Bedauern,  auch  über  diese  neue 
Erklärung  das  Anathema  von  Seiten  der  unpartheiiscfaen  Kritik 
auszusprechen.    Doch  geben  wir  hierdurch  die  Sache  noch  kei- 
neswegs verloren.    Man  höre  nur  auf,  das  Wort  sabbata  in  seioer 
engen  Bedeutiing  für  Sabbat  oder  Woche  zu   nehmen.    £s  war 
natürlich,  dass  Griechen  und  Römer  das  fremde  Wort  ron  jedem 
Feste  verstanden,  welches  sie  die  Judengenossen  feiern  sahen. 
Vgl.  Sirmond  zu  Apollinar.  Epist.  1,  2.  p.  9.  ed.  II.  Paris.  1652. 
und  £.  A.  Schulzii  Exercit.  philoL  fasc.  nov.  Hag.  Comit.  1774. 
p.  8—10.    Rupert!  zu  luv.  6,  159.  Suet.  Aug.  7ö.    Sowohl  bei 
dieser  Voraussetzung,  als  auch  bei  der  Annahme  einiger  Dnkennt- 
nlss  des  fremden  Cult  von  Selten  des  Horaz  kömmt  uns  to 
drelssigste  Tag  des  jüdischen  Monates  von  selbst  entgegen.    Die- 
ser Tag,   so  wie  der  erste  des  nächst  folgenden  Monates  war  ein 
heiliger  y  wie  noch  jetzt  jeder  jüdische  Calender  bezeugt  (Bosch 
ChodescbV     VgU  Waehner  Antiquit.  Ebraeorum  Vol.  II.  p.  119. 
§  255«     Auch  sollen  noch  jetzt  bigotte ,  zumal  morgenlindische 
Juden  an  dem  jedesmaligen  letzten  Monatstage,  wie  ein  gebilde- 
ter Jude  dem  Ref.  versichert  hat,  das  sogenannte  kleine  Versob- 
nungsfest  (Jom  KIp  Katon)  feiern.  Auf  die  Neomenien  fuhrt  auch 
die  etwas  unklare  Erklärung  sämmtlicher  Schollasten.  Auf  welche 
Weise  die  von  Heindorf  angeführten  Gelehrten,   Scaliger  und 
Seiden,  dieselbe  Meinung  vertheidigt  haben,  ist  dem  Ref.  zur 
Zeit  unbekannt.     Qeaner  und  Schutze  a.  a.  O«  haben  sich  gleich- 
falls für  sie  entschieden,  und  es  ist  in  der  Thatzu  verwundern, 
warum  Keiner  der  neuern  Gelehrten  auf  diese  Ansicht  eingegan- 
gen ist.     Denn  Hr.  Düntzer  verfiel  anfanglich  S.  217.  auf  den 
Trauersabbat  vor  dem  Wochenfeste,   glebt  aber  S.  466.  diese 
Meinung'  wieder   auf,   indem    er,    wie  Bretschneider  meint, 
Aristlua  nenne  auf  gut  Glück  den  dreissigsten  Sabbat  als  Haupt- 
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festteg  mit  VerweisiiDg  auf  Pen.  5,^179  ff.  Mart  4,  4,  7.  Wenn 
Heindorf  iie  Worte  des  Ariatliis  V.  71.  unui  Moltorum  ganz  rich- 
tig durch  ^^Ag  tcSv  noXXäv^  der  nicht  vermag  sich  über  die  ge- 
wohnliche Denkungsart  zu  erheben^^  ericlärt,  so  sucht  der  oben- 
genannte E.  A.  Schulze  eine  andre  Ansicht  (p.  7.  8.)  geltend  zu 
machen:  ^^Unus  rouitorum  scil.^  quibus  religio  et  simui  religio 
ludaeornm  curae  cordique  est.  Molti  seil,  tont  temporis  inter  Ro- 
manos aliasqoe  gentes  erant,  qui  qaidem  non  palam  noroen  suum 
inter  ludaeos  profitebantur ,  nee  eorum  sacris  initiati  erant,  in 
multis  tamen  ludaeorum  more  et  legibus  Tivebantetc.^^  Der  gram- 
matischen Erklärung  aber^  welche  Hr.  Prof.  Wüstemann  hier  ein- 
schaltet^ dass  es  in  Prosa  unus  de  oder  ex.  multis  heisse,  wünsch- 
ten wir  eine  andre  Fassung.  Denn  ausser  Sat.  I,  10,  42.  Unus 
vivorum  bedient  sich  Horaz  überall,  selbst  in  den  lyrischen  Ge- 
dichten (Od.  3,  11,  83),  der  herkömmlichen  Redeweise.  Vgl. 
unsre  Bemerkung  zu  Epist  1,  6,  59.  p.  333.  Ausserdem  ist  jene 
Construction  auch  der  Prosa  nicht  ganz  fremd,  z.  B.  Tac.  Ann.  3, 
19.  una  omnium  liberorum  miti  obilu  decessit.  —  Die  zweite 
neueste  Erklärung  über  Sat  2,  4,  20.  Pratensibus  optima  fnngis 
Natura  est;  aliis  male  creditur  (von  dem  Maturforscher  Zeiiz)  ver- 
breitet in  der  That  ein  recht  erfreuliches  Licht  über  jene  Stelle. 
Denn  die  Wiesenschwämme  sind  meistens  essbar  und  selten  giftig, 
wahrend  der,  welcher  im  Walde  dergleichen  sucht,  auch  auf  gif- 
tige gerathen  kann,  daher  der  Zusatz :  aliis  male  creditur.  Doch 
wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  von  dem  neuen  Herausgeber  gemach- 
ten Zusätzen  selbst.  Sie  sind  theils  grammatische,  theils  erklä- 
rende, theils  rein  kritische.  Unter  den  grammatischen  vermissen 
wir  eine  Zurechtweisung  Heindorf  8y  welcher  Sat  1,  1,  94.  parte 
quod  avebas  durch  parte  eo,  quod  etc.  erklärt.  Allein  dass  das 
eo  überflüssig  sei ,  hat  die  rationelle  Grammatik  längst  bemerkt 
Sat.  1, 2, 133.  denique  fama  wird  dagegen  richtig  gegen  Heindorf 
durch  überhaupt^  jedenfaÜB  gedeutet.  Viele  Beispiele  dieser 
bei  Aufzahlung  mehrerer  Gegenstände  gebräuchlichen  Partikel  hat 
auch  EUendt  zu  Cic.  de  Or.  2,  72,  293.  gesammelt  Wenn  Sat 
1,  1,  108.  zu  Nemon'  ut  mit  Recht  erinnert  wird,  dass  die  Worte 
nicht  als  Ausruf  der  Verwunderung  genommen  werden  können^  so 
müsste  jedenfalls  auch  Nemo  ut  geschrieben  werden ,  wie  Htin^ 
rieh  wollte.  Eben  so  ist  es  wohl  einem  Versehen  zuzuschreiben, 
wenn  I,  10,  27.  Scilicet  obli/os  patriaeque  patrisque,  Latine  etc. 
statt  obUtue  geschrieben  steht.  Heindorf  iiesB  sich  hier  durch 
Bentlej  verführen.  Sat.  1,  4, 11.  wird  tollere  gegen  den  frühem 
Herausgeber,  wie  billig,  durch  tilgen  erklärt.  Eben  so  beifalls- 
werth  Ist  V.  26.  die  Lesart:  Aut  ob  avaritiam  autmisera  ambitione 
laborat,  wie  wir  dieselbe  vor  Zeiten  gegen  die  Conjectur  ab  ava- 
ritia  vertheidigt  haben.  Doch  möchten  wir  mit  Orelli^  dem  Hm. 
Wüstem,  folgt,  kein  Zeugma  annehmen ,  wie  ob  avarit  miser  est 
et  ambitione  laborat ,  wogegen  schon  der  ibnliche  Gedanke  1,  6, 
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120.  viU  tolotonuii  mben  ambilione  grtfiqiie  itreitet.    Untere 
Stelle  hat  aoch  Haaeke  in  Quaeat  Her.  Part  1«  p.  13.  bcapieciiea. 
Wegen  dea  Conatmctienawechaelf ,  an  welchem  man  den  meirtoi 
Anatom  genommen,  bieten  wir  noch  Tac.  Ann.  8,  42,  1.  non  ob 
crimina ,  aed  angore  -^  impierit.  1,  7,  8.  per  nxorium  ambünm 
et  aimlli  adoptione;  2,  37, 2.  Nee  ad  inridiam  iaU,  aed  condUnn- 
dae  miaericordiae  refero.    Stil.  Jog.  7,  1.  neque  per  Tim  neqne 
faiaidiia  opprfani.     Vgl.  Fabri  daa.  und  RaperU*8  index  m.  Tacit 
812.  ^     In  denelben  Satire  ist  andi  daa  rianm  Bxcutiat  aibi 
.  34.  gegen  daa  fnkhere  tibi  wieder  so  Ehren  gelLommen.    Daa 
in  neueater  Zeit  ao  viel  l>etprocheDe  Ibant  octonia  referentca  idi- 
bna  nera  Sat  I,  6,  75.  wird  gegen  H^mdorf^g  aonderbare  l>en- 
tung  der  octooae  im  Sinne  K.  Hermatm^a  Ton  dem  Schuljahre  ge- 
nommen, welchea  8  Monate  dauerte;  aera  heimt  daa  lampige 
Schulgeld,  welchea  die  Schulknabert  in  Venuala  lahlten.    Wenn 
wir  auch  unareraeita  früher  ein  Rechenexempel  in  dieaer  Steile 
fanden  ala  Symbol  der  realiatiachen' Schule,  ao  glauben  wir  jetat, 
daaa  nach  dem  von  Hermann  geltend  gemachten  €(egenaatse  die 
obige  biterpretation  aich  wohl  rechtfertigen  laaae.    VgL  auch 
Düntzer  lu  dieaer  St.  p.  160.    Dagegen  nimmt  ea  ont  wunder, 
den  Hrn.  Herauageber  In  einer  andern  oft  beaprodienen  Stelle^ 
nimlich  Sat.  2, 2, 29.  Came  tamen,  quamvia  diatat  nihil,  hac  magln 
lila,  auf  der  Seite  derjenigen  xu  aehen,  welche  magia  für  Schäa- 
sel  nehmen  und  den  Vera  ao  interpnngiren:  Came  tamen,  quam 
lia ,  dlatat  nihil  hac  magia  iila.   Aber  nbgeaehen  Ton  dem  aeltenea 
Gebrauche  dea  magia  in  dieaer  Bedeutung,  daa  nicht  leicht  ein  rd- 
miacher  Leaer  wegen  der  NShe  von  diatat  nihil  andere  ala  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  der  Comparation  nehnten  konnte ,  wie  komint 
auf  einmal  die  Schuaael  zar  Sprache  1    Wodurch  wird  tarnen  mo- 
tlvktl    Fragen,  die  nicht  zu  loaen  aein  dürften.    Allea  aber  geht 
den  natürlichsten  Ideengang ,  wenn  man  daa  obige  veaceria  hinzu* 
denkt,  wie  wir  früher  diese  SteUe  (NJbb.  XXVIII.  S.  245.)  aua- 
gelegt  haben.    Der  Einwurf ,  din  der  Dichter  nicht  aagen  könne, 
es  sei  kein  Unteradued  zwischen  dem  Fleische  beider  Vögel,  er- 
scheint TÖlUg  grundlos,  wenn  man  annimmt,  data  deraelbe  einräu- 
mend apricht ,  um  dem  Gegner  um  ao  achirfer  den  Binwand  zu 
machen,  daaa  er  vom  aoasem  Scheine  geblendet  werde.    Mit  die* 
aer,  bereita  tou  GeMner  aufgeatellten  und  von  Kirchner  adoptir- 
ten  Ansicht  stimmt  im  Ganzen  auch  Dünt%er  überein,  nur  dam  er 
nach  lila  und  patet  ein  Punctum  aetzt  und  folgenden  Ideengang 
gewahrt:  „Sag  einmal,  iast  du  denn  diese  Federn,  die  du  so  ge- 
waltig preiseat,  und  hat  denn  der  Pfau,  wenn  er  gekocht  auf  dem 
Tiache  liegt,  noch  dieaelbe  Pracht  an  sich,  wie  früher?    Der  hm* 
geredete  ennidert:  Ja,  wenn  auch  im  Fleische  kein  Unterschied 
ist,  will  ich  doch  dieses  lieber,  als  jenes  eaaen«    Nun,  aagt  Ho- 
raz,  so  ist  es  offenbar,  daaa  du  durch  die  bloaae  Unterachieden- 
heit  des  auaaem  Ansehens  dich  tauachen  laast   Nun,  mebietwegen 
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Bei  es.^^  Obf^eidi  Hn  Düntxer  ttendieD  bat,  datt  der  Dichter 
auch  in  dem  Falgeaden  nur  sich  seibat  die  Fragen  vorlegt,  ohne 
Antwort  eines  Andern  absuwarlen,  so  durfte  doch  diese  seine  Br- 
klamng  die  beste  unter  allen  ?on  ihm  in  dem  Satirenbuche  gege- 
benen sein.  Mit  Unrecht  widerspricht  Hr.  Prof»  W.  seinem 
Vorganger  V.  27.  Gocto  nnm  adest  honor  idem?  weon  er  statt 
Pracht  Werih  will ,  insofern  des  Pfauen  Fleisch  nicht  besonders 
schmecke.  Allein  jene  Worte  sind  nur  eine  nähere  Erläuterung 
der  vorigen  Frage:  Num  vesceHs  ista,  Quam  laudas,  plomal 
Und  in  dieser  Epexegese  liegt  auch  der  Grund  von  dem  leichten 
Ergänzen  des  Tesceris  im  folgenden  Verse.  Dagegen  ist  V.  38« 
leiunus  raro  stomachus  gegen  das  Ton  Heindorf  Tertheidigte  rari 
mit  Recht  geschützt  worden.  V«  55.  Si  te  aiio  pravum  detorseris, 
wo  Heindorf  nach  Bentley's  Vorgange  pravus  gab;  dass  beide 
Lesarten  dem  Sinne  angemessen  sind ,  bemerkt  Hr.  DärUzer  S. 
278.  —  V.  84.  ubique  Accedent  atmi  etc. ,  wo  Heindorf  mit 
Bentley  ubive  geschrieben  hatte.  Letzteres  hat  bereits  Kirchner 
mit  Recht  verworfen.  Ihm  stimmt  auch  Pänizer  beL  Zugleich 
wird  von  W.  und  D.  V.  86.  gegen  Orelli  geeifert,  welcher  nach 
Tolet  das  Punct  strich  und  tibi  quidnam  etc.  verband,  wodurch 
ubique  —  Tolet  zu  einem  Vordersätze  wird.  Bei  V.  89.  Rancidum 
aprum  antiqui  laudabant  etc.  zeigt  sich  Hr.  Düntzer  sehr  ungehal* 
ten ,  dass  bei  Heindorf  ^  Kirchner  und  Orelli  kein  Wort  über 
den  Zusammenhang  dieser  abgebrochen  stehenden  Verse  sich 
finde,  da  doch  hier  offenbar  das  Vorhergehende ^urch  die  Idee 
Terbunden  werde;  „Man  mtiss  auch  etwau  für  eine  andre  Zeit 
eich  aufsparen,'' 

V.  95.  whrd  noch  mit  Heindorf  interpungirt :  Das  aliquid 
famae,  quae  carmine  gratior  eurem  occupet?  grandes  rhombi  etc. 
Schicklicher  durfte  hier  das  Fragezeichen  mit  einem  Komma  za 
Tertauschen  sein  nach  dem  von  uns  zu  Epist.  1,  1,  89.  p.  93.  erör- 
terten Sprachgebrauche*  Auch  Düntzer  spricht  demselben  das 
Wort.  Bei  dem  Ausdrucke  iamse  aliquid  dare  konnte  ^nt Muperii  eü 
Tac*  Ann.  1,  7,  8.  verwiesen  werden.  Wenn  auch  nicht  zu  läug- 
nen  ist,  dass  V.  100.  vectigalia  magna  Divitiasque  habes  eine 
Uebertreibung  ist,  so  scheint  doch  mit  Unrecht  Düntzer  die 
Tectigalia  als  Privateinkunfte  in  Zweifel  zu  ziehen;  denn  ausser 
den  Ton  Heindorf  und  Wü$tenumn  angeführten  Stellen  spricht 
auch  Cic.  Parad.  6,  3.  quam  magnum  vectigal  parsimonia  etc.  für 
diesen  Gebrauch.  Vgl.  Liv.  28,  39.  Cic.  ad  Attic.  12, 19.  Dage- 
gen dürfte  umgekehrt  reditus  ?on  Staatseinkünften  bei  keinem 
mustergültigen  Schriftsteller  gefunden  werden.  —  V.  119.  Sii^e 
opeium  vacuo  gratus  conviva  per  imbrem  Vicinus  fasste  Heindorf 
Ton  den  regnigten  Tagen  im  Sommer,  vielleicht  durch  die  falsche 
Erklärung  ?on  V.  124.  verleitet.  Dagegen  bemerkt  Hr.  Wüste- 
marni^  wenn  das  Getreide  noch  nicht  reif  gewesen,  woher  denn 

die  Nüsse  und  die  getrockneten  Trauben  1    Mithin  sei  die  Regen- 
Ar.  Jukrb,  f.  PkiU  m,  Putl.  od.  KrU.  ttihi,  Bd.  Xt.  //,/.  X  12 
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xeH  in  verttebcn.    Audi  um  tefaeint  diese  wiaterlkhe  Zeit«  w« 
Im  traulichen  Kreise  Bekannte  und  Naelibarn   sich   ausanutteii- 
scliaaren ,   der   hier  geschilderten   Seene    angeaiessener.     Hr. 
Dünizer  Aeaki  sieh  die  Zeit,  wo  man  des  Regens  wegen  nicht  «r- 
beiten  Itonnte.    In  der  bis  jetst  noch  immer  streitigen- Stelle  V. 
123.  culpa  potare  magistra  wird  von  Wüstemann  diejenige  Partei 
ergriffen,  welche  meint,  dass,  wer  einen  Fehler  gemacht,  einen 
Becher  weniger  bekommen  habe.    Dagegen  scheint  uns  aber  doch 
daa  Wort  magistra  su  streiten,  weil  der  magister  cooTiTÜ  das  Trin> 
ken  wohl  geM ,  nber  nicht  v^i^rbot.    Bemnach  durfte  Tumebns 
Ansicht ,  nach  welcher  das  Trinken  die  Strafe  war,  gar  nicht  Ter- 
werflich  aein.    Dieaelbe  Meinung  hat  auch  Düntzer^    den   wir 
nicht  als  Autoritit,  sondern,  wie  hier  immer,  der  Vergleidinng 
wegen  anfuhren.    Wenn ,  wie  wir  beispielsweise  bei  dieser  Satire 
geseigt  haben ,  Hr.  Prof.  Wmiemann ,  seinen  Vorginger  bald  er- 
gänst,  bald  verbessert,  so  llsst  sich  allerdings  der  Wunsch  nicht 
bergen,  dass  es  noch  öfterer  geschehen  sein  möchte,  i,  B.  2,  1,2. 
wegen  extendere,  wobei  auf  Bentley  zu  Epist.  1,  5,  11.  verwiesen 
wird.   Dass  Bentley  aber  hier  nicht  das  Rechte  sah,  ghtuben  wir  dn* 
selbst  geseigt  lu  haben.     So  war  2,  3, 278.  vor  allen  andern  Creu- 
ser^s  Symbol,  und  Mythol.  (3.  Ausg.)  1.  Th.  1.  H.  S.  169.,  wo  Heia- 
dorfs  unrichtige  Ansicht  bekamf^t  wird,  lu  nennen;  ao2,  i,  71. 
wegen  der  &klSrong  von  afferre  aliquid  in  scenam  Ellendt*9  vondch- 
tige  Umitation  su  Cic  de  Or.  3, 40, 162.  p.  425.  HinsichUich  des  sunt 
qui  mit  dem  Indic.  oder  Conj.  1,  4,  24.  ist  wegen  der  rationelleB 
Entwickelung  dieser  Structur  h&chst  beachtenawerth  J^»  Jacob*8 
Lübecker  Schiiiprogr.  1840.     Ebenderselbe  findet  S.  12.  in  Sat 
1,  5,  56.  equus  fecus  daa  von  Aelian  H.  An.  16,  20*  beschriebene 
Einhorn  angedentet.    In  Bezug  auf  Augustus  Siegelring,  den  er 
dem  Blilcenas  oder  Agrippa  übergab  (2,  6,  38.),  vgl.  Drumtnm 
IV.  S.  290.  N.  25.     Die  Bemerkuuf  su  Sat.  1,  9,  1.,  dsss  man 
nicht  sagen  dürfe  via  sacra,  sondern  sacra  via,  können  wir  in  die- 
ser  negirenden  Allgemeiniieit  nicht  gut  helssen;  denn  obwoU  die 
letztere  Wortstellung  die  gewöhnlichere  ist,  wie  bereita  CHktiing 
gezeigt  hat,  so  finden  sich  doch  auch  für  diese  von  Horst  ge- 
brauchte mehrere  Beispiele  als :  Plln.  H.  N.  19,  1.  Sueton.  Titeil. 
17.   Ascon.  zu  Cic.  pr.  Milon.  14.  p.  48.   ed.  Orell.    et  Bait 
und  auf  mehreren  Inschriften  bei  Orelli,  z.  B.  margaritnrin  d^  via 
Sacra  N.  4148.,  oabatores  de  via  sacra  N.  4155.,  flaturariut  de  via 
sacra  N.  4192.  93,  unguentarins  de  via  sacra  N.  4300,  obwohl 
nicht  zu  lüugnen,  dass  die  umgekehrte  Ordnung  ebendMeibst  N. 
4149.  4156.  und  p.  266.  (geromarii  de  sacra  via)  gefunden  wird. 
Bei  Sat.  1,  6,^120.  obeundus  Marsya  war  die  schöne  PnrallelsteOe 
bei  Sldon.  Apollinar.  Carm.  13,  35  sqq.    Nam  nunc  Musi  loqunx 
tacet  tributo ,  Quae  pro  Virgilio  Terentioque  Sextantes  legit  nn- 
ciasque  fiscl  Alarsyaeque  timet  manum  ac  rudentem ,  Qui  Phoelii 
ex  odib  vetustiore  Nunc  suspendla  vatibos  miHstur,  f&r  die  ge- 
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wShoUche,  nuth  von^Meissig  gesdifitste,  BrUSrun^  nicht  zu  über- 
gehen.   Mit  Recht  wird  Heinrich*8  Gonjectar  Voltu  minorem  yer* 
worfen;  eben  so  dessen  sonderbare  Interpretation  zu  2,  5,  55.  in 
der  JnTenalaosgabe  15^  53.  S.  -538.    Zu  8it«  2,  1,  44.  nt  pereat 
—  Nee  quisqnam  noceat  wird  zwir  riditi^  bemerkt,  dtss  hier  nee 
statt  neve  beim  Conjunctiv  stehe  ^  wie  öfters  beim  Litius  (Fabri 
zn  Liv.  22,  10«),  aber  es  durfte  nicht  unerwShnt  bleiben,  dass  nee 
und  neque  sogar  nach  einem  negativen  Satze  Torkomme,  wie  Od. 
1,  11,  2.  ne  quaesieris  —  nee  Babylonios  tentaris  numeros.     Vgl. 
OrelK  zn  A*  P«  189.  Andre  Beispiele  dieser  Art  s.  in  dem  Excurs 
zu  Bpist.  1, 11, 23.  p.  121—124.   Wenn  ans  diesen  und  ihnüchen 
Beispielen  zur  Genftge  erhellt,  dass  die  Lateiner  nur  die  Negation 
festhielten ,  ohne  die  Prohibitive  ausdrücklich  zu  setzen :  so  darf 
man  nach  derselben  Analogie  n^c,  n^que  quidem  für  et  h^  quidem 
als  unzulissig  nicht  erklären  wollen,  wie  noch  neuerlich  Madvig 
zu  Cie.  de  Fin.  p.  816  sqq.  gethan ,  obgleich  seine  Beweisführung 
In  thesi  TortreflFlich  zu  nennen  ist*   Vgl.  Jahn  zn  Virg.  Ge.  1, 126. 
Aber  „grau  ist  alle  Theorie^^  u<  s.  ^;    Doch  wir  brechen  hier  ab, 
um  ZumpVs  Aufsatz:  ^^Ueber  das  Leben  des  Horaz  und  die 
Zeitfolge  seiner  Gedichte^  namentlich  der  Satiren^*'  S.  3 — 42. 
nach  seinem  wesentlicheil  Inhalte  den  Lesern  dieser  Blatter  vör- 
zufnhren.    Da  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  da,  wo  die  Ge* 
Schichtsdata  fehlen,  au  einer  Yermuthnng  zu  greifen ,  so  ist  dieft 
Letztere,  wie  oft  es  auch  geschehen,  stets  mit  einer  solchen  Be- 
sonnenheit und  Gemessenhdt  geschehen ,  dass  man  gern  der  ru- 
higen Erörterung  folgt,  auch  wenn  hin  und  wieder  ein  Zweifel  . 
sich  regt.    Dahin  rechnen  wir  die  Yermuthnng  über  den  Namen 
des  Horatiue  S.  3.,  fiber  die  eoaotores  8.  5«,  über' des  jungen  Ho-» 
rathnPlan,  durch  das  Studium  der  griechiichen  Sprache  und  Li* 
teratur  sich  in  Athen  zu  befihigen ,  Lehret'  der  Orammatih  in 
Rom  stt  werden  S.  6.,  über  dessen  Kriegsdienst  In  Asien  Im  Win- 
ter 43  auf  42.     Treffend  wird  auch  über  die  Tielbesprochene 
Stelle  Od.  2,  7,  9.  Tecum  PhlUppos  etc.  bemerkt,  dass  sich  H. 
allerdings   zu  den  Flüchtigen  zahle  nnd  von  sich  aussage,  sein 
Schild  nicht  schön  zurückgelassen  zu  hsben ,  ohne  sich  damit  ei- 
nes besondem,  auf  Ihm  persönlich  lastenden  Vorwurfes  zu  zeihen, 
obgleich   er  die  Charakterstärke  der  Wenigen  anerkenne,  die 
in  der  erwihlten  Parthei  rerblieben  seien  oder  sich  den  Tod  ge- 
geben bitten.    Zu  keinem  von  beiden  habe  er  den  Beruf  in  sich 
gefunden.    Aus  eben  so  triftigen  Grfinden  wird  der  Junge  Krieger 
als  ein  nicht  prosoriptus  betrachtet  und ,  falls  er  sein  Gut  In  Folge 
der  Ackerrertheilung  verlor ,  sei  dieser  Verlost  nicht  als  Strafact 
zu  denken ,  sondern  well  Venuaia  mit  ihrem  Gebiete  den  Vete- 
ranen und  Triumvirn  als  colonia  mllltaris  angewiesen  worden  sei. 
Applan.  B*  C.  5, 12*     Die  bekannte  Stelle  aber  Epist.  2,  2,  51., 
welche  seit  Kirchner^e  Interpretation  so  oft  und  so  Terschieden 
gedeutet  worden  Ist,  wird  dabin  erklärt,  dasa  Horaz  zunächst 

12  ♦ 
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Vene  genmchi  habe,  mn  «Ich  sdaen  Ldbeiimiiiteiliali  xn  erweiiieB, 
wie  der  Dichter  gelbet  durch  den  Gegensats:  sed  qnod  noa  dedl 
habeQtem,  bemeriiiich  mache.  Dabei  wird  Termothel,  daas  Ho» 
ras  Gelegenheitsgediclite  jeder  Art ,  in  Anderer  Namen ,  in  aei- 
nem  Namen,  für  Be%ahlung  odwrfur  Gunst y  gemacht  liabe.  Die 
Annahme  dea  enteren  Faiiea  dürfte  jedoch  manchem  nicht  unge- 
gründeten Zweifel  unteriiegen«  Wichtiger  nociv  if t  die  Annahme, 
welche  die  Belcanntschaft  mit  Macenaa  in  das  Neojalir  40  aetet, 
wahrend  man  gewohnlich  dieselbe  um  das  Jahr  37  statt  finden 
lisst.  Auf  diesen  Umstand  wird  dann  weiter  unten  die  Abfassung  der 
Satiren  gegründet,  über  die  wir  unsere  Zweifel  nicht  nnter- 
drücken  Icönnen«  Demnach  wäre  nur  das  Jahr  71S  (41  Tor  Clu'.) 
das  Jahr  der  Entbehrung  für  Horai  gewesen;  S.  10 — 11.  Horas 
war  seit  dieser  Beltanntschaftt  annächst  Micenas  literarischer  Gc* 
aelischafter.  -Denn  MScenas  war  nicht  nur  ein  Freund  der  Litera- 
tur, er  war,  wie  es  S.  13.  heisst,  aelbBt  Dichter  und  gab  seine 
Gedichte  herauBy  woiu  er  eines  rathgebenden  Genossen  bednrfte. 
[Vgl.  Lübker  in  Od.  1,  1,  29.  und  Bernhardy^  Grundriss  d«r 
Rom.  Lit.  S.  103.]    Besprochen  werden  dsnn  die  lussem  Bedin- 

emgen  dieses  VerhiltniMes  Ton  S.  13.  bis  14.,  worauf  mit  grosser 
msicht  Horaiens  staatsbürgerliche  Stellung  als  scriba  erörtert 
wird.  Hierin  stimmt  der  Verf.  im  Ganzen  genommen  mit  W.  B. 
Weber^B  dcsfalUiger  Untersuchung  [Archi?  1843.  IX,  1.  S.  78— 
93.]  überein.  Das  Amt  eines  Scriba  war  nicht  nur  ein  Staats- 
dienst, sondern  auch  mit  fester  Besoldung  verbundep,  was  ans 
dem  Ausdrucke:  scriptum  quaestorium  compararit,  als  vom  Er« 
werb  einer  nutabaren  Sache,  gefolgert  wird.  Dabd  nimmt  der 
Hr.  Verf.  ferner  an,  dass  Horaz  nicht  etwa  schon  vor  seiner  Asf- 
nähme  in  Maecenas'  Freundschaft  Scriba  gewesen,  sondern  viel- 
mehr erst  später  diesen  Staatsdienst  durch  Häcenas^  Vermittlnflg 
empfangen  habe.  Wer  nimlich  formlich  als  Scriba  angesteltt 
und  besoldet  zu  werden  gewünscht,  der  habe  auch  dem  Vc^ke  eiae 
Caution  leisten  müssen.  ESine  solche  sei  in  der  Regel  durch  Ver- 
pföndung  eines  Grundstuckes  geleistet  worden,  was  ans  Cicero^a 
drittem  Buche  der  Verrinischen  Reden  Cap.  79.  geschlossen  wird.. 
Demzufolge  habe  Mäcenas  seinem  Horaz  ein  Grundstück  abgetre- 
ten oder  ihm  das  Geld  zum  Kaufe  desselben  gegeben,  um  ton 
einer  andern  Seite  noch  besser  für  ihn  sorgen  zu. können,  ohoe 
sich  selbst  der  Annehmlichkeit  und  des  Vortheils  seiner  tigiichea 
Gesellschaft  zu  begeben.  Daher  liabe  Horaz  den  Schreiberdieost 
wahrscheinlich  nur  bei  Mäcenas  verwaltet,  wenn  dieser  bei  der 
mehrmals  eintretenden  Entfernung  Caesar's  von  Rom,  mit  VoUmacht 
über  Rom  und  Italien  bekleidet ,  die  Geschäfte  zu  leiten  gehabt 
hatte.  In  Folge  dieser  Vermnthung  ist  Horaz  länger  Scriba  ge- 
wesen, als  man  zeither  anzunehmen  für  gut  erachtet  hat.  Sat.  2, 
6,  36.  Nach  dieser  Brörterung  geht  der  Hr.  Verf.  zur  Bescbrei^ 
bung  der  Sabinischen  Villa  und  dea  Hauses  lu  Tibur  über,  wobei 
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er  tn  der  Mher  ausgesprochenen  Melnang  festhält ,  dass  jenes 
Haus  das  eigentliche  Herrenhaus  der  Sabinischen  Meierei  gewe- 
sen, ja  dsss  mit  nichts  zu  erweisen  sei,  als  höchstens  durch  die 
unzuverlässige  Tradition ,  dass  Mäeenau  ein  Wohnhaus  zu  Tibur 
gehabt  habe^  und  sogar  das  GegentheO  su  Termuthen  stehe,  weil 
Horaz  seinen  Gönner  ans  Rom  öfters  dahin  einlade,  Od.  3,  29. 
Tgl.  Od.  1,  20.  3,  8.  Hinsichtlich  des  ersten  Ponctes  Terweisen 
wir  der  Kurze  halber  auf  unsem  Excurs  zu  Epist.  1,  8.,  hinsicht- 
lich des  zweiten  will  es  uns  bedünken,  als  sei  der  Schluss  zu  rasch 
und  demnach  ohne  überzeugende  Beweiskraft  gefolgert.  Wenn 
In  der  erstem  Ode  der  Dichter  den  Tomehmen  FVeund  auffordert, 
Rom  zu  Terlassen,  so  geschieht  es  in  der  unverkennbaren  Absicht, 
denselben  aufzumuntern,  sich  der  Sorgen  um  Staat  und  Zukunft 
zu  entschlagen;  was  in  Mäcen's  eigner  Villa  zu  Tibur  eben  so  gut 
geschehen  konnte  als  in  Horazens  Tiburtinischen  Hause.  Die 
andren  Oden*  1,  20.  und  3,  8*  lassen  es  völlig  unentschieden,  an 
welchen  Ort  der  Dichter  den  hohen  Freund  eingeladen  habe. 
IJebrigens  bleibt  es  immer  misslich,  eine  durch  das  Alterthum 
gleichsam  geheiligte  Sage  in  Zweifel  zu  ziehen«  Vgl.  Hase  in 
Becker's  Taschenbuch  1824  S.  XVI  ff.  Welcher  andre  Schrift- 
steller gedenkt  namentlich  der  Villen  des  Cicero ,  obgleich  der- 
selbe deren  so  viel  hatte?  Und  sollte  Micenas  nicht  da  ein  Ei- 
genthum  besessen  haben,  wo  die  Römer  so  gern  weilten  1  Aber 
wie  dem  auch  sei,  mehr  noch  bezweifeln  wir  die  Richtigkeit  der 
vom  Hm.  Verf.  aufgestellten  Zeitbestimmung  der  Satiren.  Er 
setzt  nimlich  deren  Anfang  in  das  Jahr  714  und  den  Abschluss 
vor  das  Jahr  32  v.  Chr.  (722  Roms)  und  zwar  den  letzten»iaus  dem 
Grunde,  weil  gar  keine  Andeutung  des  grossen  Kampfes  zwi- 
den  beiden  Triumvirn  Caesar  und  Antonius  darin  enthalten  sei. 
Wir  worden  diesen  Grund  an  und  für  sich  gar  nicht  unwahrschein- 
lich finden,  wenn  der  Dichter  ausserdem  gar  nicht  über  das,  was 
seine  und  Aller  Brust  bewegen  musste,  sich  ausgesprochen  hatte ; 
aber  das  hat  er  gethan  und  zwar  in  den  Epoden  /.  1.9«  und  spater 
Od.  1,  37.  Hr.  Prof.  Zumpt  verhehlt  sich  selbst  die  Schwierigkeit 
einer  solchen  Annahme  nicht,  indem  er  in  Bezug  auf  Sat.  2,  5, 
62.,  wo  Angustus  Grösse  geweissagt  wird,  einriamt,  so  könne 
Horaz  unmöglich  vor  dem  actischen  Siege  von  dem  nachherigen 
Augostus  reden ,  da  er  erst  nach  Besiegung  des  Antonius  mit  den 
Parthern  in  Verbindung  gekommen  sei.  Demnach  wagt  er  die 
Vermuthung,  dass  diese  Ferse  in  die  früher  verfassie  Satire 
nachträglich  bei  der  Herausgabe  gesetzt  worden  seien*  Dass  er 
durch  diese  Hypothese  seiner  BeweisAhrung  den  grössten  Eintrag 
gethan,  liegt  am  Tage.  Auch  hat  Hr.  Prof.  WUstemann  S.  418. 
gegen  diesdbe  gerechte  Zweifel  erhoben ,  in  Absicht  deren  wir 
uns  mit  diesem  Gelehrten  völlig- einverstanden  erkliren«  Demge- 
roSss  sehen  wir  uns  genöthigt,  jene  SaUre  nach  Antonius^  Bezwin- 
gung, mit  Ißrchner  und  Valckenaer^  etwa  in  das  Jahr  725,  nicht 
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aber  mit  dem  Hm.  Verf.  in  du  Jabr  716.  sa  setiea.  Eben  so 
Bind  wir  in  uosrer  frübern  Ueberzeugung,  nach  welcher  wir  mit 
Jahn^  GroUfend  die  sechste  Satire  des  zweiten  Buches  dem  Jahre 
724  (so  aach  Walcltenaer^  hingegen  Kirchner  und  Franke  dem 
Jahre  723)  zutheiiten,  durch  Zumpfa  Zeitbestimmung  (Jabr 
720)  nicht  wanlcend  geworden.  Denn  wenn  derselbe  S.  38.  sagt, 
dass  an  Macenaa'  Verwaltung  nafh  der  Actischen  Schlacht  zu  den- 
ken, die  Abwesenheit  jeder  Andeutung  in  Betreff  des  grosaea 
Kampfes  verbiete  s  so  müssen  wir  einem  solchen  Grundsatze  wider- 
sprechen. Wie  kann  das  Schweigen  iiber  einen  Gegenstand,  zu- 
mal bei  einem  Dichter,  ein  Beweisgrund  für  die  Nichtexistenz  ei- 
ner Sache  werden  1  Und  wird  die  Frage  aufgewqrten,  was  den« 
die  Paker  aoUteUj  die  ja  damals  gar  nicht  gefährlich  geweses 
(wesshalb  das  sehrecUicbe  Gerücht  auf  den  Verlust  des  Vor- 
postens Sisoia  in  Paanonien  im  Jahre  719  oder  20  bezogen  wird): 
"so  war  die  Furcht  vor  selbigen  nicht  ohne  allen  Grund«  Es  war 
bekannt,  dass  sie  sich  znm Vortheil  des  Antonius  erklärt. hatten 
und  wahrscheinlich  damals  zii  einem  Einfalle  Miene  machten,  wel- 
cher nm  so  grössere  Furcht  erregen  musste,  als  im  Jahre  724 
Octavianus  mit  dem  Heere  im  fernen  Osten  weilte.  Vgl.  Dio 
Cass.  51,  22.  Orelli  zu  Od.  3,  6,  13.  Hinsichtlich  der  andern 
Frage,  wo  die  Veteranen  ihre  Versorgung  erhalten  wurden  (was 
Hr.  Prof.  Zumpt  auf  die  Ackervertheilung  719  beziebt),  trifft 
gleicher  Weise  das  Jahr  724  vollkommen  zu.  Denn  die  Acker- 
Tertheilung  fand  im  Winter  des  Jahres  723  bis  zum  Frühjahre  den 
Jahres  724  statt.  S.  die  Anführungen  in  Kirchncr's  Quaest  Horat. 
p.  19.  o^er  Waickenaer  I.  p.  420.  Die  sonstigen  Umstände  und 
S^tlagen,  welche  diese  Satire  Toraussetzt,  hat  Hr.  Prof.  Wüste- 
mann  in  einer  eingeschalteten  Bemerkung  zu  Heindorf  s  Einleitung 
8.  427.  treffend  bemerkt.  Eben  so  wenig  wie  hier  können  wir 
dem  Verf.  S.  25.  beistimmen,  wenn  er  über  die  bekannte  Stelle  in 
der  Vita  Horatii  sich  also  erklärt:  „Nach  Sueton's  Erzählung  be- 
merkte Augustus  selbst,  ab  er  spater,  vielleicht  erst  geraome  Zeit 
nach  der  Publication,  Horaz*  Sermonen  im  Zusammenhang  \mm^ 
diese  Zurückhaltung  des  Dichters  und  äusserte  sich  dsrüber.^^ 
Allein  da  der  Biograph  hinzusetzt,  dass  Horaz  darauf  die  d^m  Au» 
guvtus  ge%iidroete  Ecloge  geschrieben  habe,  also  Epist.  2,  1.,  so 
wäre  es  höchst  unklug  ?on  Selten  des  Dichters  gewesen,  wenn  er 
jenen  Brief  (der  wenigstens  nach  dem  Jahre  73/  geschrieben  sein 
muss)  so  riele  Jahre  nach  obiger  Bemerkung  an  die  bezeichnete 
Adresse  geschickt.  Daher  sind  nuter  den  aermones  lectos  quosdaoa 
wohl  nur  die  Briefe  des  ersten  Buches  gemeint,  wie  die  Ausleger 
längst  angenommen  haben.  Auch  düiYte  Augustus  nicht  sowolil 
die  spärliche  Erwähnung  aeiner  Persönlichkeit  Torstanden  haben, 
als  dass  der  Dichter  nicht  in  dem  einen  oder  andern  Stücke  ihn 
angeredet,  d.  h.  die  epistolarisch- dichterische  Unterhaltung  an 
ihn  gerichtet  liabe.  Dem  Wunsche  des  Mächtigen  ward  genügt  In 
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jener  bekaaiiteo,  lieinlich  Jangen  und  der  erhabenen  PeinoB  wür- 
digen Zusendung.  Noch  bemerken  wir,  dasa  nach  Zumpt'a  An- 
sicht die  bipiden  Bucher  der  Satiren  aEusamraenedirt  worden  sind ; 
die  desfailsiffen  Grunde  werden  S.  26.  27.  mit  grosser  Umsicht 
dargelegt.  Als  die  letzte  aller  Satiren  nimmt  er  die  dritte  dea 
sweiten  Buches  an  —  geschrieben  im  Jahre  721.  ,,Horaz  hatte 
seine  Arbeiten  ^^^  wie  es  S.  42«  beisst,  ^^einseln  einem  erlesenen 
Kreise  vorgelesen ,  mdirere  hatten  ihren  Weg  in  ein  grösseres 
Publicum  schon  gefunden.  Auch  als  Horas  nicht  mehr  in  dieser 
Gattung  arbeitete,  hielt  er  die  Sammlung  noch  einige  Zeit  surüclc, 
ehe  er  sie  den  Sosiern  zur  Verbreitung  übergab ,  und  behielt  so 
die  Gelegenheit,  noch  ein  und  daa  andere  zu  verbessern  oder  hin- 
zuzusetzen [wie  oben  die  Weissagung  über  Caesar  Octavianua  Sat. 
2,  5,  S*  34»]4  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich ,  dass  er  sie  zu- 
gleich mit  den  Epoden  erst  am  Schluss  des  Jahres  30  vor  Chr. 
herausgab/^  Die  AufsteUang  der  übrigen  Satiren, -gegen  welche 
wir  ebenfalls  mit  Ausnahme  von  1,  7.  und  von  1,  5.  einige  Zwei- 
fel erheben  möchten,  übergehen  wir  jetzt,  da  zn  erwarten  steht, 
dass  das  gediegene,  auch  äusserlich  wohl  ausgestattete  Werk  bald 
ein  Gemeingut  der  Lehrenden  und  Lernenden  sein  werde.  Uebri- 
gena  wird  durch  die  dargelegten  Grundzüge  dea  Zumpl*u6kcü  Auf- 
satzes keinem  die  Bemerkung  entgangen  sein ,  dass  die  chronolo- 
gische Bestimmung  der  Horaz-Gedichte ,  welche  durch  Kiichnei 
und  Groiefend  um  ein  Bedeutendes  weiter  gefördert  ward,  durch 
die  neuern  Versuche  v  erwickelter  und  theilweise  verwirrter  wor- 
den sei ,  weshalb  der  Wiinsch  so  nahe  liegt,  dass  bald  ein  zweiler 
Ma8$on  auftreten  möge,  der  in  die  chaotischen  Massen  Ordnung 
bringe  und'  mit  dem  Lichte  der  Combination  die  dunklen  Tiefen 
erlielle.  Ueber  die  Leistungen  des  Hm.  Dr.  Streuber  in  Basel 
(„Ueber  die  Chronologie  der  Horazischen  Dichtungen.  Basel, 
Neukirch  1843'')  kann  Ref.  zur  Zelt  noch  kein  Urthcil  abgeben. 
Der  Verf.  von  N.  6.,  Hr.  Dr.  Teuffel^  hat  In  den  vorliegenden 
Bogen  [bei  missigen  Anfordemngen]  ehie  recht  brauchbare 
Ueberaicht  der  Horaz-Literatur  und  der  Entscheidungsmomente  in 
des  Dichters  Leben  gegeben*  Zunächst  war  dieselbe  für  Paulys 
Real-Bnoyclopidie  der  classischen  Alterthumswissenschaft  be- 
stimmt; jedoch  ertheilte  der  Herausgeber  gern  seine  Erlaubniss, 
den  Aufsats  zum  Voraus  besonders  abdrucken  zu  lassen ,  wobei 
der  Verf.  aosser  der  grössern  Gemeinnützigkeit  auch  den  Um- 
stand berückaichtigte,  dass  er  am  ersten  dadurch  in  den  Stand  ge- 
aelzt  werden  würde,  indem  er  die  Arbeit  der  Einsicht  der  Kenner 
nnlersftelite,  dem  Anfintze  vor  seinem  Abdrud^e  die  grösst-mög- 
Kchste  Richtigkeit  und  Zuverlissigkeit  sn  leihen.  Das  Ganze 
serfiUt  in  folgende  Rubriken:  1.  P^$öaliehe  VerbäUnisae  des 
Horm  8.  1  —  13.  1.  Namen.  2.  Leben^  IL  Ckarakier  S.  13— 
19.  III.  Werke  dea  Horatt*  1.  Ibre  Ordnung»  2.  Jöfaseungs- 
%eit.  3.  Die  eünelnen  Gattungen,  a)  Satiren,  b)  Briefe,  c)  Epo- 
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dem.  d)  Oden  S.  20—52.    Wir  khmm  den  Hn.  Verf.  dm  Zeugu 
*Di8s  geben,  dass  er  das  WIchtipte  ib  lichtfoUer  Ordniwg  milge- 
theill  habe.    Da  er  jedoch  auffordert,  sowohl  sor  Verbeaacnmy 
dieses  als  sor  Brieiditening  eines  grossen  Werkes  Bdtrige  mm 
geben,  so  fügen  wir  Einiges,  sei  es  for  jetsigen  oder  kniällgca 
Gebraach,  hinan;  su'  8.  2.  über  Heraiiue  Namtem  Zonpi'a  Auf- 
sats  &  3.;  fiber  Horasens  Sekreiberami  S*  7*  darf  knnfUg  eben« 
derselbe ,  so>  wie  Weber* e  Abhandlung  a.  a.  O*  nicht  fehles* 
lieber  Horatins  Lofulgut  vgl.  auch  Some  Account  of  an  Bxcvr- 
sion  from  Rome  taHorace's  Sabine  Farn  in  Classical  Joumml  1824 
p.  216  —  232.     Zu  8.  18.  Prof.  Dr.  Hempel  hn  Brombergcr 
Schulprogr.  1840:  „Wie  Horaa  zum  Herolde  des  raonarchisclieo 
Princips  gewo^den."^     W.  B.  Weber  im  Archive  1843.  IX.  2.  & 
280.     Die  S.  19.  unbestimmt  angeführte  Schrift  L.  BoUger'e 
fuhrt  den  Titel:    Oratio  de  jurisprndentia  Horatiana.    HerbooL 
1801 ,  dasu  f&ge  man  J.  F.  Junghaus  Diss.  de  judido  Horatinno. 
Lips.  1777  nadi  Grundier  in  Sehweppe^e  romischer  Rei^tsge- 
schichte.    3.  Aufl.  S.  1061.    Held :  ^.Pädagogische  Lebensbilder 
ans  den  Gedichten  des  Horas.^^    Bayreuth  lo39.     Auch   hohen 
wir  irgendwo  die  SchrifÜ  erwihnt  gefunden:  Horatii  Logica,  ed. 
J.  P.  de  Cresa.    Lausanne  (12.).  —    Zu  8.  25.  Francke.  Vlbriek 
de  Satiris  Horatianis  Commentatio,   im   Breslauer  Schniprogr. 
1827.  —    S.  28.  ist  Maseow  statt  MoMcew  au  lesen.    Vgl  nach 
C,  Lm  RoMi  de  Satirae  natura  Commentatio.    Noriberg«  1843.  — 
lieber  den  Brief  an  die  Pisonen  S.  32.  s.  Fr,  Jacob'e  Lübecker 
Schulprogramm  1841.    ,,Binige  Bemerkungen  über  den  hentigett 
Standpunkt  der  heutigen  Pädagogik  und  au.Horas.^  —     Zu  S. 
41.  H.  Meibomii  parodiae  Horatianae.  Heimst.  1588,  und  Viigifii 
Horatiique  nonnnlla  loca  a  stricturis  Baumgartenii ,   Baylii  etc. 
Tindicare  tentat  E.  L.  D.  Hvch.    Lips.  1756.  —    Zu  den  6e- 
sammtausgaben  der  Werke  S.  46  ff.  muss  die  Ton  MU$ckerlick 
übergangene  edit.*des  Michaelie  de  MaroUea,    Bdit.  altera.  Lato- 
tiae  Parisiorum  spud  Guillelm  de  Layne  Bibliopolam  jqretom  eet. 
MDCLX.  gefugt  werden.    Sie  ist  dadurch  scbitsbar,  dasssiein 
ihren  kursen,  in  fransosischer  Sprache  geschriebenen  Bemeckon- 
gen  Gnyet's  annotata  enthXlt,  welche  meist  nur  in  Verwerfnog 
einzelner  Verse  bestehen.   Ebendaselbst  fehlt  such  die  durch  ihre 
Seltenheit  werthvolle  Ausgabe:  Quinto  Horacio  Flaco  Poetaly* 
rico.    Jus  obras  con  dedaradon  magistral  en  lengua  Castellsna. 
Por  Juan  Villen  de  Biedma.    En  Granada  por  Sebastian  de  Mens 
1590,  femer  die  wegen  James  TunstalPs  Bemerkungen  beaditen»-. 
werthe  Bearbeitung:  The  Works  of  Horace  in  English  Verse  etc. 
London  1759.  2  Volum*    Debersehen  ist  auch  die  Ausgabe  f oa 
Combe.  London  1792.  %  Vol.,  die  von  Bothe.  Lips.  1822    Deber 
einseUie  Oden  bemerke  au  S.  44.  Od.  1,  28.    Eieheiadii  Psradox. 
Horst.  Spec.  XU.    Jena  1843 ,  6ber  Od.  1,  L  Godofr.  Herman- 
nuB  :  Disseii.  de  primo  camAie  HoratiL  Lips«  1842,  dasn  Eich- 
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Stadt  de  priino  carmine  Hont  Jen.  1843. ,  über  Od.  3,  20.  ^itex. 
Dominicus:  Commeolar.  io  Horat«  Carm.  XX«  üb.  II.  et  Cann. 
XXVII.  lib.  III.  Conflnent  1841.,  über  Od.  4,  8.  Gerber's  Utein. 
GralulationMchrift  sum  Jubelfest  des  Geh.  Raths  ron  Kaufberg, 
Sonders.  1842.,  über  Od.  1, 12.  Eiehstadius:  Index  schoiarum 
in  Uni?,  llt.  Jenens*  per  hieraem  a.  1839.  habendamm.  Jenae  pro- 
stat in  libraris' Branf ana  p.  1 — 6«  V^l.  nberhaopt  Fr.  Wütlner: 
Commentatio  de  aliquot  carmfnibus  Horatli.  Dusseldorf.  1833.  — 
Zu  Od«  1, 1.  S«  43.  ist  auch  nachautra^en  Otto  Wir%  ,^&ber  die 
Oeconomie  der  Ode  1,  1.''  in  Jahn's  und  Klotk's  Archiv  1841. 
VII.  2.  S.  318  — 19.  —  Zu  Schulze  über  Od.  3,  3.  y^l.  K.  L. 
Struve  In  den  histor.  und  iiterar«  Abhandlungen  der  könlg I.  deut« 
sehen  Gesellschaft  au  Königsberg.  Ebendas.  1830.  Beachtens- 
werth  ist  ebendesselben  Gelehrten  Gratulationasehrift  dem  Hrn. 
Dr.  G.  E.  Klausen^  Prof.  und  Rect  des  königl.  Christianeuni  zu 
Altena  u.  s.  w.  gewidmet.  Königsberg  gedr.  b.  Härtung.  1836.  — 
Im  Allgemeinen  F.  Ch,  Frenzel:  Lectiones  Venusinae.  Isenaci 
1835.  und  Nadermanni  Commentarii  in  Horatium.  MGnst.  1835. 
(Od.  1,  3,  17.  3,  21, 13«  und  Epist  1,  1,  9.).  Wenn  Hr.  Dr« 
Teuffei  S.  41.  die  von  ihm  fr&her  bearbeitete  ^^Charaklerislik  des 
Haraz^  als  ,,su  aprioristisch  gehalten  und  alte  und  neue  Lyrik 
vermengende^  nach  seiner  jetzigen  Deberzeugung  selbst  bezeich- 
net, so  geben  wir  ihm  vollkommen  Recht  und  hegen  zu  seinem 
Vorwirtsstreben  die  Hoffnung,  er  werde  immer  mehr  einsehen, 
dass  der  philosophische  Standpunkt,  auf  dem  seine  subjective 
Aeatbetik  ruht,  ihm  bei  Beurtheilung  der  Honzischen  Lyrik  einen 
Streich  gespielt  habe.  Uebrigens  ehren  wir  die  Aufrichtigkeit 
des  Bekenntnisses,  welches  er  in  der  Vorrede  gegen  seinen  Re- 
censenten,  den  Hm«  Conrector  Lübker^  abl^ 

ObbariuSm 


Fr  anzosische  Grammatik  für  Gifmnasien,  Nebst  den  nothigoii 
Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in*s  Französische. 
Von  Dr.  H.  J.  Müller.  1.  Abtheilung:  Für  die  mittleren  Gymnanat- 
elae$en,  X  o.  170  S.  11^  Sgr.  2.  Abtheilung:  Für  die  obern  Chfm- 
fumaicIaMen«  IV  u.  300  8.  22^  Sgr.  Jena,  Hochhausen.  1843.  gr.  8. 

Wenn  in  einem  Gebiete  der  Wissenschaft  eine  neue  Bahn 
gebrochen  wird ,  so  äussert  sich  dies  auch  gewöhnlich  sehr  bald 
auf  dem  entsprechenden  praktischen  Gebiete.  Becker  brach  neue 
Bahn  fOr  die  wissenschaftliche  deutsche  Grammatik;  Minner  der 
Pralls  bearbeiteten  sehr  bald  nach  Becker'schen  Principien  deut- 
sche «SciUfigrammttiken.  SchifUn  brach  *)  Bahn  fQr  eine  wissen- 
scbaftlicbe  frnniosische  Grammatik ;  Hr.  Dn  Bl&ller  su  Fulda  ist 

*)  WiatensohaftK  Syntax  der  fransSs.  Sprache.     Basen  1840. 
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der  ente,  der  die  vor  Scbtfflin  gewoBoeoeB,  ia  wlstenvchafUtehfr 
F4»rai  Tergetrag enen  ReiuLtate  lu  eioer  SehalgraoioiaUk  verar- 
beitet Br  ist  iodeaa  nicht  eio  onfreter  Nadibeter  SchifttiD'a, 
aondem  hat  ,,io  nuDcheo  Paukten  einen  von  dteaera  «bweichendeB 
Weg  der  Bc^r^dung  eingeschlagenes  oft  andre  BintheHongs- 
gründe  aafgeateUt  und  vides  von  Schifflin  gar  nicht  Berdhrto 
hinsugengt.  Den  etymologischen  Tlieil  hat  er  gani  inuibhangif 
von  diesem  Grammatiker  bearbeitet 

Der  Verf.  hat  sein  Buch  far  Gymnasien  bestimmt ,  und  lie- 
folgt  in  demselben  die  Methode ,  die  in  den  anf  Gymnasien  vbll> 
eben  Grammatiken  clasaischer  Sprachen  sich  angewendet  findet, 
ohne  dass  er  speciellen  Beaog  auf  analoge  Erscheinungen  in  dea 
alten  Sprachen  nimmt  Ja  er  tadelt  in  der  Vorrede  sogar  m 
solches  Verfahren  und  sagt:  Mit  solchen  Citaten  wird  mehr  Saa4 
in  die  Augen  gestreut,  als  wirklicher  Nntsen  gestiftet.  Dss  ki 
so  hsrt.  Emerseits  ist  doch  voraussusetsen,  dass,  wer  für  Gya- 
nasien  eine,'  wenn  noch  franaösische,  Grammatik  sdireibt,  ebM- 
sische  Bildung  besltst  und  nieht  erst  nöthig  hat,  hierfür  sich  da 
doch  sehr  trugliches  Zeugniss  durch  Citate  aua  ckssischen  Graai- 
matiken  su  verschaffen.  Andrerseits  sind  Hinweisungeii  auf  aot- 
loge  Erscheinungen  in  andern  Sprachen,  mit  denen  der  Scfanier 
sich  beschäftigt,  durchaus  nicht  nutslos.  Freilich  darf  dae  sol- 
che Hinweisung  nicht  in  einem  blossen  Citate  einer  Grammatik 
beatehen,  son&m  die  Analogie  muss  in  wenigen  Worten  (oft  ge- 
nügt ein  einsigos)  vorgeführt  werden,  wie  es  der  Verf.  such  selbst 
■weimal  (in  %  737.  und  §  829.)  gethan  hst.  Verwandte  Bnebei- 
Qungen  in^verschiedenen  Sprachen  mit  einander  su  vergleicbes,  ist 
bei  jedem  Lernenden  ein  ss  natörlicber  und  nutslidier  Frocest* 
als  dass  man  ihn  nicht  beim  Unterrichte  benntsen  sollte. 

Wie  der  Verf.  sich  dem  Inhalte  nach  an  Schifflin  ansehliestt, 
ohne  jedoch  auf  die  Worte  des  Meisters  zu  schwören,  so  scbiiesst 
er  sich  der  Methode  nach  an  die  oben  beseichnete  Form,  eben- 
falls ohne  sein  selbststänoiges  Urtheil  sufzuopfem.  Er  i$t  durch- 
aus Herr  seines  Stoffes^  veriheili  denselben  mit  uchiigem  IViirie 
in  geeignete  Gruppen  und  stellt  die  einzelnen  sprachlichen  Er- 
scheinungen mit  Schärfe  und  Bestimmtheit  in  ihren  resp.  Aebn- 
lichkeiten  und  Unterschieden  dar«  Seine  Sprache  ist  gedriogt, 
ohne  darum  im  Geringsten  unklar  zu  sein.  Die  meisten  Re^o 
erscheinen  daher  in  viel  k&rserer  Form  als  in  den  meisten  andern 
Grammatiken.  Alle  Folgerongen,  die  sich  aus  gegebenen  Ragels 
mscben  lassen,  hat  er  ala  fiberfl&ssig  und  darum  die  Auffasmag 
des  Lernenden  erschwerend  weggelassen.  Dadurch  hat  er  sieb 
Baum  gewönne  für  manches  Neue  sowohl  in  der  Etymologie  ■!< 
in  der  Syntax.  Der  Etymologie  hat  er  einen  neuen  Abschnitt  bi 
Capitel  von  der  Bildung  und  Abtbeiluog  der  Sübea  hiftzugefoKt- 
Im  Uebrigen  aber  besteht  das  Neue  nicht  in  Hereinziehung  andrer 
Gebiete  der  Sprachwissensdiaft,  aondem  in  VervollstindigaDf 
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des  Material«  and  AosfuUung  der  so  lablrekhen  Lacken  innerhalb 
des  der  Sdiulgrammatik  anheimfallenden 'Gebietes.  Es  sind  daher 
eine  Menge  sprachlicher  Erscheinungen  in  diesem  trefBichen 
Buche  zur  Erörterung  gebracht ,  nach  denen  man  in  den  andern 
Schulgrammatiken  vergeblich  sich  umsieht.  Auch  diese  stehen 
natürlich  nicht  als  ein  Aggregat  einzelner  Beobachtungen  da«  son- 
dern werden  Ton  allgemeinen  Gesichtspunkten  aas  als  nothwen'* 
dige  Consequenzen  oder  wohlbegrundete  Abweichungen  nachge- 
wiesen. Da  nun  ausserdem  einem  jeden  der  beiden  Theile  sehr 
zweckmassig  gearbeitete  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Deutsehen  in's  Franzosische  beigegeben  sind ,  so  i^i  das  Buch 
den  Gymnasien  durchaus  zu  empfehlen  und  wird  gewiss  in  den- 
selben bald  eine  allgemeine  Geltung  finden  j  und  ein  Bedeuten- 
des dazu  beitragen,  dass  endlich  die  so  ganz  unsystematisch  ge- 
arbeiteten Grammatiken  eines  Schafler,  Hirzel  und  Consorten  aus 
den  gelehrten  Bildungsanstalten  Terschwinden. 

Dass  übrigens  dem  Verf.  tro^  seines  grossen  Fleisses,  sei- 
ner reichen  Kenntniss  und  seines  grammatischen  Talentes  ein- 
zelne Ungenauigkeiten  sich  eingeschlichen  haben;  wird  der  ganz 
natürlich  finden,  der  die  Schwierigkeit  solcher  Arbeiten  kennt. 
Der  Verf.  Ist  auch  bescheiden  genug,  um  selbst  (Vorr.  VIII.)  an- 
zuerkennen, dass  er  nicht  möge  überall  das  Richtige  getroffen 
haben.  Wenn  nun  Reo. ,  der  das  ganze  Buch  mit  dem  gespannte- 
sten Interesse  durchgelesen  hat,  im  Nachfolgenden  seine  ganz 
in^s  Einzelne  gehenden  Bemerkungen  hinzufügt,  so  wünscht  er 
dadurch  trotz  der  abweichenden  Ansichten  doch  nur  ein  Aner- 
kenntniss  der  Tüchtigkeit  des  Buches  zu  geben.  Je  tüchtiger 
ein  Schulbuch  ist,  je  mehr  seine  V^breitung  wunschenswerth 
erscheint,  um  desto  mehr  ist  es  die  Pflicht  des  Rec,  auf  das 
Einzelne  einzugehen  und  die  etwaigen  Ungenauigkeiten  und  Un- 
richtigkeiten hervorzuheben  und  zu  berichtigen,  während  es  an- 
drerseits reine  Zeitvergeudung  wäre,  bei  den  Dutzendbüchem 
mehr  zu  thun,  als  im  Allgemeinen  ihre  Unbrauchbarkeit  und  Ver- 
kehrtheit nachzuweisen* 

Was  nun  zunächst  die  Vertheilung  des  Lehrstoffs  In  efaien 
etymologischen  und  in  einen  ^ntaktischen  Theil  der  Grammatik 
betrifft,  so  bemerkt  Rec,  dass  sie  im  Allgemeinen  mit  grosser 
Umsicht  und  richtigem  pädagogischen  Takt  geschehen  ist  Doch 
kommen  auch  manche  Regeln  zertrennt  ?or  und  wären  besser  im 
Zusaounenhange  gleich  im  ersten  Theile  gegeben  worden,  so 
z.  B.  §  135.  nnd  to4.,  für  deren  Trennung  und  thellweise  Wie- 
derholung kein  Grund  einzusehen  ist.  Zugleich  wire  es  zwedc- 
missig,  wenn  bei  Regeln  des  ersten  Theilea,  die  in  der  Syntax 
weiter  besprochen  werden,  durch  einfache  Paragraphencitirong 
auf  die  weitere  Erörterung  hingewiesen  wurde,  so  §  148.  und 
643.,  die  übrigens  am  besten  aneh  zu  einem  einzigen  §  zusam- 
mengezogen werden  könnten.    Ueberhso|^t  sind  solche  Hin  -  und 
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Rlkd^besiehiiBgeii  too  ^roMem  pnklischeB  Nvtseo  und  loueo 
nicht  durch  den  Index  eraetst  werden.  Die  BuUmaiui^nche  mitt- 
lere Grammatik  giebt  dasu  In  der  nenetten  Auflag  eia  trefBichci 
Moater. 

Im  Binseinen  wäre  Folgendea  sn  erwihnen. 

Die  Lehre  von  der  Anasprache  ist  recht  ftbersSchtlicfa  tnd 
gründlich  behandelt.    Indess  ist  dies  ein  so  weitschi<^tiges  Ge- 
biet, dass  da  bei  der  grössten  Orfindlichkeit  immer  noch  Eini^ 
in  bemerken  bleiben  iwtrd.    So  ist  bei  §  2.  hervorsuhebeo ,  diit 
die  Regel  vom  stummen  oder  besser  accentlosen  e  nicht  erscbö- 
pfend  gegeben  ist.     Es  4rird  nämlich  hier  wie  so  hinfig  nnr  die 
Function  des  e  ala  ^hwa  (wie  in  ▼«nir)  angegeben  and  noch  ros 
seinem  ▼öliigen  Qniesciren  am  Ende  eines  Worte  (ferme)  gespro- 
chen,  wShrend  ihm  doch  noch  eine  gans  dgenthunliche  Auf- 
spradie,  einem  kuraen  o  Ihnüch,  sokommt  (le,  me,  ne  etc«),  die 
nicht  nur  in  den  einsilbigen  Wörtern  erscheint ,  sondern  «ndi  ge- 
wöhnlich in  der  ersten  von  zwei  oder  mehreren  hinter  einander 
folgenden  Silben  mit  accentlosem  e.    Das  Wort  derenir  gleU 
beide  Aussprachen,  passt  also  nicht  an  der  Regel  in  derFom, 
wie  sie  der  Ve^.  gegeben  hat  —  i  vergleicht  der  Verf.  mit  den 
eh  in  nehmen.    Das  ist  indess  trügerisch ,  da  grade  die  deutsche 
Aussprache  eines  solchen  eh  provlnciell  verschieden  ist.  —    Die 
Anmerkung  dieses  §  gehört  cur  Lehre  vom  Accente  nach  §  31. 

§  7«  ist  die  neuere  Aussprache  des  U  wie  awei  deutsche  j 
unerwähnt  geblieben  (meilleur  =  meijjör). 

§  8.  ,,en  lautet  wie  n  in  gageure^^  etc.  könnte  sa  dem  Irr- 
thom  verleiten,  als  ob  auch  das  sweite  g  hart  sn  sprechen  ist 
Debrigens  ist  den  genannten  Wörtern  chargeure  hinsasaß^ 
und  zu  bemerken,  dass  in  Europe  und  Eug^e  das  en  bald  wie  i 
bald  wie  ä  gesprochen  wird.  —  oe  =r  oa  nicht  Mos  in  po^e, 
sondern  auch  in  moelle  und  coeflPe  und  den  Ableitungen,  sofera 
sie  in  dieser  Orthographie  noch  vorkommen.  —  Bei  oi  bitte  etne 
allgemeine  Bemerkung  fiber  den  frühem  Gebranch  des  oi  statt  ai 
in  den  bestimmten  Verbalformen  sowie  in  Wörtern  wie  faible  elc« 
hinsngefugt  und  zugleich  bemerkt  werden  sollen ,  daas  du  Ad- 
jectivum  roide  im  discours  soutenu  mit  oi  geschrieben  und  ge- 
sprochen wird  9  in  der  Conversalion  aber  mit  ai, 

§  10.  ch  wie  k  in  ^elen  griechischen  Wörtern.  Hierzu  sisd 
gar  keine  Beispiele  angegeben ,  wie  überhaupt  der  Verf.  mit  des 
Beispielen  sehr  sparsam  ist.  Hier  aber  waren  sie  um  so  nöthlger, 
als  manche  dieser  Wörter  die  Aussprache  dea  ch  im  Stamme  so- 
ders  haben  als  in  der  Ableitung,  z.  B.  ch  =  k  in  patriarchsf, 
aber  =  seh  in  patriarche,  =-=  k  in  arch^type  und  archi^piscopsl) 
während  in  den  meisten  andern  mit  arch  beginnenden  Wörtern  =^ 
seh.  Besonders  war  auch  orchestre  (ch  =  k)  zu  erwähnen,  d* 
man  dieses  Wort  sonderbarer  Weise  sogar  im  Deutschen  oft  0^ 
schester  gesprochen  hört    Zu  dea  nom.  prop.,  in  denen  ch  wie 
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fldi,  gdiSrt  Dodi  daa  hfiufige  Hadhel.  —  Inaapec^,  circoiispee^ 
uod  respect  hört  man,  wie  auch  Giraull-DuTivier  bezeugt,  oft 
das  blosse  c  gesprochen* 

In  §  12.  lu  bemerken,  dass  g  in  gangr^ne  nicht  beide  Male 
wie  k  in  sprechen ,  sondern  nur  das  erste  Mal.  Auch  in  bourg 
Ist  g  =  k, 

hl  §  13.  ist  unerwähnt  geblieben ,  dass  gl  bisweilen  wie  das 
deutsche  Ij  lautet,  wie  in  Broglie,  imbroglio.  —  Bei  gu  1)  ist 
die  Regel  nicht  blos  auf  die  Adj.  fem«  auf  gu  zu  beschranken, 
sondern  zu  der  Allgemeinheit  zu  erheben:  gu  :^  gü  ?or  e,  z.  B. 
la  eigne  der  Schirling* 

Bei  §  14.  wäre  es  zweckmissig,  auf  den  Wechsel  der  Aus- 
sprache in  le  hdros  und  Thdroine  aufmerksam  zu  machen^       / 

§  15.  Das  1  ist  femer  stumm  in  les  aulx,  m^nil  und  nicht 
blos  in  den  nom.  prop.  auf  auld  und  ault ,  sondern  wenn  es  über- 
haupt in  denselben  vor  d,  n,  t  steht,  z,  B.  Sauinier.  Bei  gentll 
ist  noch  zu  erwähnen,  dass  das  1  monllürt  wird,  wenn  es  Tor 
einem  Yocale  oder  stummen  h  steht  (gentil  enfant,  gentil  homme). 
< —  li  ist  nicht  moniilirt  hi  Tielen  nicht  erwähnten  nom.  pr.,  z.  B» 
Achille.  —  mil,  Hirse,  moulUirt,  mil,  tausend,  nicht  mouillirt.  — 
In  Sully  ist  die  Aussprache  schwankend. 

§  16.  m  ist  nicht  stumm  in  automnal.  —  Die  Aussprache 
der  lat  Endung  um  ist  nicht  berücksichtigt. 

§  17.  en  zwar  nasal ,  aber  mit  dem  j^vocal  nicht  blos  in  den 
Fottemamen  auf  den ,  sondern  überhaupt  in  den  Namen  auf  den 
(Sadueden)  und  in  den  meisten  Fremdwörtern  (abdomen).  hymen 
und  examen  hört  man  auch  ohne  Nasalton. 

§  20.  In  altier  und  Idger  ist  das  r  schwankend  in  der  Aus- 
sprache. 

§  21«  Das  s  stumm  in  Nom.  pr.  nicht  blos  in  den  genannten, 
sondern  noch  in  vielen  historischen  und  geographischen ,  z.  B. 
Nismes,  Crespy,  Aisne,  Rosny,  ATesnes,  Besme.)  THospital  u.  a. 
Am  Ende  hört  man  s  auch  in  gratis,  i'oremus,  mdtis,  prospectus, 
selten  aber  in  Alexis. 

§  22.  ti  zwar  =  ssi  in  Substant.  auf  tie  und  tion,  aber  nicht, 
wenn  x  oder  s  rorhergeht,  z.  B*  nicht  in  dynastie ,  mixtion. 

§  23.  w  auch  in  einzelnen  Wörtern  wie  w  (Wasington,  West- 
minster). 

§  24.  X  wie  weiches  s  auch  in  deuxlteie  und  deuxitoement, 
wie  scharfes  s  auch  in  Anxonne,  während  man  Alx  in  der  Pro- 
vence auch  Aex  gesprochen  hört.  —  Xerx^  lautet  Ozerctee. 

§  26.  d  und  t  nach  r  werden  nicht  geschleift  (il  part  aujonrd^ 
hol ;  regard  aimable).  —  In  den  §  10.  unter  et  angegebenen 
Wörtern  wird  e  geschleift.  Wünschenswerth  wäre  hier  auch 
efaie  Bemerkung  über  die  Verschiedenheit  der  Aussprache  und 
des  Schleifens  in  der  Umgangssprache  und  In  der  ernsten  Sprache, 
worüber  Knebel  (§  11.)  schon  recht  Brauchbares  beigebracht  hst. 
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Aach  ▼errnivt  oian  eine  Angib«  tter  IMnnng  des  V^caIs  rm 
verdoppeICea  ContoMnlea,  besonders  tot  II  uimI  rr.  Die  Ead* 
bochiUbeo  ■  und  x  machen  Un^:  täc,  tti^  pOt,  iaci,  Mis,  fGiM. 
Vor  mm  und  nn  bleibt  der  Vocid  knn :  oonsOnne. 

Die  Lehre  von  den  Accenten  %  29 1 qq.  ist  sehr  i^randiidi 
bearbeitet,  doch  ist  zu  I,  7.  zu  bemerken,  dass  Tiele  solcher 
Verba  auch  ohne  Accent  sich  finden,  besonders  wenn  sie  mft  swd 
Consonanten  beginnen.  Zn  %  30.  Ist  noch  zu  erwähnen,  dam 
die  Wörter  auf  ige  meistentheils  den  Acutus  auf  deiB  ▼orletxten  e 
hsben.  Als  Unterscheidungszeichen  steht  der  Gravis  anch  anf 
d^.  —  Zu  III,  2.  gehören  die  pron.  poss.  difj.  ndtre,  Tdlie. 
Als  Unterscheidungszeichen  steht  der  Circumflex  in  dtl,  criky  mtr^ 
sür,  tu« 

Ftkr  die  Formenlehre  ist  nun  zunichst  fm  Angemefnea  n 
bemerken,  dass  der  Verf.  die  technischen  Ausdrucke  der  Gram- 
matik lateinisch  giebt.  Dagegen  ist  gar  nichts  eintnwenden ,  um 
ist  es  jedenfalls  erforderlich,  dass  der  Schuler  auch  mit  dea 
französischen  Benennungen  bekannt  wird,  weshalb  sie  wenigstens 
einmal,  sobald  der  Begriff  zuerst  vorkommt,  auch  In  ihrer  fran- 
zösischen Form  müssen  gensnnt  werden.  Hin  und  wieder  hat 
dies  der  Verf.  auch  gethan ,  aber  durchaus  nicht  üb^ralL 

§  39.  hatte  kürzer  und  fasslicher  gegeben  werden  koanea, 
wie  es  auch  Kn.  gethan  hat. 

§  42,  4.  ist  nicht  richtig  ausgedrückt.  Wörter,  ,,die  mir 
als  Substant«  gebraucht  werden  können^^  haben  ganz  gewiss  das 
Zeichen  des  Plur.  Das  nur  ist  sicherlich  ein  sinnentstellender 
Druckfehler.  Uebrigens  sind  hier  noch  die  aus  fremden  Sprachen 
herüber  genommenen  Wörter  zu  erwfihnen  (ies  op^ra),  von  denen 
les  ddbets  und  Ies  placets  Ausnahmen  machen. 

§  43.  Die  Subst.  auf  al,  plur.  — als,  sind  hier  nicht  voll- 
ständig angegeben.  Cf.  Schifflin's  IL  Curs.  §  3.  —  Bei  nssai  ist 
zu  bemerken,  dass  man  bs  nasaux  Nasenbein  sagt.  —  Zn^  43, 3. 
verron  im  Plur«  bald  mit  x,  bald  mit  s.  —  Zu  43,  4  noch  (er- 
mail  und  tramail. 

§  45.  Von  den  Pluraiibus  tantnm  bitten  die  gebnkidilidisten 
(wie  moeurs)  angeführt  werden  sollen.  —  Die  Liate  der  Im 
§  45.  und  46.  angegebenen  Wörter  ist  nicht  vollständig,  braodil 
ea  übrigens  in  einer  iSc^cf/granmiatik  auch  nicht  zu  sein;  nnr 
bitten  dann  die  Emgangsworte  nicht  lauten  müaaen :  „Die  Wörter, 
welche  etc.  siad^S  sondern:  die  wichtigsten. 

Zu  §  48,  2.  gehört  auch  les  coq-l^>  Täne. 

Zu  g  51,  4.  Athtees,  Naples,  Narva  u.  v.  a. 

Zu  §  52,  2.  raisin.  —  Nach  der  Anm.  dieses  §  Ist  der  gaaie 
§  647.  überflüssig.  Uebrigens  konnte  hier  dsrauf  auftoerksam 
gemacht  werden,  dass  man  sich  hüten  mnss,  entier  wie  toilt  In 
derartigen  Verbindungen  an  constmiren. 
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• 

la  §  M.  M  h  anter  die  FetnliiiiMi  fesetet,  ladeBs  findet  nraii 
trots  der  Ten  der  Akademie  sellMit  engegebenen  Hegel  faat  Immer 
hefipir^. 

Za  §  57,  8.  noch  Itbenr,  ^mteur,  le  cookur  d'olire  nnd 
ähnliche. 

In  §  58.  bitten  die  Subsl.  angegeben  werden  sollen ,  die  im 
Sing,  ein  tndrea  Genus  haben  als  im  Flur,  (d^liee,  orgue,  amour, 
piqoes). 

Das  Veneichniss  in  §  59.  ist  sehr  reich,  steht  aber  eben 
deshalb  nicht  in  richtigem  Verhaltniss  zu  den  In  §  45«  und  46« 
gegebenen.  Ist  aber  eimnsl  das  Verzeichniss  so  ausgedehnt,  dass 
es  fast  VolJstindigkeit  beansprucht,  so  konnte  auch  noch  bemerkt 
werden  le  grand  oeuvre  der  Stein  der  Weisen,  la  pourpre  die 
Purpurschnecke,  la  pourpre  des  raisins,  und  avant-midi  als  masc., 
während  doch  apr^s-roidl,  apr^-dlnde,  apr^-soup^e  als  fem. 

Zu  der  allgemeinen  Regel  In  §60.  hätten  unter  die  Bei- 
spiele auch  Participlen  (almd,  aim^e)  aufgenommen  werden  sollen. 
Uebrigens  Ist  lobend  hier  hervorzuheben,  dass  die  Motion  der 
Subst  und  Adj.  ausammengefasst,  und  nicht  wie  sonst  gewöhnlich 
ganz  unnöthiger  Weise  In  zwei  Abschnitte  zerspalten  Ist. 

Bei  §  65.  fehlt  als  Ausnahme  d^vot,  f.  devote.  Ueberbanpt 
sind  bei  diesem  Abschnitt  (§  64  sqq.)  manche  Ergänzungen  zu 
machen,  wobei  zweckmässig  Schlfflin's  2.  Cursos  zu  Rathe  gezo- 
gen werden  kann.  — -  Die  Im  §  67.  angegebene  Motion  des 
Subst.  devlneor,  f.  devineresse,  ist  nach  der  Akad.  dahin  zu  än- 
dern, dass  devin  im  fem«  deWneresse  hat,  devineur  aber  derlneuse* 
—  So  Ist  auch  In  §  68.  noch  hinzuzufügen  docteur  —  doctoresse, 
diacre  —  diaconesse,  pair  —  palresse.  —  Auch  hätte  über  die 
Motion  der  zusammengesetzten  Adjectlva  etwas  Näheres  angege- 
ben werden  sollen  mit  Beziehung  auf  §  49. 

Zu  §  71.  war  zu  bemerken,  dass  die  Adj.  fea  und  dem!  nur 
im  Sing,  gebraucht  werden,  dass  demi  zwsr  auch  im  Flur,  ge- 
bildet wird ,  aber  nur  als  Subst. 

Bei  75,  5.  konnte  noch  erwähnt  werden ,  dass  auch  in  Wen- 
dungen wie  rers  les  une  heure  das  s  In  les  nicht  nach  une  hinüber 
geschleift  wird. 

Die  Angabe  (78,  3.)  iber  den  Unterschied  Ton  second  und 
deutl^me  ist  nicht  gegrflndet  In  dfer  zu  Paris  1834  erschienenen 
zweibändigen  Ausgabe  des  m^aque  ist  der  zweite  Band  tome 
denxtöme  bezeichnet. 

§  81,  2.  Aber  auch  Tom  Monde  sagt  man  le  demier  quartier. 

Ueber  die  Stellung  der  pron.  conj.  vor  dem  Verbum  Ist  In 
§90.  eine  neue,  aber  sehr  einfach,  klar  und  fassllc^  gegebene 
Regel  aufgestellt  und  verdient  lobende  Hervorhebung. 

Die  In  §  592.  Anm«  gegebene  Beschränkung  des  fite  in  §  99. 
hätte  hier  wenigstens  durch  ein  CItat  jener  Beschränkung  ange- 
deutet werden  sollen.     Aehqlichea  bitte  bei  den  meisten  der 
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Mdifolgenden  §§  fetdiebeo  MUeo,  die  groMMBtheib  Bescbri». 
kangeo  oder  Erweiteraogeo  io  den  eoUprecheaden  Cipitda  4er 
Syntax  erfahren. 

In  §  110.  nimmt  der  Vert  einen  eignen  Äccug.  dea  Proa.  rd. 
in  der  Form  qui  un,  und  iwar  einsif  und  allein  der  Theorie  n 
Liel»e,  das«  die  Praepoait.  mit  dem  Acc.  verbunden  werden,  b 
der  ganien  franiöslachen  Spraclie  Icommt  das  Rekt.  qui  als  reiner 
(Objecto-)  Accnsativua  niemals  vor.  Wenn  nun  die  mögHcber 
Weise  mit  einem  Relat.  au  verbindenden  Praep.  mit  qui  und  Didit 
mit  que  verbunden  werden ,  so  ist  doeh  nicbto  einfacher  und  na- 
türlicher, als  dass  man  folgert,  die  Pripos.  werden  im  Frws. 
nicht  mit  dem  Acc. ,  sondern  mit  dem  Momin.  verbunden ,  statt 
Bu  folgern,  es  habe  behufs  Verbhidung  mit  Pripos.  eine  e^ne 
Accusativform  des  Reist,  gegeben.  Hieraus  ergidit  sich  denn 
auch ,  daas  §  126.  gsns  mussig  und  ilberfltlssig  ist. 

Die  §  135.  gegebene  und  §  634.  wiederholte  Regel  eniss 
dahin  festgestellt  werden,  dsss  die  Wahl  iwischen  on  und  l*on 
durchsns  freisteht  bis  suf  iwei  Fllle:  1)  folgt  nsch  on  ein  I,  so 
steht  das  blosse  on;  2)  folgt  nsch  que-on  die  Silbe  con,  so  aairt 
man  nie  qu'on  con  (-quiert) ,  sondern  que  Ton. 

ijoA*^"*  personne  und  rien  (138.)  und  quelque  chose  (etwas; 
142)  masc.  sind,  bitte  noch  schirfer  hervorgehoben  werden 
sollen. 

Autrui  (141.)  iLommt  im  siten  KsnaleistU  auch  ohne  Pripo- 
ntion  vor. 

Bei  der  Lehre  vom  Verbum  ist  sunichst  wieder  m  ermSbnmk^ 
dass  der  Verf.  die  technischen  Ausdrucke  nur  sum  Theil  franso- 
sisch  tngiebt.  Dsbei  muss  au  152,  II.  bemerkt  werden,  dass  das 
erste  Cond.  besser  sIs  Cond.  simple  oder  pr^ent  beseichnet  wird, 
sumsl  js  dss  zweite  Cond.  pass^  hcisst,  nicht  aber  Cond.  U.  — 
Der  Conjunctiv  wird  frani.  ebensogut  Conjonctif  als  SubL  ee- 
nannt.  —  Nicht  dss  Plusq.  f.,  sondern  dss  Plusq.  II.  pflegt  man 
Ant^rieur  schlechtweg  zu  nennen.  —  Das  Fut.  IL  heisst  häufiger 
nofjh  Fut.  compos^  als  pass^.  _   Die  Infin.  nennt  man  gewöhnUch 

)nA  ^^.T  ol"*  ^''^'  P"'"^  -  ^^^  3  Parücipien  1)  part  prdsent 
(GfSrondif),  2)  part  pass^,  3)  part.  composä.  üeber  den  Druck 
ist  zu  bemerken,  dass  es  sich  nicht  gut  macht,  wenn  bei  den 

*™"Sü  ..  .  "•^"®^'^"^''^"  ^  ^^^*'  ^O'm  «öm  TheU  deutsche, 
zum  Theil  Uteinische  Buchstaben  gewählt  werden  (z.  B.  ^artidp 

Bei  §  156.  würde  eine  Ueberschnfl  „Fragende  und  veniei- 
nende  Form"  die  üebcrsichtlicbkeit  erleichtem. 

§  166.  Auch  die  Verba  auf  dger  sfaid  von  der  gegebenen 
Regel  ausgenommen.  —  Bei  Gelegenheit  der  Accentbestimmunir 
im  Verbum  fehlt  die  Bemerkung  über  die  Setzung  des  Circumflex 
in  der  3.  impf.  conj.  und  in  1.  u.  2.  pl.  d^f. 
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Der  recht  praktisch  gefasste  §  169.  gehört  eigentlich  in  die 
Syntax,  wenigstens  hätte  auf  die  weitere  Ausführung  der  hier 
nur  für  den  ersten  Bedarf  gegebenen.  Regel  noch  verwiesen  wer- 
den sollen. 

Zu  §  173.  hfitte  aus  551.  etwas  über  die  Stellung  des  Pro- 
nomens beim  negativen  Imperativ  augegeben  werden  müssen. 
Auch  vermisst  man  hier  bei  dem  Abschnitt  D.  eine  Besprechung 
der  Erscheinung,  dass  Verba  in  activer  und  reflexiver  Form  bei 
fast  gleicher  Bedieutung  vorkommen  (augmenter  und  s'augmenter 
wachsen).  Es  ist  nur  (l75.)  der  Fall  erwähnt,  dass  dasselbe 
Verbum  transitive  und  intransitive  Bedeutung  bei  gleicher  Form 
haben  kann,  und  auch  dies  Ist  mehr  vorausgesetzt,  als  hinlänglich 
klar  für  einen  Anfanger  erklärt. 

Im  §  181.  hätten  des  praktischen  Nutzens  wegen  die  bedeu- 
tendsten der  hierher  gehörigen  Verba  (coarir^  marcher,  ren- 
contrer  etc.),  besonders  diejenigen,  die  im  Deutschen  anders 
conjugirt  werden,  einen  Platz  finden  müssen.  Auch. konnten  zu 
175.  die  Verba,  die  bei  der  Conjugation  mit  avoir  eine  ganz  andre 
Bedeutung  haben  als  bei  der  mit  ^tre,  einzeln  mehr  hervorgeho- 
ben werden,  zumal  da  179.  eine  überraschende  Fülle  zeigt 

Eid  vierter  Fall  zu  185.  und  überhaupt  ein  weiterer  Ge- 
brauch von  11  est  ergiebt  sich  aus  §  555. 

Im  §  192.  sind  die  Nebenformen  von  asseoir  (j*assois  etc.) 
gar  nicht  erwähnt  —    Bei  voir  fehlt  das  Futur. 

199.  nouveau  kommt  auch  als  Adverb,  in  dieser  Form  vor  in 
Verbindung  mit  Partie,  (vollk  des  vins  nouveau  perc^s;  uil  nou* 
veau  converti).  Bei  Part.,  die  sich  auf  Sahst,  fem.  gen.  beziehen, 
soll  es  nur  In  une  fille  nouveau -n^e  sich  finden. 

Wenn  in  §  206.  bei  s^ntir  hon  die  deutsche  Bedeutung  steht, 
so  darf  sie  auch  nicht  bei  rester  court  fehlen.  Ueberhaupt  wäre 
an  mehreren  Stellen  die  Uebersetzung  wünschenswerth. 

Zu  §  218.  gehören  auch  de  dessus,  de  dessous,  de  chez  etc., 
denn  sie  stehen  In  ganz  gleicher  Kategorie  mit  au  dessus,  en  de- 
dana  etc.,  nur  dass  wir  im  Deutschen  für  diese  eigne  Präpositionen 
haben,  für  jene  nicht.  Wenigstens  hätte  ihrer  bei  232.  Erwäh- 
nung geschehen  sollen. 

In  der  Lehre  von  der  Grundbedeutung  der  Praep.  k  und  de 
(220.  232.)  weicht  der  Verf.  von  Schifflin  ab,  nähert  sich  ihm 
iber  doch  wieder  später,  wodurch  Inconsequenzen  entstehen. 

241.  hors  ohne  Präpos.  kommt  auch  in  der  bei  hors  de  ange- 
gebenen Bedeutung  vor  (hors  la  loi). 

258.  partant  ist  nicht  blos  in  Rechnungen  gebräuchlich,  wie- 
wohl ea  allerdings  überhaupt  selten  Ist 

Der  ganze  Abschnitt  vom  weiteren  Gebrauch  der  Conjunctlo- 
uen  (263  sqq.)  wäre  besser  in  die  Syntax  gebracht. 

Das  zehnte  Capitel ,  von  der  Wortbildung,  Ist  für  eine  franz. 
Schulgrammatik  ziemlich  neu.    In  den  lat  und  griech.  Gramma^ 

A.  Jmkrk,  f.  Phil,  u,  PmtJL  94.  KrU.  Dihl,  Bd.  XL.  Uft.  %  13 
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iiken  ist  es  bekanntlich  schon  alt,  wird  aber  in  der  Praxis  sehr 
wenig  benutst  Es  wird  freilich  anch  hier  in  vorliegendem  Falle 
für  das  eigentliche  Erlernen^  also  mm  Schnigebrauch ,  wenig 
gewonnen,  sumai  wenn  die  gewonnenen  Resultate  so  wenig  Un- 
terscheidendes haben  (305.  306.  307. 308.).  Indess  fnr  das  tie- 
fere Erkennen  der  Sprachgesetze  ist  auch  ein  solcher  Abschnitt 
Ton  wesentlichem  Verdienst*  —  Mit  diesem  Capitel  ist  die  For- 
menlehre geschlossen,  und  bevor  Referent  sur  Besprechung  des 
zweiten  Theiles  übergeht,  halt  er  es  for  seine  Pflicht,  als  beeam- 
dera  gelungen  noch  hervorzuheben  §  47.  54  sqq.  110,  B.  205  sqq. 
238.  239.,  sowie  überhaupt  das  ganze  siebente  Capitel.  Theiu 
ist  in  diesen  hervorgehobenen  Abschnitten  durchaus  Neues  ge- 
liefert^ theils  das  AUe  in  neuer  ^  klarer  und  scharf  bestimmter 
Form,  So  hat  auch  die  Lehre  vom  Pronomen  durch  eine  neue 
Grnppirung  eine  ganz  andre  Gestalt  gewonnen. 

Beide  Abtheiiungen  unsrer  Grammatik  haben  als  Anlülnge 
Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in*s  Franzosiscbe, 
die  80  eingerichtet  sind,  dass  die  Vocabeln  unter  dem  Texte 
stehen.  Diese  von  Vielen  gebrauchte  Einrichtung  hat  besondei^ 
für  Anfanger,  wo  noch  gar  nichts  als  bekannt  vorausgesetzt  wer- 
den darf,  wegen  der  Fülle  der  untergeschriebenen  Wörter  einer* 
seits,  wegen  der  nothwendigen  Wiederholungen  und  theilweisen 
Unvollstandigkeiten  andrerseits  ihre  Missstände.  Wiederhoiun* 
gen  sind  nicht  zu  vermeiden ,  da  nicht  von  einem  jeden  Schüler 
das  ganze  Uebungsbuch  durchübersetzt  werden  kann,  und  da, 
selbst  wenn  dies  geschähe,  doch  so  Manches  vom  Lernenden  ver- 
gessen wird.  Unvollständfgkeiien  sind  nicht  zu  vermeiden,  da  das 
Im  weitern  Fortschreiten  voraussitzlich  Gewosste  doch  immer 
sehr  relativ  ist.  Am  zwcckmissigsten  erscheint  e|  daher  immer, 
anch  für  die  ersten  Anfiinger  Wörterbucher  einzurichten,  die  zur 
Erleichterung  für's  Kind  ja  zunächst  auf  kleinere  Abschnitte  be- 
schränkt werden  können,  und  wobei  es  anbenommen  bleibt,  ein- 
zelne Angaben ,  die  nicht  eigentliche  Vocabeln  sind  (wie  5, 14. 
21.  6,  14.  25.  7,  16.  etc.),  unter  den  Text  zu  setzen,  oder  in 
denselben  parenthetisch  aufzunehmen. 

Die  Syntax  hat  nun  nach  Schifllin's  Vorgange  von  unserm 
Verf.  In  der  Schulgrammatik  eine  vollständige  Umgestaltung  er- 
fahren. Hatte  er  schon  in  der  ersten  Abtheilung  Lobenswerthes 
geleistet  und  vieles  Neue  gegeben,  so  hatte  er  hier  ein  noch  viel 
reicheres  Gebiet,  und  so  ist  denn  auch  die  Ausbeute  hier  eine 
viel  ergiebigere  gewesen.  Im  Einzelnen  ist  Folgendes  zu  be- 
merken. 

Zunächst  ist  kein  Grund  vorhanden,  bei  der  hergebrachten 
äussern  Einthellung  stehen  zn  bleiben  und  das  Capitel  von  der 
Wortstellung  von  dem  die  Inversion  behandelnden  zu  trennen. 
Beide  (also  cap.  1.  und  cap.  18.),  die  wesentlich  zusammengehe«* 
ren,  mussten  auch  im  Zusammenhange  behandelt  werden.    Auch 
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hitte  der  Abschnitt  §  821  sqq.  gleich  mit  hineiof  exogen  werden 
sollen.  Zu  345.  ist  zu  bemerlcen^  dass,  wenn  mehrere  indirecte 
Objecte  Ton  demselben  Verbum  abhängen ,  das  mit  de  formirte 
gewöhnlich  dem  Datirobject  voransteht. 

Das  zweite,  wiclitige  Capitel,  von  der  Concretion  handelnd, 
findet  sich  in  den  meisten  Grammatilien  noch  gar  nicht  selbst- 
stindig  bearbeitet,  und  ist  daher  hier  eine  um  so  dankenswerthere 
Erscheinung.  Bei  §  376.  ist  jedoch  zu  bemerken ,  dass  der  dritte 
Fall  nur  möglich  ist,  wenn  beide  Attribute  einem  und  demselben 
Gegenstande  zukommen,  so  dass  der  Fall  also  eigentlich  gar 
nicht  hierher  gehört.  In  der  mustergültigen  Sprache  düiftc 
schwerlich  ein  Fall,  wie  der  besprochene,  aufzuweisen  sein.  Die 
drei  andern  Falle  unterscheiden  sich  aber  so:  Der  erste  ist  das 
l'*un  et  Fautre;  beide  Gegenstände  werden  in  ihrer  Getrenutheit, 
Tereinzelt  gedacht.  Der  zweite  ist  tous  ies  deux;  von  beiden  ist 
In  der  Weise  die  Rede,  dass  weder  Zusammengehörigkeit  noch 
Getrenntheit  besonders  hervorgehoben  werden.  Der  dritte  ist 
tous  deux;  Ton  beiden  als  zusammengehörig,  oder' wenigstens 
zusammen  gedacht,  wird  als  von  einer  Einheit  gesprochen» 

Bei  381.  konnte  noch  erwähnt  werden,  dass  einander  näher 
bestimmende  Farbenadjectiva  unTerfinderiich  bleiben  (des  rubans 
rouge  fonc^;  des  chevcux  chätain  clair). 

In  dem  ersten  der  beiden  §  384.  angegebenen  Fälle  steht  das 
Ady.  dem  Subst.  immer  nach. 

§  386.  geht  zwar  über  dts  Bekannte  hinaus,  und  stellt  etwas 
Neues  auf,  die  Form  wäre  aber  für  Schüler  etwas  deutlicher  zu 
wünschen.  Auch  ist  unerwähnt  geblieben,  dass  die  Apposition 
nicht  dcclinirt  wird.  — 

Auszunehmen  sind  In  §  393.  die  mit  ihren  Hauptstädten 
gleichnamigen  Länder  (ausser  le  HanoTre)  und  mehrere,  selbst 
grössere  Inseln ,  wie  Venise,  Naples^  Candie,  Chjpre. 

Bei  394,  2.  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dass  dieselbe 
Sprechweise  stattfindet,  wenn  das  Attribut  nicht  im  Gegensatz 
zu  einem  andern  Attribut  ist,  sondern  auch  wenn  dasselbe  bleibt, 
denn  man  sagt  ebensowohl  le  commerce  de  la  France  und  Tindu- 
strie  de  la  Prusse ,  als  man  auch  sagt  le  commerce  de  la  France 
et  rindustrie  de  ia  France.  Femer  ist  zu  erinnern,  dass  bei 
Nr.  1.  auch  der  Artikel  steht,  sobald  das  Attribut  nicht  blos  ein 
ganz  andres  ist,  sondern  auch  sobald  es  durch  einen  Zusatz  sich 
selbst  entgegengesetzt  wird  (le  roi  de  la  France  d'autrefois  et  le 
roi  de  ia  France  d'aujourd*  hui).  Es  verhält  sich  die  Sache  nim- 
lieh  so:  In  Nr.  1.  ist  blos  der  Fall  besprochen,  dass  gleichartige 
Substant.  durch  verschiedene  Attribute  entgegengesetzt  werden, 
in  Nr.  2.  dass  ungleichartige  ebenfalls  durch  verschiedene.  Nun 
ist  noch  3.  möglich,  dass  ungleichartige  bei  denselben  Attributen 
(rindustrie  de  la  France  et  le  commerce  de  la  France)  einander 
entgegengesetzt  werden ,  nnd  4.  dass  gleichartige  bei  denselben^ 

13* 
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Diir  tes  dicte  letstea  dami  freiüch  dordi  etnea  Zonts  dcli  »elbaC 
estgefeiigcteUt  suid  (das  Beiapiel  tob  oben). 

Die  Fattmif  des  $  S98.  ist  oogeiiaa.  Der  Artikel  wird  in 
den  fraglicheo  FaQe  bei  LindemameD  nicht  gesetzt  ^  wenn  der 
Liodemame  (de  France)  nur  das  Verbuni  modifidren  soll,  ^ass 
ebenso  wie  er  in  le  roi  de  France  das  Subst  modificirt.     Wen 

non  aller  der  Verf.  fortfihrt:  ^1^1^^  m^  *><^  ^b^i*  ^*>  I'*^' 
nicbt  im  Gegensatse  sa  einem  andern  Lande,  so  kann  bmb  aneli 
den  bestimmten  Artikel  8etxen^%  so  ist  dies  nicht  an  vereinen  nut 
§  382. ,  nach  welchem  der  Artftei  ja  ^rade  dasu  dient ,  den  Ge- 
gensats  su  beseichnen.  —  Am  sweckmassigsten  wird  diese  game 
Regel  gleich  mit  der  in  394.  Tereinigt,  wo  dann  dieseilien  Katego- 
rien eintreten,  nur  dass  das  Subst.,  hier  Verba  das  Attribat 
erhalten. 

Zu  Ferse  und  Egypte  in  §  396.  und  397.  geboren  noch  Pa- 
lestine,  Syrie,  Sib^rie  (lex  exil^  en  Sib^rie). 

In  400.  verhsit  es  sich  mit  dem  Zusätze  ebenso  wie  in  398. 
Nicht  y,wenn  sie  im  Gegensatze  zu  einer  andern  Himmelsgegend 
stehen^,  sondern  wenn  das  durch  sie  modificirte  Subst.  im  Ge- 
gensatz zu  einem  andern  ähnlich  modificirten  steht. 

Zu  407.  gehören  auch :  ^re  la  cause  Ursache  sein ,  aux  d^ 
pens  suf  Kosten,  sonner  le  creux,  arriver  le  premier  ttc;  aber 
je  Tous  souhaite  un  bon  voyage  ^  une  bonne  nuit.  Aueh  ist  bei 
entendre  la  raiilerie  lieber  gleich  hier  auf  §  418.  an  verweisen, 
als  umgekehrt  Ton  dort  auf  hier. 

409.  Nicht  blos  bei  Ausrufungen ,  sondern  auch  bei  exclamt- 
torischen  Anreden,  selbst  in  Briefen,  so  Salvandy  im  Don  Alwao 
15,0.  Adieu,  Tami  de  mon  coeur,  puisses-tu  m*aimer  eocore. 
Ueber  den  ähnlichen  Gebrauch  des  Artikels  im  Griech.  s.  Her- 
mann in  der  Leipz.  Llt.  Zelt.  1807  p.  1762. 

Die  im  §  413.  angegebenen  Redensarten  mit  fehlendem  Ar- 
tikel bei  Präpositionen  hätten  noch  vermehrt  und  grosseotbeils 
mit  der  Bedeutung  begleitet  sein  sollen.  Es  ist  ausserordentlich 
praktisch  ^  solche  eigenthnmiiche  Sprechweisen  auch  für  ein  blos 
mechanisches  Erlernen  übersichtlich  zusammen  zu  stellen. 

Aus  §  415.  geht  hervor ,  dass  mau  gewöhnlich  sagen  wird,  H 
est  Fran9ais,  aber  c'est  un  Frau9ai8,  worauf  aufmerksam  sa 
machen  war. 

Zu  dem  ganzen ,  wichtigen  und  sehr  tfichtig  gearbeiteten  Ct- 
pitel  vom  Artikel  muss  aber  noch  schliesslich  bemerkt  werdeo, 
dass  es  sich  besser  und  übersichtlicher  hätte  gruppiren  lassen: 
Artikel  bei  Personen,  Art.  bei  Appositionen,  bei  Ländernamen 
etc.;  Setzung,  Auslassung  des  Artikels.  Dergleichen  übersicht- 
liche Anordnungen  sind  für  ein  Schulbuch  gar  wichtig. 

Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  der  Verf.  bei  der 
Lehre  von  den  Präpositionen  de  und  k  von  Schifflin  zum  Tbeil 
abweicht.    In  §  428  sqq.  sucht  er  die  alte  Theorie  (de  als  dea 
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localon  Ursprung  bezeichnend)  mit  der  neuen  eu  verbinden,  und 
sagt  2.  B.  dabei,  das  j4u8gehen  Ton  einem  Gegenstande  erweise 
sich  in  dem  subjectiven  Gen.  als  ein  Angehören^  und  in  dem  t>&- 
jeetiven  als  ein  Ausgehen  und  Herrühren:  Le  iivre  dufils;  ie 
d^sir  de  la  gioire.  Es  ist  mir  nun  aber  rein  unmöglich  zu  begrei- 
fen, wie  solche  Grundbedeutung  des  Ausgehens  in  so  extreme 
Bedeutung  wie  des  Besitzes  u.  dergi.  umschlagen  könne.  Jn  le 
liTre  du  fils  ist  das  Buch  nie  xtnH  nimmer  vom  Sohne  ausgegangen 
und  dadurch  der  Besitz  entstanden  (dadurch  wäre  der  Verlust  ent- 
standen) ,  sondern  dieser  Besitz  ist  dadurch  hervorgerufen ,  dass 
der  Sohn  zu  dem  Buche  herangetreten  ist,  in  ein  bestimmtes  Ver- 
hallniss  zu  demselben  sich  gesetzt  und  es  somit  modificirt  hat« 
In  le  d^slr  de  la  gioire  geht  der  Wunsch  nicht  vom  Ruhme  aus, 
sondern  zum  Ruhme  hin.  Der  Wunsch  an  und  für  sich  ist  durch- 
aus unbestimmt,  seine  Sphäre  wird  durch  den  Ruhm  abgegrenzt, 
also  wiederum  durch  den  Genitiv  modificirt. 

Die  in  432.  besprochene  Eigenlhümlichkeit  ist  hier  so  vor- 
getragen, als  ob  sie  schon  vorher  des  Weiteren  erörtert  wäre 
und  als  bekannt  hier  blos  unter  eine  bestimmte  Kategorie  gebracht 
werden  sollte.  Uebrigens  ist  der  Gegenstand  nicht  erschöpft, 
was  am  besten  beim  Pronomen  interr.  geschehen  wäre.  ^Dass 
auch,  mit  etwas  anderm  Sinne,  der  Nom.  stehen  könne,  ist  ganz 
unbeachtet  geblieben. 

435,  2.  Darüber,  dass  de  beim  Part  auch  fehlen  kann,  vgl. 
Schifft.  W.  S.  §  312,  2. 

436.  ist  für  Anfanger  etwas  zu  gedrängt  find  hätte  mehr  aus- 
geführt werden  sollen. 

In  der  Aum.  zu  437.  muss  das  Citat  428.  wohl  in  394.  ver- 
wandelt i^erdcn,  da  es  sich  hier  um  die  Bedeutung  des  Artikels 
handelt,  von  der  In  428.  gar  keine  Rede  ist 

454.  liefert  ein  reiches  Verzeichniss  von  Verben,  die  in 
eigenthümlieher  Bedeutung  die  Präp.  de  bei  sich  haben«  Bei 
Weitem  praktischer  aber  wurde  dies  Verzeichniss  sein ,  wenn  ein 
jedes  dieser  Verba  diese  seine  eigcnthüm liehe  Bedeutung  bei  sich 
hätte,  und  eine  besondere  Reihe  Im  Texte  einnähme.  Es  wurde 
dies  zwar  etwas  mehr  Raum  erfordert  haben,,  diese  Rucksicht 
darf  aber  hierbei  nicht  in  Anschlag  komm  en.  Bei  dem  vorliegen- 
den Druck  werden  die  Verba  übersehen  und  nicht  gelernt,  wäh- 
rend bei  abgesetzten  Zeilen  das  Lernen  ausserordentlich  erleich- 
tert Ist.    Dasselbe  ist  zu  sagen  von  §  479.  und  §  500. 

456.  ist  nicht  klar  genug  ausgedruckt.  —  462.  ist  mit  459. 
zu  einem  §  zu  verschmelzen.  Ueberhaupt  ist  die  Lehre  von  der 
Prip.  de  nach  Adj.  (455  sqq.)  zu  zersplittert;  Aehnllches  gilt 
nachher  von  der  Präp.  ä,  wo  sich  z.  B.  479.  mit  475.  verbinden 
lisat,  490.  mit  487. ,  489.  mit  488. 

481.  ist  für  den  Lernenden  auch  nicht  klar  genug.  Die  ge- 
nannten Verba  regiereu  im  Deutschen  wie  auch  Usk  Lat  den  Aec 
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c.  Inf. ,  im  Frani.  aber  den  Dat.  c.  Inf. ,  sobald  dieaer  Inf.  noch 
ein  Obj.  bei  sich  hat,  und  iwar  so,  dass  das  Obj.  des  rerb.  fin^ 
weiches  siigleich  Stibj.  des  Inf.  ist»  im  Frans,  in  den  Dativ  tritt. 

Die  iu  ihrer  grammatischen  Geltung  schon  bestimmten  Ans- 
drHcIte  causativ  und  immediaiiv  wurden  im  §  498.  zu  geliran- 
eben  sein. 

Die  hinigere  Hininfögung  der  Bedeutung  im  §  490.  ist  um 
so  wünschenswerther ,  als  i^iele  dieser  Verba  auch  eine  den  Acc 
sulassende  Ueliersetznng  haben,  und  andrerseits  einzelne  der- 
selben (s.  B.  croire)  ja  nach  ihrer  Tcrschledeuen  Construction 
auch  eine  verschiedene  Bedeutung  haben.  —  In  diesem  §  wire 
auch  der  Ort,  der  eigenthiimiichen  Erscheinung  zu  erwähnen, 
dass  das  Verbnm  oli^r  activlsch  zwar  den  Datly  regirt,  passifisch 
aber  wie  ein  Verb,  transit.  construirt  wird :  11  ob^it  4  son  raaltre, 
son  maltre  est  ob^il 

Bei  der  Behandlung  der  Casuslehre  ist  gleich  die  Lehre  tob 
der  Uection  der  Verba,  der  Knebel  einen  eignen  Abschnitt  ge- 
widmet hat,  mit  aufgenommen.  Das  ist  freilich  systematischer, 
praktischer  aber  Ist  doch  jenes  Verfahren  und  zwar  weil  es  die 
Uebersicht  erleichtert.  Jedenfalls  wenigstens  bitten  nach  dem 
siebenten  Capitel  diejenigen  Verba  nochmals  zu  einer  klaren  An- 
schauung zusammengestellt  werden  sollen ,  welche  in  verschiede- 
ner Bedeutung  irerschiedenc  Constructionen  zulassen ,  wie  z.  B. 
jouer,  changer  u.  t.  a.  Ebenso  wären  auch  in  manchen  andern 
Fallen  solche  Terflelchende  Zusammenstellungen  wunscheos- 
werth,  wie  bei  den  mit  de  und  k  zu  construirenden  Adj.  etc.  (U 
est  difficiie  de  faire  und  i.  e.  d.  k  faire).  So  wäre  auch  in  §  50t1. 
eine  Zusammenfassung  der  Regeln  von  der  Zeltbestimmung  wun- 
schenswerth,  wenigstens  eine  Verweisung  auf  die  vereinzelten 
Regehl. 

In  §  506,  1.  ist  das  zweite  stets  nicht  gegr&ndet.  In  Psns 
findet  sich  an  den  verschiedenen  Ecken  einer  und  derselben 
Strasse  rue  vieille  du  temple  und  vieUle  rue  du  temple.  —  50Ö. 
widerspricht  auch  zum  Theil  dem  §  512. 

Die  Regel  511.  über  die  nach  ihren  Subst.  stehenden  Ordi- 
nalzahlen bedarf  noch  einiger  Erweiterungen,  ßug.  Sue^  Myst. 
de  Paris,  sagt  mitten  im  Texte:  il  ne  put  donner  ä  R.  que  quelques 
connaissances  preml^res ,  und  so  auch  Salvandy  I.  c.  Le  souveoir 
des  impressions  premi^res  re^oit  du  temps  le  charme  de  ces  con- 
tr€c8  lointaines  que  nous  ne  verrous  plus. 

514.  grand  in  der  Bedeutung  sup^rieur  steht  nie  vor  femne. 

In  der  Erklärung  des  BeispieU  Nous  ne  trouv«  etc.  (527.) 
wäre  hervorzuheben,  dass  der  Hauptsatz  als  negirt  im  Nachsatz 
eigentlich  ne  verlangt,  dass  aber  die  Negation  des  Hauptsatzes 
nur  formell  ist,  ihrem  Wesen  nach  durch  das  Conditiounel  auf- 
gehoben erscheint  oder  wenigaleM  so ,  dass  ihr  die  Eotschiedeo- 
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heit  und  BcstimmtheU  genommen  ist.  —    Vor  Inf.  steht  ne  im 
Machsatze  niemals. 

Der  Unterschied  Ton  ne-pas  phis  que  und  ne-pas  plus  que 
ne  hatte  in  528.  seine  Stelle  finden  können. 

Die  Wendung  (537.)  ^^nach  folgenden  Beispielen^^  ist  auffal- 
lend in  einer  sonst  mit  wissenschaftlichem  Geiste  gearbeiteten 
Grammatik.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  auch  ganz  einfach  durch 
die  Bemerkung,  dass  ce  qui  als  Nominat..,  ce  que  als  Accus,  des 
Relativsatzes  erscheint« 

544.  Auch  auf  die  Wendung  neos  dtions  k  deox  sollte  auf- 
merksam gemacht  werden. 

551.  gehört  schon  in  den  §  91. 

560.  Auch  die  Wiederholung  des  Pron«  als  Subj.  ist  notk- 
wendige  und  zwar  1)  wenn  der  eine  Satz  affirmativ,  der  andre 
negativ  ist  (je  ne  le  connais  pas  de  vue,  mais  je  le  connais  de 
r^putation);  2)  wenn  die  Verba  in  verschiedenen  Zeiten  stehen 
(je  viens  de  Paris  et  j'y  retournerai  bientöt) ;  3)  wenn  das  erste 
Verbnm  ein  directes  Object  hinter  sich  hat  (je  connais  ton  cousin 
et  je  Taime) ;  4)  wenn  die  Sätze  durch  andre  als  die  Conjunctio- 
nen  et,  ni  und  ou  mit  einander  verbunden  sind  (vous  serez  heu- 
reux,  pulsque  vous  pr^fdrcz  la  vertu  aux  richesses). 

In  561.  waten  die  beiden  Ausdrucke  können  und  muas  besser 
gesperrt  zu  drucken. 

In  595.  vermisst  man  die  Bemerkung,  die  wenigstens  in  einer 
Anmerkung  gegeben  werden  konnte,  dass  man  in  ähnlicher  Weise 
auch  de  setzt,  und  zwar  ohne  Artikel,  ohne  possess.,  sobald  ela 
Adj.  bei  dem  Sahst,  des  Schmerzes  steht:  j'ai  de  terribles  maux 
de  t^te. 

596.  Die  Pos«,  stehen  häufig  Im  Franz.,  wo  wir  im  Deut- 
schen den  bestimmten  Artikel,  oder  gewisse  Adjectiva  oder  das 
blosse  Subst.  setzen  (Oui,  mon  p^re,  ja,  Vater;  oder:  ja,  lieber 
Vater.  —    Mon  p^re  Ta  dit,  [der]  Vater  hat  es  gesagt). 

Die  Kommata  in  598.  vor  k  sind  überflüssig. 

610.  Dasselbe  findet  statt,  wenn  das  Prädicat  ein  Infin.  Ist. 
Ein  Beispiel  dazu  in  §  741. 

Im  zweiten  Abschnitt  des  §  633.  ist  quelque  unveränderlich, 
well  es  daselbst  als  Adverb,  erscheint. 

Zu  636.  war  hinzuzufügen,  dass  man  on  nicht  auf  zwei  ver- 
schiedene Subjecte  in  derselben  Periode  beziehen  darf,  also  nicht 
sagen :  on  donna  Tordre  d'attaquer  et  Ton  attaqua.  —  Und  zur 
Anm.  dieses  §,  dass  on  auch  ftr  die  erste  Person  Sing,  gesetzt 
wird,  und  zwar  nicht  blos  von  Schriftstellern  in  den  Vorreden. 

Zu  657  sqq.  findet  sich  ein  treffendes  Beispiel  in  Mignet 
Hist.  de  la  r^v.  IX.  p.  322.  Lea  aci^ua^  avaient  des  d^fenseurs ; 
ils  n'en  eureni  plus.  On  lea  jugeaU  iadividuellement;  «n  les 
jngea  en  maaae  etc. 
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Za  699.  gehSren  noch  die  Impen«  il  paralt,  fl  8*eDmiit,  ü 
r&ulle  und  aus  §  705.  il  arrive. 

709.  Es  wäre  nicht  nnpraktischi,  wenn  (vtr  den  Lernenden 
noch  mehrere  dahin  gehörige  Ausdrucke  aufgeführt  waren ,  wie 
il  est  juate,  quel  honheur,  c'est  un  niiracle  etc.  Ebenso  710.  de 
peur  (crainte)  que  ohne  yorhergehendes  Verbum. 

743.  Die  Verba,  welche  ursprünglich  sinnliche  Wahrneh- 
mung beaeichnen,  nachher  aber  auch  lur  Bezeichnung  geistiger 
Wahrnehmung  gebraucht  werden  etc. 

758.  Toir  de  mit  dem  Inf.  —  Mol.  Misani.  II,  1.  Parlons  k 
coeur  ouvert^  et  voyons  d*arr^ter  etc.  Dies  hätte  wenigstens  ia 
776.  sugleich  mit  voir  k^  Sorge  tragen,  berücksichtigt  werden 
können. 

Auf  die  in  §  781.  besprochene  eigenthömliche  Erscheinung 
hatte  Tor  762.  wenigstens  verwiesen  werden  sollen,  da  man  diese 
Regel  in  dem  Abschnitt  ,411.  Inf.  mit  der  Prap.  k^^  zu  suchen  be- 
rechtigt ist. 

776*.  aimer  mieux  mit  und  ohne  de  vor  dem  zweiten  Infin., 
mit  de  bei  Willensvorzügcn ,  ohne  de  bei  blossen  Geschmacks- 
sachen :  yaime  mieux  iire  que  jouer.  —  Im  Ganzen  ist  bei  diesem 
§  zu  bemerken,  dass  die  ganze  Zusammenstellung  sehr  wurde 
gewonnen  haben,  wenn  mit  treffenden  Bezeichnungen  und  pas- 
senden Beispielen  die  verschiedenen  Bedeutungen  angegeben  wa- 
ren, wie  dies  zum  Theil  bei  Knebel  mit  gutem  Erfolge  geschehen 
ist  —     exhörter  fehlt  in  der  Liste. 

Bei  777.  wäre  vor  dem  Irrthume  zu  warnen,  als  ob  ^anfan- 
gen mit^^  immer  durch  commencer  par  gegeben  werden  mösste, 
da  es  doch  bei  etwas  verschiedener  Bedeutung  commencer  avec 
heisst. 

Wie  mot  und  goutte  (828.)  stehen  auch  andre  Ausdrocki- 
weisen,  de  ma  vie,  je  ne  sortirai  de  trois  jeurs.  cf.  845. 

843.  Aehulich  sagt  Rousseau:  Qui  ne  voit  que  etc. 

821.  Die  Adverbia  der  Ordnung,  und  die  212,6.  angegebenen 
der  Zeit  können  auch  vor  dem  Verbum  stehen:  Je  ferai  premiere- 
ment  cela,  secondement  j'apprendrai  etc.  —  II  fait  beaa  temps 
aujourd'  hui ,  demain  il  pleuvra. 

823.  Wenn  beide  Negationen  vor  einem  mit  einem  Fron. 
conj.  verbundenen  Infin.  stehen,  so  tritt  bei  Rousseau  dieses 
Fron,  gewöhnlich  zwischen  beide  Negationen,  bei  andern  Schrift- 
stellern aber  gewöhnlich  unmittelbar  vor  den  Inf.  —  tout  steht 
wie  vor  dem  Partie,  so  auch  vor  dem  Inf. 

854.  autant  —  autant  am  Anfange  eines  Vordersatzes  und 
eines  Nachsatzes  sind  von  dem  bezüglichen  Adjectiv  getrennt^ 
ebenso  plus  —  plus  und  moins  —  moins. 

858.  pas  davantage  ebensowenig. 

In  887.  wire  ein  Vergleich  mit  comme  an  der  Stelle  (en  roi 
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uod  comme  rol).    Das  corame  io  dieser  Bedeutung  ist  gar  nicht 
besprochen. 

878.  d*aTec  wird  gesetit,  wenn  behufs  irgend  eines  geistif  ^n 
Processes  erst  eine  Zusammenstellung  und  darnach  eine  Tren- 
nung nöthig  gedacht  wird. 

In  §  900.  und  901.  verhalt  es  sich  mit  dem  Zusats  Ton  de 
und  par  wie  es  007.  angegeben  ist.  Besser  also  diese  Erklärung 
gleich  in  900. 

Zu  942.  gehören  auch  Erscheinungen  wie  (Salvandy.  Don. 
Alonz.  8,  2.)  En  effet,  le  p^ril  unfe  fofs  pass^^  Tiennent  ies  ch4ti- 
mens^  wodurch  die  im  §  gegebene  Regel  noch  eine  Erweiterung 
erfahrt.  Hierbei  konnte  ferner  noch  die  EigenthQmlichkeit  be- 
sprochen werden ,  wenn  mit  Ergänzung  eines  ausgelassenen  d^j4 
oder  ähnlicher  Wörter  Satze  mit  dem  Verbum  beginnen  und  das 
Subjeet  folgen  lassen,  wie  Entrent  deox  cavailers;  restent  quel- 
ques chapitres  etc. 

Die  Voranschiebung  des  Prädicats  ohne  irgend  einen  der 
'933  —  947.  angegebenen  Gründe^  blos  des  Nachdrucks  wegen, 
findet  sich  unter  Andern  bei  Eug*  Sue  Myst.  de  Par.  II.  chap.  13. 
Cheval,  manteau,  chapeau,  tout  est  couvert  de  neige;  äpre  est 
Ja  froidure,  glaciale  est  la  biso,  sambre  est  la  nnit  qui  s*avance. 
Und  ibid.  II,  20.  in  einem  abhangigen  Satze :  Je  sais  bien,  mes  en- 
fants,  que  noir  est  leur  pain,  mais  c*est  du  pain;  dur  est  ieur 
grabat,  mais  c^est  un  lit;  cMlif$  sont  leurs  enfants,  mais  ils 
vivent. 

In  dem  Abschnitt  948  sqq.  Termisst  man  einer  Besprechung 
der  Inversion  in  der  Poesie. 

Sowie  im  etymologischen  Theile  einzelne  Abschnitte  als  be- 
sonders gelungen  hervorgehoben  zu  werden  verdienen,  so  und  in 
noch  höherem  Maasse  ist  dies  bei  der  Syntax  der  Fall.  Zunächst 
ist  gleich  auf  das  Cap.  von  der  Stellung  der  Adjectiva  aufmerke 
sam  %u  machen ,  welches  mit  Einsicht  und  Klarheit  gearbeitet 
manchen  traditionellen  Wust  aus  diesem  Abschnitt  entfernt  und 
Bedeutendes  an  Neuem  liefert.  Daran  schliesst  sich  der  Abschnitt 
von  der  Comparation  der  Adjectiva.  Ferner  §§  554  sqq.  sowie 
der  Abschnitt  über  Ale  Pronominalpartikel  en  (578 sqq.),  der  aus- 
gezeichnet genannt  werden  kann.  Ferner  §  600.  716.  724  sqq. 
sowie  das  ganze  wichtige  12.  Capitel  (vom  Indicativ  und  Con- 
juncliv)  in  seiner  Eintheihing  sowohl  als  in  seiner  Durchführung. 

Das  zu  beiden  Abtheilangen  der  Grammatik  dienende  Regi- 
ster ist  mit  grosser  Sorgfalt  ausgearbeitet  und  gewahrt  zur  leich- 
teren Orientirung  einen  wesentlichen  Nutzen.  Einzelne  Artikel 
hätten  noch  aufgenommen  werden  können,  z.  B.  „Absolute  Con- 
strucUon  502.  781.  787.  788.''  Die  Phrase  ce  n  est  pas  que  sucht 
man  im  Index  wohl  eher  unter  ce  als  unter  ^tre.  Sonst  n^öchte 
sich  nicht  leicht  ein  in  der  Grammatik  behandelter  Gegenstand 
finden,  der  im  Index  vergeblich  gesucht  würde. 


202  Griechische  Literatar. 

Um  noeh  ein  Wort  über  das  Aeotsere  der  Einriebtao^  w 
'  tagen ,  so  sind  durch  das  ganze  Buch  foKlaufende  Seitenpiragra* 
phen  gegeben ,  ohne  dasa  aber  die  einselnen  Capitel  wieder  be- 
sondere Regelnummem  hal>en»  wie  i.  B.  bei  Zumpt.  Es  ist  diese 
SItere  Einrichtung  indess  doch  Torsuziehen,  weil  man  dadnreb 
die  Moglichlceit  gewinnt^  umfangreiche  Regeln  in  verschiedefle 
Abschnitte  serfallen  zn  lassen  und  ihnen  dabei  doch  den  Charakter 
des  Ganzen  zu  bewahren,  was  durch  die  blosse  Paragraphen- 
^hlung  sehr  erschwert  wird.  So  wfirde  n.  A.  504.  u.  505«  unter 
etne  Nummer  kommen. 

Ferner  ist  zu  bemerken ,  dass  besonders  in  der  Syntax  dea 
Drucke  nach  fast  Alles  als  gleich  wesentlich  behandeil  erscheiot; 
es  ist  fast  Alles  in  den  Haupttext  gebracht  und  die  Zahl  der  Aa- 
merkungen  ist  unverhäitnissmässig  gering.  Das  erschwert  dea 
praktischen  Gebrauch.  Für  ein  Schulbuch  ist  eine  grossere  8«h 
derung  des  Wesentlichen  und  täglich  Vorkommenden  von  desi 
Abweichenden  und  Seltneren  durch  den  Druck  zu  geben.  Erst 
rouss  von  dem  Schüler  das  Gerippe  in  dem  Grossgedruckten  er- 
lernt werden  können,  für  die  weitere  Ausf&hnmg  kommt  dssa 
der  kleinere  Druck  mit  den  Anmerkungen,  z.  B.  699—701. 
gross,  702— 704.  klein. 

Die  Zahl  der  Druckfehler  ist  sehr  gering,  für  ein  Scbolboeh 
sehr  empfehlend«  Ausser  den  vom  Verf.  selbst  schon  angegebe- 
nen sind  die  bedeutendsten:  I.  p.  106.  boucher  st.  bouch^;  H, 
14.  le  Mecque  st.  la;  48.  coll^e;  95.  Z.  6.  ^t^  ausgelassen;  107. 
das  Citat  612.  in  610.  zu  verwandeln. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Buches  ist  gut,  imd  da  aocb  der 
Pi*eis  vom  Verleger  missig  gestellt  ist,  so  zweifelt  Rec  aicbt, 
dass  der  schon  oben  ausgesprochene  Wunsch,  durch  dasselbe 
viele  der  schlechten,  unsystematischen  Grammatiken  verdriogt  st 
sehen ,  recht  bald  in  Erfüllung  gehen  wird. 

Holnaffel. 


3!%VO(päPtOS  KvQOV  *Avißa0ig.  Mit  erklärenden  Anmer- 
kungen zunächst  für  dea  Schulgebrauch  der  mitUerea  sowie  für  die 
Privatlecture  der  obern  Gyinnasialclassen  herausgegeben  fon  6« 
Qrtjff^  Oberlehrer  am  konigl.  Gyn^nasium  zu  Wetzlar.  Leipzig,  bei 
E.  B.  Schlickert.    1842.    XII  u.  315  S.    8.    1  Thir. 

« 

Der  Herr  Heransgeber  bemerkt  In  der  Vorrede,  die  Anabssis 
pflege  mit  solchen  Sch&lern  gelesen  lu  werden,  welche  die  For- 
menlehre der  Hauptsache  nach ,  sowie  auch  Einiges  von  der  Sja- 
tax  erlernt  und  einige  Uebong  im  Uebersetxen  gehabt  hittem 
FQr  solche  böten  sich  nnn  bei  der  Vorbereitung  so  sabireiebe 
Schwierigkeiten  dar,  dass  selbst  fleissige  Schiller,  wenn  sie  nickt 
besonders  begabt  seien,   nicht  selten  den  Muth  allmiljg  sinkea 
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Hessen ,  alles  selbstthitige  Streben  aiii|g8ben  und  alle  Lost  an  dem 
Erlernen  der*  Sprache  verlören.  Diesem  Uebelstande  voriubeu- 
gen^  liabe  er  sich  entschlossen,  roriiegende  Ausgabe  sti  veran* 
stalten,  die  in  ihren  Anmerkungen  durch  Fragen  und  Winke  aller 
Art  auf  alles  Wichtige  und  besonders  auf  das  Grammatische  auf« 
nerksam  machen,  durch  stete  Hinweisung  auf  die  bekanntesten 
Grammatiken  (von  Buttmann,  Matthia,  Rost  und  Kühner)  sowie 
auf  das  Lexikon  (von  Passow)  den  Schuler  zum  selbstthitigen 
Nachforschen  auffordern  und  ihm  schwierige  Partien  der  Gram- 
matik sowie  eigenthnmiiche  Ausdrücke  mit  kursen  Worten  andeu- 
ten, keineswegs  aber  dem  Unfleiss  oder  der  Lässigkeit  des  Schü- 
lers Vorschub  leisten  solle.  Der  Schuler  solle  bei  der  Prapa- 
ration  das  Angedeutete  sorgfaltig  nachschlagen  und  sich  zu  eigen 
hiachen,  so  dass  der  Unterricht  des  Lehrers  nur  Im  Wiederholen, 
Berichtigen,  Erweitem  und  festeren  Begründen  bestehe.  —  Mit 
diesem  Plane  ist  Rec.  durchaus  einverstanden.  Was  die  Durch- 
führung desselben  im  Einielnen  betrifft,  so  hatte  er  awar  aller- 
dings nicht  Weniges  anders  gewünscht,  findet  aber  doch  diese 
Aasgabe  im  Gänsen  mit  solchem  Fleiss  und  solcher  Sorgfieilt,  mit 
einer  so  genauen  Berücksichtigung  der  Bedürfnisse  der  Schüler 
gearbeitet,  dass  er  kein  Bedenken  trägt,  dieselbe  als  höchst  nütz- 
lich und  ihrem  Zwecke  der  Hauptsache  nach  durchaus  entspre- 
chend zu  empfehlen.  Wir  könnten  hiermit  unsre  Anzeige  schlies- 
sen;  da  wir  aber  nicht  blos  wünschen,  sondern  auch  hoffen,  dasa 
das  Buch  sich  eines  aligemeinen  Beifalls  erfreuen  und  bald  eine 
zweite  Auflage  nöthig  werden  möge,  so  erlauben  wir  uns,  den 
Hm.  Herausgeher  auf  Einiges  aufmerksam  lu  machen,  was  wir 
bei  einer  solchen  verändert  zu  sehen  wünschten. 

Erstens  nämlich  scheint  es  dem  Rec,  als  habe  Hr.  Gr.  nicht 
selten  zn  viel  gegeben.  Zwar  bemerkt  derselbe  in  der  Vorrede 
ganz  richtig,  dass  es  sehr  schwierig  sei,  in  dem  Mittheilen  und 
Weglassen  die  rechte  Mitte  zu  finden,  und  kein  Herausgeber 
wird  es  hierin  jemals  Allen  recht  machen  können;  'allein  in  der 
Voraussetzung,  dass  es  Hrn.  Gr.  nicht  unerwünscht  sein  werde, 
auch  die  Ansicht  eines  Andern  über  diesen  Punkt  zu  vemehmen, 
will  Rec.  doch  Einiges  herausheben,  worin  er  mit  dem  hier  beob- 
achteten Verfahren  nicht  übereinstimmt.  So  möchten  z.  B.  An- 
merkungen über  Accente,  wie  sie  in  den  ersten  Capiteln  ziemlich 
häufig  sich  finden,  jedenfalls ' als  etwas  für  de«  beabsichtigten 
Zweck  des  Buches  Unnöthiges  zu  betrachten  sein.  So  heisst  es 
zn  1, 1, 1.  bei  waldig:  )9Der  Accent  nicht  auf  der  Casus- Endung  1 
s.  Buttm.  §  43.  An.  4>%  ferner  ebendas.  zn  xaiöt:  „Warum  ist 
XttlÖB  ein  Properisp.1  s.  B.  §  11,  4.^^  Auch  zu  I,  1,  2.  handeln 
wieder  drei  Anmerkungen  auf  ähnliche  Weise  über  Accente.  Statt 
so/cAer  Anmerkungen  über  Accente  hätten  wir  eher  eine  Bemer- 
kung über  das  orthotonirte  ol  I,  1»  8.  erwartet  mit  einer  Verwel- 
sang  auf  Bnttm.  $  14.  2.  2.  vgl.  mit  $  14.  7.  (Rec  verweist  der 
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Kne  hdber^Dor  maf  dfete  Gmmntlk.)  Amin  kmmetkvmgmm 
niiMtcn  wegbleibe«,  weil  sie  die  Sadie  den  Schfiler  m  mAr 
erlelchteni  ood  ihm  eigaes  NacbdealccB  enpireD,  wie  wenn  L,  2, 
16.  not  52.  anten  x^ovog  sn  MQavfi  rnngegebco  ist,  I,  2,  17. 
not  *.  rajpg  sa  ^cmrov,  I,  2,  26.  %Ma  wm  litHöSj  l,  8, 18.  noC 
24.  ip^iyyoßai  s«  l^&^^ovo ,  I,  9,  31.  oot  18.  taööm  wa  xb- 
tayiUvog^  H,  3, 10.  miXeip  sa  avldiötp,  Hinfig  tiod  AindriMice 
ibeneUt,  die  oieht  die  geriogtte  SdiwieriglLeit  daririeteo,  oad 
worüber  den  Schaler  jedes  Lexikon  belehren  kann ,  wie  I,  2^  20. 
ImßovXivHV  ^nadittellen^  I,  2,  26.  fgeta^fouto  ^«»bescliM^ktey 
berief  er^  (dies  wiederholt  I,  3,  8«),  i^  3,  5.  atgi^öofitti  ,,8ich 
wihien,  Tonieheo,  im  Med.^  VgL  noch  I,  3, 10.  not  60.  a.  62., 
I,  8,  II.  not.  68.,  1,  3, 13.  not  79.  a.  80.  Wm  soll  endlich  eine 
Bolcke  Debersetsang  nutsen,  wie  wir  tie  I,  99,  22.  finden,  mm 
daga  Sk  xXitöta  iiiv  olfiai  tlg  yh  Sv  dv^Q  Üdp^ßapt  som  ThcO 
fibersetzt  ist  mit  „gewiss  ein  einsiger  Mann  seiend^*' 1  —  Femer 
würde  man  wohl  die  hier  and  da  angegebenen  verschiedenen  Les- 
arten nicht  Termissen ,  wenn  sie  fehlten ,  da  der  diese  Ausgabe 
benutzende  Schuler  doch  nichts  damit  ansofangen  wete.  Wir 
sind  zwar  keineswegs  der  Meinung,  dass  die  Kritik  in  den  mitl- 
leren  CIsssen  gans  unberacksichtigt  bleiben  solle;  allein  wir  gfao- 
ben,  dass  nur  dann  auf  dieselbe  eingegangen  werden  dirfe,  wenn 
der  Schuler  aus  Innern  Gründen,  welche  zu  erkennen  eitftweder 
seine  eignen  Kenntnisse  hinreichen,  oder  eine  kurze  Andeutung 
des  Commentars  oder  des  Lehrers  ihm  möglich  madit,  selbst  so 
beurtheilen  Termag,  welche  Lesart  die  richtige  sei.  Wir  woliea 
ein  Beispiel,  das  uns  grade  aufstosst,  geben.  Eis  heisst  nindidl 
I,  2,  25.  in  Torliegender  Ausgabe  dt;o.  Xoxoi  tov  Mtvmvog  ötQU" 
tiviAtttog  ttxcikovzo.  —  ^6av  dh  ovtoi  inatov  {Snaötog)  omIi- 
tau  Dann  bemerkt  Hr.  Gr. :  „Kr.  ergänzt  hier  das  coHectivische 
Sxaötog  als  Apposition  zu  ixat6v^  wo  allerdings  das  Pridicat  im 
Plural  folgen  konnte,  s.  Matth.  §  303.''  Hier  konnte  Hr.  Gr. 
eine  für  den  Schüler  verständliche  und  belehrende  kritlsdie  An- 
merkung gewinnen ,  wenn  er  etwa  so  sagte :  ^^Sxaötog  als  Appo- 
sition SU  ovroi  sc.  ot  Xoxoi  [nicht  zu  ixatov]  ist  von  Krüger  ein- 
geschoben. Warum?  s.  UI,  4,  21.  und  IV,  8,  15.''  Wo  dagegen 
nur  inssere,  diplomatische  Gründe  für  die  oder  jene  Lesart  spre- 
chen, ist  die  Angabe  einer  Variante  für  die  Leser,  welchen  diese 
Ausgsbe  bestimmt  ist,  ohne  allen  Nutzen.  Freilich  finden  wir 
nicht  selten  die  durch  die  besten  Handschriften  gebotene  Lesart 
in  Hrn.  Gr.'s  Ausgabe,  welcher  sich  hierin  fast  ganz  an  Krüger 
anschliesst,  nur  in  der  Anmerkung,  wShrend  die  weniger  beglau- 
bigte Vnigata  im  Texte  steht;  und  unter  diesen  Umständen  wür- 
den Tielleicht  Manche  es  nicht  billigen,  wenn  der  Hr.  Heraus- 
geber die  andern  Lesarten  nicht  angegeben  hatte.  Hitte  sich 
aber  derselbe  im  Text  genauer  an  die  vorzüglichsten  Codd.  ange- 
schlossen, so  würde  gewiss  IViemand  die  Angabe  der  Vulgata 
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▼erlangen«  —  Endlich  meinen  wir,  dass  in  vielen  Anmerkungen 
eine  blosse  Verweisung  auf  die  Grammatiken  genügte  und  es  un- 
DÖthlg  war,  die  Regel  selbst  noch  bald  kurser,  bald  ausrübrlicher 
anzugeben,  wie,  um  nur  ein  Beispiel  ansufuhren ,  in  Not.  13.  su 
1, 1, 1.,  wo  sn  xuQOv  itvyxavB  bemerkt  ist:  „Die  Verba  fioit., 
welche  wir  beim  Part  in  der  Bedeutung  des  Adv.  ausdrucken, 
während  das  Part  den  Hauptgedanken  enthält,  s.  Buttm.  §  144. 
Anm.  8.^  u.  s.  w. 

Zweitens  vermisst  man  aber  auch  zuweilen,  jedoch  nicht  gar 
häufig,  eine  Anmerkung  an  Steilen,  wo  der  Schüler  entweder 
einer  Unterstützung  bedarf,  oder  wo  seine  Aufmerksamkeit  auf 
eine  seltnere  Form  oder  Ausdrucksweise  zu  lenken  ist,  über  die 
er  sonst  vielleicht,  ohne  sie  zu  beachten,  Iiinwegeilt  So  hätten 
wir  1, 1,  5. ,  wo  In  den  Worten  xal  Bvvo'iucSg  l^oicv  avtä  der 
Schuler  nach  dem  lateinischen  Sprschgebrauch  vielleicht  avtä 
erwartet,  eine  Note  gewünscht  S.  Buttm.  §  127.  3.  —  I,  2, 1^. 
war  der  Schüler  auf  die  Genitivform  £vtvvi6ioß  durch  Verwei- 
sung auf  Buttm.  §  50.  Anm.  5.  aufmerksam  su  machen;  ebenso 
I,  2,  21.  auf  ogiav  (B.  §  49.  Anm.  3.).  I,  2,  23.  war  bei  ijXaög 
unten  ilavva  anzugeben  (erst  §  26.  steht  zu  Blgijlaösv  unten 
tlgeXuvvm),  h  8,  l7.  tm  (paXayya  verdiente  die  Form  des  Arti* 
kels  eine  Bemerkung. 

Drittens  wollen  wir  Hrn.  Gr.  auf  einige  Versehen  und  falsche 
Erklärungen  aufmerksam  machen,  die  wir  uns  notirt  haben.  1, 1, 
10.  xal  alxBl  avxov  ilg  öigxMovg  ^ivovg  xal  spisiv  iitj^av 
^itfdoV.  Hr.  Gr.  deutet  hier  an,  dass  tlg  circiUr  bedeute,  und 
so  nahmen  es  allerdings  auch  Andre;  aber  die  andre  Erklärung, 
womach  man  alg  digxtXlovg  ^ivovg  mit  iiiö^ov  verbindet,  so  dass 
der  Sinn  ist:  „er  bittet  ihn  um  dreimonatlichen  Sold  für  2000 
Söldner^,  ist  unstreitig  die  richtige.  Dies  zeigen  die  folgenden 
Worte:  'O  di  KvQog  dldaöiv  ctvtm  alg  taxQaxigxMovg  xal  Sg 
§iflV(ov  iiiö^ovj  die  man  nicht  erklären  kann:  „Kyros  aber  giebt 
ihm  gegen  4000  Söldner  und  Sold  für  4  Monate.''  Es  ist  nämlich 
ganz  unglaublich,  dass  Kyros  dem  Aristippos  die  Truppen  selbst 
gegeben  hsbe,  er,  der  Alles  aufbot,  um  so  viele  hellenische 
Soldtruppen,  als  nur  möglich,  an  sich  zu  ziehen,  der  also  gewiss 
nicht  eine  so  bedeutende  Zshl  derselben  zu  einem  ungewissen 
Unternehmen  hergab,  wobei  er  Gefahr  lief,  dieselben  zu  ver- 
lieren. Er  gab  also  nur  das  Geld,  wofür  Aristippos  sich  erst  eine 
Kriegsmacht  anwerben  tollte,  wie  er  ja  auch  nach  §  9.  dem  Kle- 
archos  nicht  Truppen  gab,  sondern  nur  Geld,  mit  welchem  dieser 
warb.  —  Zu  I,  2,  24.  «A^v  o(  tä  Xfnxfjiiia  {xovteg  ist  bemerkt : 
^^mXijv  als  Präp.  mit  Gen.,  also  hier:  sc  tovtojv,  oft  wird  aber 
aber  auch  der  Gen.  durch  einen  Satz  umschrieben''.  Das  Un- 
richtige dieser  Anmerkungen  braucht  nicht  erst  hervorgehoben 
zu  werden.  —  I,  3,  5.  ayayoiv  alg  %ovg  ßagßaQovg  wird  alg  in 
feindlichem  Sinne  durch  gegßn  erklärt.    Es  heint  vielmehr:  In's 
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Ltnd  der  Barbtren,  unter  die  Barbtrco,  wie  Krfiger  i.  d.  81.  «ad 
Poppo  im  Index  riclitig  bemerken.  -^  I,  3,  8.  Kvqoq  dl  tovzois 
aMOQWP  ff  xaX  IVMOVftiPog  lUtHÜfUUto  %6v  Kkimpiov  heinat  e» 
in  der  Note:  ,,Mangel  leidend,  verlegen ,  bedenlclich  aeiead,  ge- 
wöhnlich mit  Genitiv,  aeitea,  wie  hier,  mit  Dativ,  der  wnhi 
mehr  anf  kvnovnivos  lu  beaiehen  itt^'  Bee.  begreift  nicht,  ine 
Hr.  Gr.,  wenn  er  Poppo^a  Note  geleaea  hat,  oder  wenn  er  aich 
auch  nur  an  die  Steile  I,  5,  13.  erionerte,  dies  achreiben  konnte. 
—  I,  4,  1.  %lg  'lööovg^  t^g  KUitUag  iöxattiv  «oAiv,  inl  ry  da- 
Aarrg  olxovi^ivffv^  liffikt^  %a\  hviaiyLOvA.  Hr.  Gr.  erkfirt 
olnovyLbvfiv :  „bewohot,  d.h.  liegend,  xfifiivi^^S  Diea  wftrde 
wohl  auf  unare  Stelle  paasen;  allein  da  %6Kig  oUoviiivii  mehr 
wie  eiomai  in  der  Anabaaia  0o  vorkommt,  daaa  e«  diea  nicht  hell- 
aen  kann,  aondern  Im  Gegenaats  sn  einer  wokig  ig^ß^  nur  eine 
bewohnte  Stadt  bezeichnet,  ao  wird  ea  unatreitig  auch  hier  ao  za 
nehmen ,  also  nicht  mit  iul  t^  ^akattfi  in  verbinden  und  keü 
Komma  vor  diese  letitern  Worte  lu  aetaen  aein.  —  I,  4,  S.  al 
öl  v^Bg  ägiiow  xata  xijv  Kvqov  tfx^if|i/  wird  hier  überaetat: 
„fuhren  gegen  das  Zelt  hin ,  landeten  bei  etc.*'^  Es  beiaat  viel- 
mehr: ,,aie  lagen  dem  Zelte  des  K.  gegenüber  vor  Anker. ^^  ' — 
II,  1,  4.  ixityyikkBtB  *AQiul<p  ort  ii^uhlg  y%  vixmfitv  ßaöiXia* 
Hier  erklärt  Hr.  Gr.  viKOfAtv  als  Praesens  historicum.  Das  Rich- 
tige giebt  er  lu  §  11.  not.  75.  —  Ein  sehr  störendes  Veraehen 
findet  sich  IV,  5,  35.,  wo  iHixixmto  von  iHuaxia  abgleitet  wird. 
Druckfehler  aind  dem  Rec  in  dem  auch  auaaerlich  recht  gut 
auageaUtteten  Buche  verhaltniaamassig  nur  wenige  aufgestoMea. 
Störend  iat  lu  I,  7,  3.  not  52.  istifisAsivs  st  iirtfisAiid^s. 

F.  K.  HeriUm. 
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Dm  von  Fr.  Raamer  herauf  gegebene  Hütoriicke  Ta$i^t€rAudk  (or 
1844  [Neoe  Folge.  Fönfter  Jahrgang.  Leipzig  bei  Brockhaas]  eothah 
fecbe  historische  Aufsatie,  nämlich  t  Freiherr  Uan9  Kattianer  von  Joh. 
Voigt  [die  gediegenste  Darstellung  des  Buchs] ,  Die  letzten  2äeiUn  dee 
JokannUerordene  ron  Alfred  Reumont,  Qöthe'e  MuUer  ron  K.  G. 
Jacob,  Prinz  Leopold  von  Braunechweig  von  G.  W.  Kessler ,  uod 
dann  ron  besouderem  Interesse  fnr  die  Leser  nnsrer  Jahrbncfaeti  Leibmiz 
tu  Meinem  VerhäitTtise  zur  poMoen  Theologiey  eine  akademische  Vorlesung 
Ton  A.  B  ö  c  k  h  y  und  die  Gründung  der  UnwertUät  von  Monigtherg  tob 
L.  Gerrais  mit  Betug  auf  die  boTorstehende  dritte  Sacolarfeier  der- 
selben geschrieben. 
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In  den  M4mfAre$  et  DoeununU  publik  par  la  $ocUt^  d'hUioir«  et 
^mtilCiologU  de  €tenh>e  Tome  II.  [Gent,  Julien.  1843.]  ht  aufter  der  Ab- 
handlung De  VmttUuthn  de$  auvrien  monnoyer«  d«  tarnt  empire  Domain  et 
de  leura  parlement»  par  J*  J.  Chaponni^re  namentlich  der  Aper^  nur 
rkktoire  de  Genh>e  par  G.  Mall  et  von  allgemeinerem  Interesse,  indem 
der  Verf.  darin  darthut,  >vie  Genf  durch  seine  theologbche  Schule  und 
die  Anfange  sur  Begründung  des  Protestantismus  nichtig  nnd-  unabhängig 
geworden  ist* 

Die  in  London  1843  erschienene  2.  Abtheilung  des  12.  Bandes  vom 
Journal  of  the  Ro§al  geographkal  Mociety  enthält  ausser  andern  geogra- 
phischen Reiseberichten  einen  Bericht  über  eine  Aufnahme  eines  TheiJs 
der  Seekuste  Kleinasiens  und  über  eine  Reise  in  das  Innere  von  Lycien 
in  den  Jahren  1840  und  1841  von  dem  Flottenofficier  Bracon  Hoskyn, 
zu  ^welchem  der  Oberst  Leake  Bemerkungen  über  elf  aufgefundene  In- 
schriften hinzugefügt  hat*  Wie  unrichtig  überhaupt  die  antiquarischen 
Forschungen  von  Lycien  für  die  classische  Alterthumskunde  sind ,  indem 
durch  sie  grosse  Bereicherung  unsrer  Kenntnisse  von  der  kyklopischen 
und  griechischen  Baukunst  und  ihren  Gegensätzen  zur  persischen  und 
ägyptischen,  eine  Menge  griechischer  und  phrygischer  oder  lycischer 
Inschriften,  zahlreiche  Todtenstatten  mit  griechischen  und  vorgriechischen 
Gräbern,  viele  Stadteruinen  etc.  aufgefunden  worden  sind,  das  ist  in  einem 
Aufsatz  im  Edinburgh  Review  April  1843  des  Weitem  nachgewiesen. 


Die  romische  Akademie  fSr  Archäologie  hatte  für  1842  die  Preis- 
fragen gestellt:  1)  Gehörte  die  schwere  Münze  (^ae$  grave)y  welche  nicht 
romisch  ist  und  keine  Inschrift  tragt,  einzig  italischen  Vöikem  an,  und 
welchen  unter  diesen  ?  2)  Wurde  dieselbe  vor  dem  4.  Jahrhundert  Roms 
geprägt?  3)  Welche  Folgerungen  ergeben  sich  aus  der  Vergleichung 
dieser  Münzen  mit  den  Knnstdenk malern  der  alten  Volker  Italiens  und 
deren  jenseits  des  Meeres,  um  festzustellen,  von  wo  der  Ursprung  und 
Fortschritt  der  Künste  selbst  ausging?  Den  Preis  hat  der  Dr.  Achill e 
Gennarelli  gewonnen  nnd  seine  Preissehrift  ist  unter  dem  Titel :  La 
meneta  e  i  manumenü  primniioi  deU^Italia  anlka  me$$i  in  rapporto  chrono- 
logieo  eon  ^aUi  deUe  aUre  naaione  cm»U  ddV  tmtichitd  auch  bereite  im 
Dmck  erschienen.  Er  schreibt  darin  das  oet  graoe  den  iUlischen  Vol- 
kern  als  Münze  zu,  meint,  man  habe  schon  lange  Zeit  vor  dem  4.  Jahr- 
hnndert  Roms  in  Italien  die  Kunst,  Geld  zu  machen,  gekannt  und  über- 
haupt schon  früh  eine  hohe  Cultur  gehabt,  und  lasst  die  Etrusker  die 
Erfinder  der  Kunst  sein,  das  bis  dahin  rohe  Erz  mit  einem  Zeichen  zu 
versehen.  Sie  sowohl  als  andre  italische  Volker  hatten  gegossene  und 
geprägte  Münzen  neben  einander  gehabt,  weil  nur  die  grossere  Metail- 
masse  die  Veranlassung  zum  Guss  gegeben  habe.  [Tübinger  Kunst- 
blatt ISId  Nr:  79.] 

r 

ErMfrimg-  der  ratktelktften  ümeekrfften  der  ConeeerationBWtünaen 
dee  RemmhUy  von  W.  Chassot  von  Floreneonrt.  [Trier,  LiU- 
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sehe  Bochh.  1843.  28  S.  8.]  Die  Mfimeo ,  welche  der  römische  Kaiser 
Mazeotius  auf  den  frühen  Tod  seines  sechsjährigen  Sohnes  Caesar  Ro- 
mulas  prägen  liess,  enthalten  hinter  den  Worten  Divo  Romulo  die  unrer- 
standlichen  Buchstaben  NV,  deren  Deutung  selbst  Eckhel  nicht  zu  finden 
wusste.  Eine  im  Jahr  1825  in  Rom  vor  der  Porta  Capena  g^nndene 
Inschrift  [Nr.  1069.  bei  Orelli]  auf  denselben  Romulus  fangt  mit  den 
Worten  an:  DIVO.  ROMVLO.  N.  M.  V.,  ond  dies  deutete  Nibby  in 
der  Schrift  del  dreo  vdgarmente  detto  di  Caraealla  [Rom  1825.  4.]  p.  35^ 
durch  nobük  memoriae  t^o,  womach  man  auf  den  Münzen  fkobiU  viro 
lesen  mosste.  Man  könnte  dies  durch  die  zu  Romulus  Lebzeiten  geprägte 
Bronzemunze  bestätigen,  wo  die  Umschrift  der  R9k;kseite  lautet:  M. 
AVR.  ROMVLVS.  NOBILIS.  CAE8.  Der  Herausgeber  der  obigen  Schrift 
findet  aber  diese  Deutung  unangemessen,  namentlich  weil  er  einen  sechs- 
jährigen Knaben  nicht  vir  genannt  wissen  will.  Der  Grund  ist  richtig, 
und  Tielmehr  war  zu  erwähnen ,  dass  die  Romer  in  Titeln  nicht  noHlü 
vtr,  sondern  vir  nobüis,  wie  vir  illustris,  amplissimus  etc.,  sagten.  Der 
Verf.  will  jene  Buchstaben  vielmehr  nonUnig  venerandi  und  auf  der  In- 
schrift nommia  maxime  venerandi  gelesen  wissen,  und  beweist  in  gelehrter 
Weise,  dass  di^  Worter  venerandua  und  venerabüia  als  Epitheta  der  Im- 
peratoren und  Caesaren  Torkommon.  Die  Richtigkeit  der  Deutung  ist 
aber  dadurch  keineswegs  dargethan :  denn  eben  so  leicht  konnte  man  nie- 
mini  vener abiliy  nomtnt  venerando  u.  A.  daraus  machen,  and  durch  ahn« 
liehe  Abbreviaturen  aus  Inschriften  und  Münzen  erläutern.  [J.] 


Die  Marcellua-SchlaiM  bei  Oastidium,  Moioikgemalde  m  der  Caaa 
di  Qoethe  zu  Pompeji.  Ein  arehäologitcher  Fertueh  von  Dr.  Heinrich 
Schreiber,  der  Zeit  Prorector  der  Universität  za  Preiburg  im  Br. 
[Universitätsprogr.  Mit  4  lithogr.  Tafeln.  Freiburg  1843.  4.]  Das  aus- 
gezeichnete Mosaikgemälde  mit  der  Darstellung  eines  Kampfes  zvrischen 
griechischen  oder  romischen  und  barbarischen  Reitern,  welches  1851  in 
der  Casa  di  Goethe  oder  Casa  del  Fauno  zu  Pompeji  aufgedeckt  wurde 
und  zuerst  im  8.  Bande  des  Museo  Borbonico  und  dann  im  4.  Heft  von 
Oesterley's  Denkmälern  etc.  und  öfter  abgebildet  erschien,  ist  bekannt- 
lich von  den  meisten  Gelehrten  für  eine  Schlacht  Alexander's  gegen  Darios 
angesehen  worden,  wenn  man  auch  darüber  nicht  einig  werden  konnte, 
ob  es  eine  Darstellung  der  Schlacht  bei  Issus,  oder  am  Granicns  oder 
bei  Arbela  sei.  Vgl.  NJbb.  7, 232  f.  Für  die  Schlacht  bei  Arbela  erklärte 
sich  Niccolini  im  Museo  Borbonico,  für  die  Schlacht  am  Granicns 
Avellino  im  Giomale  del  regno  delle  due  Sicilie«  fSr  die  Schiacht  bei 
Issus  Quaranta  und  Andre,  und  die  deutschen  Gelehrten  stimmten  bm, 
so  Vieles  sie  auch  in  der  £inzel  -  Erklärung  anders  deuteten.  Vgl.  Schont 
im  Tnbing.  Kunstbl.  1832  Nr.  100.  und  1835  Nr.  50  ,  Osann  in  Allgem. 
Schulzeit.  1832,  II.  Nr.  33  t ,  Hirt  in  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1832,  U« 
Nr.  12.,  Gervinus  in  Heidelb.  Jahrbb.  1833,  2.  S.  142— 163.  und  1835,9. 
S.  926  f.,  Otfir.  Muller  in  Götting.  Anzz.  1834  St.  122.  und  in  Hall.  LZ. 
1835  Nr.  110. ,  Welcher  im  Rhein.  Museum  für  Philol.  Bd.  III.  Hft  2. 
Die  Hauptschrift  darüber  ist:  Quadro  m  moioico  seoperlo  in  Fompei  a  di 
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24.  Ott^re  1831,  deacritto  ed  egpofito  m  aleun^  tavole  dimottratmt  dal 
Cay,  Antonio  Nicolino.  Secunda  edizione  eon  aggiunie  deW  Auiore* 
[Prato,  presso  i  firatelli  GiachetU.  1832.  98  8.  n.  12  Kpftff.  FoL],  eine 
erweiterte  und  bereicherte  Umarbeitang  des  Aa&atzefl  im  Miiseo  Borbonico 
mit  den  dort  gegebenen  Abbildungen,  worin  zugleich  die  Erörterungen 
▼on  Avellino  und  Quaranta  aufgenommen  sind,  und  wo  man  auch  die 
Frage  erörtert  findet,  ob  das  Mosaik  die  Copie  eines  Gemäldes  von  Phi- 
loxenos  oder  Apelles  sei.  Für  Deutschland  erschien  eine  Abbildung  und 
Beschreibung,  sammt  Nach  Weisung  der  wesentlichsten  Erklärungsver- 
suche ,  in  der  Notiz  über  den  am  24.  Oetober  1831  im  sogenannten  Hanse 
de$  Faunue  zu  Pompeji  attfgefundenen  MosaikfwAoden^  herausgegeben 
Ton  Heinr«  C.  von  Minutoli.  [Berlin,  Steffen.  1835.  15  8.  4.  mit 
einer  lithogr.  Tafel.]  Die  meisten  der  genannten  Gelehrten  -wollten  in 
dem  Manne  auf  dem  Streitwagen  den  Darius ,  in  dem  ansprengenden  Rei- 
ter den  Alexander,  in  dem  Durchstochenen  einen  persischen  Heerführer 
erkennen,  und  waren  jedenfalls  darin  /einig,  dass  es  ein  Kampf  zwischen 
macedonischen  und  persischen  Reitern  sei.  Dagegen  erhob  sich  zunächst 
Cataldo  Janelli  in  dem  Journal  II  progresso  delle  seienee^  ddle  lettere 
ei  ddle  Arü  vol.  VUI.  p.  36  ff.  [Napoli  1834.],  und  deutete  das  Gemälde 
zwar  auf  die  Alexanderschlacht  am  Granicus,  wollte  aber  die  barba- 

r 

rischen  Reiter  nicht  für  Perser,  sondern  für  Lyder,  Phryger  und  etwa 
modische  Hyrkaner  angesehen  wissen,  weil  sie  keine  Tiaren,  sondern 
nur  Mitren  tragen,  und  yemeinte,  dass  der  Bogenfnhrer  auf  dem  Wagen 
Darius- sei,  weil  derselbe  nur  eine  gewöhnliche  Tiara,  nicht  die  spitze 
und  mit  einem  Busch  Yersehene  Tiara  oQ%ri  der  persischen  Könige  und 
ebensowenig  die  diesen  zukommende  Tunica  faaoUvnri  trage,  und  wmI 
die  Biga  für  den  König  ebenfalls  zu  gering  sei ,  der  wenigstens  auf  einer 
Quadriga  fahren  müsse.  Darum  erkannte  er  In  dem  fahrenden  Bogeo- 
fuhrer  den  phrygischeh  Satrapen  Arsites  oder  Arsamenes  und  in  dem  nie- 
dergestossnen  Reiter  den  hyrkanischen  Feldherm  und  ionischen  Satrapen 
Spitrobates  oder  Mithridates.  Noch  weiter  wich  der  Graf  von  Pal  in 
ab  und  wollte  die  Schlacht  auf  einen  Kampf  des  Ventidius  mit  dem  parthi- 
schen  Königssohne  Pacorus  deuten.  Eine  andre  Bekämpfung  der  An- 
sichten Ton  ATellino,  Quaranta,  Niccoßni,  Bonncci  u.  A.  enthält  die 
Schrift :  ü  gran  Musaico  Pompejano  spiegato ;  eriUehe  osserw,  in  quanto 
intomo^  a  fuello  m  d  finora  seritto ,  descr.  di  aUri  eapolaoori  tfarte ,  di 
Gius.  Sanchez  [Napoli  1835.],  deren  Verfasser  den  Kampf  des 
Bektor  und  Achill  am*  skäischen  Tbore  nach  der  Beschreibung  des  Dictys 
Cretensis  auf  dem  Mosaik  dargestellt  sein  lässt.  Vor  ihm  hatte  der 
römische  Gelehrte  Luigi  Vescovali  in  dem  Discorso  mä  gran  Mu- 
aaieo  di  Pompeji^  letto  aUa  PoiU,  Aeeademia  di  Jrekeol»  ü  di  15.  Deeemb. 
1832  sogar  schon  geleugnet,  dass  die  barbarischen  Reiter  überhaupt 
Orientalefi  sein  könnten,  und  das  Gemälde  für  einen  Kampf  zwischen 
Griechen  und  Galliern  bei  der  Flucht  der  letztem  Tor  Delphi  erklärt. 
Und  dieser  zuletzt  erwähnten  Deutung  nähert  sich  die  Erklärung  des 
Hrn.  ProC  Schreiber.  Er  beweist  sehr  geschickt,  dass  die  beiden 
Hanptgettalten  des  Bildes ,  der  Bogenschütze  auf  dem  Wagen  und  der 
fr.Jzkrb.f.PkiLu.PM.9d,KrU.Bibi.Bd.JL.iifi,%  14 
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ansprengende  Reiter,  nicht  Darins  und  Alexander  sein  können,  we9  bei- 
den der  Ton  alleh  Kflnstlem  des  Alterthums  anerkannte  Typus  fehlte  und 
weil  nberhanpt  nicht  der  Bogenschdtze ,  sondern  der  Durchstochene  der 
BUttelpnnkt  oes  Gemaides  ist,  —  was  ein  arger  Verstoss  des  Kunstlers 
smn  wurde,  wenn  er  eine  Dariusschlacht  hatte  darstellen  wollen.  Dagegen 
erkennt  er  aus  den  Kleidern,  Wafifen,  Hfeergerathen  und  Verzierungen 
die  Darstellung  eines  Kampfes  zwischen  Römern  und  Kelten,  und  sucht 
darznthun ,  dass  die  Kapuzen  der  fliehenden  Barbaren  und  die  buntgegit- 
terten Stoffe  ihrer  Kleider  (lothwendig  auf  Gallier  hinweisen ,  indem  die 
erstem  ganz  mit  der  Kopfbedeckung  der  Abendlander  im  Mittelalter  zu- 
sammentrafen und  buntgegitterte  Stoffe  noch  Jetzt  den  Nachkommen  der 
Kelten  in  Hochschottland  eig^enthfimlich  seien.     Ja  selbst  das  Fähnlein, 
das  den  fliehenden  Kriegern  als  Heerzeichen  diene ,  sei  oben  mit  einem 
Hahn  geschmückt  gewesen,  der  jetzt  wieder  die  Banner  der  Franzosen 
ziere«     Und  somit  wird  das  Gemälde  zur  Darstellung  eines  Römersiegs 
im  Kriege  der  insubrischen  Gallier  gegen  die  rdmischen  Consnin  Mar- 
cellus  und  Cornelius.    Die  Insubror  hatten  rtimlich  das  streitbar^  Bruder- 
volk der  Gasaten  über  die  Alpen  herüber  zu  HSIfe  gerufen ,  nnd  der  Gi- 
satenkonig  Virdumar  machte  220  t.  Chr.  mit  10000  Mann  einen  Verhee- 
rungseinfall in  das  romische  Gebiet.     Marcellus  zog  ihm  mit  geringer 
Macht  entgegen,  traf  ihn  bei  Clastidium,  sudlich  Ton  Paria,  und  erfocht 
einen  glanzenden  Sieg ,  indem  er  gleich  zu  Anfange  des  Treffens  eigen- 
handig  den  Konig  Virdumar  erschlug  und  dadurch  die  GalKer  in  JSestor^ 
zung  und  in  die  Flucht  jagte.     Dieser  Consul  Marcellus  nun  ist 'der  ab- 
sprengende Reiter  auf  dem  Mosaikbilde,  und  der  Niedergestochene  also 
der  Konig  Virdumar.     Marcellus,  der  ein  Freund  der  Kunst  war  und  die 
Romer,  wie  er  sich  selbst  rühmte,  durch  die  aus  Syrakus  fortgeschleppten 
Kunstschatze  zum  Kunstsinn  erweckt  hatte,  mag  durch  einen  griechischen 
Maler  jenen  Sieg  über  Virdumar  für  seinen  Trinmphzug  haben  darstellen 
lassen,  nnd  dieses  Gemälde  hat  wahrscheinlich  ein  Bewohner  Pompejis 
darum  einer  Nachbildung  fGr  werth  erachtet ,  weil  er  es  in  Beziehung  sn 
dem  Jungem  Marcellus ,  dem  fruhrerstorbenen  Schwiegersohne  AngostV, 
bringen  wollte.     Dies  ist  der  Hauptinhalt  der  Deutung  des  Hm.  Scbr., 
welche  er  überall  in  sehr  gelehrter  Weise  erhärtet  hat.   Um  sie  glaublich 
zu  finden ,  muss  man  freilich  zurSrderst  mit  dem  Verf.  darin  einrerstan- 
den  sein,  dass ' die  Kelten  ein  so  hoch  gebildetes  nnd  „in  Technflt  ond 
Geheimlehre"   ausgezeichnetes  Volk  gewesen  sind^    als  er  Toranssetst. 
Die  Nachrichten ,  welche  wir  bei  Cfisar  5ber  die  Gallier  finden ,  woBea 
allerdings  nicht  recht  zu  dem  reichen  Schmucke  und  zu  der  guten  Bewaff- 
nung passen,  womit  die  Barbaren  -  Reiter  des  Mosaikbildes  rersehen  sind. 
Namentlich  widerstreiten  die  reichgeschirrten  Pferde  und  der  kunstrolle 
Streitwagen ,  auf  welchem  der  Bogenschütze  flieht ,   und  nach  beiderlei 
Beziehungen  scheint  der  dargestellte  Kampf  immer  noch  in  den  Orient  xq 
gehören,  wenn  auch  die  Beziehung  auf  Darius  und  Alexander  durch  die 
Torliegende  Schrift  ziemlich  schwankend  geworden  Ist.    Darf  man  auf  die 
Gesichtsbildnng  der  kampfenden  Barbaren  und  auf  den  Umstand ,   dass  et 
ein  R^tergefecht  ist,  etwas  geben;  so  scheint  es,  ab  sei  auf  den  Ge- 
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malde  Yieinrehr  ein  Kampf  zwischen  Römern  ond  Namidiem  oder  Maori- 
tapern  dargestellt  [J.] 


Artemis  H§mraa  und  jipoUon  mU  dem  Armband ,  eine  Spiegelzeich- 
nungj  herausgegeben  tojI  Emil  Braun«  [Rom  1842.  IV  n.  8  S.  Fol.] 
Auf  einem  etruskischen  MetalUpiegel  sind  zwei  Figuren ,  eine  mannliche 
und  eine  weibliche,  mit  den  Beiscbriften  APVLV  und  ARTVMES  ein- 
geritzt, welche  sich  einander  gegenübersitzen.     Die  männliche  tragt  ein 
Armband  um  den  linken  Arm,  die  weibliche  spielt  die  Lyra  und  hinter  ihr 
steht  ein  Körbchen ,  zwischen  beiden  aber  hängt  ein  Kranz.     Diese  Fi- 
guren erklärt  Hr.  B.  wegen  der  Beischriften  für  Artemis  nnd  ApoUon, 
and  erkennt  aus  dem  Armbande  und  dem  Kranze,  sowie  aus  dem  Gegen- 
übersitzen der  Figuren ,   dass  eine  Hocbzeitsscene  dargestellt  sei.     Weil 
nun  Eqstath.  z.  IL  XX,  70.  p.  1197.  sagt:    %a9^ "Ofirj^op  f»|y  uaciyn^ttj 
UxolXapog  ii  "AQtBfug  y   Kard  tivag  Öl  tpvcixmtiQOvs  yvvrj,   so  folgert  er 
daraus,  dass  auf  dem  Spiegel  ebenso  eine  Vermahlung  des  Apollo  nnd 
der  Artemis  vorgeführt  sei,   wie  er  in  seiner  Schrift  über  den  Tages 
[München  1839.  Fol.]  bereits  ans  einer  andern  alten  Zeichnung  eine  eh^ 
liehe  Verbindung  zwischen  Herakles  nnd  Pallas  Athene  hat  darthun  wollen« 
Natürlich  wird  nun  auch  ahgenpmmen,  dass  in  irgend  einem  griechischen 
Localmythos  Apollon  und  Artemis  als  eheliches  Paar  gedacht  worden  sein 
mochten.     Der  Leier  wegen  erkennt  er  in  der  Artemis  einb  Jrtewm 
ihfmniaf  welche  nach  Pausanias  VIII,  13,  1.  in  Arkadien  verehrt  wurde, 
aber  dort  freilich  eine  durchaus  jungfräuliche  Göttin  ist,  wie  die  Angabe 
des  Pausanias  beweist,   dass  ihre  Priester  in  der  strengsten  Kenschheit 
leben  mnssten.     Damm  hat  auch  Muller  in  den  Doriem  L  S.  372;  da«    ' 
*Tfivia  fllschlich  Cur  gleichbedeutend  mit  *TlAiva^a  anfgefasst.     Die  JBe- 
weise,    welche   Hr.  Br.    für  die  eheliche  Verbindung  der  Artemis  mit 
Apollo  vorbringt ,  sind  mit  Ausnahme  der  Angabe'  des  Enstatbius  nnr  auf 
die  Attribute  des  erwähnten  Spiegelbildes  gebaut,   nnd  dämm  natürlich 
»ehr  als  schwankend.  [JO 


Zu  den  merkwürdigen  etruskisch^n  Gräbern  bei  Castel  d^Asso, 
Norchia  und  Bilde ,  welche  bisher  namentlich  wegen  ihrer  architektonisch 
verzierten  Facaden  für  einzig  in  ihrer  Art  angesehen  wurden ,  hat  man 
sehr  ähnlichiB  in  den  toskanischen  Maremnen  nahe  bei  Sovana  [ehemals 
Biiana]  geAinden,  über  welche  der  Künstler  Aisley  eine  Schrifi  heraus- 
mgeben  gedenkt*  

In  Algier  ist ,  nach  einer  Mittheiinng  von  Lenormant  im  Joni^uü  des 
D^bats ,  eine  wohlerhaltene  Marmorbüste  mit  königlicher  Stirnbinde  ^e- 
fnndeii  worden,  wekhe  den  leiaten  König  v^qq  Mauritania  Tingitana, 
Ptolemäns,  welcher  20  n.  Chr.  zur  Regiemng  kam^  vorzustellen  scheint, 
da  die  Gesichtszüge  aufialljende  Aehaliohkeit  mit  dem  auf  Münzen  vor- 
kommenden Kopfe  dieses  Königs  haben  sollen.  Die  Büste  wird  in  das 
ken«^Mnseum  nach  Paris  gebracht  werden. 
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und  EhrenbezeigungeiL 


Athen.  Nach  dem  RechenschafUberichte ,  Welcben  der  Abgehende 
UniTersitätsrector  Archimandrit  Mkkaü  JpottoUdnf  bei  Uebergabe  des 
Recioratfl  an  seinen  Nachfolger  Professor  A»efio9^  an  30.  Sept.  i84S  is 
der  Plenarsitsnng  des  akademischen  Senats  abstattete ,  war  die  Unirer- 
eitat  damals  von  143  Stndirenden  besucht,  ron  denen  49  im  Stodienjafar 
1842 — 43  neu  eingetreten  waren  irad  15  der  theologischen ,  42  der  jwi- 
dischen,  43  der  medicinischen  nnd  42  der  philosophiachen  Facnltit 
angehörten. 

Berlin.     Im  Ministerium  der  geistlichen,  Uifterrichts -  und  Medl- 
^nalangelegenheiten  sind  seit  vorigem  Jahre  die  Geheimen  Regiemngs- 
rathe  Dr.  Brüggemann  und  Dr.  Eilen ,  sowie  der  bisher  coamissariscli 
beschäftigte    Regiermigsrath   TzMckimer  sn  vortragenden  Rathen,    der 
letste  mit  dem  Charakter  eines  Geh.  Oberregiemngarathes  ernannt,  und 
derselbe  Titel  nnd  Rang  ist  auch  dem  Geh.  Regierungs  -  und  vortragen- 
dem Rathe  Crtd^  ertheitt  worden.    Der  Consistorialrath  und  Ho^predig«r 
Dr.  SneÜdage  ist  zum  Oberconsistoriairath  bei  demselben  Ministeruiiii 
ernannt;   im  kon.  Consistorium  der  Prediger  Dr.  Pkehon  mit  dem  b^ 
gelegten  Titel  eines  Consistorialrathes  seines  Dienstverhältnisses  ab  As- 
sessor entbunden ,  dagegen  die  Universitatsprofessoren  Oberconsistoriai- 
rath und  flofprediger  Dr.  Sirmus ,  Oberconsistoriairath  Dr.  Twesfen  mid 
Dr.  HengBitnberg  zu  wirklichen  Mitgliedern  desselben  erwählt  worden. 
Der  Architekt  von  Quati  ist  mit  dem  Rang  und  Titel  eines  kon.  Banraths 
zum  Consirvatoic  der  Kunstdenkmale  des  Königreichs  ernannt ,  und  hat 
deshalb  bereits  im  vorigen  Jahre  die  Provinzen  desselben  za  bereisen 
angefiingen,  um  diese  Denkmäler  zu  untersuchen  und  für  deren  Erhaltong 
oder  Wiederherstellung  Sorge  zu  tragen.     Dem  Bischof  Dr.  Aofi  ist  der 
Stern  zum  rothen  Adlerorden  2.  Olasse  mit  Eichenlaub ,   dem  Prediger 
MoUh'e  und  dem  Superintendenten  PeUcmarm  der  rothe  Adlerorden  2.  CL 
mit  Bichenlaub  verliehen  worden.     Die  Akademie  der  Wissenschaften  hat 
den  Gesandteiy  der  Verein.  Staaten,  von  Nordamerika  in  Berlin  Wkcatom 
zum  Ehrenmitgliede  gewählt,    aus  dem  Nachhiss  des  verstorbenen  Dr. 
Wernech  in  Salzburg  die  voll  demselben  nach  mikroskopischen  Forschun- 
gen gemachten  Zeichnungen  und  Beschreibungen  nm  den  Preis  von  100 
Dncaten  angekauft,  dem  auf  einer  wissenschaftlichen  Reise  begriffenen 
Naturforscher  Afortto  Wngn9r  zur  Fortsetzung  seiner  Forschungen  dnn 
Unterstützung  von  500  Thlm.  und  dem  Professor  Koek  aus  Jena  mkl 
dessen  Begleiter  Dr.  Ro9en  aps  Berlin  für  die  wissenschaftliche   Reine 
nach  dem  Kaukasus  1000  Thir.  bewilligt,  wozu  Se.  Mij.  der  König  neck 
andre  1000  Thlr.  aus  Staatsfonds  hinzogefögt  haben.  Fir  die  kon<  Biblio* 
thdE  ist  1842  die  bedeutende  Sammlung  von  Sanskrit -Manuscripten  dns 
Sir  llo6ere  Ckamhen  nm  den  Preis  von  1250  L.  St.  angekauft  worden. 
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«nd  der  Amanoenfis  der  kaiserl*  Hofbibliothek  in  Wien  «oii  MCrntt^mm  bat 
for  dieselbe  auf  «eine  Kosten  eine  Abschrift  der  Wiener  Handsohrift  Tod 
Hans  Jacob  Fogger*s  Oestereicbischeoi  KhrenweriLe  in  8  Foiiobinden  ma- 
chen lassen  and  dafür  Ton  6r.  Mig.  dem  Könige-  die  grosse  goldene  Me^ 
daille  far  Wissenschaft  erbalten.  Der  Oberbibliotfaekar,  Geh.  Oberr»* 
giemngsrath  Dr.  PerU  ist  lam  ordentl.  Mitgliede  ^er  philos.  Classe  detf 
Akademie  der  Wissenschaften  erwählt,  dem  Bibliothekar  Dr.  Sptdker  Ton 
8r.  MiJ.  dem  Konige  Ton  Frankreich  das  Ritterkrens  des  Oidens  der 
Ehrenlegion  yerliehen,  dem  Costos  bei  der  Mosikalienbibliothek  Dr.  Dukm 
eine  jährliche  Besoldung  von  500  Thirn.  ausgesetzt  worden.  Auf  der 
Universität  studirten  im  Winter  1842—43  1746  Studenten  [536  AnsL, 
885  in  der  theol.,  545  in  der  jnr.,  355  in  der  medicin.  und  461  ie  der 
philos.  Facultat]  und  411  nicht  immatricuHrte  Zuhörer ,  im  Sommer  1843 
1554  Studenten  [264  Inl.  und  93  AusL  ui  der  theol.,  339  Inl.  u.  137  Ausk 
in  der  jur.,  235  Inl.  u.  91  Ausl.  in  der  medicin.  und  260  Inl.  n.^  135  AuaL 
in  der  philos.  Fac]  und  434  nicht  Immatriculirte,  und  im  gegenwartigeür 
Winter  sind  ausser  437  nicht  Immatricniirten  1656  Studenten  [343  mit 
94  Ausl.  in  der  theol.,  550  mit  156  Ausl.  in  der  jar.,  320  mit  100  AusL 
in  der  med.  und  443  mit  157  Ausl.  in  der  philos.  Facultat]  anwesend* 
Für  dieselben  lehren  in  der  theoL  Facultat  5  ordentliche ,  1  Bhren  -  und 
4musserord-  Professoren  und  5  PriTatdocenten,  in  der  Jurist*  6  ordentl« 
und  4  ausserord.  Professoren ,  1  Akademiker  und  6  Privatdocc ,  in  der 
medicin.  14  ordentl.  und  II  ausserord.  ProfL  und  12  Privatdoce. ,  in  der 
philos.  30  ord.  und  27  ausserord.  Proff.  nnd  29  Privatdoce  Vgl.  NJbb. 
35,  103.  In  der  theol.  Facultat  ist  der  ausserord,  Prof.  Dr.  Jok.  Joatk. 
Beüermitnn  am  25.  Oct.  1842  verstorben,  der  Licent.  F.  Piper  ausserord. 
Professor  geworden,  nnd  statt  des  ausgetretenen  Lieent.  Pkßippi  haben 
sidi  die  Licent.  JutU  Ludw.  Jaeobi^  KakmUj  Sekqf  und  BeuUr  als  Do* 
centen  habilltirt.  Ans  der  Juristen  -  Facultat  ist  der  ausserord.  Prot 
Dr.  F.  A,  von  Wormgen  als  ordentl.  Prof.  des  Strafrechts  nach  F&BI- 
BURG  gegangen,  der  Privatdoc  Dr.  Seknmder  suruckgetreten,  nnd  der 
vor  knnem  verstorbene  Dr.  ElUndorf  hat  nicht,  wie  NJbb.  35,  103.  an^ 
gegeben  ist,  an  dieser  Facnlt&t  gehört.  Der  frühere  Prof.  in  DoRPAT, 
Hofrath  Dr.  von  Mmdm^  welchem  die  Brlaubniss  su  Vorlesungen  ertheilt 
worden  war,  ist  vor  kursem  nach  WlKSBAOEir  in  die  Dienste  des  Her- 
logs  von  Nassau  berufen  worden.  An  Savigpffa  Stelle  ist  seit  Michaelb 
1842  der  Prof.  Dr.  Cfeorg-  Friedr.  Puekta  aus  Leipiig  mit  dem  Titel  einet 
Geh.  Justiirathcs  eingetreten,  der  Privatdoc  Dr.  Freiherr  von  üUf^ 
hofen  1843  hat  eine  ausserord.  Professor  erhalten,  und  der  Dr*  Ihering 
hat  sich  als  Privatdoc  habilltirt*  Der  ordentL  Professor  Dr.  Fr,  JuL 
Staki  hat  1841  pro  loco  in  ktorum  or^ne  rite  obtinendo  das  Prograaun 
De  wurtiiwowto  o^  errorom  rotemdendo  [19  S.  gr., 4.]  in  herkömmlicher 
Weise  vertheidigt.  In  der  medicin.  Facnlt&t  ist  der  Privatdoc.  Dr.  C  Q. 
BtUiekorliek  tum  ausserord.  Prof.  ernannt,  der  Medidnalrath  Dr.  EL  J* 
Ortfe  hat  wieder  angefangen  als  Pritatdoc  Vorlesongen  in  halten ,  md 
die  Drr.  L.  Böhm,  C.  B.  Rokheri  upd  J«  SckoUer  rind  nene  Docentea 
gewovden.     Jedoch  hat  der  als  Prosector  ftingirende  Dr*  C.  B.  BdioftaH 
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Toi^  konan  eisMi  Ruf  al«  ordootL  Prof*  nach  Do&pat  anganoauaen.  Der 
Geh.  Medkiiialratli  Dr.  Bmntf  iat  staa  Geh.  Obermadidiialratha  amaiuit, 
dia  Geh.  ObemediGiBalriUM  Dr.  Brntek  und  Dr.  Schonlmn  haben  den  ras- 
sischea  8t.  Wiadiarirorden  3.  ClaMe,  und  der  Geh«  Medicinairath  Dr. 
Dieftmbaek  den  roMiachen  8t.  Annenordan  3.  ClaBae  erhalten.  Der  Pro- 
Cefior  Dr.  Ckr,  Qotifir.  Ekrßm69rg  icbneb  1811  pro  ioco  in  facait.  obti- 
■endo:  De  myrrhae  H  opotalpad  ab  HewtpriMo  ei  Bhrtnbergw  tu  stutert 
per  ArMam  €t  tUbemmam  deUeti»  plantii  part.  I.  [6  8.  gr.  Pol.]  Am 
Boologucbeo  Masenai  nnd  im  tor.  Jahre  der  Priratdoc  Dr.  Tretekel  and 
der  Dr.  Friedr.  Siem  aU  sweiter  und  dritter  Coatoa  angeiteUt,  letzterer 
aber  ror  konem.  aooi  fünften  ordentL  Lehrer  an  der  atadtiaehen  Gewerb» 
•chole  ernannt  worden.  Fnr  den  botanisohen  Garten  und  die  Herbarien 
in  8choneberg  ist  die  DoUtion'  jahrlich  om  2015  Thlr.  ans  8taatafonda 
▼ennehrt. .  Aas  der  philos.  FacnlUt  ist  der  Privatdocent  Dr.  fFük.  Mm^ 
ekand  als  ausserord.  ProC  der  Cheaiie  nach  Halle»  der  Privatdocent 
Dr.  F.  MkuUng  als  Pro^  der  angewandten  Blathenatik  nach  Doepat, 
der  Priva^oo.  Dr.  F^ona  Forländer  als  Prof.  nach  Marburg  gegangeB, 
der  Dr.  Seekeek  znrackgetreten ,  und  der  ansserord.  Prof.  Dr.  Lepem» 
auf  einer  Reise  in  Aegypten  abwesend.  Der  ordentl.  Prol  Dr.  Deve  hat 
Tor  karzem  einen  Rof  an  die  Unirersitat  in  Frbibiirci  erhalten  nnd  wird 
denselben  annehmen.  Dagegen  sind  die  Professoren  Dr.  F.  J,  Heber  ron 
BfARBURO  und  Dr*  Oeker  Ton  Basel  als  ordentL  Profeasoreo  bemfen, 
der  Arehaotog  dea  Mnseoms  Dr.  Ed.  Gerhard  und  der  Assistent  bei  der 
8culptarengallerie  Dr.  PsnqfQba  an  ansserord.  Professoren  ernannt,  die 
Drr.  phiL  A.  W.  F^SekmUa^  L.  Geergey  K.  Rammeltkergy  E.  fiqfrw^ 
CabuUki,  Nie,.  DeUue^  KaH  Farüage,  Simon,  Tkeod.  Mundt,  ISrwft, 
Märher  y  Sehmolderty  He^eridk,  CturttuMy  €rumpreeht  und  J.  O.JBUendmf 
als  neue  Docenten  eingetreten,  und  auch  die  Akademiker  Dr.  Endbe  nnd 
Dr.  Joe.  Grimm  und  der  Geh.  Rath  Dr.  von  Seheüing  halten  Vorlesungen. 
Letsterer  hat  den  Rang  eines  Rathes  der  ersten  Classe ,  den  Charakter 
eines  wirklichen  Geh.  Oberregiemngsrathes  nnd  die  Brianbniss  sor  Fort- 
führung des  Pradicats  als  Geh.  Rath  erhalten.  Dem  Regienmgsrathe 
nnd  Proi  von  Raumer  ist  das  Prädicat  eines  Geh.  Regierongarathea, 
dem  Geh.  Bledicinalrath  Professor  Dr.  F.  Ermann  der  rothe  Adlerordea 
9.  Classe  mit  SSohenlanb,  dem  Geb.  Regiemogsrathe  Prof.  Sufetu  der^ 
rothe  Adlerorden  3.  Classe  mit  der  Schleife,  dem  ansserord.  Professor 
Dr.  Hekptng  eine  Gebeltsfenlage  ton  300  Thlro.,  dem  Geh.  Oberregte- 
mngsrathe  Prof.  Dieteriei  and  den  Profi.  Dr.  Baiüee  und  Dr.  Afd^tnis  das 
Ritterkreuz  des  wfirtembergiscben  Kronenordens,  dem  Geh.  Regierunga- 
rathe  Prof.  von  Ramner  der  französische  Orden  der  Ehrenlegion  Ter- 
tiehen worden.  8tatt  des  Verstorbenen  Professors  Dr.  von  Segmour  ist 
der  Dr.  SoU§  zum  Lector  der  englischen  Sprache  ernannt.  Von  den 
aahlreiefaen  UniTersitatssehriften  sind  dem  Ref.  nur  ^aelne  bekanat 
worden.  Im  Prooemium  zum  index  »ehelarum  für  das  Winterbalbjalar 
1841 ---43  hat  der  Geh.  Oberregieruagsrath  Prof.  Dr.  B^eckh  die  Prafe 
erörtert^  eb  die  griechischen  Tragiker  immer  nur  Tetralogien  oder  aaob 
^IttehMfr  atucke  anf  die  Buhne  gebracht  hatten.    Zuvörderst  ist  die  mebc^ 
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!«di  aufgesteUfo  Amicbt,   das«  nur  dann  vier  Stiicke  «iiwr  tragischen 
Didaskalie  Tetraiogie  gebeUsen,  vreno  sie,  wie  a.  B.  die  Lykargie  des 
Aescbylos ,  den  zusammenbängenden  Verlauf  Einer  Gescbicbte  dargestellt 
hatten,  und  das«  dagegen  der  Name  Trilog^e  nur  auf  den  Zosammenbang 
der  3  Tragödien  hinweise,  als  unbegründet  verworfen  nnd  Sie  Erklärung 
des  Tbrasyllos  bei  Piog.  Laert.  III,  56.  festgehalten.    Sodann^  folgert  der 
Verf.  ans  den  Worten  des  Suidas  über  Sophokles:  %al  uvtog  ij^ia  tov 
difä(ia  xQog  dQäßa  «yaif *j;«a^«i ,  Ji^lci  t^fl  xitQciXoyiav ,  Sophokles  habe 
soerst  die  Einrichtung  herbeigeführt,  dass  man  nicht  mehr  mit  TeUa- 
logien,  sondern  mit  Tragödie  gegen  Tragödie  kämpfte  und  also  jedes 
einzebie  Stuck    dem  ürtheil  unterworfen , wurde  und  für  sich  den  Sieg 
davon  tragen  konnte.     Dieser  Kamfif  mit  einzelne»  Tragödien  soll  beson- 
ders an  den  Lenaen  sUttgefunden  haben,  wofür  die  Worte  Piatons,  ota 
%i  KQüit^  j^ctyrnditf  hiKiioev  Wy««^ai',  bei  Athen.  V.  p.  217.  A.  als  Be- 
weis benutzt  worden  sind.     In  dem  Prooemium  zu  dem  Verzeichnbs  der 
Sommervorlesungen  1843  hat  derselbe  Gelehrte  auf  8  S.  4.  ans  Sophocl. 
Oedip.  Col.  117—206.  die  Verthoilung  des  Chorgesanges  an  die  einzel- 
nen Choreuten  erörtert  und  ist  darin  im  Allgemeinen  der  Ansicht  Her- 
Bann*s  beigetreten,  nur  dass  er  die  Verse  139.  und  141.  /«,,  Äo,  d8iP0$ 
lik»  OQ&v,  dHPog  dl  Miw  —   Ztv  iUSnvoQ,  %ii  8^  o  nQiftßvg,  nicht 
an  zwei  Personen  vertheUt,  sondern  Einem  Choreuten  zuweist,  wodurch 
der  ganze  Chorgesang  symmetrischer  in  15  Kommata  gebracht  und  der 
Uebelstand  beseitigt  ist,  dass  der  Halbchor  erst  aus  acht  und  dann  aus 
Bieben  Personen  bestehen  soll.     Die  von  Hermann  anapastisch  gemesse- 
nen Verse  sind  zu  choriambischen  gemacht,  was  mehr  zur  zweiten  Hälfte 
des  Chorgesangs  passt.     Die  Verse  207-254.  wiU  Böckh  nicht  unter 
15  Personen ,  sondern  nur  unter  7  Chorenten  vertbeUt  wissen ,  hat  aber 
diese  Vertheilung  nicht  weiter  nachgewiesen.     Im  Verzcichniss  zu  den 
Wintervoriesungen  1843—44  sind  auf  10  S.  4.  Nachtrage  zu  den  metro- 
logischen Untersuchungen  mitgetheilt,  und^  namenüich  wird  der  Unter- 
schied zwischen  Ut^a  und  ftwa  durch  genauere  Abschriften  der  Tanro- 
menitanischen  Inschrift  [Metrol.  8.  294  ff.]  bestätigt  und  aus  Vitrovius 
nnd  Heron.  BBlonound  p.  142.  bekräftigt,  sowie  über  die  Verschieden. 
heH  des  Monafttsses  in  Italien  nnd  SiciUen  weiter  veriiandelt.     Dw  latei- 
nischen Reden,    welche  Hr.  Prof.  Böckh  zum  Geburtstage  des  Komgs 
gehalten  bat,  sind  gedruckt  erschienen,  und  von  ihnen  ist  besonders  die 
am  15.  October  1842  gehaltene   [und  attcb  in  deutscher  üebersetznng 
unter  dem  TiUl:  Rede  snr  Feier  de$  JUerh.  BeburUtage»  Sr.  MaJ.  deB 
KSnig»  Friedr.  WUMm  IV.  in  der  Fr.  W.  Vwcertniäi  «u  Berlm  ^«/to» 
«um  A.  Böekh,  aue  dem  Latein.  ÜÄersetaf  van  Dr.  Drie$en.  Beri.,  Springer. 
1842.  erschienene]  zu  beachten,  weil  sie  in  echt  freisinnige«  und  beredtwr 
Weise  die  wahre  Liebe  zum  Vateriande  nnd  zum  Fürsten  schildert.    Vgl. 
Deutsche  Jahrbb.  1843  Nr.  6.  S.  21—24.     Am  3.  August  1843  wurde 
von  der  Universität  die  Gedachtnissfeier  zur  Erinnerung  an  den  ^««^ 
benen  König  Friedr.  WilheUn  IH.  begangen  und  der  von  dem  derzjrfligen 
Rector  Geh.  Regierungsrath  Friedr.  van  Raumer  gehaltene  ^^•f^^J'^ 
Druck  erschienene  Vortrag    [Leipzig,  Brockhaus.   1843.]  schildert  den 
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bod«Dloieii  Zustand  Preosteof  viit«r  den  Mliiistorii»  Hardeoberg*«, 
^eten  Staatmann  g«^gen  erhobene  Anklagen  so  rechtfertigen  und 
weise  Besonnenheit  des  Königs  ansodenten«  Zn  Bhren  des  zooi  Miniater 
ernannten  Professors  von  Savignji  hat  die  Unirersitat  am  2.  Mai  1843  ein 
besonderes  Fest  gefeiert  nnd  die  Joristenfacoltät  dasa  ein  sehr  wichtige« 
Prognunm  beransgegeben:  Qmmti  ei  Marei  Minuaontm  tenlentta  äi<er 
GetmmU»  et  Fetmrh»  dieUu  Ftro  iUuitr.  et  exeeiL  Frid.  Ckr,  de  Savigm§^ 
Jmgn  Boruuim  Regit  Ret  htäkiaHme  et  Legum  ferendarum  ewnendaudm- 
rumque  jidnmmtro  imümo ,  numdatum  o  Rege  BftenU  Uhuire  qfficmm  ear 
deereto  Ordhm  tetonm  BeroUmenmum  ut  grmtmlaretWy  edidH  et  •UnstroMt 
Jd.  Aug.  Frid.  Rudmfy  inr.  utr.  D.  P.  P.  O.  ordinis  h.  t.  Decanaa« 
[Berlm,  Dummler.  184S.  IV  o.  20  8*  gr.  4.]  Die  hier  besprochene,  im 
Handelstribanale  an  Genoa  aofgehangene  Brstafel  ist  bekanntlich 
oft  abgedruckt,  aber  noch  nicht  gehörig  erklart  nnid  naoientlich  in  iJ 
Juristischen  Bedeatong  sehr  remachlassigt  worden,  indem  auch  ihr  grind- 
Uchster  Brktaier,  der  Marquis  Serra  in  Genua,  sie  nur  für  topographische 
^'Erörterpngen  benutit  hat.  Darum  hat  Hr.  R.,  nachdem  er  die  Geschichte 
ihrer  Auffindung  und  Aufbewahrung  ersahlt,  über  Gestalt  und  Schrift  ndi 
verbreitet  und  die  reichhalUge  Literatur  über  dieselbe  susammengestellt 
hat,  deren  Text  nach  Serra  S.  4 — 7..  wieder  abdrucken  lassen,  den  fnhall 
erörtert  und  namentlich  die  MinutH  qui  sententiam  dixerunt  auf  des  Seqg- 
filtigste  besprochen  und  eine  genaue  juristische  Deutung  derselben  hinai- 
gefngt.  Am  9.  December  1843  feierte  die  archäologische  GeselischafI 
Winckelmann*8  Geburtstag  und  als  Festprogramm  dazu  erschien:  Die  Hei- 
hing  dei  Telephoa  Ton  Ed.  Gerhard,  Nebst  einer  Abbildung.  Es  ist  dies 
die  Zeichnung  eines  dem  Prof.  Gerhard  gehörigen  etruskischen  Metaii- 
spiegels  von  seltener  Schönheit  in  Hinsicht  auf  Erfindung  und  Aosföhrung 
des  Gemlldes,  welches  die  Heilung  des  Telepbos  durch  AchilFs  Speer 
darstellt,  wobei  Achill  emsig  um  den  Telephos  besorgt  und  .Agamemnoa 
als  Ordner  des  Ganzen  anwesend  ist.  Gerhard  erklärt  das  Gemälde  und 
▼ermuthet,  das«  es  eine  Nachbildung  eines  Gemäldes  von  Parrhasios  sein 
könne.  Von  den  in  den  letzten  Jahren  zur  Erlangung  der  philosopbtscfaea 
Doetorwnrde  erschienenen  Dissertationen  sind  hier  zu  den  bereits  in  den 
bibliographischen  Verzeichniss  unsrer  NJbb«  39.  Hft.  4.  erwähnt«^  nodi 
nadizutragen  x  Dtstertatio  de  CraUfio  Flatom$  von  Erm$t  Moritx  Dittridk 
aus  GörlHz  [Berlin  1841.  40  S.  8.];  Dis$.  hi$t.  quibua  caune  faetum  mt, 
tft  tegum  ferendarum  in  eecleiia  catkolicä  pciettas  iolis  RomanU  pont^id' 
ku»  drferretur  von  Joh.  Otto  EUendotf  aus  Westphalen  [1841.  118  S.  8.]; 
De  vita  Aewhinie  oratoris  part  prior  von  Friedr,  E^ald  Stechow  ans  Span- 
dau [1841.  17  S.  4»,  ist  später  auch  als  YoIUtändige  Schrift  erschienen, 
f.  NJbb.  35, 289  ff.];  Quaeitiones  lexicalct  de  radieibut  Graecis  von  Afart. 
Joe.  Sqoeleberg  aus  Aachen  [1841.  59  S.  8.] ;  Disa.  de  personarwn  mm  m 
iudie  aoenids  apud  Romano»  von  Bernh,  WÜh.  Hoiecher  aus  Husum  in 
Westphalen  [1841.  60  S.  8.];  EmendaXionce  luUanae  von  Joh.  Horkel  ans 
BerKn  [1841.  54  S.  8.];  Dias,  de  mancipiorum  commerdo  apud  Romanoe 
▼on  Georg  Roger  aus  Berlin  [1841.  36  8.  8.];  Hus.  de  Dinarchi  Juid 
•rmUnu  mfa  et  dietione  von  Joh.  Gli.  Herrn.  Adler  aus  Schlesien  [1841. 
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46  S.  8.];  8peeim*  dwf.  de  foMa  Romanarum  paüiata  et  togaia^  qum» 
tnprNnif  fte  oocoiitiir,  toq  Heinr,  Gu9t,  Pakt  aas  Pommern  [1841.  45  8. 
8.];  Vhidieiarum  quatuor  primorum  FoUmiae  regum  speeimen  Ton  Fkü. 
Jnt.  Detkier  aas  Kerp  [1841.  28  S.  8.] ;  Di$$.  de  rami$  mfinitig  eurvarum 
algebraiearum  ordini$  IV.  Ton  WiUM  MÜeuM  [1842.  82  S.  gr.  4.];  Dies, 
de  eemposUione  foisiÜum  EdcebergUie  Scapolithi  et  MttjenUu  Yon  Em. 
Theod.  Wo\ff  [1843.  46  S.  8.];  ImponderMlmm^  praeeerOm  eleetrieUaüe 
ikeoria  dtfnamkoy  cum  ttppemdiee  de  imagimbuiy  ^ae  luee,  etdare^  eleetri- 
eUate  proereantur*  Diu.  itiaug,  phftieo  yon  Ouet  Karsten  ans  Berlin 
[1843.  48  8.  gr.  4.].  Ansföhrlicher  erwälint  Ref.  Wüh.  WattetAaeVe 
Doctordissertation  De  ^adrmgentorum  Atkenisfaetkme  [Berlin  b.  Besser« 
1812.  68  8.  gr.  8.  10  Ngr.],  eine  auf  genaue  Bea^tong  des  Tbnkydide« 
gestfitste  Untersuchung  aber  die  Volksbewegungen  in  Athen  nach  der 
ndlisohen  Katastrophe  y  die  sich  namentlich  auch  durch  klare  Darstellung 
ansietcbaet.  Kruger  und  Droysen  und  nach  ihnen  Scheibe  und  Vischer 
haben  die  Vermnthung  aulgesteilt,  dass  d«r  Umstun  der  Volksregiemog 
in  Athen  am  Ende  des  peloponnesischen  Kriegs  durdi  geheime  Umtriebe 
tkuT  antidemokratisch  -  oligarchischen  Partei  vorbereitet  worden  sei, 
deren  Bzistens  cur  Zeit  der  Schlacht  bei  Tanagra  Thukydidea  beseagt 
habe.  Büttner  und  K.  Fr.  Hermann  in  den  Berl.  Jabrbb.  1  wiss.  Krit« 
1842  Nr.  16 — 19.  hatten  aber  schon  dagegen  geltend  lu  machen  gesucbty 
dass  die  Hetarien  nach  Perikles'  Tode  nur  als  Vereine  erschienen,  welcbe 
ohne  Staatsplane  blos  persönliche  Vortheile  im  Auge  hatten  und  bodistens 
in  dem  Falle  mit  den  Staatsangelegenheiten  sich  beschäftigten ,  wenn  sie 
einen  ihrer  Führer  an's  Ruder  bringen  wollten.  Wattenbach'  bewdst  nun 
des  Weiteren,  dass  in  den  Bewegungen  nach  der  sicilischen  Katastropbe 
nirgends  eine  Spur  von  antidemokratisdier  Tendenz  au  finden  sei,  dass 
in  Thukydides  nirgends  Yon  einer  oligarcfaischen  Partei  Tor  Binsetrang 
der  Probulen  die  Rede,  und  dass  dieselbe  erst  mit  der  Verschwörung 
in^s  Leben  getreten  zu  sein  scheine,  die  unter  Alkibiades*  Binflnss  lor 
Errichtung  einer  oligarchischen  Regierungsform  angestiftet  wurde.  Zur 
weitern  Begründung  dieser  Ansicht  sind  die  Ereignisse  in  Athen  Ton  der 
Wahl  der  Probulen  an  bis  zum  Umsturz  der  Herrschaft  des  Rathes  der 
Vierhundert  genau  nacb  Thukydides  dargestellt.  Vgl.  Curtius  in  Jahrbbw 
f.  wiss.  Krit.  1843,  I.  Nr.  95.  Die  Dissertatio  inaug.  De  Sopkoclis  SekiH 
tiorum  Laurentianormm  varü»  leetionibus  ron  Gast*  Georg  Ifoiff  ans  Ber- 
lin [Leipz.  gedr.  b.  Andra.  1842.  38  S.  gr.  8.]  ist  spater  in  erweiterter 
Gestalt  in  den  Buchhandel  gekommen,  und  enthält  eine  sehr  fleissige  und 
gelehrte  Untersuchung  über  Entstehung,  Zusammensetanng  und  kritischen 
Werth  dieser  zuerst  in  dor  Edit.  Romana  a.  1518.  und  dann  in  voUstan- 
digerer  Gestalt  von  Gaisford  herausgegebenen  Schollen,  bei  denen  der 
Verf.  erst  die  Terschi^enartigen  Bestandtheile  und  die  Mittel  zn  ihrer 
Brkenntniss  nachweist,  die  Spuren  der  mehreren  Grammatiker,  welche 
sie  erweitert  haben,  rerfolgt,  im  Allgemeinen  aber  den  Didymus  ab 
HauptTerfasser  darzustellen  und  die  Ton  ihm  benutsten  Quellen  za 
erforschen  sucht,  dann  aber  in  einem  zweiten  Theil,  von  den  nur  der 
Anfang  in  der  Dissertatio   enthalten  ist,   den  kritisdien  Gebrauch  der 
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Scholieo  far  die  TextMYnb«M«nuif  das  Sophokles  in  den  TerschMflotii 
AawendoDgea  und  woit  allseitiger ,  als  es  Ton  Wunder  geschekea,  b^ 
spricht  und  im  Eiaseloen  verfolgt,  dabei  natorlich  aneh  eine  grosse  An- 
•ahi  von  Stellen  des  Sophokles  kritisch  erörtert.  Aoch  die  Epkmmca  Ten 
Enut  ChM  [Diss.  inang.  1843.  VI  u.  34  S.  8.]  sind  in  erweiterter  Gestalt 
[BerUn,  NicolaL  1843.  XVI  o.  210  S.  8.]  in^  den  Buchhandel  gekonnen, 
und  bringen  eine-Aeissige  Untersuchong  aber  die  Geographie,  G«s^ckte, 
Götteccolte,  Literatur  und  Kunst  Ton  Ephesos,  omÜMsen  die  Goschickte 
Ton  der  ältesten  Zeit  bis  som  Jahr  41  t.  Chr.,  verhandeln  in  dem'Ab- 
sdinitt  nber^dio  Götter  und  Tempel  besonders  aber  die  Diana  Bphesiacs, 
deren  ittester  Name  Opis  gewesen  sein  soll,  und  sind  namentlich  wegen 
der  reichen  Zusammenstellung  des  Materials  empfehlenswertk»  wenn  aack 
der  Verf.  den  Forschungen  seiner  Vorgänger  öfters  in  schnell  ud  xa 
bereitwillig  vertraut  und  lur  VerfiMsung  und  Regierung  der  Stadt  B6ckk!i 
Corpus  Inscrr.  Graec«  nicht  genug  ausgebeutet  hat.  Die  Dissertstia 
ipaug.  Dt  (Mji^tseae  Ukro  undtchmo  quautimmm  cojml  prMNim  von  ML 
Fn*  Lmuer  aus  Tanglim  in  Pommwn  [1843.  26  8.  gr.  8.]  ist  der  An&ng 
«Euer  auf  Wolfs  Ansichten  gestStzten  Untersuchung  über  die  Bntstekang 
der  komeriscken  Gedichte  aus  verschiedenen  einseinen  Gedichten,  welche 
daher  mit  allgemeinen  Erörterungen  über  <Kese  Entstehung  anhebt  und 
die  Widerspruche  und  Interpolationen  th^Is  aus  der  Verbindung  Ursprung* 
lieh  getrennter  Gedichte ,  theils  aus  den  bei  der  gemaditen  Verbindoag 
Bothig  gewordenen  Einschaltungen,  theils  aus  sufalUgen  Erweiterungen 
der  Rhapsoden  ableitet.  Der  Verl  will  vornehmlich  das  II«  Buch  der 
Odyssee  als  ein  vielfach  interpolirtes  nachweisen,  und  versucht  es  su- 
nichst  an  der  Brsihlung  von  Blpenor  Vs.  51 — 83«,  welche  weder  sam 
Zwecke  des  Boches  passe  noch  sonst  mit  dem  Gange  des  Gänsen  in  an- 
klang stehe  und  darum  spatern  Ursprungs  sein  möge*  [J.]  t 

Bonn.  Bei  der  Universität  ist  der  Privatdocent  Dr.  JUuiw.  ürlidu 
snm  ansserordentl.  Professor  der  philosophischen  F|icnltat  für  das  Fach 
der  Archäologie  und  alten  Geschichte  ernannt  worden,  und  kurs  vorher 
haben  die  Professoren  Geh.  Hefrath  Dr.  Barlen^  Dr.  Dies  und  Dr.  Jütierj 
sowie  die  Privatdooenten  Licent.  Kinkel ,  Dr.  FolknuUh  und  Dr.  IZriMs 
eine  Remuneration  von  je  100  Thim.,  die  Privatdocenten  Dr.  Binibmim 
nnd  Dr.  Hdwuoetk  eine  gleiche  von  je  50  Thlm.  erhalten.  Dem  ausser» 
ordentlichen  Professor  Dr.  Schopen  ist  als  solchem  ein  Jahrgehallr  von 
100  Thlm. ,  als  Gymnasiallehrer  eine  Gehaltssulage  von  100  Thfam.  be- 
willigt und  dem  Professor  Dr.  Fregtag  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  bei 
Ueberreichung  seines  Werkes:  ^oMim  proverbiaj  ein  Zuschnss  von 
900  Thlm.  lur  weitem  Herausgabe  arabischer  Werke  gewfihrt  worden. 

Braunsberg.  Am  dasigen  Lyceunk  regium  Hosianam  haben  far  das 
gegenwärtige  Winterhalbjahr  in  der  theologischen  Facoltat  die  ordentl. 
Professoren  Dr.  JnU  Eichhom  und  Dr.  Pet,  Theod,  Schwann^  in  der 
philosophischen  Facaltat  die  ordentl.  Professoren  Dr.  Mar,  Gideon  Ger- 
Imch  [Director  des  Gymnasiams]  und  Lor.  FeUU  und  der  Privatdocent 
Max,  TrüUcM  Vorlesungen  angekündigt.  Der  Professor  der  Theologie 
und  Regens  4es  bisdioflichen  Priesterseminars  Dr.  Kart  DiUen  van  DH- 
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iertiorf  ist  im  vorigen  Jalire  siim  Domeapitniar  an  der  Kathedralkirehe 
in  Fraoenbmrg  ernannt  worden.  Im  Index  UctUmum  per  ütemem  a,  1843 
— 44.  huHtuendarwn  stehen :  Dr.  liour,  FeldtH  Observatianes,  Barometri 
et  TAermoflietrt  Brumhergae  o.  d.  1.  Jan.,  mque  ad  d*  U  iul.  184^  miU- 
tutae.  [Braunsberg  gedr.  b.  Heyne.  12  (8)  S.  gr.  4.] 

Beeslaü.     Die  UniTersitat  zählte  im  Sommer  1843  653  Stadenten 
[von  denen  12  Auslander  waren  und  101  sur  evangelisch -tbeologtschen, 
186  mr  katholisch -theologischen,  107  xnr  juristischen,  IKVsur  medici' 
niscben  und  143  cur  philosophisdien  Facultat  geborten]  und  58  nicht  im- 
matriculirte  Zuhörer,  imd  ist  inr  gegenwartigem  Winter  von  63  nicht 
immatricnlirten  Zuhörern  und  703  Studenten  [6  Ausländem,  94  evangeL, 
204  kathol.  Theologen,  128  Juristen,  114  Medicinem,  163  cur  pbilosoph« 
Fac.  Gehörigen]  besucht ,  welche  von  4  ordeotl.  und  1  ansserord.  Proff» 
and  3  Privatdocenten  in  der  evangel«- theologischen,  von  3  ord*  Proff* 
und  1  Privatdocenten  in  der  kathoL  -  theologischen ,   von  6  ordentL  uod 
2  ausserord.  Proff.  und  2  Privatdocc  in  der  Juristischen ,  von  10  ordentL 
und  1  ausserord.  Proff.  und  4  Privatdocc«  in  4et  medicinischen  und  von 
17  ord.  und  8  ansserord.  Proff«,  7  Privatdocc.,  4  Lectoren  und  6  Kunst- 
lehrem  in  der  philosophischen  Facultat  unterrichtet  werden«   Vgl.  NJbb, 
37,  347.  u.  35,  450.    In  der  evangel.-theol«  Facultat  ist  der  Consistorial* 
rath  Prof«  Dr.  Hahn  im  vorigen  Jahre,  nachdem  der  Generalsuperiaten^ 
dent  der  Provinz  Schlesien  Dr.  R&beek  unter  Ernennung  sum  wirklichen 
Oberconsistorialrathe  für  ausserordentliche  Dienstleistungen  beim  Mini- 
sterium der  geistlichen  Angelegenheiten  seiner  bisherigen  Amtsverhait* 
nisse  entbunden  worden  war,  neben  seiner  Professur  zugleich  mit  der 
Verwaltung  des  Amtes  eines  Genenüsuperintendenten  provisorisch  bean^- 
tragt  und  ihm  der  Titel  Oberconsistorialrath  beigelegt  worden.  Der  Con- 
sistorialrath  Prof.  Dr.  B&kfner    hat  eine  Gehaltszulage  von  100  TUni. 
erhalten.     In  der  kathol.  -  theolog.  Facultat  ist  den  3  Professoren  Drr. 
Birftser,  Demme  und  Maver$  und  dem  Privatdocenten  Lic  fFeh  zu  Weih- 
nachten jedem  eine  Remuneration  von  100  Thhm.  bewilligt  worden«     Der 
Domherr  Dr.  Riiier  ist  seit  dem  Juli  vor.  Jahres  auf  sein  Ansuchen  seiner 
Professor  der  Kirchengescbichte  entbunden,  und  der  geistliche  Rath  und 
Spirltaal  des  Klerikalseminars  Jander  vor  kurzem  zum  Professor  der  Pa- 
storal- und  MoraKheologie  gewählt  worden.     In  der  Juristen  -  Facultat 
ist  der  Privatdocent  Dr.  Ludw,  OHsler  zum  auMerordentl.  Professor  er- 
nannt;  der  Prot  Dr.  Gaupp  hat  eine  Gehaltszulage  von  100  Thim.,   der 
Prof.  Dr.  fFüda  eine  gleiche  von  200  ThIm. ,  der  ansserord.  Prof.  Dr. 
fFai$er9ekleben  eine  Remuneration  von  400  ThIm.  erhalten.     In  der  me- 
dicinischen Facultat  lehren  die  ord.  Professoren  Regferungs-  und  Geb. 
Medicinalrath  Dr.  WUh,  Herrn,  Georg  Hemer ,   Geb.  Medicindrath  Dr« 
Traug.  WUh,  Gu$t.  Benedict,  Geh.  Medicinalrath  Dr.  M.   fTSk.  Oitt^ 
[erhielt  im  vor.  Jahre  den  rothen  Adlerorden  3.  Classe  mit  der  Schleife], 
Geh.  Medicinalrath  Dr.  Joh.  Wendi  [erhielt  im  vor.  Jahre  den  rothen 
Adlerorden  2«  Classe  mit  Bichenlanb],  Dr.  Jok.  Bvang.  Parkinjej  Dr.  Jok. 
WUk.  Ed.  Tkeod.  Hemt^kel,  Medicinalrath  Dr«  Juf.  mik.  Beteekier,   Vt. 
Jak4  Marl  Leop.  Barkow  [Prosector  am  anatom.  Theater],  Ur.  Htmr.  IM. 
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B9pfefrij  der  Prof.  honorarioB  Regierangs-  und  Medicinalrath  Dr.  KmH 
tmdw.  Kl09ey  der  aofferord.  Prof.  SanHatsnitli  Dr.  Eari  JuLWUk,  Hemer 
Kiid  die  Priratdoce.  Drr.  Karl  Hempriehj  KüHety  Jok.  Jos,  Seidei,   JT. 
WUh.  Klose  y  Hofrath  /.  jiug.  Burehard^   Hemr.  Neummmy   WUh,  Sadk» 
und  Prof.  Dr.  Kuh*     Zu  Anfang  diese«  Jahres  haben  der  Medicinalrath 
B^sMer  und  der  Prof.  Pttrkmje  eine  Gehaltssolage  von  je  100  Thlm. 
ud  der  Geh.  Medicinalrath  Benodiei  and  der  Prot  Barkow  eine  Renni- 
neration  Ten  Je  100  Thlrn.  erhalten.     Aoch  In  dnr  philosoplilscheo  Fa- 
cnltit  ist  sa  gleicher  Zeit  den  ProflT.  jimbrosek  und  Rop^  eine  Geb^ita- 
■akge  Ton  Je  100  Thlrn.  und  den  Proffl.  Geh.  Hofrath  W^tr^  Neet  vmm 
Eoomhedc,  Schneider  y  BranuSf  Kummer  y  FrmUcenheim  and  von  B^gue- 
imoeki  eine  Remoneratlon  Ton  Je  100  Thlrn.  bewilligt  worden.     Der  aita- 
ierordentHehe  Prof.  Dr.  Kui»en  Ist  som  ord.  Professor  der  Geaddehte» 
die  Priratdocenten  Dr.  Th.  Jaeehi  imd  Dr.  O.  £.  Qukrmter  au  aQsserord. 
Professoren,  ersterer  fir  deatsefae  Sprache  und  Literator,   letxterer  fär 
aHgemeine  Literaturgeschichte  ernannt.     Der  Director  des  FViedricfas- 
Gjmnasinnis  Professor  K.  Fr.  KvHmegieuer  hat  eu  Ostern  1843  waxt  Ant 
niedergelegt  und  ist,   weil  er  Berlin  an  seinem  Wohnort  gewüilt,  auch 
ans  der  Reibe  der  Privatdocenten  der  philosoph.  Facnltat  ausgetreten. 
Als  Privatdocenten  sind  jetzt  noch  thatig  die  Drr.  Lud»,  MSUtry  Frdr. 
Wüh,  Wogner y   Chut.  Fregtagy-Karl  GuH,  Kriesy  Jok.  Konr,  Sekamery 
iMdw,  Ale».  Koeh  und  Jd.  Ferd.  Dufloe.     Die  Habiliutionssehrift  des 
ordentU  Professors  der  Mathematik  Die*  Armnater  enthält  De  residuii  citWcis 
dkqoimtionoe  nonnMoe  ofktdgtkae.  [Breslau  1842.  18  S.  4.]     Im  index 
ioett.  kibem.  a.  1843—  43.  ist  von  dem  Professor  Dr.  J.  A.  Ambroed^  ho^ 
Bi^gegeben:    Proeli  locus   alter   a  Nie,  Leonieo  Tkomaeo  latme  oersm 
{12  8.  4.]  und  im  index  lectt.  aestk>.  a*  1843.  von'deros^en:   ifuaestio* 
num  ad  Diongsii  HoHe.  antiquitates  Born,  pertineniium  pari.  IL  [8  8.  4.] 
Zum  Rectoratswechsel  am  24.  October  1842  hat  der  Oberbibliothekar 
und  Professor  Dr.  P.  Jos.  Elvemeh  als  abgehender  Rector  lovkae  Bapem 
oratio  de  hnitatione  maiorum   [IV  u.  18  8.  gr.  4.]    heransgegebeo.     Als 
Inauguraldissertationen  zur  Erlangung  der  phÜosophischen  Doctorwurde 
erschienen:  ^fstematis  crifslallorum  rhomhid  adumbratio  Ton  Jeih.  GusU 
Ad.  Kmngott  aus  Breslau  [1842.  45  8.  gr.  8.]  und  Quaestiomcai  de  Xeno- 
pkoiffks  kisUMria  graoea  speämen  von  Jos.  SpÜlery  Collaborator  am  Gyaui. 
in  GleiwiU.   [Breslau,  Leuckart.  1843.  51  8.  gr.  8.]     Die  letstgenannte 
Abhandlung   bringt  sehr  beacbtenswerthe  Untersuchungen   aber  Xeno- 
phon*s  Hellenica,    nämlich  p.  3—26.,    Quaeritur  quae  raUo  interoedat 
inter  Tbucydidem  et  Xenophontem,  eine  scharfidnnige  BeweisüHinuig, 
dass  sich  die  Hellenika  genau  an  das  Werk  des  Thukydides  als  Fort- 
setzung anschliessen ,   und  man  weder  mit  Peter  die  zu  Anfang  der  HeQe- 
nika  erwähnten  beiden  Schlachten   für  identisch  mit  den  you  Thncyd. 
Vjn,  95.  und  104 — 107.  gescfailderteo  ansehen,  noch  mit  SieTers  zwi- 
achen  beiden  Werken  eine  Lücke  you  40  Tagen  annehmen  darf;  p.  27 — 
34«,  Quae  ratio  inter  duos  priores  et  refiquos  Hellenicortim  libros  inter- 
oedat, eine  auf  äussere  und  innere  Grunde  gestutzte  Rechtfi^rtigong  der 
Miebnhr^sofaen  Ansicht,  jdaas  die  zwei  ersten  und  die  fiuf  letzten  BidMr 
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der  Hellenika  unprongUeh  swei  getrmmie  Theile  gewesen  seien,  obscbon 
man  nicht  mit  Niebahr  eine  yersdiiedene  Gesinnung  des  Schriftstellers 
In  beiden  Theilen,  nämlich  in  dem  erstem  unbe&ngene  und  gerechte. 
Anerkennung  der  Athener,  in  dem  letztem  parteiische  Vorliebe  für  die 
Lacedämonier  annehmen  dürfe;  p.  34 — 51.,  Bistoria  graeca  quo  tempore 
scripta  sit,  die  Tersuchte  Nach  Weisung,  dass  die  ersteren  swei  «Bücher 
bald  nach  Xenophon*s  Ruckkehr  ans  Asien  (in  Begleitung  des  Agesilaus), 
die  fünf  letstem  gegen  das  Ende  seines  Lebens  in  Korinth  (zwischen  358 
— 354  T.  Chr.)  geschrieben  seien.  Eine  andre  beachtenswerthe  Inaugu- 
raldissertation ist  die  Sphrift  JDe  Q.  FMo  Pkiore ,  antiqm$$mo  Roma- 
Momm  Atftorteo  part,  L  von  ExpetUtu»  Baumgari  [Breslau  1842.  52  S.  4.], 
und  bringt  nebst  fleissiger  Saomilung  des  hierher  gehörigen  historischen 
Stoffs  mehr&che  neue  Ergebnisse  über  diesen  alten  Historiker,  denen 
man -freilich  nicht  überall  trauen  darf,  weil  der  Verf.  öfters  Hypothesen 
früherer  Gelehrten  sofort  für  ausgemachte  Wahrheiten  angesehen  hat. 
In  Cap.  1.  p.  1 — 4.  unterscheidet  der  Verf.  zunächst  den  Q.  Fabins 
Pictor  von  den  Historikcärn  Numerius  und  Servius  Fabius  Pictor  und  toü 
Fabius  Maximus  Servilianus,  zählt  die  romischen  Schriftsteller  aus  der 
gens  Fabla  (ohne  gehörige  Sichtung)  auf,  zeigt,  dass  über  di^  genealo- 
gischen Verhältnisse  des  Q.  Fabius  Pictor  nichts  bekannt  ist  und  also  din 
Annahme,  dass  er, 535  n.  R.  E.  Proquaestor  gewesen  und  an  dem  galli- 
schen und  pnnischen  Kriege  Antheil  genommen,  nicht  erwiesen  werden 
kann ,  lässt  ihn  aber  (mit  Wideriegung  der  Zweifel  Whitte's)  nach  DelpM 
gehen ,  setzt  dessen  Geburtsjahr  50|>  und  das  Todesjahr  nach  Beendigung 
des  zweiten  pnnischen  Krieges,  beweist  auch,  dass  der  586  gestorbene 
Praetor  und  Flamen  Quirinalis  Q.  Fab.  Pictor  der  Historiker  nicht  sein 
kann.  Der  Beweis ,  dass  der  Historiker  nach  dem  zweiten  pnnischen 
Kriege  gestorben  sei,  ist  in  Cap.  II.  de  Fabii  scriptis  p.  4 — 26.  dadurch 
gefShrt,  dass  dessen  Annalen  die  Geschichte  des  Romenrolks  von  der 
Ankunft  des  Aeneas  bis  zum  Sehluss  des  zweiten  punischen  Kriegs  um- 
fusten.  Dass  diese  Annalen  griechisch  geschrieben  waren,  ist  mit  noch 
mehr  Gründen,  als  bei  Krause,  bewiesen,  die  Ursache  dieser  griechi- 
sdien  Schreibweise  mehr  in  der  noch  nicht  entwickelten  latein.  Prosa, 
als  in  beabsichtigter  Belehrung  der  Griechen  gesucht,  und  ^e  unter  des 
Fabius  Pictors  Namen  Torkommenden  lateinischen  Fragmente  einem  jun- 
gem Fabius  Pictor,  zwischen  der  Zeit  des  Cato  und  Piso ,  bmgelegt. 
Ueber  Titel,  Form  und  Beschaffenheit  der  Annalen  ist  p.  24—26.  Ter- 
bandelt,  aber  nichU  Sicheres  ermittelt,  weil  die  in  Cap.  3.  p.  26—37. 
zusammengestellten  Fragmente  von  keinem  alten  Schriftsteller  wörtlich 
dtirt  worden  sind  und  also  über  die  Schreibart  keinen  Anfichhiss  geben. 
Dionjsius  Ton  HaBc  hat  die  meisten,  aber  alle  Terstummelt  und  ver- 
ändert. Bei  einzelnen  Fragmenten  bleibt  es  zweifelhaft,  welchem  Fa- 
bins sie  gehören.  In  einem  4*  Cap.  p.  38 — 42. ,  De  FabM  chronologia, 
wird  Niebnhr's  Vermuthnng,  dass  sich  Spuren  dieser  Chronekigie  bei 
Diodor  finden  sollen,  widerlegt,  und  in  einem  gegmiw&rtig  noch  fsÜenden 
6.  Capitel  will  der  Verf.  De  fide  atqne  auctorkaU  Q.  Fabü  Terhandeki. 
Vgl  Horts  in  Jahibb.  f.  wiss.  Krit.  1843, 1.  Nr.  32.     Vmi  dMi  »edidni- 
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•dien  DoeCordits^rtationeii  TerdiMiea  hkr  erwilmfe  co  werden  t  Aeteoe 
iiMdii  aevi  tmeSeme  tpeeirnrnnm  wnumlUt  wmmM  cügnkm  tod  BkSipp  Rotem- 
lAol,  De  EUpktmUaei  Ch-meeeimm  et  Arakum  Ton  KaH  Imdm.  Heer  and 
Cwae  etmUatk  pukHeae  apud  vetere$  emempim  Von  Jm.  ScftncMler,  welche 
alle  drei  fn  Jahr  1843  erschienen  sind*  [J.] 

CBRiSTiÄinA.     An  der  tätigen  UniTersitat  ist  Ter  swei  Jahren  her« 
aoflge^ben  werden:  De  SmuhunimUUme  ekuque  itUerfrete  PUUme  BgUie 
eommentaHo,  scripsit  F.  L.  Fib€,  litt.  Graec.  prof.  [Christ,  typia  Gros- 
dahl.  1842.  41  8.  gr.  4^],  eine  offenbar  durch  Wagenfeld's  Betmf  her- 
▼orgemfiNie  Untersochnng ,  worin  mit  TorzfigUeher  Sorgfalt  das  Wesea 
der  Philoniscben  Uebersetmng  des  Sancboniathon  ontersnchc  und  die 
klare  Brkenntniss  ober  diesen  Gegenstand  bedeutend  gefordert  ist.     Ob- 
gleich Bnsebios  die  Bmohstncke  ans  Philo*s  Schrift  so  mitgetiwilt  hat» 
'  dass    man    Ton   ihnen   keinen   sichern   Schlnss    anf  die  Desrhaffmheit 
derselben  machen  kann,  so  hat  Hr.  V.  doch  dnroh  scharfiiinnige  Combi- 
«ationen  und  dadurch ,  dass  er  die  gewohnlich  dem  Perphyrins  beigelegU 
Stelle  aus  Busebius  in  Orelii*s  Ausgabe  der  Sanchuniathoa.  FVigmcaCe 
p.  40  sqq.  durch  Vergleichung  Ton  Enseb.  praep.  erang.  IV,  16.  als  Phi- 
Ionisch  erweist,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dargethan,  dass  Philo 
das  Bach  &ea  Sanchuniathon  nicht  etwa  treu  ubersetct,  sondern  frei  bear- 
beitet und  mit  aiieriei  andern  Notizen  und  eignen  Erorterangea  darch- 
logen  habe  f  und  dass  man  überhaupt  dieses  Philonische  Bach  gar  mickt 
ffir  ein  Geschichtswerk,  sondern  nur  für  eine  Darstellung  reägioaer  und 
mythologischer  Gegeiistande    ansehen    dürfe,    und  wenigstens  die  tob 
BochaK  aufgebrachte  Annahme,  als  sei  nur  das  erste  Bach  theologitrhew, 
die  übrigen  echt  historischen  Inhalts  gewesen ,  duhshaoa  auf  keinen  nw 
reichenden  Grunde  beruhe,  Tielmehr/mit  den  aus  Ensebius  erkennbaren 
Thatsachen  gradezu  in  Widerspruch  stehe.     Nebenbei  ist  anch  der  Be- 
weis geführt,  dass  die  chronologischen  Data  fiber  das 'Leben  des  San- 
chuniathon, die  man  ans  der  Ten  Busebius  aufbewahrten  Steiie  des  Per- 
phyrius  entnommen  hat,  höchst  zweifelhaft  und  ▼erdachtig  sind,  wail  jene 
Worte  des  Porphyrius  in  sich  zu  offenbare  Irrthimer  und  Wider^rädbe 
enthalten  und  wahrscheinlich  aus  missrerstandenen  und  Terdrehtea  Anpi* 
ben  des  PhHo  herrorgegaagen  sind.     Diese  Resultate ,  welche  der  Verf. 
zugleich  in  sehr  klarer  und  fUetsender  Rede  und  in  gutem  Latein  dargelegt 
hat ,  geben  hinlängliches  Zeagniss  von  der  Bedeutsamkeit  dieaer  Abband- 
long  und  werdem  dem  Philo  Byblius  in  der  Literatuiigeschichte  eine  we- 
sentlich Terlnderte  Stellung  anweisen»     Aus  den  vorheiigeheiideo  Jaivea 
erwähnen  wir  hier  ron  derselben  UniTersitat  noch  zwei 
dem  Titel:    S^lennia  meademoa  in  metmoriam  Saetonm  per 
r^orrnfttomm   ah  UnherwUme  Regia  Friderieiama  agenda  indiek  CoOe- 
giuM  aeademioum*     Das  entere  enthfilti  Bpwtola,  ^uoni  ad  Mo*  N.  Mad- 
.ffigimm,  est.  Pnfeeeorem  lloiium,  de  qmhuedam  iactt  Gromaiaiicme  laümm 
nmtt  L.  O.  M.  Aubert,  litt.  ktin.  in  Vj&i.  Christ.  Leotor,  [CkriatisuMBa 
typis  Gr5ndahl.  1889.  16  S.  4.] ,  und  enthilt  banohteaiwerthe  oad 
begründete  Beriehtigimgen  zu  Madmg'^  AbhaadL  Dt  f&rmm 
inierrogaliomnm  m  oratkme  abUfini  (1837.),  BamentUdi  diu  M^kwaia, 
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dasB  MadWg  das  allgemeine  Wesen  des  Fragsaises  sra  einsdtig  aa%efasst 
und  diejenigen  Fragen ,  aof  welche  blos  mit  Ja  eder  iVetn  geantwortet 
werden  soll ,  gam  unbeachtet  gelassen ,  and  dass  er  in  der  Erörterung 
der  indirecten  Prägen  mehrere  Stellen  der  Alten  falsch  Terstanden  und 
grammatisch  unrichtig  behandelt  hat.  In  der  letateren  stehen  f  Ob9tr~ 
vati&ne$  eritieae  in  fnimam  CiteH)m»  Anfonianam ,  imotore  L.  C  M,  Au» 
hert^  Htt.  lat.  Professore  [ibid.  1841.  14  S.  4],  dankensWerthe  und 
sorgfältige  Erörterungen  Ton  7  Stellen  dieser  Rede,  ind^n  der  Verf« 
Cap.  7.  die  Lesart  quod  idem  non  faeere  potuk,  ut  muUis  nmUa  pro- 
müsa  nonfeeity  statt  der  Vulgata  faeere  non  potuk ^  treffend  verthet« 
digt;  Cap.  11.  die  Worte  mUd,  ne  grdoku  quidpiam  äkam,  ....  fortm- 
natior  euferefur  in  Parenthese  zu  setzen  gebietet ,  damit  man  nicht  etwa 
fortuna  /brfutiofM^r.Terbiode;.  Cap.  11.  am  Ende  sehr  scharfsinnig  die 
Worte  so^abtheilts  Sed  ädern  üU  mecum:  ^'^Non  idem  tibi  mdvenario  Cot' 
Baris  licMty  quod  Hiont  socero^*^ ;  et  eimul  admonent  quiddam ,  quod  eave- 
bimus:  „nee  erit  iu^tior  in  senatum  non  veniendi  moM  causa ,  quam  mar' 
fi»",  so  dass  die  letzten  Worte  noch  zur  Warnung  der  Freunde  geboren 
und  nicht  Worte  des  Cicero  selbst  sind;  Cap.  18.  in  pro  er  fme  altero^ 
tertio ,  denique  rdiquis  eonsee,  diebus ,  das  proonmo  und  altero  fSr  gieieh» 
bedeutend  erklärt  und  eins  Ton  den  baden  Wörtern  als  Glossem  gestrig 
eben  wissen  will;  Cap.  14.  Uli  erat  vita^  Uli  eecunda  fortuna ^  wegen 
des  Gegensatzes  zwischen  don. Antonius  orator  und  dem  Consul  AntoniaSy 
zu  lesen  Torschlägt.  In  Cap.  6.  Tertheidigt  er  in  den  Worten  Ifuos  qui- 
dem  deleo  in  suspieitmem  populo  Rom,  venire  non  modo  metue  etc.  mit 
Madvig  die  Lesart  non  metu  und  übersieht,  dass  der  Sinn  der  Stelle  sein 
muss:  „ich  beklage,  dass  diese  bei  dem  Romenrolke  nicht  blos  in  den 
Verdacht  der  Furcht  kommen,  was  schon  schimpflich  genug  ist,  sondern 
dass  sie  sogar,  der  Eine  aus  dem,  der  Andre  aus  Jenem  Grunde,  der 
Wfirde  ihrer  Stellung  nicht  genfigen/'  In  Cap.  10.  wird  die  Lesnrt 
Quaerunt  autem ,  quid  iU  etc.  statt'  ^uero  etc.  hergestellt  und  folgende 
Beweisführung  hinzugefugt:  Si  ad  sequentem  niftficiv,  qua  Antonius  indn- 
citnr,  et  ad  Tcram  sub  ea  latentem  argumentaUonem  respidtur,  satis 
patet,  id  agere  hoc  loco  Cicereaem,  nt  demonstret,  leges  illas  promnl- 
gatas ,  etiamsi  iatae  nondum  sint ,  et  quamvis  ad  eas  repellendas  institata 
reipublicae  arma  —  intercessionem  scilloet  — r  praebeant,  nihile  tamen 
minus  mazimopere  ^8se  raetuendas,  qoamquam  hominibus  minos  snspiciosis 
res  aliter  se  habere  ^eri  posset.  -Sed  satis  iam  apparet,  ad  baec,  quae 
dialogo  inter  adTersarinm  Antoninm  et  svaram  partium  homines  exponü, 
non  quadrare  illud  quaero,  ad  Ciceronem  ipsum  relatum.  (^cero,  qni 
ipse  reritatem  rei  aperiret  et  sciret,  quid  metnendom  esset,  nullo  modo 
taüa  quaerere  poterat.  OpUme  vero,  ut  moneret  carendmn  esse,  homi» 
nes  suae  partis  minus,  quam  ipse  erat,  süpicaces  taüa  f«««reiifst  Tel 
obücientes  inducere  pothiit,  qnos  ergo  iam  refatat,  Terum  Antonii  animull 
declarans«^  Allein  aUch  hier  hat  der  Verf^  nicbt  bedacht,  wiefiel  die 
Stelle  gewinnt,  wenn  man  das  eingelegte  Swiegesprich  zwischen  Anto* 
nins  und  CScero  sUUflnden  lisst,  md  dann  wird  ^«sre  wohl  hinlanglidi 
gerechtfertigt  sein«  W 
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PRBDtACU  Di«  da^  Albireclit-Ladwigt-UiiiT«»itü  iit  in  fee» 
wirtigea  Winter.  Ton  344  Stodenten  berachi,  Ton  denen  69  Aosiinder 
•ind,  77  Tbeoiogie,  68  Reehte-  nnd  Cemeralwiuenechaaeny  81  Medidn, 
Chirurgie  nnd  Pbartnecie,  18  philosephieciie  Wieeenadiaften  ilndiren* 
Die  Profeseeren  Hoirelh  Dr.  FrowniAers  und  MedidBairath  Dr.  Ign» 
8ckw9r€r  haben  dai  Rittericreas  des  Ordens  vom  Zäliringer  Löwen  er- 
kalten; der  Professor  Dr.  Dove  Ton  der  UniTorsitat  in  Berlin  ist  ab 
ordentl.  Professor  der  Physik  berufen  worden. 

GiBSSEN.  Die  Studentensahl  der  dasigen  UniTorsiUt  betrug  ia 
Winter  1841—43  446,  worunter  111  Aaslander,  im  Sonuner  darauf  473 
[woTon  106  Ausl.  waren,  77  OTangel.,  37  kathol.,  'S  jüdische  Theologie, 
110  Jurispradens,  64  Medicin,  8  Chirurgie,  11  ThierarsneikaBde,  38 
Cameralwissenscfaafien,  i21  Architektur,  45  Forstwissensch.,  9  Philoso- 
phie nnd  Philologie,  60  Pbannade  und  Chemie  studirten],  i|n  Winter 
1843—43  445,  im  Sommer  darauf  470,  und  in  gegenwirtigem  Winter 
478,«namUck  113  AusL,  78  oTangeL,  38  kathol.  TheoL,  113  Jur.,  55 
Bledic,  9  Chirurgen,  11  Thieranneibeflissene,  49  Cameral.,  13  Archi- 
tekten, 40  Forstleute,  15  Phibsophen  und  Philologen,  68  Pkarmaoeuten 
nnd  Chemiker.  Für  diese  Studirenden  halten  Vorlesungen  in  der  ettei- 
gelisch- theologischen  Facultat,  nachdem  der  Geh.  Kirchenrath  und  Pro- 
fsssor  Dr.  Di^et^oek  am  36.  Nor.  1813  rerstorben  ist,  die  ordentlichen 
Professoren  Dr.  CVedner,  Dr.  Knoh^l  und  Dr.  fVttosdbe,  der  ansserord. 
Professor  und  UnirersiUltsprediger  Lie.  theol.  und  Dr.  phiL  Frdr.  Herrn. 
Heise  [seit  1843  Ton  der  Unirersitat  Breslau  hierher  berufen},  der  tot 
karsem  inm  ansserord.  Professor  ernannte  Lic.  theoL  und  Dr.  phiL  fimir 
und  der  Priratdocent  Lic  Ztauaermonn;  in  der  kathoL-theoL  Facnhat 
die  ordentl.  Professoren  Dr.  Lolbii«,  Dr.  Ii.  Sehmid  und  Dr.  #Yvdb,  der 
im  Tor.  Jahre  von  Munster  berufene  ansserord.  Prof.  Lic  IsfUerfredb  und 
der  Pfarrer  Hartnagel  ^  welcher  unter  Belassung  in  seinem  Pfiurramt  sum 
ansserord.  Prof.  ernannt  ist;  in  der  Jurist.  Fa^tat  die  ordentL  Prqff» 
Geh.  Rath  Dr.  van  LSkr^^  Geb.  Justixrath  Dr.  Birnbaum^  Dr.  ^Teint, 
Dr.  vorn  Qrolmann  nnd  Dr.  Seü  und  die  Privatdocc  Dr.  SekmitÜ  und 
Dr.  8ekM;  in  der  medicin.  Facultat,  nachdem  der  Prof.  Dr.  Ftnggs  die 
erbetene  Entlassung  erhalten  hat,  die  ordentL  Proff.  Geh.  Medidnalratlk 
Dr.  Nebtl  [vor  kunem  mm  Geh.  Rath  ernannt].  Geh.  Medicinalmtk 
Dr.  «Oft  RHgen^  Geh.  Medicinabrath  Dr.  WObrand^  Geb.  MedicinairaUi 
Dr.  BaUtTy  Medicinalassessor  und  Kreisthierarat  Dr.  Fae,  Dr.  Wemka-j 
Dr.  Thead,  Bmhßff  [seit  Tor.  Jahr  aus  Heidelberg  als  ord.  Professor  der 
Physiol.  und  Director  des  neusuerricbtenden  physiol.  Instituts  berufen], 
Dr.  Ph.  FkSbu»  [seit  Tor.  Jahr  aus  Nordhausen  als  Professor  der  Pharma- 
kodynamik berufen,  früher  Priratdocent  nnd  Prosector  in  Berlin]  und  der 
▼or  kurxem  zum  ordentL  ProCsssor  ernannte  Prosector  Dr.  WtUrandy  der 
Repetent  Dr.  Wetter  nnd  die  PriTatdocc.  Dr.  Hcfmarnn^  Dr.  MetUmkeimerf 
Assistemant  Dr.  Wintkar  nnd  Physikatsant  Dr.  Stammler  ^  wosa  nock 
der  iror  konem  lum  Hofrath  ernannte  Repetent  bei  dem  Entbindangi- 
institnt  Dr.  Wekn  kommt;  in  der  pbilosoph.  Facultat  lir  Philosophie  die 
ordenU.  Proff.  Oberstndienrath  Dr.  BiU^ani  nnd  Dn  Mbntd  und  die 
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Priraldooe«  Dr.  SekäUng  [rot  Iwnesi  snm  UMserord«  Profesior  eraaunt], 
]>r.  ITrMM   und  Dr.  Cani^y  fat  Matbematik,  Tedmologie,  Pkyaik 
und  Cheaie  die  erd.  Proftsaoreii  Dr.  ümpfenbmehf  Dr.  Bt^^  Dr.  UOigj 
Dr.  Knapp  und  Dr.  H.  von  Rkgtn  [vor  karieii  sum  ord.  Pro^  ernaniil], 
die  aasaennrd.  Profeaioren  Dr.  Kopp  und  Dr«  Zammhur  p>eide  ^vor  kor* 
zcM  XQ  aoMerord.  Proff«,  eraterer  fir  Pbyaik  nnd  Chawii  y  letsterer  fiir 
Mathematik  y  enMiaot]   ond  der  Priratdocent  Dr.  Fro$mm9j  för  Natur«- 
wiaaenschalten  der  ord.  Prot  Dr.  von  KUptiemy  ISr  Staat«  -  ond  Cameeel«- 
wiaaettfckaften  der  Geb.  Regierongirath  und  ord.  Prof«  Dr.  Swdtikennor 
und  der  ForatOMiatMr  aad  Prof«  Dr^  Hofttj  lar  Geacfaiehte  der  Proleaaor 
Dr.  SdU^or^  ffir  oriental.  Sprachen  der  Pr«f.  Dr.  Fußon^  iSr  chaaiacke 
Pfaiiolegie  mid  nener«  Sprachen  der  ord.  Prot  Dr.  0§mm,   der  Prdfeaaor 
Dr.  Mn&n  ond  der  CoUahoiator  dea  Sen^nara  Dr.  Otto.   lai  Jannar  184i 
hat  der  aek  mekrercn  Jahren  entworfene  und  wiederholt  begataefatete 
allgemeine  JSkmdknplan  für  dm  gronkenogU  hetkche  LandenmwerdUlt 
om  Qietoen  die  aUerbockate  Beatatignng  erhalten  und  iat  birfd  darauf  ge- 
druckt [Gieaaen,  Heyer.  I8i3w  73  S.  8.]  and  den  Studirenden  sur  B^ 
aebtong  übergeben  worden«     Br  soll  die  Studirenden  über  die  ToUatd»- 
dige  Unfiuaung   und   uweckmaarige  Binrichtung   ihrer  Facukitaatudien 
belehren  und  enthait  für  daa  Studium  jeder  der  mseken  Fachwisaei^ 
«cbaften  riot  Hanptnberaicfaten,  namlteb  1)  SSuaammenateUun^  derjenigen 
Diaciplinen,  iber  weiche  sich  der  geaammte  Stadienkreia  der  betreffenden 
FachwbMeoachaft  eratreckt,  und  iwar  ao,  dttw  neben  den  Hanptdiscipl^ 
neu  auch  die  Vorbereitangs-,  Hnlfi«  und  Nebendiaeipliaen  ao^eaähllt 
alnd;  3)  Reiheafotge,  in  welcher  die  einseinen  Lehrrortrage  jeder  Fada- 
wiaaenachalt  am  awetkaiaaBigaten  gebort  werden,  jedoch  nur  in  aUgeaM»- 
nev  Empfehlung  der  Zweckmisaigkeit ,  nicht  als  bindende  Norm ;  3)  Be- 
aümmung  dojenigen  Vortrage,   deren  fleiasiger  Besuch  Verauasetaung 
der  ZulasBung  lur  Prüfung  ist,  mit  der  doppeiien  Nebenbestinunung^  dana 
daa  Miniateriuni  dea  Junern  und  der  Juatis  anf  bcaonderea  Geauch  von 
diens»  Vertragen  Diapenaation  ertheiten  kann ,  und  daaa  es  bei  den  Voiu 
bereitungvrortragen  iber  UniTeraalgesebichte ,  rene  Mathematik,  Logik, 
l^ayebelegie  a.  dergl.  dem  Studirenden  überhaupt  freisteht,   ob  er  sie 
boren  oder  sonstwie  die  Kenntniss  dieser  Wissenacfaaftasweige  sich  erwer- 
be» wüf,  ba  letatevn  Falle  aber  «benao,  wie  bei  eingebolter  Dispensation, 
rot  der  Facuhat^Mrfifuag  ebie  beaondere  Prüfung  über  diese  Diseipliiien 
beatanden  werden  muss}  4)  Ueberslcbt  de^enifen  Diadplinen ,  weldw 
GegenaCaad  d&r  FacnltAspritag  sind.     Acht  Terschiedene  Studienplane 
sind  in  diesen  Voracfariften  geschieden,  und  dabei  ist  der  Studienplan  der 
phüologiscken  und  mathematiacben  Gymnadallebrer  nur  einfiMh  geraebnet. 
Fflr  die  pbilologiacbun  Studien  ist  fügender  Plan  geateUi:  I.  Fachwisse». 
Schäften.  A.  Systematische.  Philelogische  Bncykiopidie,  grieebiache  und 
brteinlscbe  Grammatik,    griechische    und  romische  Literaturgea<diidite, 
grlecMsebe   und   rtebche  Alterthimer,    Archäologie,   alte  Gescfaicbte, 
Metrik,  Theorie  im  iaiein.  Stile.    R,  Bxegese  der  Hanptscbriftsteller 
nach  den  Gattungen,  n.  Griechische.  Bpiker  (Homer,  Heaiod),  Lyrihar 
lf.Joikrk.f.Pm.m^Pmi.9d.KHi.BW.Bd.%L.BfU%  15 
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(Piadar),  Dramatiker  (Aatchylofl,  Sophokles ,  Bnripidef ,  AriitopiNnee), 
Historiker  (Herodot,  Thukydidesy  Xeoopbon),  Philosopken  (Plato,  Ari- 
stoteles) ,  Redner  (Deaostheoes).     6.  RSBÜscbe.  Epiker  (Virgil) ,  Ble- 
giker  (CatoU,  Tibnll) ,  Draaiatiker  (Plantas,  Terem),  HoratiM  (Persisa, 
Jnreoal),  Hisibriker  (Sallost,  LiTias),  Cicero«     Ba  wird  nicht  erwartet, 
daas  der  Stndireade  fiber  sarantKch  genannte  Schriftsteller  Vortrige  höre; 
die  wiebtigeren  werden  in  der  Haaptabtbeiking  IL  naahaft  gesacht  umd 
Inr  manche  tritt  das  philologische  Seminar  erganseod  dn.     II.  Neben- 
vnd  Hjillswissenscbaften.  Bncydopadie  der  Wissenschaften,  Psychologe, 
Aesthetik,  Geschichte  der  Philosophie,  UniTenalgeschichte,  Geachichte 
des  romischen  Rechts ,  allgemeine  Sprachlehre ,  Grammatik  nod  Exegese 
des  Sanskrit,  Mathematik,  Physik,  Pädagogik,  sowie  fir  theologiache 
Fachlehrer  hebräische ,  syrische  and  arabische  Grammatik  aid  Exegese 
hierher  gehöriger  Schriften,  xnmal  des  Alten  Testaments,  und  orieataL 
Literaturgeschichte.  —     Es  hat  dieser  Stodienplan  mehrfache  Angriffe 
-  er&hren  und  man  hat,  i«  B.  in  der  'Mannheimer  Abendieitong,  Tornehmfich 
dagegen  eingewendet,  dass  in  demselben  die  Stndirenden  nur  als  konftlga 
Staatsbeamte  betrachtet  sind,    somit  aber  die  philosophische  und  rem 
wissenschaftitche  Bildnng  dem  banausischen  Fachstodüim  aofgeopfert  nnd 
die  ans  der  wissenschaftlichen  Gediegenheit  henrorgeheode  Charakter^ 
bildong  der  Jagend  beeinträchtigt  ist.     Den  erheblichsten  and  detaiJlirte- 
sten  Widersprach  findet  man  in  den  Bemerkungen  über  den  SiuiKinpimm 
etc.  Ton  dem  Geh.  Rathe  A.  E.  SeUeiermadker  [Giessen,  Jonghana.  1843. 
75  S.  8.]}  worin  namentlich  die  Mangel  der  einxelnen  Stadienp\iiie ,  tot- 
nehmlich  des   philologischen,    mit  begrandeten  nnd  anbegrindeten  Sn- 
wendnngen  angegriffen  and  im  Allgemeinen  geta4elt  ist ,  dass  die  EndL- 
eicht  anf  die  Praxis  des  Beraislebens  viel  xa  sehr  Torwalte,  nnd  dass 
diese  Stndienpl&ne  schon  an  sich  die  Stadienfreiheit  beschriDken, 
mehr  aber  dnrch  das  obergrosse  Vieleriei  ihrer  Vorschriften  xom 
▼on  aHxariel  Collegien  anregen  and  dadarch  das  Selbsftstadinm  hinter- 
trdben.    Gegen  diesen  Angriff  hat  der  Geh.  Rath  and  UnirersItatskanUr 
J>r.  oofi  Lmde  eine  Erwidenmg  mf  die  Bemerimngen  etc.  [Gisssea,  Josg- 
hans.  1843.  69  S.  gr.  8.]  erscheinen  lassen,  worin  er  die  Nitdidikdt  nnd 
Nothwradigkeit  eines  solchen  Regolatirs  iar  die  rechte  Betrübang  der 
Studien  in  erweisen  sucht  und  über  die  Entstehung  des  rorliegeaden 
Stndienplans  die  nothigen  geschichtlichen  Nachweisungen  giebt.  Sdileier- 
macher*8  Tadel  gegen  den  pbilologiscben  Studienplan  aber  hat  Professor 
0$mnn  in  der  Beleuektung  der  Bemerkungen  dee  Geh.  Raike  SdUeicr- 
fNoc&er    über  den  TkeU  dee  StuSenplane^   wHcker  die  Candidoien  dee 
OifmnaeisUehramU   au$   dem  pkiMog,  Oe$idktepunkte    betriff    [Gieaaea 
1843.  40  S.  8.],  bekämpft  und  in  einseinen  Punkten  abgewiesen,  in  andera 
wenigstens  beseitigen  wollen.     Die  Sache  wird ,  da  sie  xu  tief  in  das 
UniTorsitatsleben   eingreift,    wahncheinlich   noch  weitere  Bespredipag 
finden,   falls   man  nicht  etwa  erwartet,  dass  dieser  ganse  Stadienplaa 
darum  wenig  Einfluss  auf  die  Stndirenden  üben  wird,  weil  das  sn  Vie- 
lerlei der  Torgeschriebenen  Disciplinen  sofort  auf  die  Unmöglichkeit  hin- 
weist, dieselben  innerhalb  der  drei  Unirersitat^ahre  alle  su  betreiben. 
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und  weil  der  Student  eben  danun  sich  nur  nuf  die  CoUegia  bef ehrinken 
wird  y  welche  als  nneiiasslicb  far  die  Prüfung  vorgeschrieben  sind.  [J.] 

Gkbifswald«  Die  dasige  UniTersitat  lahlte  im  Sommer  1843  219 
Studenten »  von  denen  2(^  Inländer  nnd  17  Ansiander  waren« 

Halle«  Die  dasige  UniTersitat  war  im  Winter  1842 — 43  Ton  667 
Stndenten  [160  Ausländem,  424  inr  theol.,  81  snr  Jurist.,  107  inr  med. 
nnd  55  lur  philos.  Facnltat  Geborigen]  und  11  nicht  innnatricalirten  Chi- 
rurgen und  Pharmaceuten,  im  Sommer  1843  von  662  Stndenten  [144  Aus- 
ländem, 382  Theol.,  104  Jur.,  119  Med.  und  57  mit  philosoph.  Wissen- 
schaften Beschäftigten]  und  11  nicht  Immatricnlirten  besucht,  and  tahlt 
in  gegenwartigem  Winter  17  nicht  immatricolirte  Zuhörer  und  645  Stu- 
denten, von  denen  301  Inlander  und  90  Ausländer  lur  theologischen, 
91  Inl.  u.  4  AusL  lur  Jurist.,  68  In!,  u.  37  AusL  lur  medic,  43  Jnl«  n« 
11  Ausl.  lur  Philosoph.  Facultät  geboren.  Vgl.  NJbb.  36,  236.  In  der 
theoL  Facultät  lehren  die  ordentl.  Professoren  Consistoriairiith  Dr.  F«  A, 
TTkolttcib  [seit  vor.  Jahre  auch  sum  Mitglied  des  Consistoriums  in  Magde- 
burg ernannt] ,  Dr.  J«  Ä*  L,  fFegseheider ,  Consbtorialrath  Dr«  K,  ThäOy 
Archidiaconns  Dr.  B.  J,  Marks ,  Superintendent  Dr.  Ckr»  Fr.  FrtfMcAe, 
Consistorialrath  Dr.  Jul,  MüUer  nnd  der  seit  Michaelis  vor.  Jahres  an 
Gesefmul*  Stelle  von  Marburg  berafene  Dr.  HugfMy  die  ansserordentl. 
Professoren  Dr.  fl.  fi.  F.  GueHke,  Dr«  H.  A.  Nkmeifer  [Director  der 
Franke'schen  Stiftungen] ,  Archidiaconns  Dr.  dr.  L.  Franke  nnd  Dr.  A* 
F.  Dohne  f  und  der  Privatdocent  Lic.  th.  and  Dr.  phil«  M,  Sekwars:  in 
der  jurisUschen  Facultät  die  ordentlichen  Professoren  Geh.  JusUzrath 
und  Ordinarius  der  Facultät  Dr«  L.  Pemkcy  Dr.  K,  WHUj  Dr.  L.  A. 
Tft.  La9pegre$f  Dr.  K.  F.  Dieefc  nnd  Geh.  Justisrath  Dr.  B«  Henke  und 
der  Privatdocent  Dr.  K.  B.  Pf&ienhouer.  Der  Senior  der  Facultät  and 
Director  des  Schoppenstubb  Dr.  B.  F«  IfaUnkauer  ist  am  23.  Ang.  vor. 
Jahres  gestorben  [NJbb.  39,  232.] ,  nachdem  er  knn  vorher  sein  5(ltfähr. 
Jubiläum  gefeiert  and  lu  diesem  Feste  den  rothen  Jkdlerorden  3.  CJasae 
erhalten  hatte ;  der  Prof.  Dr«  Lofpeyret  wird  dem  Veraehmen  nach  einem 
Rufe  an  die  Universität  Brlanobiv  folgen«  Dagegen  ist  der  Professor 
'Dr.  Befler  von  der  Universität  in  ZvRicH  als  ordentl.  Prof.  des  Civil- 
rechts  berafen,^und  der  Dr.  Eckenherg  wiederam  als  juristischer  Docent 
eingetreten.  Lehrer  der  medidnischen  Facultät  sind  die  ordentl.  Pf  off. 
Geh.  Medicinalrath  Dr.  P.  Jrnclreii6ergr,  Dr.  L.  HüFriediander^  Dr.  B. 
tFAiUmj  Dr.  B.  BUunu  und  Dr.  A.  F.  J.  Boki  nnd  die  Privatdocc  und 
Drr«  J.  RoeenhauMj  L,  Erahmer^  B.  Ma^fer  und  K.  C.  Tk.  IsiUmann, 
Vor  kunem  ist  auch  der  frühere  Professor  an  der  Univ.  in  Dorpat, 
Hofrath  Dr.  Folkmann  als  Professor  der  Median  bernfen  worden.  In 
der  philosophischen  Facultät  sind  ordentL  Professoren  Dr.  6.  A.  Raabe^ 
Geh.  Hofrath  und  Stipendiaten  -  Bphoms  Dr.  J.  6.  Gruher^  Dr.  G.  W. 
Gerlaehf  Dr.  med«  J.  S.  C.  Sekweiggerf  Dr.  J.  F.  Gtfr.  Eiselcn,  Dr. 
med.  B.  F.  Germiir,  Dr.  H«  F.  W.  Hmrkhty  Dr.  inr.  M.  H.  B.  Meier^ 
Dr.  Gffr,  Bemkardgy  Dr.  inr.  H.  Leo,  Observator  Dr.  A.  Roeenherger^ 
Domprediger  Dr«  L.  G.  BUtne^  Dr.  med.  D.  F.  L.  tfo»  Sckleektendaki^ 
Dr.  phiL  et  Uc  theol.  B.  Biüger^  Dt.  A.  F.  l\>tf ,  Dr«  J.  B.  Bnimami, 
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Dr.  L.  Ai  Sokmke  Bad  Dr.  med.  K.  H.  K.  Bmrmehtmr^  aMfcioffdeotliclM 
Proif.  die  Drr.  phil.  J.  WmM^  J.  C.  Oorte,  H.  ÜMeiy  J.  SehmlUr^ 
M.  Duneker  [teit  1842  n»  ansMrord.  Prot  dor  Geschickte  und  histor. 
Holfiiwisflenscbafiten  ermumt] ,  JR.  F.  Mm-ekand  [aeit  Torigem  lahre  als 
aoMerord.  Prof.  der  Chemie  Ton  der  Unlr.  Beilin  hierher  Teraetsl]   ond 

E.  SieMerg  [in  Tor.  Jahre  xan  auMererd«  Prof.  der  CheiBie  eraamit} ; 
Privätdoceaten  die  Drr.  pb.  dr.  A,  B^üde^  Geaeralaiajor  a«  D.  G.  J* 
von  Hoger^  AftU  Sprmigti^  Fr.  Stagor,  WQk.  Hmüceiy  Umgo  Emenkmr^ 

F.  A.  Amoid  oad  B.  F.  L.  Wm99€nbQmy  Lector  der  neomm  Sprachen 
der  forstl.  Schaonbarg.  Hofrath  Dr.  U.  O.  Bollwunmj  ohd  Tier  Bxer- 
cidenmeiflter.  2kuB  ordeail.  Professor  der  classischea  Philologie  oad 
KoDStarchaologio  ist ,  da  der  aasserord^  Prof.  der  Archäologie  Dr.  Adm 
SehSU  %n  Aafuige  des  Tor.  Jahres  als  grosshers.  Weinar.  Hofrath  uad 
Director  der  Zeichenakademie  nach  Wedhar  berufen  worden  war,  der 
Prot  Dr.  Ludw.  JRoss  Ton  der  UmT.  in  Athen  ernannt,  aber  nodi  aof 
swei  Jahr  bearlanbt,  nm  seine  wissenschafUichea  Forschungen  in  Grie- 
dienland  ond  der  Türkei  fortxosetaen.  Der  Prof.  Dr.  Bernhard^  hat  im 
Tor.  Jahre  den  rothen  Adierordea  4.  Ciasse  erhalten ,  und  den  Geh.  He^ 
rath  Dr.  Chruier  ist,  als  er  am  25.  December  desselben  Jahres  sein  öOfäbr. 
Amtsjabäann  uater  ofifentl.  Theilnahme  der  UniTersitat,  der  FrankeMieft 
Stiftungen,  des  thüringisch -sachsischen  Vereins  und  andrer  Behörden 
und  Gesellschaften  feierte  [rgl.  Hall.  Courier  Tom  94.  Dec«  1813],  der- 
selbe Orden  3.  Classe -Terliehea  und  dessen  Sohne  A.  O.  Gnc^,  liehrer 
am  Padagogiun,  von  der  phüosoph.  Facultat  die  Wurde  ewes  Doctors 
der  Philosophie  Tertiehen  worden.  Von  1.  Jan.  1844  an  haben  die  Pro- 
fessoren Cruertke,  Diede,  Latfe§rmy  BlaniUf  Germaty  Bodigotf  IM» 
Sohnktf  Ulriä  and  Schauer  eine  €»ehaltssulage  Ton  je  lOOTUm.,  die 
Professoren  DSkne  und  SfeMerg*  eine  Besoldung  Ton  Je- 900  Thira.  und 
SU  derselben  Zeit  die  Prdessoron  IFtlfe  und  Adsenftoiim  und  der  Bihlio- 
theksecretair  FmnUwunm  eine  ausserord.  Remuneration  Ton  je  100  Thlrn* 
erhalten.  Im  Torigen  Jahre  waren  600  Thlr.  zur  Unterstutmnng  sladi- 
render  Sohne  von  Geistlichen  nnd  Lehrern  ausserordentlich  bewilligt, 
126  Thlr.  als  Zqschnss  fnr  das  loologtscbe  Museum  und  ISOO  TUr.  mr 
Grandung  eines  antiken  Kunstmuseums  aasgesetit  worden.  Der  Inde» 
9cholarum  per,  oeftufeni  onni  1843.  hahendarum  enthalt  Afewri  Common 
tatwniB  Andoddiae  SejBUn  pmiieula  tertia  the  de  Lexieia  Rketerid»  [Halle 
gedr.  b.  Hendel.  XXIV  S.  u.  10  S.  Verzeichniss  der  Vorlesungen,  gr.  4w], 
ond  als  Fortsetzung  dazu  sind  in  den  Binladungsschriften  zu  neun  Ter- 
schiedenen  Stipendiaten  -  Reden  PärHcula  quarta  bis  duodeeimu  1842  and 
43  [jede  1  Bgn.  4.]  erschienen,  welche  S.  1 — 56.  derselben  Abhandlang 
de  leoncü  rhetoriei»  umlassen.  Hr.  Prof.  Meier  hatte  in  Partie  I.  et  H. 
die  Untersuchung  über  die  Greschichte  der  Lexikographie  bei  den  Grie- 
chen damit  begonnen,  dass  er  Wesen,  Zweck  und  Einrichtung  der  aiteB 
griechischen  Lexika  und  Glossarien  auseinandersetzte,  die  Terschiedenen 
Gattungen  der  If^stg  und  ylntftfotc  unterschied  nnd  die  ersten  Anfinge  der 
Lexikographie  von  den  Sophistefi  bis  zu  den  Alexandrinern  herab  literar- 
historisch erörterte.    Vgf.  NJbb.  36,  256  f.     In  Partie  lU.  nun  beginnt 
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er  mit  gedrängter  AofiEihlnng  der  Gloraograpben,  welche  Ton  Krates  Perga- 
menns  nnd  NicanderKolophonios  an  alt  Lexikographen  erwähnt  werden  and 
entweder  ylmwn^  avfi^inxag  oder  neql  ofiotmp  luel  8ia(p6Qt»p  Ui%mv  oder 
l^fxccff  Xiftiff  geschrieben  haben  sollen;  Daran  reiht  sich  S.  VII — XVI. 
eine  literarhistoriflche  Untersochnng  aber  die  Atticistcn,  welche  von  Ari- 
aiophanet  Byzantias  and  Krates  Pergamenos  an  bis  auf  Thomas  Magister, 
Moschopttlus  und  Christopatns  Magister  herab  anfgesahlt  and  nach  ihren 
Zeitrerhaltnissen  und  Schriften  voigefahrt  werden,  ntid  S.  XVI — XXII. 
sind  in  gleicher  Weise  diejenigen  Lexikographen  and  Glossographen  be> 
handelt,  welche  iber  einzelne  oder  mehrere  griechisch«  Dichter  und  Pro- 
saiker [über  Homer,  Antimachns,  Lyriker,  Tragiker,  Komiker,  Aerate, 
Philosophen,  Herodot,  Thukydides]  Glossas  and  A^si 9  geschrieben  haben. 
Nachdem  nun  auf  diese  Wdise  enrdrderst  gewissermassen  das  Personal- 
Terxeichniss  dieser  griiechischen  Sprachforscher  gewonnen  ist;  so  wird  in 
Partie  IV — XTL  die  Untersuchung  zu  den  Material  der  alten  Lexica  und 
Glossarien  fortgeführt  und  za  ermitteln  gesucht,  was  von  alten  Lexicis 
rhetorids  für  uns  noch  dbrig  ist.  Lexica  rhetorica  aber  hiessen  nicht  blos 
solche  Wdrtenrerzeichnisse ,  welche  über  die  griechischen  Redner,  son- 
dern fiberfaaupt  alle,  welche  über  griechische  Prosa  angelegt  und  gear- 
beitet worden  waren,  und  ^ro^nt^  tiiii^  wird  deshalb  nicht  selten  gra- 
dezu  als  der  Gegensatz  zu  ^roiijrixi}  Ae|i£  genannt.  Hr.  Prof.  M.  hat 
nun  zuvorderst  die  in  dem  Gommentair  zu  Homer  enthaltenen  rhetorischen 
Glossen  gesichtet  nnd  sie  auf  ein  dreifaches  Lexicon  rhetoricon  zurück- 
geführt, welches  Eustathius  für  seine  ^i^vbi^  benutzt  nnd  excerpirt  hat. 
Das  erste  ist  das  Lexikon  des  Aelins  Dionysius,  von  welchem  es  eine 
zwiefache  Bearbeitung  gegeben  hat,  und  ans  welchem  S.  6 — 16.  die  zahl- 
reichen Fragmente,  welche  Eostathius  als  daraus  ^entnommen  namhaft 
gemacht  hat\  in  alphabetischer  Reihenfolge  zusammengestellt  sind.  Das 
zweite  ist  ein  Lexicon  rhetoricon  des  Pausanias,  dessen  Fragmente 
S.  17 — 30*  in  gleicher  Anordnung  gesammelt  sind.  Eine  dritte  Zusam- 
menstellung bieten  S.  31—36.  die^yJUnsscri  und  Xii%i^  ^ro^ixa/,  welche 
Bostathias  als  aus  einem  nuX»i6p  X%ii%69  ^toQinop  oder  aas  ^Jitoifind 
Isltxa  ra  fuxtot  ctötx^iü^  entnommen  anfahrt.  Ueberall  Ist  übrigens  bei 
den  einzelnen  Glossen  auch  angefihrt,  wieweit  sie  in  die  Lexica  des  He- 
syicldus,  Suldas,  Btym.'M.  etc.  fibergegangen  sind.  Von  S.  36 — 56.  folgt 
eine  ahnliche  Untersncbung  fiber  das  Etyroologicum  Magnnm,  welches 
zum  wenigsten  aus  zwei  früheren  rhetorischen  Lexicis  compilirt  ist, 
dessen  Verfasser  aber  nur  in  den  ersten  Buchstaben  die  Entlehnung  der 
einzelnen  Glossen  ht  Toti  ^titoffinoS  mit  einiger  Sorgfalt  bezeichnet  und 
▼on  dem  Buchstaben  %  an  diese  Bezeichnungen  nur  noch  sehr  selten  hin- 
zagefSgt  hat*  Auch  hier  hat  Hr«  M.  S.  3S — 66.  diese  Glossen  zusam- 
mengestellt. Und  sie  ztaglekh  darnach  rubricirt,  ob  sie  bei  Harpokration, 
Soidas,  Photius,  odet  bei  Hesycfafus  und  Zonaras  wiederkehren,  und  ob 
sie  im  Etymologictim  die  Beneichnung  der  Entlehnung  hc  vov  ^rito^inov 
Mben  oder  nicht.  Die  Abhandlung  ist  damit  noch  nicht  vollendet  und 
wird  in  den  nächsten  Fortsettangen  eine  gleiche  Untersuchung  aber  das 
Lexikon  des  Bvdemin  bangen,  welche  auf  8.  56.  bereits  angefangen  ist. 


230  Schnl-  und  UniTertitittnachrioliteiit 

Die  Wiciitigkdt  dieMr  gamea  Erortenmg  fiir  die  Literargesdiicdite  der 
giiechUchen  Lexikographie  nnd  fSr  die  genauere  WSrdigong  der  noch 
torhandenea  Lexica  npd  Glosaarien  liegt  so  am  Tage,  daM  sie  gar  nicht 
weiter  nachgewieaen  sn  werden  braucht,    und  das  Verdienst  dea  Hrn. 
Prof^  Meier  ist  um  so  rühmender  aninerkennen,  Je  weniger  bialier  aaf 
diesem  Felde  geleistet  worden  ist.     Zu  der  Partie,  tertia  dieser  Abband> 
Inng  hat  übrigens  Hr«  Prof.  M.  S.  XXII — XXIV.  noch  einen  besondem 
Epilog  hinzngeftigt,   worin  er  das  im  Winterhalbjahr  1842—43  erfolgts 
Ableben  des  Unirersitatscnrators  DMrudc  nnd  der  UniTersitataprofesso- 
ren  Sckmeher^  T^^*g^  iu>^  Gfetenmt  bespricht  und  besonders   den  Tod 
des  zuletzt  genannten  als  einen  schweren  Verlust  iur  die  UniTerntit 
belclagt.     Was  er  dabei  Ton  dessen  segensreicher  Lehrthatigkeit  ond  sei- 
nem Binflnss  auf  die^  Stndirenden  erwähnt,  das  kann  zur  Brganxong  and 
Berichtigung  des  unreifen  nnd  schiefen  Urtheils  dienen ,  welches  in  der 
Schrift :  Gfetemiit.  Ktne  Errnnamtig'  für  seöie  Frtuni».  [Berlin,  Gärtner. 
1842«  45  S.  a  f  Thlr.]  ausgesprochen  ist.     Diaselbe  enthalt  namlidi  die 
Erinnerungen  eines  jungen  Mannes,  der  als  Student  in  Hall«  des  Ver- 
storbenen Vorlesungen  besucht  und  die  empfangenen  Eindrucke  recht 
lebendig  geschildert  hat.     Er  rühmt  das  lebendige  Interesse,   weichet 
Gesenius  in  seinen  Vorlesungen  bei  seinen  Zuhörern  erregt  habe,  und 
erkennt  in  ihm  den  ausgezeichneten  empirischen  Sprachforscher  an ,  der 
all  Interpret  des  Concreten  in  der  Sprache  sowohl  für  feine  Beobachtung 
des  Gegebenen,  wie  für  scharfe  Sichtung,  Ordnung  und  Sdiematis&rung 
desselben  ein  entschiedenes  Talent  gehabt  habe;  aber  er  glaubt  doch 
dessen  praktisches  Wirken  gering  anschlagen  zu  müssen ,  weü  derselbe 
nichts  Ideales  gehabt  und  für  die  rationale  Erfassung  der  Sprache,  sowie 
far  die  Deutung  der  poetischen  Sprache  nicht  geeignet  gewesen  seL   D» 
Einseitige  dieses  Urtheils  ist  schon  in  der  Hall.  LZ.  iS43  Nr.  38.  gvngt 
nnd  braneht  hier  nicht  weiter  aufgedeckt  zu  werden.  [J.] 

Hbidelbbro.  Auf  der  dasigen  Ruprecht -Carolinischen  UniTeriitit 
•tudiren  in  diesem  Winter  673  Studenten  [455  Inlander  und  218  Ansl., 
und  von  den  Lehrern  [s.  NJbb.  35,  223.  und  37,  467.]  ist  im  Laufe  des 
▼ergangenen  Jahres  aus  der  theoL  Facultat  der  Privatdocent  Lac  Sewe« 
ausgeschieden  und  als  Pfarrer  nach  Nonnenwejer  gegangen,  in  der  Jurist. 
Facultat  der  Geh.  Hofrath  nnd  Prof.  primär.  Dr.  Zaeharia  von  Ungtmßd 
gestorben ,  der  ordentl.  Prof.  Dr.  WaUh  [schon  seit  1842]  ausgesduedeo^ 
die  Drr.  Muneke^  Oppenheim  f  Fein  und  Fried/ander 'al^  Privatdocentea 
eingetreten »  nnd  dem  Professor  Dr.  Sortortiis  von  Zürich  die  Erlauboitfi 
Vorlesungen  zu  halten,  erthellt  worden.  In  der  median.  Facultat  sind 
seit  1842  die  Drr.  PueheH  d.  Jung. ,  Nuhn  und  Qukzmann  als  Prirst- 
docenten  eingetreten,  nnd  der  Dr.  Alex»  Ecker  Ton  Preiburg  als  Vto- 
sector  am  anatom.  Theater  angestellt;  im.Tor.  Jahre  hat  der  Geh.  R*th 
Prof.  Dr.  Tiedemann  das  Ritterkreuz  des  Griech.  Erioserordens  und  der 
Geh.  Rath  Prof.  Dr.  O^Uue  das  Ritterkrenz  des  bayerischen  Hausordeiii 
vom  heil.  Michael  erhalten;  der  ausserordentl.  Prof.  Dr.  Tkeed,  Bitektf 
wurde  zum  ordentl«  Prof.  der  Anatomie  und  Physiologie  ernannt ,  folgte 
Aber  zu  Michaelis  1843  einem  Rufe  an  die  Unlrersitat  in  GiBSSBN;  d»- 
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gegen  find  Tor  knn^  der  Prof.  Dr.  Karl  Ifti^er  in  Zürich  als  ordentl. 
Prof.  der  allgemeinen  und  specieUen  Therapie  nnd  Director  der  #aly- 
kliuik  nnd  der  Prof.  Dr.  HenU  Ton  ebendaher  als  ordentl.  Professor  der 
Anatomie  nnd  Physiologie  berufen  worden  und  werden  su  Ostern  1844 
ihr  Amt  antreten.  In  der  philos.  Facnltat  sind  die  Priratdocc.  Fortlage 
nnd  Probit  ausgeschieden  [ersterer  ist  nach  Berlin  gegangen] ,  dagegen 
der  Dr.  Hartwig  als  nener  Priratdocent  for  neuere  Sprachen  eingetreten, 
der  Priratdocent  Dr.  D^$  tum  ansserord.  Prof.  der  Chemie  ernannt, 
ond  der  ordentL  Prof.  Dr.  LeonJL  Spengd  ron  der  historisch -philosophi- 
schen Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  lum  correspon- 
direnden  Mitgliede  erwählt,  dem  Geh.  Rathe  Prof.  Sehlo$$er  vor  kursem 
vom  Grossherzog  das  Ritterkreui  des  Ordens  vom  Zahringer  Löwen  rer- 
liehen  worden.  Der  ansserord.  Prof.  Dr.  Karl  Ludw.  KaUer  hat  zum 
Antritt  seiner  Professur  eine  sehr  gelehrte  Diaittiath  de  mterpolatore 
Homerico  [Heidelberg  gedr.  b.  Reichard.  1842.  36  S.  8.]  herausgegeben, 
worin  er,  von  einigen  durch  Aristarch  und  andre  Alexandriner  verdäch- 
tigten Versen  der  Uiade  ausgehend,  die  verschiedenen  Classen  der  Inter- 
polationen  in  der  Iliade  aufzählt  und  mit  Citaten  belegt,  namentlich  über 
Stellen,  weiche  zum  Gedicht  in  irgend  einem  Widerstreit  stehen,  über 
Wiederholungen  gleicher  Gedanken  und  gleicher  Verse  und  über  ana^ 
Uy^/upa  sehr  ausführlich  verhandelt  und  am  Schluss  auch  noch  einige 
Interpolationen  der  Odyssee  als  Nachtrag  zu  der  Abhandlung  De  dwersa 
Homerieorum  eamnnum  origme  nachträgt.'  Alle  diese  Interpolationen  der 
Ilias  und  Odyssee  sollen  von  einem  athenischen  Dichter  aus  der  Zeit  des 
Pittstratus  Herrühren  und  eben  dadurch  entstanden  sein ,  dass  man  beide 
Gedichte  aus  verschiedenen  einzelnen  Gedichten  zu  Einem  Ganzen  zu- 
sammensetzte. Ueber  jene  ursprunglichen  Gedichte,  aiis  denen  die  Iliade 
bestehe,  wird  eine  weitere  Untersuchung  in  einer  besondem  Schrift  ver- 
sprochen ,  und  vorläufig  S*  96.  die  Brklämilg  abgegeben :  „Unum  pro- 
fiteri  in  fine  liceat,  atnip  xlg  fie  naxa^vtitmv  iv^Qoinmv  lypijraf ,  quid 
tandem  fiat  Homere,  si  tot  versus  ei  ubiudicare  coner,  respondeam, 
hunc  ipsnm  videri  ^n^  "O^ikri^ov ,  cuius  opera  Ilias  et  Odyssea ,  quales 
nunc  legimus,  conglntinata  est*''  Zur  Erlangung  der  philosoph.  Doctor- 
wurde  ist  eine  Dmertaiio  de  Xenopkane  Colopkonio  von  Ludw.  Berg 
[Heidelb.  b.  Groos.  1843.  31  S.  gr.  4.]  erschienen,  und  ausserdem  fol- 
gende akademische  Schrift  zu  erwähnen:  Sacra  natatieia  PrineiptM  heat» 
mem.  CaroU  Friderieif  Badarum  fuondam  Magm  Dmcm,  HeidMergenm 
Ift.  ünwenttaÜB  quondam  ReetUuUme,  die  XXII.  Novembr.  1842.  pie  cele- 
brai  Jeadeada  Raperto- Carola^  smihI  jtraemia  Commiasiombu»  vietricibua 
ieereta  remmtiat  Frid,  TiedewMam.  Diaseritur  de  Somnii».  [Heidelb. 
Groos.  31  S.  4.]  Bs  ist  eia^  Abhandlung  über  das  Wesen  der  Träume 
nach  den  psychologischen  Bedingungen  des  Schlafes ,  in  welcher  nament- 
lich die  Bemerkung  durchgefahrt  ist ,  dass  die  Träume  nur  aus  dem  Br- 
innerungsvermogen  hervorgehen  und  ihr  Material  stets  ans  dem,  was 
früher  im  wachenden  Zustande  empfunden  worden,  entnehmen,  und  dass 
also  der  Mensch  von  Dingen,  die  er  noch  nicht  kennt,  niemals  träumt, 
nie  vorwärts,  sondern  nur  rückwärts  empfindet«  .Der  Jungling  kann  sich 
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dfther  im  Tranme  nie  iüb  Greif  Torkomnan,  mid  et  ist  ein  piychologigch  ew 
\oK;ftoB$f  wean  Jean  Paul  in  der  Neujahrsnacbt  cinee  Unglucklici&eil 
einen  Jongling  von  feinem  Greiianalter  träumen  ÜMt«  [J.] 

KöniosBERG.     Die  UniTersitit  war  im  Winter  18|lt— 42  Ten  3^ 
Studenten  (worunter  28  Aualander)  und  22  nicht  immatricolirten  Chimr- 
gen  und  Pharmaceuten,  im  Sommer  I6i2  von  362  Studenten  (mit  25  Aam^ 
ländem)  und  49  nicht  immatricnlirten  Chirurgen ,  im  Winter  1842—43 
Ton  350  Studenten  (mit  23  Aualandem)  and  18  Cbirorgen,  im  Somoec 
1843  Ton  19  Chirurgen  und  358  Studenten  [20  Aualandein ,  80  xur  tiieoLt 
72  xur  Jurist.,  78  xur  medicia.,  178  xur  philoe.  Facultat  Gehdrigen]  ,  in 
Winter  1813—44  Ton  341  Studenten  [14  Aualandem,  75  der  tl^eol-^  71 
der  juriet«!   77  dermedidn.,  118  der  philo«.  Studien  Befliaeenen]  and 
18  Chirurgen  heencht.     Ana  der  theol.  FacuJtät  ist  im  Torigen  Jahre  dar 
Consistorialrath  und  Professor  primarius  Dr,  Mäkler  seiner  Aemter  als 
Prediger  und  Professor  entlassen ,  mit  einer/  Pension  ron  1796  Tiüm.  m 
den  Ruhestand  Tersetxt  und  ihm  der  rothe  Adlerorden  3.  Classe  mit  der 
Schleife  ertheilt,    der  Professor  Dr.  Cohw  von  I^engtrhe  mit  Gehalts* 
erhohung  ans  der  theologischen  in  die  philosophische  Facultat  werseitxt 
und  an  der  Stelle  des  verstorbenen  wm  BokUn  xum  Professor  der  orien-> 
tauschen  Sprachen  ernannt  worden«     In  der  theol.  Facultat  lehren  jetst 
die  ordentU  Professoren  Superintendent  Dr.  Gtkaer^  Consistorialrath  und 
Hofprediger  Dr.  Si^Jflsrti  Consistorialrath  und  Superintendent  Dr.  Ltk- 
nerdi^  Dr,  Hav^mkk  [s*  NJbb.  32,  21&]  und  Consistorialreth  Dr.  Dwrmn 
[seit  ror.  Jahre  ron  der  Unir.  Kiel  als  ordentl.  Professor  und  MilgUed 
des  Consistoriums  berufen]  und  die  Priratdocc  Hülfspredtger  Dr.  Bodber 
und  Prediger  Dr.  L.  A.  Simfon  IT.     In  der  juristischen  Facnltit  lehren 
die  ord*  Professoren  Tribunalsrath  Dr.  Sekwekkart^  Dr.  S^mmf  Dr.  von 
Bußkkohj  Dr.  Jmeoimm  und  Tribunalsassessor  Dr.  ^Sunsen  l.|  in  der  me- 
dicinischen  Facultat  die  ordentl.  Professoren  Geh.  Medicinalrath  Dr.  JITerl 
Friedr.  Burdach  1.,  Geh.  Medicinalr.  Dr.  SaclUf   Medicinalr»  Dr.  Seeng 
nnd  Medicinalr,  Dr.  Ratbkef  und  dazu  sind  im  ror.  Jahre  der  aasserord. 
Professor  Dr.  Wüh.  Cruse  nnd  der  praktische  Arxt  Dr.  Georg  Wnch  sa 
ordentl.  Professoren ,  ernannt  worden.     AusserordentL  Professoren  dieser    - 
Facnltat  sind  der  Director  der  Hebammenlehranstalt  Dr*  flsya,  Dr.  Erait 
Bwrdaeh  II.  und  der  im  vor.  Jahre  daxn  ernannte  Privatdoe.  1>t*  Bitrom. 
In  der  philo«.  Facultat  sind  ordentL  Professoren  der  Geh.  Regieningsrath 
Dr.  Beste!,   der  Regierungsrath  Dr.  Kmrl  Hemr*  Bogen  I* ,  der  Geb.  Re- 
gierungsrath  Dr.  Lobeek  I.,  Dr.  Drummm^  Geh.  Regierungsr.  Dr»  Voigt, 
Stipendiencnrator  und  erster  Universitatsdepositarius  Dr.  Scfmberi,  J>r* 
Meger^  Dr.  Joeobiy  Dr.  DuUe,  Dr.  Ernsf  Aug>  Hagen  IL,  Dr^  iVeiMunui 
{gegenwartig  Prorector],  Dr.  lleseiJcrim»,   Dr.  von  Lengerke  und  der 
Inspector  des  CoUegii  Albertini  Dr.  Moeer;  ausserord.  Professoren  der 
Inapector  der  kon.  Freitische  Dr.  Bickeloi^  der  Schnlrath  Dr.  iä^oae  [seit 
knrxem  an  Jaehmann^e  Stelle  xum  Prorinxialschafarath,  und  Mitglied  des 
ProTinzialschulcoUegiuma  ernannt],   der  Gjmnasialoberiehrer  Dr»  Lekn^ 
Dr.  Taute  und  die  im  Tor.  Jahre  neuemannten  ausserord.  Professoren 
Dr*  Grube  und  Dir.  Ne$idmtmn:  Privatdocenten  der  Piurrer  Dr«  Gri^ior, 
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d«r  Gynmasiaiprofesfor  Dr.  Merleker^  der  Gymnamloberlehrer  Dr.  Zoik 
dcTy  der  DWidontprediger  Dr.  Bupp^  Dr.  Gerocnt,  der  Bibtiothiek  -  Ama* 
nneiiBM  Dr.  Lobtek  II. ,  Dr.  Bobriek,  Dr.  MiekadiM,  Dr.  Hette,  Dr.  SM 
mid  Dr.  Herb$t.  Daio  'kommen  noch  6  Sprsch-  and  Bzercitienmeuter. 
Za  Anfang  dietet  Jahres  ist  den  ProfeMoren  StHMon,  vmm  BuehMz^  Ja- 
eoftion,  Saek9j  Lekr$  nad  Taute  and  den  Priratdooenien  Gtrvau  nnd 
MicAaelti  eine  Remaneration  Ton  je  100  Thlm.  aoa  Staatsfonds  aber» 
wiesen  and  Ton  der  Alcademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  dem  Prof. 
Dr.  Albfer  rierhandert  Thaler  aar  Fortsetsong  seiner  Versnche  über  die 
Wirkungen  der  Gasarten  in  der  Sphäre  des  Lichts  bewilligt  worden« 
Desgleichen  worden  ▼om^Ministerinm  inm  Ankauf  Ton  Grondstfieken  fnr 
den  botanischen  Garten  1700  Thlr.  aasserordentlioh  bewilligt.  Die  Üni- 
▼ersitat  hat  im  Torigen  Jahre  neue  Statuten  erhalten,  welche  anter  dem 
4.  Mai  1843  Ton  Sr.  BfaJ.  dem  Konige  ▼ollsogen  werden  sind ,  nnd  wird 
im  gegenwartigen  Jahre  ihr  drittes  Sacularfest  feiern,  wosn  als  Tor- 
lanfige  Ankündigung  der  Priratdocent  Dr.  Eduard  Gervak  in  ▼•  Baumerts 
historischem  Taschenbuche  für  1844  Die  Chündung  der  ünherekät  Kö^ 
nig9berg  und  deren  Sfcularfeier  m  den  Jahren  1644  und  1744,  em  Bei- 
trag eur  bevortidkenden  dritten  Säeulaffeier  ^  herausgegeben  hat.  Von 
den  Tenchiedenen  UniTersitatsschriften  kennt  Ref.  nur  dem  Titel  nach 
das  diesjährige  Osterprogramro:  dmciisfiet  eaerae  epkeopi  OeorgU  a  Fs- 
lentie  feeto  reatirrecftöms  /.  Chr.  et  feeto  Penteeoetee  a,  1524.  tu  eedeeia 
eathedraU  Regkmontana  habüae.  Ex  aulographo  edidit  et  pratfatue  eet 
A.  Rud.  G^ter.  [1843.  24  S.  gr.  4.] ,  nnd  die  EinladunfiMchrift  sQr  Ge- 
daohtnissfeier  der  Erhebung  Preussens  lum  Königreichs  De  verbie  quintae 
eamugatiani»  von  dem  Geh.  Regierungsrath  Prof.  Lübeck  [Königsberg 
b.  Härtung.  1843.  15  S.  4.].  Derselbe  Gelehrte  hatte  ntr  Feier  des  Ge- 
burtstages des  Königs  De  nomm&ue  primae  deelinationie  in  ag  purum  ept- 
euntibue  dvterlalM  1.  [1813.  15  S.  4.],  sowie  im  Jahr  1842  bei  xwei 
andern  Gelegenheiten  De  ^nomdnibue  graeci  sermonie  ^iioncm  ekaracter  ett 
labiaUe  [1842.  15  S.  4.]  und  JOe  nomhubus  quorum  ekaracter  eet  gutturaüe 
dieeertatio  IL  \S  S.  4.]  geschrieben. 

MuTisTBK.  Die  dasige  akademisehe  Lehranstalt  war  Im  Sommer 
1843  Ton  201  Studenten  besucht^  worunter  24  Aaslander  und  33  Alumnen 
des  bischoflichen  Seaunars,  und  erhalt  seit  dem  1.  Januar  1843  xur  Erhö- 
hung der  Lehrergehalte,  Vermehrung  der  Lehrstelleo  and  Verbessemng 
des  Etats  der  Bibliothek  and  wissensehaftlichea  Insütota  einen  jahrlichen 
Zttschiiss  Ton  3000  Thlm.  aus  Staatsfonds.  Pur  den  gegenwartigen 
Winter  haben  in  der  theologischen  Facultat  die  ordentlichen  Professoren 
Dr.  Georg  EeOermann^  Dr.  Heinr.  SekanOüngf  Dr.  Ani.  BerÜagCy  Dr. 
her.  Reinke  and  Dr.  DieUkof  [seit  vor.  Jahre  Tom  dasigen  Gymnasium 
als  ordentL  Prof.  der  Moraltheologie  berufen]  und  der  aosserord.  Prof. 
Dr.  Ad.  CappetAerg^  in  der  philosophischen  Facultat  die  ordentL  Pro- 
fessoren Dr.  mUk.  Ensr,  Domherr  Dr.  Ladm.  Nadermmm,  Dr.  fFiUk, 
Arar.  GraueH^  Dr.  Fn.  WwdeuM,  Dr.  Oetpk.  Gudermamn  und  Dr. 
l^Bicf  [seit  Tor.  Ji^re  Tom  Gymnasium  in  Cobleas  als  ordentL  Prolssser 
der  römischen  Literatur  und  der  Geschichte  der  deoUehen  Nationallite- 
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ntnr  berufen] ,  der  «■■ferordentL  Prof.  Br.  Fr%.  Bedb  nnd  die  PriTatr 
doeenien  CkMfk.  ScMmUr^   Dr.  Jo:  Sckw^eddmg  md  GymaAHchter 
heop.  SMpper  Vorlesmifeii  angelriindigt.     JOer  ordeatL  Professor  der 
Tlieologie  Dr.  Frs.  Neukmui  ist  atki  Tor.  Jahre  mit  einer  Pensioa  tob 
450  Thlm.  in  den  Rnhestsnd  versetst,  die  ordentL  Professoren  der  phi- 
losophisdien  FacolUt  Dr.  flemr.  Aottni^  und  Dr.  CMph.  8MSi€t:  sind 
1841  Terstorben,  und  der  Priratdoeent  Tlestf.  Imtterbeik  ift  als  Prof. 
der  Theologe  an  die  UniTersitat  Giessen  berofen«     Der  ansserordenU. 
Professor  Dr.  Cofpenhergr  wurde  sa  Anfiuig  dieses  Jahres  sam  ordentL 
Professor  der  Theologie  ernannt,  reriiess  aber  wenig  Tage  nacbher  die 
Akadeaue ,   um  sich  als  Miasionair  nach  An^rika  so  begeben.     Der  Pii- 
Tatdocent  Dr.  SdbiieiMifigr^  hat  Tor  knrsem  eine  aussarordentl«  Remaie- 
ration  Ton  100  Thlrn.  erhalten.     In  dem  Prooemiam  anm  tmdem  leeüommm 
per  menset  aetUc.  o.  1842.  iMendancm  [6  8.  4.]  steht  eine  aeitgcBMSie 
Ermahnung  der  Stndirenden  som  eifrigeren  Betrüben  der  sogenanntiai 
philosophischen  Stadien  anf  der  Unirersitat,   wobei  sogleich   ^ne  alle 
Verordnang  Tom  Jahr  1784  and  1789  mitgetheilt  wird,  nach  welcher  ia 
Monster  die  Stndirenden  erst  ein  Examea  in  den  philosophischen  ond 
BMthematiachen  Wissenschaften  so  bestdien  hatten,  boTor  me  aar  Theo- 
logie Sbergehen  oder  sich  som  Concorsos  pro  titolo  mensae  episcopaßs 
melden  konnten.     Im  Index  leott.  Mem.  n.  1839—40.  ist  8.  4^&  Cice- 
ro*s  Sprach,   tantum  aetma«,    ^aalicm  memoria  fenesni«,  erörtert  ond 
durch  Beispiele  aas  dem  Alterthom  die  Pflege  des  Gedachtnimes  ond  Sa 
Erwerbong  eines  reichen ,   lüaren  Wissens  empfohlen.     Im  Index  lectL 
aeetw.  «.  1839«  hat  der  Prof.  Dr.  JFVs.  WimewM  S.  3—33.  ober  deo 
dritten  Chor  aas  Sophokles*  Antigene  Terhandelt  ond  nachdem  er  Sina 
ond  Ideengang  desselben  kors  angegeben,  besonders  aber  die  schwierigen 
Verse  607 — 610.  sich  Terbreitet ,  ond  dieselben  gegen  die  Tielen  Anfech- 
tongen  dadorch  so  retten  gesocht,  dass  er  genao  nach  den  Handschriften 
nnd  Scheuen  ond  nor  mit  Veranderong  des  F^xsi  in  l^vma  (woraaf  die^ 
Scholien  fahren)  diese  Verse  so  schreibt: 

ti  X  insitu  %ttl  To  lUlXop 

nal  ro  arplr  inaq^en 

poftog  od*,  ovdlp  t^mp 

4httct»p  ßtdtip  arafMKoli}  intog  atag» 
ond  deren  Sinn  folgendermaaasen  gestaltet:  „Toam,  Jopiter,  qois  hoiai- 
nom  faatos  cobibere  possit  potentiam?  Qoam  neqoe  somnos  omnia  donaas 
labe&ctat  onqoam,  nee  rotata  indefesso  volrentes  deom  menses.  Senn 
expers  regle  folgentem  Olympi  splendorem.  Et  haec  lex  obtinebit  ei 
nouc  et  in  posterom,  ot  fiait  ante;  ea  Tero  Titae  mortaliom  per  omaes 
ciTitates  (Tim  soam  exserens)  neqoaqoam  accedens  sine  pemicie«  Namqae 
spes  Tsga  moltis  qQidem  mortaliom  firoctom  soi  praebet;  moltomm  aotem 
delodit  leves  copidines;  ex  improviso  oppriaut  mentis  error,  priosqoaia 
igni  ardenti  pedem  admoverit.*'  Qaorom  onmiom  sententia  haec  est:  lex, 
qoae  cemitor  in  levis  InTicta  potentia,  Talebit  SMOper,  sed  in  ritam  mor- 
taliom non  nne  pemide.  Nam  homines  praWs  copidhiibas  trahontor  ad 
scelera,  per  scelera  ad  perniden.     Die  Rechtfertigong  dieser  BrUaraog 
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ist  auf  eine  genaue  Erorternng  des  ganzen  Zdaammenhanges  der  Stelle 
und  der  einseinen  Worte  derselben  begründet,  nnd  namentlidi  auch  die. 
Bedeutung  des  ina^cH  besprochen,  welches  swar  nicht  valere  bedeute, 
wohl  aber  agntip  ini  vi,  ntffieerty  auppetere*  [J.] 

Paderborn.  Die  dasige  theoi.  Lehranstalt,  das  Seminarium  Theo- 
dorianum,  ist  seit  Anfang  dieses  Jahres  neu  organisirt  worden  und  wird 
von  jetzt  an  aus  einer  philosophischen  und  einer  theologisdien  Facultat 
bestehen.  Die  philos.  Facultat  hat  rier  Lehrstuhle  1)  für  Philosophie, 
2)  far  Philologie  und  Geschichte,  3)  für  hebräische  Sprache,  4/  fu- 
physikalische  Wissenschaften,  und  der  Studiencursus  ist  auf  em  Jahr  fest- 
gesetzt. In  der  theoL  FacuHit  dauert  die  Studienzeit  für  theoretische 
nnd  praktische  Ausbildung  tIw  Jahre,  und  zwar  so,  dass  die  Studirenden 
erst  nach  dem  Tollendeten  zweiten  theologischen  Jahr  in  das  Klerikal« 
Seminar  eintreten  und  den  praktisdien  Uebungen  sich  zuwenden  können. 
Hier  bestehen  besondere  Lehrstuhle  1)  für  Exegese,  Einleitungs-  und 
Hulfswbsenschaften ,  2)  für  Kirchengeschichte,  Kirchenrecht,  Patristik 
und  Archäologie,  3)  für  Dogmatik,  Sjrmbolik  und  Dogmengesdiichte, 
4)  fSr  Moraltheologie  und  Pädagogik.  Die  praktischen  Anleitungen  nnd 
Uebungen,  sowie  dte  Vorlesungen  über  Pastoraltheologie  werden  tou 
^  dem  Segens  und  Subregens  des  Klerikalseminars  besorgt.  Alle  Vorlesun- 
gen sind  übrigens  mit  angemessenen  RepetlUonen  Terbunden.  Die  Lehrer 
für  die  neuerrichteten  Lehrstuhle  sind  theib  schon  ernannt,  theils  sollen 
sie  demnächst  berufen  werden.  Der  gegenwartige  Regens  des  Klerikal- 
seminars H.  Schulte  ist  Tor  kurzem  zum  Domcapitular  bei  der  Kathedral- 
Idrche  ernannt  worden. 

pRECSSBif.  Bei  dem  am  21.  Januar  in  Berlin  gefSMerten  Kronunga- 
und  Ordensfeste  ist  unter  Anderen  folgenden  Gelehrten  eine  Ordensans- 
Zeichnung  Terliehen  worden:  Der  rothe  Adlerorden  1,  Classe  mit 
Bichenlaub  in  Brillanten  dem  wirklichen  Geh.  Rath  «on  Humboidi;  der 
Stern  zum  rotheu  Adlerorden  2.  Classe  mit  Bichenlaub  dem 
Geh.  Legatlonsratbe  und  Gesandten  Dr.  Biififefi  In  London;  der  rothe 
Adlerorden  2.  Classe  mit  Bichenlaub  dem  Oberconsistorlalrath  und 
Professor  Dr.  Neander  in  Beritn ,  ohne  Bichenlaub  dem  Bischof  AmMi 
in  Trier  nnd  dem  Geh.  Rathe  vtm  SekdUng  in  Berlin;  der  rothe  Ad- 
lerorden 3.  Ciasse  mit  der  Schleife  dem  Prof.  Dr.  Hedter  in' Berlin, 
dem  Geh.  Medicinalrathe  und  Prof.  Dr.  Krukenherg  in  Halle,  dem  Re- 
gierungs-  und  Schulrathe  Lange  in  Berlin,  dem  Consistorlalrathe  Prof. 
Dr.  Tkao  in  Halle  und  dem  Oberconsistorialrathe  Prof.  Dr.  Tweeten  in 
Berlin ;  der  rotheAdlerorden  4.  Classe  dem  Director  Bonnell  am 
Friedrich -Wilhelms -Gymnasium,  dem  Medicinalrathe  und  Prof.  Dr.  Fro- 
rkfj  dem  Prof.  Dr.  GMer  und  dem  Hofrathe  und  Prof.  Dr.  Joe.  Chrimm 
In  Berlin,  dem  Geh.  Jnstizrath  und  Prof.  Dr.  flendbe  in  Halle,  dem  Profi 
Dr.  Hengetenberg  In  Berlin,  dem  Prof.  Dr.  Lee  in  Halle,  dem  Prof.  Dr. 
Miog'iiils  in  Bertin,  dem  Consistorialrathe  und  Prof.  Dr.  Affilier  In  Halle, 
dem  Geh.  Regierungsrathe  und  Oberbibliothekar  Dr.  i¥rto,  dem  Prof. 
Sehiedmger  am  Museum,  dem  Stadtschulrath  fekuUe  und  den  Professoren 
Dr.  Steher  und  Dr.  Trendelenbwg  m  Beriln.     Im  Torigen  Jahre  haben 
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bei  beMmderea  Gelefenbdtoa  dar  Saperiataadeat  aad  Pfiurer  Dr.  Hatri- 
auma  ia  Daateldorf  daa  rotbea  Adlarardea  3.  Glaste  mU  Etcbealaab ,    die 
GyBMarialdirectorea  Hmembrnig  Sa  Patbat,  Dr.  UmnMatk  ia  Stetda  «nd 
Dr.  MttUer  ia  Coilia,  dw  Gynaaaiaiiebrer  Kanne  ia  Boaa,  der  eaieritirta 
GTBaatiaUehrer  S^knmuMt  ia  Oppela  (bei  der  Feier  teiae«  öO|abriceB 
Priefterfabiüaau)  aad  der  Ractor  Zkgn^  ia  Laadsberg  dea  rotbea  Ad- 
lerordea  4.  CUfte,  aad  der  8taataratb  aad  Prof.  «am  Kmec  ia  Darpai 
für  die  UebeireiobBag  aeiaes  Werkes  JVecratfpaatoa  die  goldae  Medaille 
für  Wisseascbalt  erbaltea.     Der  Leopoldiaiscb-Caraliaisehea  Akadeaue 
der  Naiarforscber  Ia  Bresläa  ist  aar  Heraas^be  ihrer  Sahrifteo  elae  aas- 
serordeatliche  Unterstatsoag  Toa  300  Thlra. ,  den  Dr.  Htumek  ia  Boaa 
aa  eiaer  wlsseascbalUichea  Reise  aacb  Wiea  eiae  gleiebe  Toa  900  Tblra., 
deai  Geographea  Kulm^Mi  in  Berlin  aar  Heraasgabe  seiaes  bistodach- 
geographiscbea  Atlas  des  deatsehea  Laades  aad  Volkes  aaf  5  Jabr  «ae 
Jahrliche  UnterstfiUang  Toa  M>  Tblra.  aad  die  Sabscriptioa  aaf  SS  Ezesih 
plare  bewilligt  worden«     Zar  Vertheilang  aa  die  Gysaasialbibliatb^ea 
wnrden  25  Bzeaiplare  tob  Bk9e^9  nSLomphie  des  ArmkUde»  aad  30  Exem- 
plare Ton  Gtrkttrd'$  orehMogMker  Zeitnng  anfgekaaft.     Par  das  Jahr 
1844  siad  ta  Directorea  aad  Mitgliedern  der  wissenschaftlichen  Prafinigs- 
GommissioBen  eraaaati  in  Bbri.ii«  lam  Direotor  dar  RegSemagsscbolrath 
Langt  aad  an  Mitgliedern  der  Gymnasialdirector  Memoire  aad  die  Uni- 
Torsitatsprofessorea  L^eant-IKHdUet,  TrtnMetAwrgy  Gtctfao  Rote  aad 
Twetten;  in  KÖNICMBBRO  sam  Director  der  Prof.  hokeek  aad  aa  Mitgfie- 
dem  die  Proff.  Sckuheri^  Rogenkrmuif  Jaeobi,  Lehnen  and  Raüike;  m 
Breslau  aom  Director  der  Prof.  Elvenkh  and  an  Mitgliedera  die  PreiL 
Haate,  Kuieenf  Kummtery  BSkmery  Moven  and  €hpperi}   in  Geeifs- 
WALD  xna  Director  der  Prot  Dr.  Gniaert  and  xa  Mitgliedern  die  Praff. 
Sdkomanny  Bartkoläj  StiedenreUk^  MatOnee  aad  HoniseAtidb;  ia  Halle 
xaai  Director  der  Prof.  Leo  und  an  Mitgliedera  die  ProH  Bernkm^ 
Roeenherger^  Erdmonn,  MuUer  aad  Bwrmeiaior;  in  Bonn  aam  Direeler 
der  Prof.  Fltidber  aad  xa  MitgHedem  die  Proff.  AiUeM,  Lobdiy  Bran^ 
Saeky  Bügen  and  Gast.  Waekoft  in  Münstbe  xaia  Director  der  Coasi- 
storial-  Qod  Scbalrath  Wagner  aad  fta  Mitgliedern  die  Profit  Gadenaana, 
IFtaieawfcty  Gra^ert^  Beeery  Bedm  and  DieM^eff.     Aaf  den  6  UniTerd- 
täten  and  der  akademischen  Lehraastalt  ia  Mfinster  stadirten  im  Sonmer 
1840  35S3  loliader  and  757  AasKnder  and  xwair  evaagel.  Theel.  940  Tat 
nad  205  AasL,  katb.  Tbeol.  405  laL  and  27  AasL ,  Jatispradeaa  806  lal. 
uad  151  AasUt  Medida  718  Tal.  aad  904  Aasl. ,  phUoL  nad  philos.  Wis- 
senschaften 555  lal.  aad  145  Aasl.,  Gameralia  129  Inl.  and  27  Aasl.;  iai 
Winter  1840-'41  3540  lal.  nad  831  Aasl.,  aaaüich  eraag.  TbeoL  896  I. 
220  A«,   kath.  Theol.  4081.  24  A.,  Jaiisprad.  818  I.  185  A.,  Medida 
694  I.  211  A«,  PhiIoL  a.  PhUos.  568  I.  162  A.,  Cameratia  154  I.  29  A.; 
im  Sommer  1841  3526  Inl.  and  765  AasU  and  xwar  oTang«  Tbeol.  871 1. 
225  A.,  kath.  Theol.  395  I.  20  A.,  Jarispr.  808  L  166  A.,  Medicin  703 1. 
169  A.,  PhU.  a,  Phüos.  5791.  157  A.,  Cameralia  171 1.  28  A.;  im  Wiater 
1841—42  8602  laL  and  882  AasL,  namUeh  erang.  Theol.  877  I.  255  A., 
katb.  Theol.  420  I.  27  A.,  Jarispr.  809  I.  229  A.,  Medida  681  1. 164  A.» 
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PhiloL  mid  PhiiiM.  596  L  176  A. ,  Canmilüi  290  I.  31  A.  In  SMiMr 
1843  waren  4379  mid  im  Wintar  daiftof  4406  Stodenten,  darunter  341 
and  365  Adelige,  4038  und  4041  Bfirgeriicbe,  3567  nnd  3505  Inlander, 
812  und  901  Aosiander,  1186  und  1092  erangeHadie»  435  nnd  432  kathiH 
EKbe  Theolegen»  1002  ond  993  Jnristen,  827  ond  816  Me^ciner,  779 
nnd  848  Pldlologie  nnd  Pkileaophie  Stodirende,  250  nnd  225  CameraUtten. 
Von  den  Inländern  dieser  beiden  Semester  ttamnCen  ana  der  PreTins 
Prenasen  488  nnd  469,  ans  Posen  167  und  174,  ans  Brandenbnrg  586  und 
589,  ans  Pommern  225  nnd  225,  ans  Schlesien  718  nnd  689,  ans  Saehsea 
538  nnd  530,  aas  Westphalen  381  nnd  375,  ans  der  RheiiyroTins  457 
nnd  449,  ans  Nenfchatel  7  nnd  5.  Von  dem  Ministerinm  der  Unterrichts- 
angelegenheiten  ist  Ton  allen  Unirersitaten  ein  Gntaehten  darnber  ein- 
geholt werden ,  ob  nicht  die  akademische  Unterriehtsweise  dabin  abin- 
andern  sei,  dass  dl6  akroamatiscben  Vortrage  mit  diatogischen  Unter- 
rednngen  abwechseln  nnd  der  Tortragende  Lehrer  in  jeder  lotsten  Woche 
des  Monats  sick  dnrch  Fragen,  die  er  an  seine  Zohorer  richtet,  nber» 
sengt,  was  sie  Ton  dem  Vorgetragenen  begriffen  haben.  Dem  Vernehmen 
nach  haben  sich  die  UniTcrsitaten  Königsberg  nnd  Greifiiwald  daür,  die 
UniTersItatea  Berlin,  Halle  nnd  Bonn  dagegen  erklart*  -  Als  Vorlattfer 
sn  dieser  Anfrage  kann  man  die  Schrift  des  Prof.  BtBekqfj^  in  Bonn ,  EM- 
geSf  «of  ileii  dmOtehen  VmotnkaUn  NoUk  ikmt  [Bonn  1842.  XIX  n.  210  S. 
&] ,  ansehen ,  worin  er  in  Tier  getrennten  Anfsataen  ebensoTiel  inr  feh- 
lerhalt gehaltene  £inrichtnngen  der  UniTersititen  angefochten  nnd  be- 
kämpft hat.  Wahrend  namUch  der  s weite  Au^Mts  S.  71 — 129.  Ton  der 
SteUnng  nnd  Thätigkeit  der  akademischen  Lehrer  handelt  nnd  die  For- 
derung stellt,  dass  den  ordentlichen  Profos8<»ren  ihre  Anigabe,  ihr  Wir- 
kungskreis und  ihr  Recht  nicht  dnrch  das  Auftreten  Ton  ausserordentl. 
Pil^feisoren  nnd  PriTatdocenten  in  demselben  Lehrfache  nnd  mit  gleicfaen 
Vcgtra|»en  geschmälert  werde ;  der  dritte  Aufimts  die  Terbotenen  Verbin- 
dungen auf  UniTersitaten  betriebt,  nnd  der  Tierte  S.  185  ff.  I5r  die 
UniTermtatspremotionen,  namentlich  for  die^  medicinischen,  strengere 
Priifnngen  fordert,  und  bei  den  letstem  die  theoretische  Pffilnng  Mn  Jahr 
Tor  der  praktischen  gehalten,  dagegen  aber  das  Staatsexamen  in  Wegfall 
gebracht  wissen  wiUt  so  kämpft  der  erste  Anftats  S,  1 — 70i  eben  gegen 
den  monologiacben  Vortrag  in  den  sogenannten  CoUegien  imd  Tcrlangt  die 
Rinlvhmng  einer  sekratiscben  Lehrweise,  bei  welche«  Tomehmlich  dem 
Lernenden  dm  Fhigen  nnd  Antworten  sustchen  soU.  Der  Verf.  hat  die- 
sen Vorschlag  aut  einer  Reihe  beaditenswerther  Grinde  gerhchtfertigt^ 
auf  mehrere  £Mt  unabweisbare  Blängel  9cr  akroamalischen  Vortrage  hin» 
gewiesen,  und  einsdne  auf  den  UniTersitaten  bereits  gemachte  Versnche 
erotematischer  Lehrweise  am^iesahlt.  Im  Gänsen  ist  aber  seine  Erörte- 
rung des  Ckgenstandes  su  einseitig  oad  geht  weder  aaf  das  Wesen  nnd 
die  Untenichtsaulgabe  der  UniTersitaten,  noch  auf  den  re<^ten  Gebrauch 
der  akroamatiscben  und  erotematischen  Vortrige  hinreichend  und  tief 
genug  ein.  Br  hat,  wie  es  scheint,  die  Doppelfrage  nicht  gehörig 
unterschieden ,  wie  weit  erotematische  Vortrige  aaf  der  UniTcrsitÜ  nn 
sich  ein  Bedarlniss  sind»  nd  wie  weit  durch  sie  nur  gewissen  fishler^ 
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iMlUtt  ZottSaden  eotgegMifcwirkt  werden  toll.  Der  letstere  Poldct 
•läieiBt  lor  ihn  der  wichtigste  geweeen  ra  sein ;  denn  er  will  dnrch  seine 
sokntische  Lehrwebe  nnmentUch  bei  den  Lehrern  das  viele  Dictiren  nnd 
das  Hinaustreten  fiher  die  Fassnngskraft  der  Zohorer,  bei  den  Stodirendea 
das  medianische  Anfiiehmen  des  Lehrstoffes  als  todten  Wissens  wegbringen« 
Richtiger  hatte  er  daranf  hinweisen  sollen,  dass  es  nberhaopt  akademische 
Voriesongen  giebt,  för  welche  nm  ihres  Inhalts  nnd  Zweckes  willen  die 
erotematisdie  Lehrweise  die  angemessenste  ist.  Dahin  geboren  Tiele  Vor- 
trage der  Philosoph.  Pacnlt&t  nnd  iberhanpt  alle  dicj enigen,  welche  nidit 
sowohl  das  positiTo  Wissen  des  Stndirenden  fordern ,  als  ihn  yiehnehr  in 
•  seiner  allgemeinen  geisUgen  Ausbildung  nnd  namentlich  in  der  Entwicklung 
seiner  intellectnellen  Krafite  Torwarts  bringen  sollen ,  überhaupt  auf  .den- 
jenigen Gebiete  des  Unterrichts  fortbanen,  auf  welchem  blos  die  allge- 
mein humanistische  Bildung  ersielt  werden  soll.  Es  sind  dies  namentlich 
die  VortrSge'tiber  theoretische  Philosophie  und  über  allgemeine  Bf  athe- 
nmtik  und  Naturwissenschaften ,  sowie  die  allgemeinen  exegetischen  Vor- 
lesungen, welche  als  unmittelbare  Portsetiung  des  Gymnasialunterri^ts 
den  Zweck  haben,  das  höhere  Brkenntniss-  und  das  specnlatiTo  Urtheüs- 
TermSgen  Tollends  lur  Reife  an  bringen ,  und  welche  man  daher  in  86d- 
deutschland  den  Lyceen  und  Lycealclassen  als*  Unterrichtsgegenstande 
sugewiesen  hat.  Dagegen  ist  es  bei  allen  akademischen  Vortragen ,  in 
welchen  irgend  ein  positires  Wissen  -als  systematisches  Ganxe  dem  Zä- 
herer Torgeftthrt  wird,  was  er  xunichst  nur  Torstehen,  erfassen  und  sei- 
nem Gedachtniss  einprägen  soll,  iwar  überaus  heilsam,  wenn  der  Leh- 
rer in  der  Brorterungsweise  des  Einxelnen  nidit  blos  die  EBrkenntniss  - , 
sondern  auch  die  Urtheilskrafi  des  Zuhörers  in  Anspruch  nimmt;  aber 
dialogische  Lehrweise  kann  hier  nur  lom  Zerreissen  des  systematischen 
Zusammenhaages  und  nur  swecklosen ,  Ja  iweckwidrigen  Ausdehnung  des 
Unterrichtsganges  fuhren.  Bei  ihnen  also  erotematischen  Vortrag  Tor^ 
sdireiben,  das  heisst  entweder  an  der  Befähigung  des  Lehrers  «weifoln, 
dass  er  sich  mit  seinen  Erörterungen  der  Passungskraft  sehMr  Zäherer 
gehörig  accoBunodiren  könne,. oder  bd  dem  Zuhörer  Toraussetten ,  dass 
er  für  solche  Vortrage  noch  nicht  geistig  reif  sei.  Einen  deuten  Fall 
nimBch,  dass  die  eingelegten  Fragen  den  Beweis  geben  sollen,  ob  der 
Znh5rer  gehörig  Acht  gegeben  und  repetirt  hat,  darf  man  gar  nicht  hier- 
her redinen,  weil  er  nur  die  .Rechtfertigung  der  sogenannten  RepeUtoriea 
und  Examinatorieu  enthalt,  welche  blos  ein  Bedurfiiiss  fir  gmatesschwa- 
che  und  arbeitsscheue  Studenten  sind.  Aber  dialogische  CoUegia  nnd 
wiederum  angemessen,  wenn  dftr  Student  die  systematischen  Vortrilge 
bereits  gehört  und  eingeübt  hat,  und  wenn  er  das  durch  sie  erstrebte 
positive  Wissen  entweder  praktisch  anwenden  lernen  oder  an  ihm  xnr 
hohem  und  eignen  Speculation  über  die  THssenschaft  gef&hrt  werden 
soll.  Jeder  weitere  Gebrauch  der  dialogischen  Vortrage  Jedoch  st&rt 
und  rerruckt  das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Unirersitat,  oder  setxt 
mangelhafte  Elemente  derselben  yoraus,  welche  auf  andre  Weise  beseitigt 
werden  missen.  Will  man  nSmlich  etwa  dadurch  das  übermässige  Dicti- 
ren einiehier  Unirersitatslehrer ,  oder  die  in  gelehrte  und  su  abstmote 
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HaUmig  ihrer  VorirBge,  oder  bei  den  Stodirenden  das  mechanische  Rift- 
lernen  der  Facaltat8wissenschaft< beseitigen;  so  greift  man  jedenfiüls  das 
Uebel  nicht  am  rechten  Platz  an  and  untergrabt  die  rermisste  Selbst- 
thatigkeit  der  Stodirenden  ToUends  gani.  Leider  ist  gegenwartig  schon 
anf  den  Gysuiasien  dämm,  weH  man  yon  dem  Schaler  iar  die  Abitnrien- 
^enpriifang  ein  in  yielseitiges  podtiTes  Wissen  y erlangt ,  weil  man  die 
Hnlfiiwissenschaften  des  Gymnasialonterrichts  besondem  Fadilehrem  in 
die  Hände  giebt  and  Ton  diesen  als  selbststandige  Wissenschaften  behan- 
deln lassty  and  weil  omn  die  geistige  Bntwicklang  des  Schalers  blos  dardi 
den  Unterricht  and  darch  gestellte  Aufgaben  erstreben  will  and  der 
SelbstthaÜgkeit  desselben  su  wenig  Raum  and  Aafmanterang  giebt ,  der 
Uebelstand  eingerissen,  dass  derselbe  gewohnlich  nar  aar  Einnbong 
einer  podtiren  Wissensmasse  and  in  blos  mechanischer  Geistesentwick- 
Inng  gelangt,  aber  weder  aar  geistigen  Lebendigkeit  and  selbststandigen 
Herrschaft  aber  sein  Wissen,  noch  sa  der  Selbstthitigkeit  and  Charakter- 
starke gebracht  wird,  welche  aaf  die  eigne  Kraft  yertraat  and  mit  eigner 
Anstrengang  wiMenschaftliche  Schwierigkeiten  aberwinden  aad  Sberhaopt 
selbst  beobachten  and  prüfen  will  and  kann.  Kommen  nnn  solche  mecha- 
nische and  aller  geistigen  Selbstständigkeit  bare  and  ledige  Kopfe  aar 
Unirersitat,  so  fahlen  sie  sanachst  gar  nicht  das  Bedfirfhiss,  dorch  die 
allgemeinen  philosophisdien  Wissenschaften  and  durch  freies  SeUwtsto- 
dium  sich  aor  geistigen  Lebendigkeit  und  wissenschaftlichen  Selbststän- 
digkeit an  erheben,  sondern  sie  wollen  eben  nur  far  das  künftige  Examen 
posiüres  Wissen  sich  einprägen  und  Teriangen  darum  eben  Vorlesungen, 
wo  ihnen  der  au  erlernende  Stoff  in  die  Feder  dictirt  wird«  Und  weil 
nun  die  gewählte  Facultatswissenschaft  so  viel  positiTcn  Stoff  lum  Lernen 
bietet»  und  nicht  wenige  Unirersitatslehrer  den  seltsamen  Weg  yerfolgen, 
dass  sie  Alles,  was  aber  eioen  Lehrgegenstand  etwa  au  wissen  nothig 
scheint,  in  der  angesetzten  Voriesung  bis  in^s  Kleinste  hinab  umfassen 
wollen  und  deshalb  für  Kirchengeschichte,  Dogmatik,  InsUtationen -  und 
Pandektenrecht  u.  dorgL  einen  zweijährigen  Cursus  mit  6 — 10  wöchent- 
lichen Voriesungen  brauchen :  so  hat  der  Studirende,  der  natorlidi  seinen 
akademischen  Cursus  in  drei  Jahren  yoUendet  haben  will,  gar  keine  Zeit 
mehr,  selbstthatig  in  diesen  Wissenschaftsgegenstanden  zu  arbeiten  oder 
sich  neben  der  Pacultatswissensdiaft  noch  um  allgemmne  und  humanisti- 
sche, d.  h.  den  reinen  gmstigen  Menschen  ausbildende  Wissenschaften  zu 
kümmern.  Hier  also  Uegt  der  Hauptgrund  des  Dictirens  und  des  mecha- 
nischen Lernens,  und  das  Verlegen -der  Candidatenprufung  auf  die  Uni- 
Tersitat,  so  sehr  sie  in  andrer  Beziehung  heilsam  ist,  befordert  das 
Letztere,  weil  sich  der  Prüfende  leicht  zufriedenstellt,  wenn  der  Ge- 
prüfte recht  yiel  yon  den  Ansichten  zu  wiederholen  weiss ,  welche  jener 
in  den  Voriesungen  Torgetragen  hat.  Die  durchgreifenden  Mittel  zur 
Beseitigung  dieses  Uebels  ergeben  sidi  ans  der  geragten  Beschaffenheit 
des  Uebels  selbst,  und  eine  bedeutende  Abhülfe  dafSr  wurde  yielleicht 
schon  gefunden  sein,  wenn  nwn  einerseits  denjenigen  jungen  Männern,  die 
aidi  zu  Uniyersiatslehrem,  namentlich  für  die  allgemeinen  IT^ssensdiiitea, 
aosbildtn  wollen,  die  Verpflichtung  auflegte,  sich  yorher  eine  Zeitlang 
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md  ehiMi  fstdagciiditetoft  Gymirf—  in  der  Lehrtthodik  n  ib«  Md 
ditt  FMfongrianft  dM  Jugwidlickaii  Geiftai  nebft  des  Hktab  n  mmk 
Aiimdnf  daieibit  kawMa  «nkmi;  «Adrsneita  anck  dk  akid«MdM 
Leimr  lalbft  aot  dt«  GymoMiea  ki  eagwe  V«rkMidaiig  trÜM  «idikh 
■U  der  dort  eretrebtea  Stule  der  BildMi«  uid  witMiwchaftlicbea  EMeridi- 
hug  feaan  bekannt  nMckteBi  ui  entweder  ^hne  Spnag  anf  dentlk« 
fortnbanen^  oder  nck  mit  den  G/— ■liiin  darfiber  an  yentiBdigea,  \k 
in  weicker  kakem  BnlwickkMgMtale  die  Scknier  febiackt  werden  ■bini. 
—  Die  Ua  Gymnaden  des  Konigreidu  Prenieen  waren  m  Wioler  1838 
--B9  Ten  9I8S3,  im  SoHMer  1839  ron  21738,  kn  Winter  demf  tu 
S1946  Sebnlem  berackt ,  welcke  in  den  snen t  genannten  HaUijabr  wi 
9i4  erdenUicken  and  532  Hniblekrem,  ia  aweiten  Halbjahr  rea  90 
ordentfieken  and  527  Hnlfslekrem  nnterriektet  wurden.  ^  la  ScMi*'' 
1841—42  liUten  die  109  deuttchen  Gjamamen  [aH  Aueecblafi  dv  Pn- 
Tias  Poeea]  19802  Schüler.  Die  18  Gyanaiien  der  Prerim  BmMm 
katten  im  Senuner  1840  3938,  an  Winter  darauf  3840,  ia  SooMrldil 
8804,  ia  Winter  darauf  3783,  ka  Scku^ahr  1842  3683  Sdiiiler;  ik  ^ 
Gyanaeien  der  Prcvka  S^cheen  la  Schuljakr  1842  3342  Schaler  [▼«&• 
NJbb.  38^  187.},  die  18  Gyanarien  der  Rkeinprvrinx  xu  deneibei  ZA 
3516  Sckoler  [ygl.  NJbb.  34y  466.],  dl*  11  Gyanaaien  in  WeftpkitM  m 
SoaiAer  1840  1762,  kn  Winter  dvaaf  1763,  ka  Sommt  1841 1791,  m 
8ckttl|ahr  1842  1848  Scknier  und  die  13  Pregyanaaen  und  2  köhm 
Stadtecknlen  au  den  drei  auerst  genannten  Zeitpunkten  478,  476  i»^  ^ 
Schaler,  die  20  G  janaeien  m  Schleeien  kn  Winto- 1842—43  4553  Bett- 
ler [Tgl*  NJbb.  38,  10«.],  die  7  Gyanaeien  in  Peaaem  ia  Scm«  1840 
1602,  ia  Winter  darauf  1567,  kn  Seaaer  1841  1546,  iaWinleraMii< 
1544,  ia  Schaljahr  1842  1498  Schaler,  die  HGyaaaaien  inPreawi 
kn  Schuyahr  1842  2713  Schaler  [rgL  NJbb.  37,  471.],  die  5  GjrMani« 
in  Peeea  ia  Soaaer  1840  124a,  und  un  Winter  1841 — 42  da  Hkam- 
g7anaciuaiaPeeen396,  dac  Friedrich  >Wilbehns-Gjiaiieihw  ^bmdu. 
179,  das  Gynaaeiaa  in  Lieea  224,  dae  Gyanaskan  ia  Bieabefg  198» 
das  GTanadqa  in  Trxeaeesno  263,  die  aealechole  ki  MeiedU  177 
SchSler.  Yen  eaaatlichen  Gyanaiien  wwden  1840  1177  und  1841 1^ 
Sdaler  fir  die  Unireratat  gepcnlt  und  darei»  1060  und  1046  forT«K 
erklirt.  Dteu  knaan  ia  letatern  Jakre  89  Abitarienten,  die  aaündiMbt 
Gyanaaien  beeucht  batlen^  Ten  denen  79  dne  Zeugpiia  der  Rdfe  eikielue« 
VergWckt  aai  dieee  AbitanenienanU  ait  dea  Schulerbeftand  der  07» 
naiie»,  so  ergiebt  siek  lackt  die  Derecknung,  dasa  aekr  als  die  Hilft« 
der  Gyannsialsckiiler  nickt  för  das  Stndken  Yorbereitet  wird.  Uikir 
die  rerscUedenen  Verordnungen,  welcke  an  die  G^nasien  erlassen  we^ 
den  sind,  werden  wir  in  einea  der  nndisten  Hefte  berichten,  tt^d  erw* 
neu  kier  bibs  das  ia  rorigsn  Jahre  eegangeae  Gebet,  dass  nuf  u^^  ^^ 
nasien  Redeubungen  und  Ireie  Vortrage  ui  dentadher  Sprache  als  eai  p^ 
aanenter  Unterridktsgegenstand  eingefShrt  werden  aollem  W 
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Kritische  Beurtheilungen« 


Antibarbarua  der  lateinischen  Sprache,  In  zwei  Ab- 
theilungen ,  nebst  Vorbemerkungen  über  reine  Latinitat ,  von  Dr.  J. 
Ph.  Krebs,  herzogl.  Nassauischeni  Ober  -  Seh  ulratbe.  Dritte,  um- 
gearbeitete und  vermehrte  Auflage.  Frankfurt  a.  M.,  Druck  und 
Verlag  von  Heinrich  Ludwig  Bronnen     XIV  u.  821  S.     gr.  8. 

T  orliegendes  Werk ,  welches  Rec.  bereits  in  seiner  zweiten  Bc- 
iirbeitun^  in  diesen  N Jbb.  aasführliclier  besproclien  liat ,  ist  auch 
in  dieser  neuen  Auflage  von  dem  würdigen  Hrn.  Verf.  mit  so  viel 
Sorgfalt  und  Fleiss  erweitert  und  verbessert  worden,  dass  eine 
blosse  Anzeige  von  seinem  abermaligen  Erscheinen  hier  um  so 
weniger  am  Orte  sein  würde,  je  mehr  der  grosse  Einfluss  des* 
gelben  auf  den  öffentlichen  Unterricht  in  den  alten  Sprachen  nicht 
allein  durch  kritische  Blätter,  sondern  auch  thatsachlich  durch 
den  yielfachen  Gebrauch  des  Buches  selbst  anerkannt  worden  ist, 
und  je  mehr  gerade  bei  derartigen  Arbeiten  kleine  Berichtigungen 
und  Zusätze,  die  wohl  ein  jeder  Rec.  von  seinem  subjectiven 
Standpunkte  aus  zu  machen  sich  berufen  fühlen  wird ,  nicht  füg- 
lich ausbleiben  können. 

Wir  bürden  aber  dem  fleissigen  Hrn.  Verf.  grosses  Unrecht 
thun ,  sollten  wir  eher  jene  Zusätze  und  Ausstellungen  unsrer- 
seits beginnen,  ohne  vorher  mit  einigen  Worten  wenigstens 
die  wesentlichen  Verbesserungen  und  vielfachen  ZusStze,  welclie 
in  dieser  neuen  Auflage  von  dem  Hrn.  Verf.  selbst  angebracht 
worden  sind,  anerkannt  zu  haben. 

Denn  obgleich  Hr.  Kr.  sich  von  den  Kritikern,  welche  eine 
ganzliche  Umarbeitung  seines  Buches  von  ihm  gewünscht  hatten, 
sich  nicht  hat  bestimmen  lassen ,  diese  vorzunehmen ,  so  hat  er 
doch  keinen  Fleiss  und  keine  Mühe  gescheut.  Alles  das  aufzu- 
nehmen und  zu  verbessern,  was  jetzt,  ohne  den  Plan  des  Ganzen 
zu  stören ,  aufgenommen  und  verbessert  werden  konnte. 

So  ist  das  vorliegende  Werk  auch  in  seinem  iussern  Um- 
fange mmdestens  um  ein  Drittheii  erweitert  worden;  und  es  kann 
hl  der  Tiiat  Niemand  dem  verehrten  Hrn.  Verfasser  den  Vorwurf 
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des  Uofleiaset  und  der  Unachtsamkeit  machen,  sollte  er  anch  noch 
an  dieser  neuen  Bearbeitung  das  und  jenes  auszustellen  habeo. 
Es  hat  Hr.  K.  lUTÖrderst  die  einleitenden  und  grammatischen  Er- 
örterungen wesentlich  verbessert  und  vielfach  erweitert,  und 
ausserdem ,  dass  der  erste  Theii  des  Werkes  bis  auf  73  Seiten 
angewachsen  ist,  hat  auch  die  erste  Abtbeilung  des  zweiten 
Thelles  S.  77 — 96.  eine  grössere  Ausdehnung  gewonnen,  woge- 
gen der  eigentliche  Antibarbarus  S.  97  —  821.  als  der  Haupttheü 
des  Werkes  eben  in  dieser  neuen  Bearbeitung  keineswegs  zurück- 
geblieben  Ist.  Denn  wShrend  er  in  der  zweiten  Auflage  (von  67 
— 515.)  448  Seiten  füllte,  nimmt  er  jetzt  724  Seiten  fastnodi 
engern  Druckes  wie  vorher  ein.  Da  nun  aber  Hr.  K.  nicht  bioa 
neue  Zusätze  machte,  sondern  auch  die  alten  Artikel,  wenn  sie 
jetzt  nicht  mehr  nöthig  schienen,  theils  ganz  entfernte,  theils 
ganz  neu  arbeitete ,  kann  msn  schon  aus  dieser  mehr  äusserlidien 
Darlegung  abnehmen ,  wie  viel  diese  neue  Auflage  vor  der  alten 
voraus  hat,  und  wie  wesentlich  die  Verdienste  sind,  welche  sich 
der  Hr.  Verf.  durch  diese  abermalige  Bearbeitung  seiner  Schrift 
um  alle  die  erworben  hat,  .welche  sich  für  diesen  Theil  der  Sprach- 
wissenschaft Interessiren. 

Dass  er  auch  bei  dieser  neuen  Auflage  In  m^rfacher  Hinsicht 
durch  verschiedene  kritische  Beurtheilungen  seines  Werkes  unter- 
stützt  worden  sei,  bekennt  der  Hr.  Verf.  selbst  und  dankt  in  der 
Vorrede  p.  XI.  namentlich  för  die  schriftlichen  Mittheilongeo, 
welche  ihm  zwei  sichsische  Gelehrte,  Hr.  Gymnasialdirector  Dr. 
Fr.  Bd.  Raschig  zu  Zwickau  und  Hr.  Gymnasiallehrer  Dr.  C. 
W.  Dietrich  zu  Freiberg,  ganz  unerwartet  gemacht  hatten. 

Wenn  wir  nnn  gleichwohl  hier  und  da  einige  Ausstellungen 
■u  machen  finden,  so  wollen  wir  damit  dem  Hm.  Verf.  keinen 
eigentlichen  Tadel  bereiten,  sondern  haben  bereits ^oben  beinerk- 
lich  gemacht,  dass  Zusätze  und  Berichtigungen,  wie  bei  allen 
menschlichen  Erzeugnissen  überhaupt,  so  namentlich  bei  derarti-- 
gen  Arbeiten  nicht  leicht  ausbleiben  können.  Wir  wollen  uns 
aber  bei  denselben  diesmal  vorzugsweise  an  den  eigentlichen  Anti- 
barbarus halten.  In  Bezug  auf  den  ersten  Theil  bemerken  wir 
nur  das  Folgende  in  literarhistorischer  Hinsicht.  Das  von  Hm.  K. 
mit  Recht  angeführte  gelehrte  Programm  von  Karl  GeoVg 
Jacob  De  U8u  numeri  pluralia  apud  Latinos  (Nurab.  1841.  4.) 
ist  mit  einigen  Zusätzen  und  Verbesserungen  wieder  abgedruckt 
In  dem  zu  diesen  M Jbb.  gehörigen  Archive  für  Philologie  und 
Pädagogik  Bd.  8.  Hft.  2.  S.  165—207.  (Leipz.  1842.),  und  es 
war  schon  auf  diesen  Abdruck  um  deswillen  Rücksicht  zu  nehmen, 
eben  weil  es  nicht  ein  blosser  Abdruck  gebliebett  ist.  Sodann 
konnte  Hr.  K.  Im  zweiten  Theile  Abth.  L  S.  85.  bei  Aufkihlung 
der  Literatur  der  latein.  Synonymik  wohl  auch  der  Schrill  von 
F.  6.  Jentzen:  Liber  differenliarum  linguae  LaHrmo^  con- 
9oHp$uB  a  F.  G.  Jentzen^  auch  unter  dem  Titel:  „SaramlHng  der 
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sinnverwandten  Wörter  der  latein.  Sprache  (1100  Nunnuem  uns« 
ftasend)«  Ein  Hulfsboch  für  die  mittleren  und  höheren  Glasaen 
der  6elehrten8€hulen>^  (Altena  1831.  gr.  8.),  gedenken,  sowie 
wir  una  auch  wundern,  dass  Hr.  K.  das  Handbuch  der  lateim-- 
sehen  Synonymik  von  Ludwig  Döderiein  (Leips.  1840.  8.) 
gins  unerwähnt  gelasten  hat,  um  so  mehr,  da  grade  jenes  Hand- 
buch nach  seüies  Verfassers  eigner  Aeusserung  (Vorrede  S.  VIL) 
„specieil  der  Kunst  des  Lateinschreibens  dienen  soll*^  und  also 
Torsugsweise  hierher  gehörte.  Im  Vorbeigehen  bemerken  wir, 
auch,  dass  es  etwas  sonderbar  klingt,  wenn  S.  91.  Terens  ein 
Halbgrieche  in  Bezug  auf  die  von  ihm  gebrauchten  Wörter 
genannt  wird.  Scheute  sich  ja  selbst  Cicero  nicht  auszusprechen! 
dass  ihm  die  Auctorität  dieses  Dichters  grade  in  dieser  Hinsicht 
gnugte.  Wollte  Hr.  K.  damit  sagen,  dass  Terenz  insofern  als 
Halbgrieche  erscheine,  weil  er  griechischen  Stoff  bearbeitete, 
80  musste  er  sich  anders  ausdrucken ;  auch  behandelten  sehr  fiele 
römische  Schriftsteller  mehr  oder  weniger  griechischen  Stoff, 
ohne  deswegen  als  Halbgriechen  zu  erscheinen  Doch  dies  sind 
Kleinigkeiten ,  über  welche  wir  nicht  weiter  mit  dem  Hm.  Verf. 
hadern  wollen. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  eigentlichen  Antibarbarus  zu,  so 
Termissen  wir  unter  dem  Artikel  ^yAbcBse^  mit  tantum  verbandcn^^ 
S.  104.  eine  Berücksichtigung  der  wenn  auch  seltneren,  aber  doch 
nicht  unlateinischen  Wendung:  tantum  übest  ab  eo^  ut  etc.,  wel- 
che dann  angewendet  zu  werden  pflegt,  wenn  man  mit  einem  ge- 
wissen Nachdrucke  die  Beziehungen  des  Einzelnen  herrortreten 
lassen  will  und  das  tantum  abest^  ut  jetc.  nicht  so  sehr  als  eine 
gemachte  und  so  zu  sagen  abgebrauchte  Wendung  erschei- 
nen soll,  wie  es  z.  B.  bei  Cicero  Disp,  Tusc.  I,  31, 16.  heisst: 
Tantum  autem  übest  ab  eo,  ut  maium  mors  st7,  quod  tibi  dudum 
videbatur^  ut  terear  ne  homini  nihil  sit  non  malum  üliud  certe^ 
sed  nihil  bonum  üliud  potius  etc.,  oder  bei  Li v ins  XXV,  6,  11.: 
Tarnen  tantum  abfuit  ab  eOy  ut  uUa  ignominio  iis  esercitibus 
quaereretur,  ut  et  urbs  Romo  per  eum  esercitum^  qui  ab  Allia 
Vetos  trünsfugerüt  j  reciperaretur  ^  et  Caudinae  legiones  etc.| 
und  ihnlich  bei  Cäsar  de  hello  C?a//.  V,  2,  2.  naves  longas 
XXV m  invenit  instructas  neque  multum*  abesse  ab  eo  quin 
paucis  diebus  deduci  possent.  Wie  nun  diese  Construction  schon 
um  deswillen  zu  erwähnen  war,  weil  sie  von  mehreren  Kritikern 
verdichtigt  worden  ist,  so  möchte  auch  die  Wortstellung:  abest 
ab  eo  ut  etc.  und  niemals  anders,  einige  Beachtung  verdient  haben. 
Im  Uebrigen  sehe  man  Moser  zu  Cic.  Tusc,  !•  1.  und  mich  zu 
derselben  Stelle  in  der  Ausgabe  S.  101.,  in  den  Nachtragen  S.  38«, 
sowie  H  eld  zu  der  Stelle  aus  Cäsar  8.  137. 

lieber  ao  vor  einem  Vocale  stfanmen  wir  Hrn.  K.  bei  dem  bei, 
was  er  S.  111.  über  den  stilistischen  Gebrauch  dieser  Anreihung 
sagt;  allein  man  btt  doch  neowdings  wieder  ae  vor  Vocalen  we- 
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ni^tem  ftr  Varro  noch  in  Aosprocb  nehmen  wollen,  ••  K.  O. 
Müller  in  Varro  de  lin^.  Lat,  IX,  9.  p.  199  sqq.,  und  so  ist 
weni^tens  in  allgemein  sprachlicher  Hinsicht  noch  imkner  nicht 
unbedingt  abzuurtheiien ,  tumal  da  die  spitem  latein.  Schrift- 
steiler ,  will  man  nicht  gar  zu  oft  ändern ,  entschieden  ae  Tor  Vo- 
calen  anzuwenden  kein  Bedenken  trugen.  Dies  nur  zur  Wahnm; 
in  rein  sprachlicher  Hinsicht;  in  stilistischer  Hinsicht  sind  wir  mit 
dem  Hrn.  Verf.  ToUkommen  einverstanden;  das  Uebrige  geliöH 
nicht  weiter  hierher  und  wird  Ton  uns  bei  andrer  Gelegenheit  aus- 
fiihrlicher  erörtert  werden. 

Offenbar  falsch  istS.  116.  der  Artikel:  ^^AccuBabiUs^  tadelns- 
werth ,  zwar  nur  einmal ,  aber  bei  Cicero ,  und  nicht  Terwerflich 
neben  viiuperabilis^  rgprehensione  digniis  n.  a.^^  AccusabüU 
bedeutet  an  der  einsigen  Stelle,  wo  es  bei  Cicero  und  wohl  übo*« 
haupt  in  der  bessern  Latinitat  vorkommt,  nicht  tadelnswertk, 
sondern  anklagenswerth  im  eigentlichen  Sinne,  also  s.  ▼.  a.  ftn 
accusari  polest  vel  accusandus  est;  konnte  demnach  auch  ^ 
nicht  mit  vHuperabUis  ^  reprehensione  dignus  zusammengestellt 
werden.  Dies  lehrt  Cicero*s  Steile  selbst ;  denn  Disput.  TuscaL 
IV,  35,  75.  heisst  es:  ut  si  tarn  ipsa  Uta  accusare  noUs^  sttipra 
dico  et  eorruplelas  et  adulteria^  incesta  denique^  quorum 
omnium  accusabilis  est  turpitudo^  sed  ut  haec  omiitas  etc., 
wozu  Ochsner  In  den  Eclog.  p.  104.  richtig  bemerkt:  ^^aocusa- 
ftt7is,  die  man  anhängig  machen,  gerichtlich  belangen  kann^%  sowie 
F.  A.  Wolf  (in  meiner  Ausgabe  S.  473.):  die  turpitf&do  kann  so 
weit  getrieben  werden,  dass  man  sie  öffentlich  ankhgen  kann. 
.Wenigstens  liegt  Etwas  von  diesem  Begriff  in  accusabüis^^  Hr. 
K.  wird  eich  sonach  selbst  überzeugen,  ^^%  accusabilis ^  wenn 
auch  aical^  XsyofABvov^  recht  füglich  in  lateinischer  Prosa  ange- 
wandt  werden  könne,  jedoch  nur  in  der  eigentlichen  Bedentting: 
^^anklagenswerth ,  gerichtlich  zu  belangen''^.  Falsch  fast  neaUcb 
auch  Eilend t  zu  Cic.  d«  orat.  H,  22,  99.  vol.  IL  p.  2V2.  accusa- 
bilis durch  das  griechische  (iB^xtog  wiedergegeben,  von  welcher 
Bedeutung,  wie  eben  gezeigt,  das  Wort  eben  so  weit  entfernt 
ist ,  wie  von  dem  lateinischen  vituperabilis. 

Zu  dem  Art.  acerbus  S.  117.  bemerke  ich,  dass  ich  Rnbn- 
ken  wegen  des  Ausdruckes  acerbo  delectu  keineswegs  recht- 
fertigen, sondeni  nur  die  Quelle  seines  Irrthums  nachweisen 
wollte,  wenn  ich  Cic.  Balb»  5,  11.  de prov.  cons,  2,  5.  verglich. 

S.  120.  vermisse  ich  das  an  sich  gut  lateinische  Wort  ad- 
amare^  was  sehr  oft  falsch  gebraucht  wird ,  und  schon  aus  dem 
Grunde  hier  aufzuführen  war,  weil  die  bessere  LatinitSt  für  ge- 
wisse Formen  sich  vorzugsweise  entschieden  hat.  Es  heisst  nim- 
lieh  adamare  ursprunglich  liebgewinnen,  kommt  aber  iii  der 
classischen  Periode  nur  im  Perfect  und  Plusquamperfect  vor  in 
der  Bedeutung:  sich  (in  etwas)  verliebt  haben,  es  mit 
Hintansetzung  andrer  Dinge  oder  Personen  Vorzugs- 
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weise  lieben,  und  wird  so  liisweileo,  fast  wie  odiase^  ath  ein 
PnseD8-Be([riff  benutzt,  so  bei  Cic.  de  arat.  III,  19,  71.  5t 
veterem  iUum  Periclem  aut  hune  etiam  —  Demoathenem  sequi 
volti»  et  ei  iUam  praeclaram  et  eximiam  epeciem  oratoris  per^ 
feeti  et  pulcrüudinetn  adamaeiie.  So  und  bisweilen  mebr  noch 
der  ursprünglichen  Bedeutung  sich  nähernd  kommt  nur  adamavi 
«nd  adamaveram  bei  Cicero  vor,  wie  jiccue.  üb.  II.  cap.  34. 
§  85.  lib.  IV.  cap.  45.  §  101.  pro  L.  Flacco  Gap.  11.  §  25.  pro 
Mtl.  Cap.  32.  §  87.  de  erat.  111, 17^  62.  ad  fam.  lib.  II.  cap.  4. 
§  2.  Oreli.  Jcad.  poat.  JI,  3, 9.  bei  Non.  p.  69,  6.  aus  Academ. 
IIb.  IL:  Qtit  enim  serius  honoree  adamaverant^  vis  admittuntur 
ad  eoa^  nee  aaiia  commendati  nwUitudini  poaaunt  eaae  ^  wofür 
früher  falsch  gelesen  wurde  adhamaverunt.  Sonach  steht  stiii« 
s t i s c h  fest,  dass  adamare  an  sich  nicht  heftig  lieben,  wie 
früher  oft  fälschlich  angegeben  wurde,  sondern  Mos  liebgewin- 
Ben  heisst,  dass  aber  in  dieser  Bedeutung  Cicero  und  die  bes- 
sern Stilistiker,  wie  noch  Seneca  ep.  71.  §  5.,  nur  das  Perfect 
adamavi  und  das  Plusqiiamperfect  adamaveram  gebraucht  haben, 
wornach  wir  uns  beim  eignen  Schreiben  lu  richten  haben  werden. 

S.  127.  Termisse  ich  eine  Rucksichtsnahme  aXif  das  auch  in 
■euerer  Zeit  im  juristischen  Latein  (vgl.  mtUuum  adiutorium) 
oft  gebrauchte  Substantiv  uirlrt//orft/m,  was  Cicero,  da  es  ge- 
wiss schon  zu  seiner  Zelt  im  Gebrauche  da  war,  absichtlich  ver* 
mieden  su  haben  scheint.  Denn  wenn  man  früher  das  Bruchstuck 
aus  den  Oeeonomicia  bei  Colnmelia  lib.  XII.  praef.  §  1..,  die 
Worte:  deinde  ut  es  hac  eadem  aocieiate  mortalibua  adiutoria 
aenectutia  nee  mint^a  propugnacula  praepqrarenlur^  anführte,  so 
scheinen  diese  wenigstens  der  äussern  Form  nach  auch  ans  andern 
Gründen  nicht  genau  aus  Cicero's  Oeconomicis  entnommen  sa 
sein.  Da  das  Wort  aber  sonst  gute  Auetoritat,  wie  die  des 
Asiniua  Pollio  bei  Suet.  gramm.  10.  (die  Stelle  istkeines- 
megs  ip  ändern),  des  Seneca  Epiat,  31,  5.,  Asconius  p.  19, 
26.  Bait.,  Quintil.  I,  1,  27.  und  öfter,  so  auch  Inaer ipt.  Rein. 
cl.  2.  n.  82.,  für  sich  hat,  so  kann  es  zur  Abwechslung  des  Aus- 
drucks in  gewissen  Fillen  allerdings  angewendet  werden. 

Bei  adiuvare  erwähnt  Hr.  K.  S.  li8.  in  der  Note  der  echten 
Form  adiuveruni.  Er  hätte  dabei  vielleicht  auch  auf  das  Schwan- 
kende zwischen  adiuturua  und  adiuvaiurua  hinweisen  sollen ,  zu- 
mal da  er  iuvare  selbst  nicht  speciell  in  dieser  Hinsicht  er- 
wähnt hat. 

Unter  dem  Artikel  aer  S.  136.  vermisste  Rec.  zuerst  die  An- 
gabe, dass  Cicero  im  Accusativ  nur  o^ra,  nicht  aer^m,  sage; 
&nd  aber,  als  er  nachschlug,  bei  Hm.  K.  selbst  in  den  gramma^ 
dachen  Bemerkungen  §  32.  S.  22.  die  falsche  Angabe,  dass  Ci- 
oero,  obschon  er  nur  Pana  und  aeihera  im  Accusativ  gesagt, 
gleichwohl  aerem  in  demselben  Casus  gebildet  habe.  Dass  dies 
unrichtig  sei,  hat  Rec.  bei  andrer  Veranlassung  in  diesen  NJbb. 
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Bd.  40.  S.  57.  geielgl.  Demi  imi  bat  er  nacbgewieaen, 
allen  drei  Stellen,  wo  der  Aecngativ  jenea  Wortes  bei  Cleero 
kommt,  oira  atebe,  wie  de  natm  deor.  I,  10,  26.  vl  15,  89.  imd  io 
den  Aratei»  v.  48.  (282.),  nicbt  aärem^  was  erat  von  den  Späterm, 
wenigateoa  nicht  Ton  Cicero,  ^ebranclit  worden  ist,  wahrend  Cha- 
riaiua  p.  97.  Putsch,  die  Form  aetkerem  aosdrucklich  TerwirfL 

8.  150.  bezeichnet  Hr.  K.  f  ani  richtig  aUadere  als  eiaca 
minder  lateinischen  Aiisdrnck  für  unser  Anspielen  auf  Et  waa, 
doch  unter  den  echt  lateinischen  Wendungen,  welche  er  dalir 
anfuhrt,  Termisse  ich   einestheils  neben  sign^eare  aliquid  das 
sor&ckhaltendere  iignificare  de  aliqua  r«,  sodann  noch  mehr  deo 
bei  Anspielnngfen  auf  Personen  fast  stehenden  Ausdruck  in  der 
diplomatiach  feinen  Sprache  der  Römer,  describere  aüquefn^  wie 
bei  Gic.  ad  QumU  frair.  Hb.  IL  ep.  5.  §  3.  Reepondit  ei  rdl#> 
menter  Pompeitu CroHHumque  deteripsit^  pro  A  Sulla  cap. 29. 
%  82.    Sed  quia  sunt  deecripti  cofuulares^   de  hie  iantwm 
mihi  dicendum  pulavi  etc. ,  pro  Milane  cap.  18.  §  47.  Deimde 
sdtie^  iudiee»^  fuiese  qui  In  hae  rogatione  suadenda  dicereni 
MilontH  manu  caedem  esse  faclam^  eoneilio  vero  maiorie  aü* 
euiue:   me  videlicet  latronem  ae  eicarium  abiecii  homines  ei 
perdili  describebanl,   und  bei  Boras  Sai.  1,4,3«  Si  qm»§ 
erat  dignu»  descrSbi^  quod  malus  aefur  etc.    Siehe  nnsre  Be- 
merkung zu  Cicero*s  Reden  Bd.  3«  S.  915.  ' 

8.  155.  entscheidet  sich  Hr.  K.  gegen  den  Gebrauch  dea 
Wortea  amnestia  durch  folgenden  Artikel:  .^Amnestia^  die  Amne^ 
etie^  Fer gebung  eines  Staatsverbrechens^  ist  erst  Sp.  L.  (spit 
latein.)  und  ohne  Umschreibung  (wie  sie  sich  bei  Valer.  Mai.  IV, 
1,  4.  findet :  haeo  oblivio^  quam  Athenienses  [Graect]  inamfixlmf 
voeant)  nicht  anzuwenden ;  man  gebranche  dafür  obUiio^  venia  ei 
eblivio^  aboUtio  facti.  So  Quintil.  IX,  2,  97.  sub  pado  abo^ 
litionis}^  Hr.  K.  bitte  nothwendiger  Weise  C leer o's  eigne 
Aeusserung  in  der  Philipp.  I.  cap.  1.  §  1.,  die  oflfenbar,  wie  be- 
reits die  Ausleger  bemerkt  haben,  auf  den  Ausdruck  aiivfflila 
geht,  vergleichen  sollen.  Dort  äussert  sich  Cicero,  indem  er 
Ton  der  bekannten  Senatssitzung  nach  dem  Tode  Casar'a  im 
Tempel  der  Teilua  spricht,  dahin:  tu  quo  templo^  quanlum  in 
mefuit^  ieci  fundamenta  pacis  Atheniensiumque  renovapi  üetus 
esemplum:  Oraeeum  etiam  verbum  usurpavi^  quo  tum  in  «e- 
dandis  discordiis  usa  erat  civitas  iUa ,  atque  omnem  memoriam 
discordiarum  oblivione  sempilerna  delendam  censui.  Denn  mag 
nun  Cicero  damals  das  Wort  ccfivfievla  gebrsucht  haben ,  wie  die 
Mehrzahl  der  Ausleger,  nach  des  Rec.  Deberseugung  mit  Recht, 
annehmen,  oder,  wie  Muret  Far.  Ieci.  XI»  15.  wollte,  dea 
Ausdruck  fi^  iivijöixaKsiv^  so  beweist  diese  Stelle  doch  erstens, 
dass  die  lateinische  Sprache,  zu  Cioero^s  Zeit  wenigstens,  kaiotn 
ganz  entsprechenden  lateinischen  Ausdruck  Pär  jenen  Begriff 
kannte ,  daaa  also  wir  aueh  Jetzt  noch  in  gewiesen  Fillen ,  wo  die 
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Nothwendigkctt  et  erfordert,  xar  Anwendati;  des  efitsprecheadeo 
griechischen  Ausdrucks  berechtigt  siod;  aweitens  fiebt  jene 
Stelle  lugleich  noch  eine  Umschreibung  jenes  Begriffes  an  die 
Hand,  welche  Hr.  K.  in  dieser  Vollatindigkelt  nicht  gegeben  hat. 
Denn  oblivio^  venia-et  oölivio^  aholitio  facti  drückoo  noch  kei-» 
neswegs  das  aus,  was  wir  unter  Amnestie  in  politischem  Sinne 
verstehen.  Dort  haben  wir  aber  in  den  Worten:  omnem  memo* 
riam  discordiarum  oblioione  aempiierna  delere  eine  ganz  tref- 
fende Umschreibung  von  dem,  was  wir  unter  dem  Ausdruck  ,,eine 
Amnestie  nach  politischen  Unruhen  geben^^  Ter* 
stehen.  Sonach  war  eine  Berücksichtigung  grade  an  dieser  Stelle 
Ton  Seiten  des  Hrn.  K.  hier  gans  unerlisslich. 

Unter  AnimadverBum  S.  150  fg.  wird  mit  Recht  bemerkt, 
dass  animadversa  nicht  gradesu  für  belehrende  Bemerkung 
stehe;  dagegen  konnte  bemerkt  werden,  was  Hr.  K.  ausiuschileso 
sen  scheint,  dass  animadvereum^  wenn  auch  nicht  blos  als  reiner 
Substantivbegriff ,  snr  Umschreibung  dessen  dienen  kann,  was  wir 
Beobachtung  i.B.  In  Betreff  der  Naturerscheinungen  u.  s.  w. 
nennen,  wie  in  der  Stelle  Gicero's  de  not.  deor.  H,  49, 125. 
Illud  Vera  ab  Arütotele  animadversum^  a  quo  pleraqüe  ^  quis 
poteet  non  mirari? 

Unter  dem  Artikel  Antmus^  wo  Hr.  K.  S.  161.  von  dem 
Ausdrucke  tausend  Seelen  u.  dergl.  spricht,  konnte  auch  mit  be- 
merkt werden,  dass  bisweilen  dafür  neben  capita,  was  mehr  suh- 
lend ist,  auch  mortalee  gebraucht  werden  könne,  wie  omnes 
mortales^  muUi  mortalea  ^  über  welche  Ausdrücke  Hr.  K.  selbst 
unter  dem  Art.  tnortalia  gans  richtig  gesprochen  hat. 

Unter  dem  Art.  Anonymus  hat  Hr.  K.  mit  Recht  bemerkt 
BUS  Cic.  Catil.  III,  3.:  litterae  sine  nomine  scriptae^  auch 
sine  auctore  u.  dgl.  m.  Vergessen  ist  die  Stelle  Cicero*8  pro 
Cn.  Plane.  23,  57.  Sed  si  quid  sine  eapile  manabit  aui  quid  erit 
eiusmodi,  ut  non  esstei  aucior  etc.,  wo  die  Anonymität  sehr 
breit  umschrieben  ist. 

Unter  dem  Art.  appUmdere  will  Hr.  K.  die  Stelle  Cicero's 
pro  Sestio  54,  115.  Terdachtigen ,  woselbst  applaudatur  vor- 
kommt. Ich  glaube,  mit  Unrecht.  Cicero  hat  mehrere  solcher 
£asaS  Xtyofseva^  wie  adservire  in  den  TuscuL  II,  24,  56.,  über 
welches  Wort  Hr.  K.  selbst  S.  178.  ganz  richtig  geurtheilt  hat, 
und  mehrte  andre,  welche  ihrem  geringen  Theile  nach  Ellendt 
SU  Cic.  de  erat.  II,  22,  94.  toI.  II.  p.  211  sqq.  besprochen  hat 
Auch  ist  jenes  Wort  in  der  Stelle  Cicero's:  Quid  ego  nunc  dicam^ 
quibus  viris  aut  cm  generi  civium  masume  applaudatur  ?  dem 
Sinne  nach  gani  passend,  indem  das  Zu  klatschen  mehr  hervor- 
treten soll.  Es  würde  also  applaudere  auch  für  die  bessere  Latl- 
nitit  in  dieser  speciellen  Hinsicht  beisubehalten  sein. 

Etwas  sonderbar  kUugt  es ,  wenn  es  S.  177.  bei  Hm.  K.  in 
Besug  auf  assentiri  und  assentire  heisst:  „Beide  Formen  sind 
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ElwM  mmiertmr  irt  8.  28B.  die  BeoMrinnif ,  ium  diea  f&r 
das  bekaoate  e9U$a  oder  Ht  kaiini  aofewiiDdl  werde«  kisae^ 
indefli  ea  fvr  diese  gewöhnlichen  Wörter  meistens  riel  sv  Ter- 
nehm  ond  anpassend  sei.  Von  %u  vwwekm  kann  hier  ^r  aiclit 
die  Rede  sein,  sondern  nur  davon,  dass  jener  Ansdnick  rein  i^rie- 
chischen,  nicht  römischen  Verhillnissen  gilt«  Denn  die  Wes- 
dangen  dieam  seribere^  dieam  imtpingere  mikhte  ich  in  der  Thai 
nicht  fir  rornehmer  als  in  tu»  vocare^  Uiem  itdendere  n.  4^  nt 
halten.  Vielleicht  versah  sich  Hr.  K.  nor  im  Aosdradce.  Die 
Sache  hat  er  gewiss  auch  so ,  wie  wir,  im  Gänsen  aufgelaaat. 

Za  S.  293.  bemerkt  Rec,  dass  über  den  sogenannten 
Inten  Gebraach  Ton  i/tgittM  jetst  noch  C.  W.  Dietrich  in 
Quaestt.  grammatt.  im  Archive  fiir  PhiloL  und  Pädag.  Bd.  8. 
8.  487.  so  Tcrgleichen  ist. 

8.  297.  scheint  Hr.  K.  geneigt  xn  sein,  das  streitige  Sau^ 
ÜQijfilvov  disperditio  in  Cicero's  Philipp,  III,  12,  31,  dai^ 
beseitigen  tu  wollen,  dass  er  ad  dispertilionem  urbis  vorschlägt. 
Rec.  würde ,  wenn  die  Lesart  zu  findern  wire ,  dann  lieber  mit 
La m bin  und  Garatoni  aJ  direplionem  (rielleicht  alterthümüch 
disreptionem  gegchricben)  seine  Zuflucht  nehmen ,  da  die  be^e 
Vaticanhandschrift  dispersionem  hat.  Doch  hat  disperditio  neu- 
erdings auch  Eilendt  zu  Cic.  de  oral.  II,  22,  94.  vol.  IL  p.  211. 
in  Schutz  genommen. 

Ueber  doctus  und  seinen  Gebrauch  bemerke  ich  zu  S.  303. 
noch,  dass  jetzt  auch  der  eben  genannte  C.  W.  Dietrich  a.  a. 
O«  S.  485  fgg«  zu  vergleichen  ist 

Zur  Bekräftigung  des  SubsUntivs  efferilas  S.  314.  fuge  ich 
jetzt  noch  Cic.  Tuac.  II,  8,  20.  hinzu  unter  Berufung  auf  meine 
Bemerkung  In  den  Nachträgen  zu  jener  Schrift  S.  75  fg. 

S.  323.  konnte  wohl  auch  Ephebus  aufgenommen  werden  ndt 
dec  Bemerkung,  dass  das  Wort  nur  griechischen  VerluUtnissen 
gelte 9  wie  Cic  de  nah  deor»  I,  28,  79.  sagt:  Athems  fvtim 
essem^  e  gregibus  ephebörum  vis  singuli  reperiebantur  j  ja 
Cicero  selbst,  wohl  nicht  ganz  unabsichtlich,  in  öffentlicher 
Rede  auch  von  den  Griechen  dieses  Wort  vermieden  habe,  indem 
er  in  der  Rede  für  den  Griechen  Archias  cap.  3.  §  4.  statt  die 
von  Terenz  (Andr.  I,  1,  24.)  gebrauchte  Wendung  excedere  es 
ephebia  zu  benutzen,  lieber  sagte:  ut  primum  es pueris  ^sceaait 
Archiaa  etc.,  ein  Wink,  dem  auch  wir  nachzukommen  haben 
werden ,  so  dass  es  ephebia  escedere  in  gelehrten  Schriften  zu- 
lässig wäre,  in  einem  Redevortrage  lieber  es  pueria  escedere 
anzuwenden  sein  möchte. 

S.  354.  ist  jetzt  wohl  das  gewöhnlich  für  poetisdi  erklärte 
Wort  feminatua ^  was  sich  auf  Cicero's  Auctorität  Diap.  Thiac. 
II,  9,  21.  gründet,  als  ein  Unding  na  beseitigen,  unter  Verwei- 
sung anf  des  Rec.  Anmerkung  zu  jener  Stelle  in  den  angeführten 
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NaeJUrägen  S.  76  f^.  Demi  Cicero  hat  dort  sicher  Didit  Sie 
feminata  oirtus  aäßicta  oecidU^  aondem  eafändnata  viriu9  eta 
geschrielien. 

Zu  S.  385.  bemerken  wir,  daat  das  Ton  Hm«  Krebs 
in  SchuU  genommene  kicne^  hocne^  ex  hacne  natura  u.  s.  w. 
neuerdings  Madvig  su  Gic.  de  fin,  p.  75.  bestritten  liat 5  der 
wenigstens  eine  Beruclcsichtigong  verdient  hatte«  In  der  von 
Hrn.  H.  benntaten  Steile  ans  Liv.  XXXVUI,  49.  hat  allerdings, 
wie  schon  Madvig  bemerkt,  Kreyssig  ans  Handschriften  huic" 
eine  hergestellt.  Doch  wird  die  Sache  bei  der  Leichtigkeit  der 
Verwechslung  immer  schwankend  bleiben« 

Wenn  Beier  für  üluatrare^  i.  B«  mit  commentariie^  lieber 
esflanare  oder  ein  ähnliches  Wort  auf  einem  Titel  wünschte,  so 
bat  er  wohl  nicht  so  Unrecht,  wie  Hr«  K.  S.  398.  meint.  Denn 
illustrare  ist  allerdings  etwas  Anderes  als  unser  erklären.  Man 
▼ergleiche  noch  des  Reo.  Bemerkung  su  G  i  c.  Tubc.  I,  1.  S.  5. 

Wenn  Hr.  IL  S.  399«  unter  dem  Artikel  imUari  bemerkt: 
„Das  Partie,  imüatas^  passivisch  gebraucht,  wie  nicht  selten  im 
N«  L.,  für  imilatione  eimulatuM^  beruht  nur  auf  einer  gewiss 
verdorbenen  Stelle  in  Gic  Timaeus  c.  5. ,  wo  die  Handschrr«  und 
Ausgg.  imiiaia  et  efficta  simmlacra  haben ,  wo  aber  mit  Pinzger 
su  lesen  ist:  cum  ingreaaa  et  imüata  est  efficta  atmulacra^  durch 
welche  Aendemng  es  seine  active  Bedeutung  behilt^,  so  können 
wir  ihm  hierin  keineswegs  beipflichten.  Denn  was  sunächst  die 
Stelle  aus  Gicero's  Timaeus  cap«  3«  (nicht  cap.  5.,  wie  Hr.  K. 
schreibt)  anlangt,  so  erlaubt  daselbst  nicht  einmal  der  Sinn  eine 
andre  Lesart,  als  die  handschriftliche.  Es  heisst  dort  nach 
Orelli's  Textesbestimmung:  Omni  oratiem  cum  iis  rebus ^  de 
quihus  esplicat^  videtur  esse  cognatio.  Itaque  quam  de  re 
slabili  et  immutabili  dispuiat^  oratio  talis  sit^  qualis  Uta  quae 
neque  redargui  neque  recinci  potest  Quum  autem  ingressa  est 
imitttta  et  efficta  simulacra^i  bene  agi  putat^  si  simiiitudinem 
veri  comsequatur.  Hier  passt  nun  die  von  Pinzger  empfohlene 
Lesart,  die  noch  dazu  auf  blosser  Gonjectur  beruht:  quum  autem 
ingressa  et  imüata  est  efficta  simulacra^  bene  agi  putat  etc, 
wie  die  Faust  aufs  Auge«  Denn  es  ksnn  dort,  wie  in  dem  vor- 
hergehenden quum  —  disputat^  auch  hier  nur  der  einfache  Be- 
griff stehen:  quum  —  ingressa  e«l,  hingegen  sollen  ja  die  res 
stabilis  et  immutabUis  und  die  imitata  {imilatione  espressa)  et 
efficta  simulacra  hier  sich  ganz  besonders  untereinander  ent- 
gegenstehen, weshalb  Gicero  recht  wohl  daran  that,  auch  an  der 
zweiten  Stelle,  wie  im  ersten  Gliede,  doppelte  Adjectiva  su 
setzen«  Diesen  Sinn  erCordem  auch  Plato's  Worte  im  Timaeus 
p.  29.  A.  ed.  H.  Steph.  p.  24, 16.  ed«  Bekk.  ^Slds  ovv  nsgl^  xe 
slnovog  xal  srspl  tov  Ttagadilyiiotog  avx^g  diogtötiov^  dg  Sqsc 
tovg  Adyov^,  ävniQ  üöiv  i^fftcU^  tovtav  avviäv  ual  fvyys^ 
psig  Svtag*  tov  (ilv  oiv  (mvIimv  xal  ßsßatov  nal  fisrd  tov 
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utnaiptevavg  fiovlfLOvg  %tA  dfLStamtmavgy  7/toXf  oöop  xb  avt- 
UyTnoig  ufoöiinu  liyoig  Jpav  xol  dtuvijtoig^  tovtov  öbZ  p^^dlm 
ikXBluuv  tovg  dh  tov  MQog  (ilv  lx$l¥o  äxsixaö&B^- 
xog^  ovtog  dl  slxo^og  ilxotag  dvd  Xoyav  t»  ixslvan^  Svzag 
mtL    Aonerdem  mber,  das«  ao  jener  Steile  aelbat  der  Sion  kerne 
andre  Lesart  sulitat,  ist  nun  auch  in  rein  aprachlidito  Hinsidii 
nichts  gegen  den  Gebrauch  von  dem  Particip  imüatuM  in  passtver 
Bedeutung  einiawenden,  da  einerseits  an  und  für  sich  kein  Grund 
vorhanden  war,  warum  das  Participinm  Perfecti  von  imUari  nickt 
eben  so  gut  wie  die  gleichen  Participia  einiger  andern  Deponentia 
von  Cicero  in  passiver  Bedeutung  gebraucht  werden  konnte;  an- 
drerseits aber  auch  der  sonstigen  loblichen  Sitte  unsrea  grossen 
Stilisten  insofern  dabei  lur  Gnuge  geschehen  ist,  als  nicht  allein 
der  ganse  Zusammenbang  keine  Missdeutung  jenes  Participimns 
geststtet,    sondern  auch  die  lunicbst  beigefügten  Worte  settst 
den  ohne  Noth  Bedenklichen  sofort  noch  auf  den  richtigen  Weg 
des  Verständnisses  geleiten.    Warum  soll  nun  aber  imüata  nidit 
so  bei  Cicero  stehen  können,  da  dort  Hr.  K.  selbst  z.  B.  inlei- 
preiatus^  meditatua  und  andre  Participien  mehr  in  jener  passivea 
Bedeutung  bei  Cicero  anerkennt?    Was  nun  aber  den  passivea 
Gebrauch  jener  Participien  selbst  anlangt,  so  haben  vrir  oben  im 
Allgemeinen   bezeichnet,   was  ungefihr  die  Verhaltnisse  seien, 
unter  welchen  Cicero  denselben  anerkennt,  und  wollen,  da  Hr.  £• 
nicht  specieller  darauf  eingegangen  ist,  mit  einigen  Beispielen 
unsre  Theorie  bekräftigen.   Wie  also  hier  imüata  ei  effiHa  enger 
verlMinden  sind  und  so  das  Verständnlss  erleichtern,  so  steht  bei 
Cic  de  haruap.  respons.  17,37.  haec^  quae  nunc  es  BtruBck 
Hörte  in  te  converea  atque  interpretata  dicutUur^  wo- 
selbst nicht  der  geringste  Zweifel  über  die  Auffassung  von  üt/er-  . 
pretata  obwalten  kann,  de  offic.  I,  8,  27.  Leviora  enim  staUeaj 
quae  repenlino  aliquo.motu  accidunt^  quam  ea,   quae  meditata 
et  praeparata  inferuntur^  Philipp.  11, 34, 85.  Non  enim  ahiecimm 
absluleraa,  sed  altuleras  domo  meditatum  et  cogUatmm  sceiuSy 
vgl.  Philipp,  X,  2,  6.  quod  verbum  tibi  non  escidit^  ut  saepeßt^ 
fortuito:  scriptum^  meditatum,  cogitatum  attulisti^  und  ifccns. 
111,  3d,  130.  quam  improbam^  quam  manifestam^  quam  eonfcB- 
8am  rem  pecunia  redimere  conetur;  pro  Cn.  Plane.  4, 10.  eUanr 
dita  illa^  non  enucleata  esse  sußragia;  oder  es  wird  auf  eine 
andr^  Weise  jenes  Participium  als  passiv  au  fassen  beieichnet, 
wie  wenn  es  bei  Cic.  de  legg.  11, 12,  29.  heisst:  quod  noa  prope 
idem. Graecum  interpretaium  nomen  tenemus,  wie  ähnlich  bei 
Liv.  XXIU,  11,  4.  Haec  ubi  ex  Qraeco  carmine  interpretata 
recitavit;  ferner  bei  Cic  in  C.  Ferr.  act  I,  16,  48.  JSiusmodi 
re«,  ita  notas^   ita  testatas^  ita  magnas^  ita  munifestas  pro- 
feram  etc.,  vgl.  in  diesem  Sinne  auch  die  angeführte  Stelle  aua 
Cic.  Philipp.  II,  34,  85.  X,  2,  6.,  oder  es  wird  eine  so  einfache, 
so  offen  liegende  Construction  gewählt,  dass  keiner  Zweideutig* 
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« 
kdt  Raom  bleibt,  wie  bei  Cic.  Tuse.  III,  14,  30.  aint  semper 
omnia  bomini  humana  meditata^  oder  ebendas.  15,  32«  nom 
neque  vetustate  minw  mala  nee  fieri  praemeditata  /e- 
vioroy  nach  der  bekannten  Construction,  nach  welcher  gleich 
TOiher  gtand:  Si  enim  in  re  easent^  cur  fierent  proviäa 
leviora^  oder  in  Catil.  l,  10,  26.  j^d  huiua  vüae  Studium  me- 
ditati.  sunt  iüiy  qui  feruntur^  labares  tui^  und  was  dergleichen 
mehr  iat  Denn  es  lassen  sich  in  stilistischer  Hinsicht  eher  Winke 
sam  Selbstverstandniss  geben,  als  sich  ein  systematisches  Regel« 
werk  aufstellen  lässt. 

Doch  wir  kehren  zu  Hm.  Krebs  lurikck,  der  bei  dem  Artikel 
Inesae  S.  420.  yielleicht  gleich  die  Stelle  de  offic.  1,  42, 151. 
^uibuB  autem  ariibue  aut  prvdentia  maior  ineat  out  non  media-' 
eria  utiUtaa  quaeritur  etc.  namhaft  machen  konnte,  um  jedem 
Einwände  wegen  seiner  Behauptung,  dass  fiur  ineaae  in  aliqua  re, 
weniger  ineaae  alicui  rei^  gesagt  werden  könne,  Torzubeugen. 
Denn  dort  wählte  Cicero  jene  Wendung  nur,  weil  er  schon  das 
folgende  quaeritur  in  Gedanken  hatte;  s.  diese  NJbb.  Bd.  12. 
8.  51.  Bd.  32.  S.  260.,  zugleich  kann  aber  jene  Stelle  Hm.  K. 
zum  Beweise  dienen,  dasanidit.blos  Sallust  und  der  iltere  Pli- 
nius  jene  Constmction  sich  erlaubt  haben.    ^ 

Auffallend  ist  es,  dass  Hr.  K.  S.  442.  für  valeiudo  in  der 
Bedeutung  Krankheit  nur  des  Jüngern  Plinius  Auetoritat  anfuhrt. 
Es  kommt  so  schon  öfters  bei  Cicero  vor,  wie  Rec.  in  diesen 
NJbb.  Bd.  40.  S.  14  fg.  unlängst  gezeigt  hat. 

Es  wurde  uns  zu  weit  flihren,  wollten  wir  Alles  das  noch 
erwähnen ,  wo  wir  in  Kleinigkeiten  mit  dem  hochverehrten  Hra. 
Verf.  nicht  harmonireu;  deshalb  will  ich  nur  noch  einige  wenige 
Stellen  hervorheben ,  wo  ich  Hrn.  K.  auf  falschem  Wege  finde, 
weil  seine  Auctorität  an  mehreren  dieser  Stellen  auch  Andre  ent- 
weder bereits  irre  geführt  hat  oder  noch  irre  fuhren  könnle. 

So  verwirft  Hr.  K.  S.  458  fg.  das  Nentram  Latinum  für  unsiHr 
Wort  daa  Latein  durchaus  und  will  S.  459.  die  Redensart  bei 
Cic.  7Vi«c.  III,  14,29.  so  erklärt  wissen,  dass  dabei  aermonem 
hinzugedacht  werden  müsse,  sowie  er  auch  vorher  S.  375.  in 
Bezug  auf  den  Ausdmck  Graecum  eine  gleiche  Ansicht  geltend 
zu  machen  gesucht  hat.  In  dieser,  wie  wir  gleich  darzulegen 
gedenken,  falschen  Ansicht  hat  Hr.  K.  aber  auch  an  Heinichen 
In  dem  Lehrbuche  der  Theorie  dea  lateiniachen  Stila  (Leipzig 
1842.),  über  welches  wir  in  diesen  NJbb.  Bd.  40.  S.  131  fgg. 
Bericht  erstattet  haben ,  S.  83.  einen  Nachfolger  gefunden ,  der 
die  Stelle  Cicero 's  auf  gleiche  Weise  aufgefasst  wissen  will. 
Beide  Gelehrte  scheinen  hier  nicht  besonnen  genug  zu  Weile 
gegangen  zu  sein,  der  eine,  dass  er  Falsches  aufstellte,  der  andre, 
daas  er  es  ungeprüft  fortpflanzte.  Denn  was  zuvörderst  die  Stell« 
Cicero*s  Tuac.  111,  14,  29.  betrifft,  so  schehit  es  uns  unmöglich, 
in  jener  Stelle  etwas  Anderes  zu  erkennen,    als  ein  Neutrum 
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Latitmm.    Et  ngt  Cieero:  Itafme  opHd  Swipidem  a  n##c» 
dieta  laudantmr:  Uß9i  mmhi,  tU  Mm^pefacmmg^  im  LaUnum  iäm 
emmerUr9^    Woher  toU  da  dem  la  tu  Latimmm  ergiasl  werdca 
termofum^     Etwa  wm  dan  Zuwiamwi hanget    Da  aldit  aber 
aichia  toh  der  Art  in  jener  Stelle«  Oder  nach  dm  blaaaen  Sianef 
Wie  aoU  mian  da  aber  hei  im  Laiinmn  an  ein  MaacoUniun  aenn#^ 
nem  denken,  da  Ja  gar  nkhta  aaf  ein  BlaaeoUnam  hSnaeigt,  non- 
dem  der  aonatlge  Gang  der  Sprache  mv  anf  einen  NentraUbegriffl 
Oder  kofBBt  etwa  Irgendwo  Laimua^  aciL  •ermo^  da  SnhaTaatif 
vor,  wenn  nicht  germo  adion  In  der  Rede  da  latl    Oder  hat  ein 
Lateiner  irgendwo  gesagt:  e  Grmeea  im  Latimam  conrertere,  ohne 
das  Wort  /tugffo  hinsoanf&gent    Leicht  wird  sich  Jedenoann, 
der  Jene  Stelle  rohlg  in  Augenschela  ninnt,  ftberaesgen,  dass  tJt 
Latinum  nur  neutral  ge&sst  werden  könne.    Wenn  non  scban  die 
Betraditong  jener  Stelle  an  sidk  uns  hber  ihre  AofiEMsongsweiie 
nicht  in  Zweifel  lisst,  so  kann  noch  weniger  die  Sache  swetfdksft 
bleiben,  wenn  wir  nns  nach  dem  Spradigebraoche  der  Latein« 
fkberhaupt  umsehen.    Denn  wenn  wir  anch  Cicero's  3W«c.  L»  8, 
15.,  wo  es  heisst:   ji.  Et  rect^  quidmn^  Sed  quae  tamdemi  eM 
Bpichamd  i9ta  BßmtmtOaf    ML  Ekmori  no/o,  99d  um  e999  mm- 
tuwn  nihil  ae$tumo.    A.   hon  agnoaeo  ITraearm,  wiewohl  die 
neuesten  Heransgeber  mit  Recht  simnitlich  darin  übereinsthnmeo, 
dass  Graeenm  dort  als  Neutrum  lu  fassen  sei,  nicht  hervorheben 
wollen,  weU  frikher  einige  in  der  That  Graecum  den  Grieche^ 
übersetiten,  so  kommt  doch  einestheils  e  Graeeo^  e  Latina^  im 
Graecum  und  in  Latinum  sehr  häufig  da  ror,  wo  ebensowenig  wie 
in  Cicero' 8  TWe.  III,  14,  29.  eermo  in  Gedanken  hiasugefigl 
werden  kann,   andentheüs  ist  aber  auch  der  Plural  Chraeca  nad 
Latina  su  hiaflg,   als  dass  man  seinen  Gebrauch  wegleugnen  « 
könnte ,  und  so  gewinnt  man  auch  dadurch  einen  Bewds  filr  die 
Neutra  Graecum  and  Latinum.    Sprechen  wir  Ton  den  efsteni 
Steilen  suerst,  so  steht  bei  Quint.  I,  6,  3.  Omnia  tarnen  äaeo 
esigunt  aere  iudicUtm:  anaiogia  praedpue^  quam  proxime 
es  Graeco  tranefereniea  an  Latinum^  proportionem  toea^ 
verunti  wo  es  Graece  in  Latinum  gani  so  gesagt  wird  wie  unser 
MM  deni  Griediiacken  nie  Lateinische^  sodann  bei  dema.  II,  1,4. 
grammatice^  quam  in  Latinum  tnmaferentes  litteraturam 
vocaverunt^  femer  nodi  besdchnender :  Werter e  Graeea  in  Lor 
tinum  veterea  noetri  oratoree  Optimum  iudieabant^  wo  acbon  das 
beistehende  Graeea  deutlich  die  Möglichkeit,  die  Neutra  in  die« 
sem  Sinne  amuwenden,  anzeigt.    So  braucht  nun  ({uintilian  andi 
e  Graeco^  a  Graeco  n.  s.  w.  auf  gleiche  Welse.    Ausser  der  oben 
angeflUirtea  Stelle  I,  6,  3.  vergleiche  man  I,  6, 13.  Fraeterem 
qmoniam  utrumque  a  Graeco  ductum  eit^  ad  eam  rationem 
recurram  etc.,   ibid.  §  37.  cum  alterum  es  Graeeo  mt  nton^ 
festum  duci^  alterum  es  voeibue  avium  ^  III,  4,  12.  utrumque 
nomen  es  Graeco  creditur  flusi$ee^  VIII,  3, 33.  MuUa  es  Graeco 
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formaia  wnm  ac  phrima  a  Sergio  Fkmio.  IX,  3,  17.  Es  Ghraee^ 
pero  iranslaia  vel  Saiuetü  plurima ^  quäle  e$t:  Vulgo  amat 
fieri.  Nimmt  maa  oun  noch  daiu  aua  Q.uint  V^  10, 1.,  wo  es 
beisat:  Mnthymema^  quod  nos  commentum  saue  aut  com^ 
mentaiionem  inierpretemur ^  quia  aliter  non  poMumus^ 
Graeco  melius  usuri^  unum  intMectum  habet^  so  kaon  man  wohl 
an  dem  Gebrauche  des  Meutrums  nicht  wohl  xweifeln.  Was  nun 
die  oft  Torkommenden  Pluraie  Latma  und  Graeea  anlangt^  so 
kommen  schon  bei  dem  einsigen  Quin  tiiian  sehr  oft  dieselben 
Tor^  wie  s.  B.  I,  4,  7.  Desintne  aliquae  nobis  necesnoriae  lit» 
terae^  non  cum  Graeea  scribimue  — ^  sed  proprio  in  Laiiniaf 
ebendas«  §  16.  ne  in  Graecie  id  tantum  notetur.  ibid.  7,  17.  sicut 
in  Graeciß  accidit»  I,  6,  31*  sive  illa  es  Graecie  oria  traciemus. 
sodann  I,  1,  14.  Non  longe  —  Laiina  subsequi  debent.  X,  5,  4« 
Sed  et  illa  es  Latinis  conversio  multum  et  ipsa  cbntulerit  ^  und 
gleich  vorher  §  3.  quin  plerumque  a  Graecia  Romana  dissenti- 
unt.  Wie  man  nun  zu  diesen  Pluralefi  keinen  Snbstantiybe/nriflF 
suppiiren  kann,  so  ist  dies  auch  bei  dem  Singular  unm5glich. 
Statt  9lso  die  Neutra  Latinum ,  Graecum  u,  s.  w.  gana  su  ver- 
werfea ,  bitten  jene  Gelehrten  Tieimebr  auf  die  Bedeutung  jener 
Wörter  und  ihren  Gebrauch  hinxeigen  können.  Da  würde  sich 
denn  ergeben  haben,  dass  allerdings  nicht  Latinum  und  Graecum 
so  ?iel  sei  als  Graeea,  und  tatiaa  Ungua^  sondern  dass  diese  Wör- 
ter, wo  sie  substantivisch  gebraucht  sind,  eine  mehr  concreto 
Bedeutung  haben,  wie  sie  in  den  Wendungen  es  Latino  in  Grae^ 
cum  oonvertere,  es  Latino  interpretari^  Graecum  agnoeco^  La^^ 
tinamibsequi  debent  u.  dgl.  m.  deutlich  genug  sich  zeigt,  und 
so  war  jener  Gebrauch  nicht  zu  verdäclitigen ,  am  allerwenigstea 
die  Steile  Cicero.'s,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  so  lu  er- 
küren ,  wie  es  die  Herren  Krebs  nnd  Heinichen  gethan.  Demi 
jene  Erklärung  ist  sprachlich  ganz  unzulässig. 

Vorbeigehend  bemerken  wir,  dass  solche  ISprachschnitzer 
wie  z.  B.  S.  463.  Libelltim  st.  libellue^  von  Hr.  K.  nicht  aufzuneh- 
men waren,  wenn  schon  ein  Neuerer  einmal  so  geschrieben  hat. 
Was  wäre  da  nicht  aufzunehmen,  wenn  jeder  Fehler  der  Art  auf- 
genommen werden  sollte  1  Oder  ist  Hrn  K.  die  Dissertation,  die 
also  begann:  Amplum  est  medicinae  campumete,^  unbekannt  ge^ 
blieben  ? 

lieber  naeS.  313  hatte  vor  allen  Dingen  bemerkt  werden  sol- 
len dass  es  überhaupt  nicht  anders  vorkomme  als  vor  Pronomini- 
bus und  zwar,  wie  Hr,  K.  selbst  angiebt,  an  der  ersten  Stelle  des 
Betheuerungssatzes. 

Auf  derselben  Seite  zu  Ende  f&hrt  Hr.  K.  unter  4em  Artikel 
nataiiej  aus  Cie.  Philipp.  11,  6,  15.  dare  nataliiia  an,  allehi  dort 
lleat  die  beste  Vaticanbandschrift:  Dal  nataliciam  in  kortie^ 
was  ich  mit  Orelli  (in  den  Oratt.  aelect.)  in  den  Text  genom* 

/V.  Jahrb.  f.  PMl,  u.  Aied  od.  KriL  Bibi.  Bd,  XL.  H/l.  3.  17 
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MM  habe.  Es  iit  in  naiMeia  Im  GedtBkea  eornia  wol  nehmen. 
SMMtkonBiCderPlmrtl  naialicia  la  diesem  Sinne  nicht  welter  Tor« 

Ueher  non  mod9  al.  mm  modo  non  S.  531.  itt  Jetit  noch  sn 
Tergleichen  Hr.  C.  Eggef§  In  dem  trelFlichen  QuaeßHonum 
nUUa/mrum  Speohnen  (Altena,  1842  4.)  8.  19  fg.,  der  die  von 
mir  In  der  Anmerkung  au  Gle.  TViae.  S.  101  fg.  aufgestellte  An- 
sicht gegen  Ellen  dt  in  Sohuta  genommen  nnd  überhaupt  höchat 
^aii£lavoll  über  jene  Wendung  gesprochen  hat. 

Doch  wir  brechen  hier  ab,  dem  hoehgeehrten  Hrn.  Verf. 
fikr  abermalige  Belehrung  durch  seinen  Fleiss  heralichst  dankend. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Baches  Ist  gut;  Druckfehler  sind 
uns  auaser  den  hinter  der  Vorrede  S.  XV.  und  XVI.  bemerkten, 
noch.mehrere.aufgeatossen. 

Leipilg;.  Reinholä  Khtm^ 

Orieokt$che  Efigrmfhik.     ^ 

Erster  ArtikeL 
Die  Besohiftigung  mit  den  epigraphiscben  Deberresten  den 
heilenisehen  Alterthumes  hat  neben  eigenthümfMeti  grossen  Rei- 
sen auch  Ihre  gana  beaondem  Schwierigkelten.  Allerdinga  ist  ea 
sunachst  ein  anfmuntemSler,  jede  Kraft  des  Geistes  aur  Entfal- 
tnng  ihrer  Thitigkeit  weckender  Gedanke,  Denkmäler  an  erklirea 
nnd  an  erginsen,  die  durch  die  Stürme  ao  vieler  Jahrhunderte  ge- 
rettet unmittelbar  von  jenem  hochbegabten  Volke  auf  uns  gekom- 
,  men  sind  nnd  getreuer  als  die  vom  Anfang  an  handschriftlich  lört« 
gepflansten  Werke  den  Stempel  aller  aeiner  Bigenthllmllehkeiten 
an  aich  tragen.  In  höherem  Grade  denn  das  viele  Mittelglieder  iwl- 
■then  der  Abfassungsselt  der  Urschrift  und  der  Gegenwart  vor- 
aMsetzende  Pergament,  regt  der  beschriebene  Stein  oder  die  En- 
tafel  unsere  Phantasie  auf  und  versetzt  uns  je  nach  dem  Inhalte 
des  Lebhaftesten  gleichsam  mitten  in  die  mannif  fischen  Lebens- 
kreise der  reich  entwickelten  Griechenwelt  *).  Wahrend  ausser- 
dem kaum- noch  von  irgiend  wober,  weder  aus  Konstantinopel  noch 
vom  heiligen  B^rge  Athos  noch  von  der  johanneischen  PatmoOti 
eine  erhebliche  Bereicherung  der  handschriftlichen  Literatur  zu 
hoffen  steht,  werden  fast  täglich  neue  inschriftliche  Ueberbleibsel 
,  I  an  das  Licht  gezogen,  so  dass  die  E^igraphik  sich  fort  und  fort 
einen  gewissen  Reiz  der  Neuheit  und  Frisdie  bewahrt    Bei  den 

*)  Merkwfirdig  und  komisch  sogleich  ist  das  Interesse ,  welches 
nicht  sehen  Nengriechen ,  die  des  Lesens  nnd  Schreibens  unkundig  sind» 
an  den  Inschriften  nehmen.  Sie  vennnthen  nämlidi,  es  seien  irgendv?o 
Scbatse  vergraben,  die  diese  Buchstaben  anseigten,  daher  sie  den  Kr- 
klarangen  der  Reisenden  in  der  Regel  keinen  rechten  Glaoben  schenken, 
vgl.  Ulrioh*s  Reis,  and  Forschungen  in  Griechenland  Bd.  l.  S.  123.,  Ross 
Reisen  auf  den  grieck  Inseln  Ata  äg.  Meer.  II.  S.  54. 
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Vcr#lk8tiiiigQii »  weidie  eben  so  aekr  wie  Jie  Zeit  und  die  Ble- 
meQledie  Robheii  alter  und  neuer '*')  Barbiren  angerichtet  hat, 
liegt  ein  immer  noch  ataunenawerthär  Reichthnm  im  Original  ge- 
retteter eder  durch  Copien  seit  dem  15.  Jahrhundert  erhaltener 
Monumente  inschriftlicher  Art  vor.'  Eine  früher  angestellte  Be- 
rechnung, nach  der  etwa  aechstausend  längere  oder  iLiraere  Titel 
Hbrig  wären,  bleibt  schon  heut  lu  Tage  weit  hinter  der  WirUich- 
keit  luruck ,  und  wer  mag  emiesaen ,  weiche  Ausbeute  dem  leb- 
haft angeregten  Forachungstriebe  der  Gegenwart  und  der  Spater? 
lebenden  a«ifbewahrt  ist ,  wenn  all  den  schönen  dereinst  helleni* 
sehen  Ländern  Europeas  und  Askns  wieder  eine  glücklichere 
Zeit  aufgeht!  Einleucbtend  gemig  ist  dagegen  sehen  jetst  der 
reiche  Gewinn,  welchen  die  Inschriften  unserer  Kenntniss  des  grie- 
chischen Lebens  .nach  allen  Seiten  hin  bringen.  Wurden  de 
schon  ehemals  namentlieh  in  sachlicher  Beaieliung  von  einselnea 
Ckdehrten  tüchtig  ausgebeutet,  wie  i.  B.  in  der  Staatshaudialtung 
der  Athener  und  in  Tittmann's  griechischen  Stastaferfassungen, 
ao  traten  aie  besonders  seit  dem  Erscheinen  des  grossen  Bodkh^ 
sehen  Werkes  mehr  und  mehr  in  ihr  Recht,  als  iweke  grosse 
Galtung  antiker  Schriftwerke  au  gelten  und  bei  den  Forschungen 
der  mannigfaltigsten  Art  berücksichtigt  au  werden.  Seit  F.  H^ 
Xr.  Ahrend  Preisschrift  {de  statu  Aihenarum  poUlieo  et  litte-' 
rarw  inde  ai  Achaid  foederis  interitu  usque  ad  Antoninorum 
tempora^  Gottingae  1829),  die  C.  F.  Hermann  die  erste  Frucht 
des  Corpus  Inscr.  Graee.  nannte,  bis  am  desselben  Gelehrten  vor- 
trefflkben  Werken  de  dialeeÜM  AeoL  u.  de  dial.  Dorica  und  bia 
sn  Lebeck'a  Paihologiae  Sermoms  Graeci  Protegomena  ist 
kein  bedeutenderes  Werk  über  griechische  Sprsche  oder  Alter* 
thürner  erschienen ,  sn  de«  die  Inschriften  nicht  mehr  oder  min- 
der ihren  Beitrag  fcliefert  hätten.  Erinneri  sei  hier  nur  an 
Becker*a  Charikles,  an  Krause*s  Hellenika ,  an  C.  F.  Hermann^a 
herrliches  Lehrbuch  der  griechisdien  StaatsaUerthümer  in  seinen 
drei  Auflagen ,  und  an  die  neue  Auagabe  von  Wachsmuth^s  helle- 
niacher  AUerthumskuode,  in  weicher  diese  Quellen  eine  gant  an- 
dere Berücksichtigung  gefunden  haben  als  jn  der  ersteb.  Gans 
neuerdings  ist  endlich  auch  aef  die  archnologfsehe  Bedeutung  und 
künatleriscfae  Geltung  der  Inschrillen  hingewiesen  werden :  eine 
Seite  der  Betrachtung,  welche  in  der  That  bisher  lu  wenig  Berück- 
sichtigung gefunden  iMtte  *^). 

Wie  lohnend  es  nun  aber  auch  für  den  Anban  ao  vieler  6e* 
biete  der  Alterthnmswissenschaft  ersehehit,  die  Inschriften  mit  «i 
Käthe  lu  sieben,  so  schwierig  ist  es  sura  Oefteren,  dieselben  dem 


^^^ 


*)  Rois  Reis.  u.  Rsisdroat.  darcb  Griechealand  Bd.  1.  8.  64-^5. 

*)  Dr.  E.  Cortias:  über  äa$  Ferkältniu  grieek.  ituekr.  turbÜden" 
den  Kuntt^  ein  Vortrag  am  Winkelimmniftwt  den  9.  Decbr.  1843  so  Ber- 
lin in  der  archäolog  GeselUch.  gelesen.   ' 

17* 
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Vcntiadoifte  la  eroffnen«    JedenDaaa  wcIm  ,  wie  VortreffUcbee 
der  Gründer  der  winsenschaf tlkhen  Epi|[niph]k ,  Boeckh ,  for  so 
viele  Titel  in  Herstellang  und  Erkläning  § eleblet  hat.    Häuften 
sich  aber  selbst  für  ihn  die  Schwierigkeiten  hin  and  wieder  so 
sehr,  dass  er  sichere  Resultate  in  geben  nicht  ▼ermochte^*),  ia 
wie  viel  höherem  Grade  muss  das  öfters  f&r  Denjenigen  der  Fall 
sdn,  welcher  nicht  mit  gleichem  Scharfsinn,  eben  so  gincklider 
Combinationsgabe  und  gleich  umfassender  alle  Räume  des  Alter- 
thuras  durchdringender  Gelehrsamkeit  ausgerüstet,  und  lüdit  eben 
so  geübt  —  wer  aber  wäre  diess?  —  auf  diesem  Felde  phflologi- 
sehen  Wirkens  ist    In  der  Thst,  es  bedarf  gar  häufig  des  &- 
sammenkommens  eines  Vereines  von  nicht  wenigen  Bedingungen 
und  Verhältnissen,  um  hier  das  Gelingen  der  kritischen  und  ezo- 
getiscben  Thätigkeit  su  verbürgen.  So  schdnt  es  i.  B.  eben  nicht 
schwierig,  Titel  von  den  Steinen  abzuschreil»en ;  allein  wk  er- 
schwert wird  diese  Arbeit  oft  durch  den  Zustand  der  Steine  lad 
die  Stelle,  wo  sie  sich  befinden ;  wie  fehlerhsfle  Copien  von  an- 
«ihligen  Inschriften  laufen  um;  wie  bedeutend  weichen  nicht  sel- 
ten verschiedene  Abschriften  efaies  und  desselben  Denkmales  von 
einsnder  ab!     Und    das  gilt  nicht  etwa   blos  von  Copien,  die 
in  früherer  kritisch  minder  sorgfältiger  Zeit  Halbgelehrte  oder 
Dilettanten,  durch  Zeit  und  Verhältnisse  während  der  brutalen 
Türkenherrschaft  gedrängt,  rasch  und  flüchtig  genommen  haben: 
auch  unsere  Tage  liefern  hierzu  fortwährend  Belege  genug.    Ist 
man  aber  auch  sicher,  eine  zuverlässige  Nachbildung  des  Steines 
vor  sich  su  haben,  welche  Menge  äusserer  Umstände  müssen  dann 
bei  etwaiger  Ergänzung  und  Deutung  wieder  sorgfiUtig  berück- 
sichtigt werden !  So  ist  es,  um  nur  Beispielsweise  Einiges  anzufüh- 
ren, von  Belang,  genau  den  Fundort  einer  Inschrift  zu  wissen,  die 
Länge  der  einzelnen  Zeilen  zu  kennen,  die  Lücken  und  Verstüm- 
melungen der  Tafel,  die  Buchstabenformen  u.  dgl.  m.  soverfassif 
mngegeben  zu  sehen.    Auf  die  gensue  Bekanntschaft  aber  mit  al- 
len Besiehungen  des  hellenischen  Alterthumes,  auf  dieNothwen- 
digkeit  eines  Vertrautseins  mit  den  epigraphischen  Monumeoleii 
selbst,  besonders  wo  solche  nur  aus  sich  zu  erklären  stehen  und 
die  Bücherliterstur  keinen  Anhalt  gewährt;  oder  auch  wo  Ver- 
dachtsgrfinde  gegen  die  Aechtheit  obwalten,  auf  diess  Alles 
braucht  kaum  hingedeutet  zu  werden. 

Bei  einer  solchen  Sachlage  lässt  sich  schon  vermuthen,  daas 
die  Geschichte  dieses  Studiums,  wie  es  sich  vom  rohen  aber  im- 
merhin verditostlichen  Sammeln  durch  Gjriacus  Anoonitanus  bk 
auf  die  Gegenwart  herab  durch  Boeckh*s  unvergängliches  Ver- 
dienst zu  einer  wissenschaftlichen ,  von  Franz  sehr  gut  übersicht- 
lich gemachten  Disciplin  gestaltete,  merkwürdige  Phasen  durch- 

*)  Man  denke,  nur  an  C.  J.  Nr.  2.  vgl  mit  Uirich's  Reben  und  Por- 
flchongen  T.  8.  31. 
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laufen  haben  müsfle ;  nnd  das  hat  sie  denn  anch  In  der  That.  Siis 
zu  schreiben,  was  noch  nicht  geschehen,  erfordert  zwar  Tide 
Hülfsmittel,  durfte  aber  anziehend  und  lohnend  sein.  Auch  er- 
heischt schon  die  Gerechtigkeit ,  in  geb&hrender  Ehre  das  An- 
denken der  Männer  zu  erhalten,  welche  öfters  mit  Gefahren, 
Muhen  und  Kosten  dem  Anbau  der  jugendlichen  Wissenschaft  ob- 
gelegen haben.  Uns  Deutschen  aber  muss  es  zur  wahrhaften 
Freude  gereichen,  dass  der  Ruhm  unseres  Namens  auch  auf  die- 
sem 6d>]ete  des  Würdigsten  vertreten  wird.  Einem  Deutschen 
ist  es  gelungen ,  das  grosse  Unternehmen  einer  Sammlung  und 
Herausgabe  sämmtiicher  griechischen  Inschriften  zu  verwirklichen, 
nachdem  es  Italiener  und  Franzosen  des  vorigen  Jahrhunderts 
wiederholt  vergebens  angestrebt  hatten;  Deutsche  im  Vaterland 
bearbeiten  fort  und  fort  mit  Erfolg  einzelne  Gebiete  der  Wissen- 
schaft; Deutsche  haben  während  der  letzten  zehn  Jahre  bis  auf 
die  jüngste  jammervolle  Katastrophe  wetteifernd  mit  ehrenwer- 
then  Engländern  und  Franzosen  treufleissig  für  Auffindung  und 
Bekanntmachung  des  epigraphischen  Stoffes  gewirkt  und  gesorgt. 
Neben  andern,  wie  dem  tiefbeklagten  G.  O.  Mueller,  der  den 
Keim  zu  jähem  Tode  durch  unermüdetes  Abschreiben  delphischer 
Titel  während  der  glühenden  Sonnenhitze  in  sich  pflanzte,  neben 
H.  N.  Ulrichs^  den  gleicherweise  ein  früher  Tod,  veranlasst  durch 
kränkenden  Undank,  vor  Kurzem  hin  wegraffte*),  neben  dem  hoch* 
gebildeten  Diplomaten  Prokesch  von  Osten  und  Anderen  ist  hier 
vorzugsweise  der  Mann  zu  nennen,  welchen  schnöde  Verabschie- 
dung so  eben  von  der  Stätte  erfolgreicher  Wirksamkeit  vertrieben 
hat.  Hr.  Dr.  Ludwig  Ross  aus  Holstein,  ehemaliger  Oberconser^ 
vator  der  Aiterthumer  im  Peloponnes  und  ordentlicher  Professor 
der  Archäologie  an  der  Otto*s  Universität  zu  Athen,  hat  seit  dem 
Jahre  1832  durch  Veröffentlichung  zahlreicher  neu  entdeckter 
Inschriften  in  Jahn's  und  Seebode's  Archiv,  in  den  Intelligenz- 
blättern der  Halleschen  Allg.  Litt.  Zeitung,  in  den  Schriften  des 
archäologischen  Instituts ,  in  denen  der  Münchner  Akademie,  in 
dem  Kunstblatt ,  in  kleinern  akademischen  Abhandlungen,  in  zwei 
besondern  Sammlungen ,  die  gleich  des  Näheren  besprochen  wer- 
den sollen,  so  wie  durch  liberal  an  andere  Gelehrte  mitgetheilte 
Abschriften ,  wie  z.  B«  die  der  grossen  Urkunden  über  das  See- 
wesen des  attischen  Staates,  einen  gerechten  Anspruch  darauf  er- 
worben ,  hier  In  einer  Uebersicht  des  für  die  epigraphische  Li- 
teratur wahrend  des  letzten  Decennium*s  Geleisteten  wegen  seines 
rastlosen  glücklichen  Bemühens  mit  vorzüglichem  Lobe  genannt 
zu  werden.  Seine  erste  Sammlung  kam  1834  unter  folgendem 
Titel  heraus : 


0  Vgl.  den  Nekrolog  in  der  Allgem.  Zeit.  1843.  Beilage  Nr.  338. 
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Inscripti^neM  6rß9eae  inüdiiä^  Collegit  edUitqae  Eändo- 

•     mtm9  RomuM  HoUatua  Phil.  D*  AA*  LL.  M*  etc.     Faadcalas  !•  Li- 

fdnt  inscriptiones  ArcAdicaei  L{Mx>iiie«ey  Argiree,  CkiriothSae^  Me^ait* 

-   e»e,  Pbocitae.     Navplifte  e  lithographiii  re^,   t^pi«  C.  A.  RhaMigi 

Seiten  III  praeiet.,  39  Se  klein  Qaart,  « Sieiadmektafela  wAl  <U* 

Fnolinülen  itemtlicher  TiteL 

Btt  iafKotteo  der  Rcgiertmg  erschienene  Weri^cheo,  w^ 
elieB  dem  K9nig  Otto  ib  primitfae  renascentfo  in  Oraecin  optinm- 
mm  trtinm  atndii  gewidmet  ist,  wurde  trots  mancher  HSng^ 
die  an  IMberwinden  Griechenland  damals  noch  nicht  die  Mittel  bot, 
▼00  den  deutschen  Archaoio^n  wie  billig  mit  Freuden  begiibst; 
•lehe  die  Anseigen  ton  O.  Mdller  In  den  Göttinr.  Gel.  Ans.  18S6 
8.  1149—1157.,  und  Ton  Osann  in  der  Zeitschrift  Ar  AHerthums- 
iHsa.  1837.  Nr.  56-^58  *)»  Eine  nochmalige  Besprechung  in  die- 
sen Jahrbikchem  muss  sich  durch  sich  selbst  rechtfertigen. 

In  der  Vorrede,  datirt  Athenis  mense  NoTcmbri  1834,  giiM 
Hr.  Boss  Auskunft  über  die  Entstehung  seines  auch  in  typogra- 
phncher  Bealehung  nicht  eben  leicht  herxustellenden  Buches  nnd 
erkürt,  dass  er  nur  von  ihm  selbst  auf  seinen  Reisen  durch  das 
griechische  Festland  copirte  und  xwar  entweder  noch  gana  unlie' 
kannte  oder  doeh  noch  nicht  genau  abgeschriebene  Titel  Terdffent- 
liehe.  Bei  der  Abfassung  des  Commentar^s  standen  ihm  freilieh  ios- 
aeral  wenig  literarische  Hulfsmittel  zu  Gebote  (Reis,  und  Reise^ 
ront.l.  Vorr.VI.),  kaum  dass  er  noch  durch  Boeckh'sYermitteiung 
reditxeltg  von  der  Liberalitit  der  Berliner  Akademie  das  Corpus 
biacr.  Gr.  erhielt.  Trotzdem  sind  die  exegetischen  Leistungen 
des  Hm.  l^t.  Ross  nicht  un?erdienstlich ,  wie  auch  die  Sorgfiilt 
RHbBdi  Ist ,  mit  der  er  seine  Copien  angefertigt  hat.  Und  sind 
andi  Tiele  sehier  Titel  nur  Bnlchi^bcke,  so  haben  doch  mehrere 
auch  Ton  diesen  einen  nicht  geringen  Werth  namentlich  für  6lt 
genauere  Kenntniss  der  Dialekte. 

I.  Inscriptionea  Arcadicae.  A.  Tegeae  et  ylcinae  regiouis. 
Deber  Nr.  1.  hat  Ref.  In  den  Analecta  Epigraph,  et  Onom.  p.  64 
fg.  eine  Muthmassung  aufgestellt,  die  so  weit  diess  bei  einem  der- 
artigen  Brucbstttcke  nun  eben  möglich  ist,  den  Beifall  tou  Ken- 
nern eriiaiten  hat.  Nachmals  ist  ihm  eine  neue  Abschrift  Lenor- 
mwit*s  in  der  weiter  unten  an  erwlhnenden  Sammlung  ron  Le 
Bas  Heft  I.  Nr.  16.  S.  84.  bekannt  geworden,  welche,  im  Gänsen 
weit  nnvollstandiger  als  die  Rossische,  die  a.  a.  O.  rorgetragene 
Conjecttir  weder  bestätigt  noch  unmöglich  macht.  Gelegentlich 
dieses  Qeutnngstersnches  sei  hier  nur  noch  bemerkt,  dass  in  der 
faiscbilft  Nr.  iA,  bei  Stephan!  (Reise  durch  einige  Gegenden  des 


*)  Kurs  beaprodiea  ifi  die  Sammlang  ancb  im  Balletino  dell'  instU 
tato  per  Tanno  1855.  S.  190.  Franzosiache  Berichte  sind  dem  Referen- 
ten nicht  zn  Gesicht  gekommen. 
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BordL  Ori^beol  S.  71,.)  schwerlicb  tn  "Equ^  d.  l  Kntben- Prie- 
ster de»  Trophonius  zu  denken  Isl,  sondern  an  ein  WeHigescheak 
dem  'EQiiä  von  Epheben  dargebracht.  Nr.  2.  au  Tegea  (Rds«  u, 
Reiaerout.  I.  67.)  bestätigt  durch  Z.  1—2.  inl  U^iog  "HQaHksldu 
die  AnRahnie  Boeckh'a  von  der  Eponymie  der  Priester  in  jener 
SUdt,  C.  I.  Gr.  I.  701.  b.  Franz.  Elem.  Epigr.  Gr.  324.  Aus  dem 
Bruchstück  Nr.  3.  unter  einem  Hautrelief  Pan's  (Reis.  a.  Reise- 
rout  I.  70.)  läsat  sich  nichts  entnehmen  5  zu  vergleichen  war  Pan* 
aanias  VIII.  53.  5.  ix  Tsyiag  lovti  ig  ti^v  Aaxnvtxi^v  {6tt  piv 
ßofiog  iv  aQiötBga  t^g  odov  Ilavog^  ftfu  dh  ual  Avxalov  /Ii6g* 
Nr.  5.  ist  eine  Grabschrift,  wo  der  Name  *Aq>Qod&  vorkommt,  der 
Hrn.  LeBas  (5.  cahier,  lies  de  la  mer  Egee,  Nr.  245.  S.173.)  un- 
erhört war  und  auch  noch  in  f  ape's  Wörterbuch  der  griechiacheB 
Eigennamen  fehlt  Nr.  6.  auf  einem  Cippus:  V^^idWov  xalgs 
kann  mit  Nr.  15.  S.  83.  bei  Le  Bas  i^AgUrmv  x^ips)  identiseh 
acheinen.    Nr.  7.  ist  besonders  wegen  der  Form  Iloöoidäv  oder 

^  Iloöoiiävog  merkwürdig ,  s.  Ahrens  de  disl.  AeoL  233.  und  über 
andere  der  vorliegenden   arkadischen  Titel  S.  231.^   Hr.  Rosa 

•  giebt  dann  S.  3.  einige  Nachtrüge  zu  Tegeatischen  «chon  voi^ 
Boeckh  und  Leake  edirten  Inschriften.  Dabei  ist  nachzutragen, 
dass  C.  I.  Nr«  1527.  jetzt  auch  bei  Le  Bas  S.  81.  steht,  wo  iCixA« 
^[oM9  vermuthet  wird,  und  Nr.  1528.  ebendas.  v.  12.  S.  79.: 

^tXokoyog  xal  —  iavtolg  * 
Ovgßavi  xalQi» 

EvfpQ66VVB  %alQB  * 

0pters  X€iiQB. 
Endlich  hat  Roaa  selbst  spiter  daa  Fragment  eines  Psephisnc 
der  övvodog  täv  yBQovtav  zu  Tegea  in  dem  Intelligenzblatt  der 
HalL  Lit.  Zeit.  1838  Nr.  40.  publicirt. 

B.  M antlneae.  In  Nr.  8.  S.  4.  hiess  die  Frau  auf  dem  Grab- 
ateine  wohl  nicht  V^rcAi?  sondern  'JytXfi  (WeIckerSylloge  epigr. 
Nr.  70.  p.  103.).  Nr.  9.  enthalt  Bruchstücke  gewisser  Freiiaa- 
anngsurkunden,  vgl.  Oaann  a.  a.  O.  Nr.  57.  S.  4ö5.  Neu  ist  da- 
rin Z.  7.  der  Ixiyvsofiovsvaiv»  fi>r  den  aonst  in  derartigen  Urkun- 
den ein  ßsßauDxi^Q  oder  itdqtvg  auftritt  Dagegen  ist  Z  11. 
schwerlich  ikinAkQw6av  auf  dem  Steine  ursprünglich  gewesen, 
welcher  Form  auch  L.  Diodorf  in  Stephanus^  Thes.  s.  ini,YV&^. 
ein  sie  angehängt  hat  Die  aehr  abgetretene  ala  Treppenstufe  die- 
nende Platte  zdgt  noch  F  von  H;  die  Beispiele  fehlenden  Aug- 
ments wie  &QXix%xxovH  C.  I.  Nr.  1458.  3.,  Ha%tt6xtva6%v  In  ei- 
nem Titel  aus  dem  Jahre  118  n.  Chr.  bei  Letronne  Recoeil  d. 
Inacr.  Grecq.  et  Lat  de  TEgypte  S»  156.  und  ivtivBovxo  in  der 
Inachrift  von  Rosette  Z.  35.  stehen  aehr  vereinzelt;  daa  letzte 
kann  um  ao  eher  dem  Steinmetzen  Schuld  gegeben  werden ,  weil 
dieaer  nach  Letronnne's  wahrscheinlicher  Annahme  du  des  Grie- 
ehiscben  nicht  sebrkundigar  Aegyptier  wari—  CThelpusae  (jetzt 
Vanaena).     Nr.  10.  iat  die  metrische  Grabadurlft  einer  *lovUa 
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Ho^oSöOf  M  Tentfainiielt,  dm  nvr  eiaselne  Veraglieder  tAi 
bar  sind.  D.  MegilopoUs  8.  6.  Nr.  11.  ist  eine  gcaasere  Copie 
^D  C.  I.  Nr.  1537.,  wiederholt  bei  Le  Bm  L  Nr.  10.  S.  43— 4M. 
wid  aiao  ergioit: 

Imperator!  Caesajri  Aug(iMto)  et  civitati  ita  [ceaaente  le— t* 

Q  ut  promiserat  Aoai[u8 

Veru]a  Tauriscos  ponteoi  fecit. 

AvtoxQ]itoQt  Kalöagi  xal  rgf  noln  {^^wiog  B^Qog  i 

Tttvglöxog  inolfjöB  x^v  yig>VQttv  xa^mg  [vniöxBto,  «-        T^ 

ata  t6  d6yi$a  tiv  öwidgov^  i^*  ä  [öidoxxai 

iXBiv]  adrov  to  hfvopLtov  xal  ßakaviov  [vmbq  Av 
5.  Ijsi  dQBiiiJidtmv  dtff  ßlov. 

Nr.  12.,  G.  I.  Nr.  1536.,  wird]  wobi  ab  das  Kabinetstick  der 
ganzen  Sammlang  so  betrachten  sein,  nur  dass  Hr.  Ross  trota  sei- 
ner  etwas  voiUtindfgeren  Copie  den  inbah  nicht  erkannt  hat.  leC 
glapbt  im  ersten  Capitd  seiner  Analecta  erhärtet  sn  haben,  dsst 
der  Stein  dss  Mcgalopotitische  Decret  über  die  Ehren  des  ver- 
götterten Philopoemen  enthielt;  wegen  ötBipavcitm  f&r  6tBtp€t^ 
vovtm  Z.  44.  8.  Ahrens  de  ling.  6r.  dial.  II.  536. 

II.  Inscriptiones  Laconicae  S.  8.  A.  Spartae,  Amyclarum  el 
▼icinae  regionis.  Dieser  Abschnitt  beginnt  mit  dem  Bedauern^ 
dass  trotz  eifrigen  Nachspürens  zu  Sparta  nur  wenige  ganz  unbe- 
kannte Titel  gefunden  worden  seien ;  auch  ¥on  de^  zaliireicbea 
durch  Foormont  dereinst  dort  copirten  haben  sich  nicht  viele  und 
diese  zumeist  in  verderbter  Gestalt  erhalten.  Hr.  Ross  erhebt 
SU  Nn  47.  S.  14.  an  unrechter  Stelle  Klage  über  Fourmont's  be- 
kannten ans  kliglichster  Eitelkeit  hervorgegangenen  Vandaiismus; 
noch  genauer  spricht  hierüber  Le  Bas  mit  löblicher  Unparteilich- 
keit im  2.  Cahier  (Uconie)  S.  95.  zu  Nr.  47.  Von  den  200  — 
300  Fonrraont*schen  Inschriften  hat  die  franzos.  wisseascfaaftL 
Commission  in  der  Mores  nur  eilf  wieder  entdeckt ;  unter  diesea 
sind  Auch  die,  welche  vor  hundert  Jahren  noch  unverletst  waren, 
jetzt  alle  mit  Ausnahme  einer  einzigen  beschädigt.  Wie  viel  oder 
wie  wenig  nun  man  bei  diesem  Verluste  auf  Roormont*s  Zerstö- 
rung schieben  mag,  bemerkenswerth  bleibt  es,  dass  dieser  nur 
BU  Sparta  und  Mistra,  nicht  zu  Argos  so  frevelhafte  Vernichtiro- 
gen  ausgeübt  hat,  vgl.  Le  Bas.  3  cah.  p«  75  fgd.  Nr.  13.  ist4ie 
Ehreninschrift  unter  einer  Statue  des  schon  bekannten  P.  Ael. 
Damooratidas.  Nr.  14.  das  Bruchstick  von  C.  I.  Nr.  1363.,  kehrt 
noch  kurzer  bei  Le  Bas  wieder  IL  Nr.  30.  S.  119.  .Von  den  un- 
bedeutenden Fragmenten  Nr.  15 — 10.  ist,  wie  Osann  bemerkt  hat, 
Nr.  16.  ein  Ueberbleibsel  von  G.  I.  Nr.  1353.;  Nr.  19.  hat  Le  Bas 
S.  146.  Nr.  39. ;  Nr.  20.  steht  Im  Corp.  Inscr.  unter  Nr.  1238. ;  Nr. 
21 — 8.  sind  Brochstftcke  aus  der  Kaiserzeit,  hin  und  wieder  mit 
leserliehen  Eigennamen ;  nber  Nr.  22.  vgL  Anal.  Epigr.  et  Onon« 
p.  76. ;  in  Nr.  25.,  bei  Le  Bas  N.  34.  S.  128.,  war  EIÜ^HMOV 
wohl  weder  Inl  Öj^ov  nodi  {«^i^ffov,  was  beides  der  letite 
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Ilefati«geber  TÖncliligl,  soadeni  es  durfte  geheissen  haben  ngog} 
ixaötov  t(Sv  [TtoXitcSv]  xs  nal  ixidij(iw[vtav.  Qas  artige  Epi- 
gramm wetchea,  Nr.  29.,  unter  dem  Bildoiaae  eines  Demoltratea 
als  eines  viog^Egfislas  dessen  Synepheben  gesetat  haben,  ist  von 
Weld^er  im  rhein.  Mus.  1842  S.  214.  wiederholt.  Nr.  30.  stand 
wahrscheinlich  unter  der  Statue  eines  tMxdgxag  Nixif^ögog. 
Wiederum  uurBruchituclce  geben  Nr.  31 — 4.;  darunter  ist  Nr.  33. 
in  aiterfhumlichen  Schriftzugen  beachtungswerth:  htoti^^  ,  wie 
Frana  iieat  Elem.  Ep.  Or.  p.  231.  Not.  oder  lxoiBi=ixoifii-= 
iuolfjöB  nach  Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  d.  u.  76.;  ietsteres  scheint 
bedenklich.  Nr.  34.  a.  ist  Ucgicov  und  b.  la^cvg,  beides  mit  dem 
Spiritus  asper.  Die  unfolistandice  N.  35.  ergänit  Franz  in  den 
Berl.  Jahrb.  für  wiss.  Kritik  1842  August  Nr.  M.x  IlQ(xtovlit[a] 
—  ^AwQoSlta  —  Jnf^fpit  %[av  ituixav  mit  Hinweisung  auf  G.  L 
Nr.  1837.  d.'und  e.  v.  IL  p.  986.  a.  Nr.  36—41.  bezieheji  sich 
auf  AntoninuB  Pins  {ZuvX  'Ekev^Bglm  ^Avtmvtlvw  UmiJQi)^  vgl,  C. 
I.  Nr.  2179.  mit  Boekh's  Note  t.  11.  p.  192. b.  'Von  Nr.  42.  ^ebt 
Osann  a.  a  0.-  8.  467  —  8.  eine  eigenthümliche  Deutung:  er  er- 
kennt auf  dem  zur  Hälfte  abgebrochenen  Steine  eine  an  den 
Dionysos  gerichtete  luTocatlon  in  lauter  Vocatifen,  z.  B.  Z.  3. 
ßoTQVinQ6g>S'y  Hr.  Boss  dagegen  giebt  den  Stein  ab  einen  cippus 
sepulcralis  an  und  Bef.  neigt  auch  dahin,  den  Titel  f&r  eine 
Grabschrift  zu  halten : 

Xä]iQB  SiCOQB 

teQ]oxoik  xal 

t9xv]otQ6q>B 

ti^öag  I]ri7  i^xovta  !£• 
lieber  die  Zahlreichen ,  welche  man  auf  der  lithograph.  Tafel 
selbst  nachsehen  muss,  vgl.  Franz.  El.  Ep.  Gr.  p.  351  u.  352. ; 
der  Name  2kopog  erscheint  auch  in  der  attischen  Inschrift 
Boeckh^s  Nr.  275. 1.  27.,  und  die  Ehrenbezeichnung  XBXVotQo^og 
bei  Boss  ianc.  II.  Nr.  122.  5.  und  Nr.  109.  8.  (xBHV0XQ0q>iJ6a6ay 
Die  Nrn.  43  —  46.  sind  ebenfalls  Grabtitel;  in  Nr.  43.  wird  der 
Name  Kcctlag  Ton  Osann  S.  468.  und  Boss  S.  13.  yielleicht  ohne 
Grund  verdächtigt  (Saxlag  Nr.  2430.  v.  II.  p.  357.  b.);  steht  aber 
die  Lesart  nicht  fest,  zu  welcher  Yermuthung  indiM  die  Litho- 
graphie keinen  Anlass  bietet,  so  ist  wohl  zunächst  an  Xaglag  zu 
denken.  Der  Ausfall  des  Artikels  bei  Elgi^tj  Idltp  dvögl  eben- 
daselbst ist  in  solchen  spätem  Monumenten  häufig  genug,  s.  z.  B. 
C.  I.  Nr.  3889. 3390.  3758.  Nr.  47.  (C.  I.  Nr.  35.)  ist  kern  alter 
Titel  sondern  ein  erst  von  Fourmont  eingehauener  Name,  zum 
Ersätze  muthmasslich  f&r  so  viele  echte  durch  den  Edeln  zur  Un- 
leserlichkelt  entstellte  Inschriften.  Erwiesen  hat  diess  aus  Au- 
lopaie  Göttling,  Nene  Jen.  Utt.  Zeit.  1842  Nr.  66. 

Ohne  Belang  sind  Nr.  48. ,  einaehie  Buchstaben  als  Marken 
auf  ateinernen  Werkstucken,  und  Nr.  40,  a.  und  b.,  Namen  der 
Tdpfer  auf -irdeuea  Lampen  (Franz  El.  Ep.  Gr.  p.  344.)  Nr.  50. 
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clebi  Mf  8  Ziegrin  imnk  cbe  Vmnm  «tegedrOeict:  i^«fto#ioc ! 
ji9iwg  I  9<A[og];  OsaiiB  ventebt  &  469.  bei  daptS^tog  das  N*- 
men  «i^fiog ,  dieakt  bei  'j4^ävag  an  die  BestfouBoof  der  Ziegel 
lur  Bedachonf  ehMa  HeillgtliiUBa  der  Albene  and  audit  in  4>t£-. 
den  Namen  dea  Fabrikanlen.  Anf  dein  Facaimile  iat  (&  15.  n.) 
fibrigena  die  Inachrift  viel  sa  groaa  feielcbnat. 

Zan  Schlnaa  dea  Abachnitta  w«rdeo  mehrere  bei  Boeckh  «nd 
Leake  aehen  edirte  Titel  naeh  iluren  jetiigen  Anfbewahnnigeoitei 
vermerkt    Auch  aoll  hier  nicht  Tergeaaen  werden,  daaa  Hr.  Reai 
hl  dem  Intell.  El.  d.  Allg.  L.  Z.  1837  Nr.  48.  die  Copie  einer  ritb- 
aelhaften,  an  Sparta  in  einer  kleinen  Kapelle  eingemanerten  In- 
achrift nachtriglieb  mitgetheilt  tut,  da  die  erate  geoemmese  Ab- 
achrift  bei  Herausgabe  der  Inscr.  ined.  ferloren  gegengeo  wm. 
Die  Buehataben  werden  ala  vollkommen  leaerlich  goMhildert;  Rrf 
bekennt  aber,  von  den  fnof  kleinen  Zeilen  auch  nicht  eine  eUfe 
SU  veratehen,  und  vermuthet^   daaa  ein  neoea  FewrdiMit'tdMi 
Spftaachen  wie  bei  Nr.  47.  lu  Grunde  liege.    Bin  «weiter  Nach- 
trag iat  die  1840  in  Sparta  von  Roaa  gefundene  Inachrift,  wdcba 
er  in  den  Reia.  und  Reiacfrout«  I.  S*22.  bat  abdrucken  laaaen: 
*H  MoXig]  tipf  6Bf$i¥ot(nijv  »«l  q>iXo0o(pntaxfi¥  %al  av^avadcmpr 
^H^i%X%iav  T%i6apiWov   nagä  ty  oyianifQ  *Oq^I^  *^gtißiii 

nQogdB^afiivov  %d  dvdkmiAa  tov  ngcöipiXeötatov  opdgog  am^ 
Mag.  AvQ.  EvtvxMvov  tov  [Bvtvxtavov].    Diea  in  15  Jraraca 
Zeilen;  darunter: 
"AXXfjfv  Uri^vBlouHov  iyilvato  uvdaXliiti  %%iov 
Endgxrry  TtöafiBvov  ^eönsöltiv  ^vyccvga* 

Egya  r'  MtivcUtjg  tjöi  6aoq>goövvtiv» 
Tuvty  Mal  yivog  iöx^s  itijtvinovj  'HgduXua^ 

agetHkiovg^  9olßov^  %gdg  di  t  ^Olvfiniddanf* 
OZ  6i  %a%oi%o^ivtpf  Sögaiöiv  dprigUi^ttv^*  alg 

Daa  letste  Diatichon  ateht  kritiach  nidit  IM;  Hr.  Ulricha  (&  24. 
Note)  achlttg  vor: 

Ol  68  xatoixonivnv  aügcuöiv  difrigüixxvtf  ^  tdg 
A'ötOKaöiyvntfjv  9mxop  ig  idv  xi^töttv^ 
B.  Gythel  S.  lo.  Nr.  51.  ateht  unter  der  Statue  einea  IL  Ao- 
rel.  Lyaicratea ;  Nr.  52.  iat  eine  achon  von  Boeckh  Nr.  1469.  und 
von  Leake  Nr.  28.  mitgetheilte  Felaenlnachrift,  die  auch  in  der 
vorliegenden  Geatalt  nicht  deutbarer  wird,  nnd  ebenaowenig  bei 
Le  Baa  die  noch  dasu  unvollatindigere  Copie  Trd<el*a  (Nr.  53. 
S,  166.)  lu  erklaren  gewuaat.     Auch  alnd  dieaem  die  frdhem  Po- 
blicationen  gana  entgangen.    Muthmaaalich  hat  man  Wegbratlnw 
mungen  (Z.  5.  68ov)  vor  alch.  Nr.  53.  auf  einer  Grmblampe  Aoth- 
nlov.    Nachmale  hat  Hr.  Roaa  in  den  Reiaen  und  Reiaerouteo  eis 
Paar  Inachriften  gegeben,  dte,  frOher  bekannt^  in  dieaem  H«f|e 
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ihre  Stelle  grfiiDden  haben  wfirdtn:  8.  3.  o^^  \  AaxiiiUlfiwi 
mgig  \  Miöö^vt^v^  S.  4.  dasaelbe^  nur  stark  beschädigt;  S.  8« 
rechts  auf  der  H^aptseite  dner  gresaen  Marmorplatte  des  tBQw 
der  "AQtBfug  Jifiväug :  Xagtog  Ev9v%liög  UQ€vg  'Agtifititog*  \ 
Bio^svldag  Ev^vnXiog  Ugiüg  'jQtifiitQg.  \  NiKiJQaxog  ßim- 
vog*  I]tQa[%oxlijg]  ZtQÄxtovogi  fiLU99tr6&ai:'Aßeat&v  noltg  \  — 
M666%ov  xov  Miv  — ;  S.  0«  $ut  der  linken  kQrzem  Seite  der- 
selben Platte :  d]acrg  j1ifivaTid[og  \  ^sä]g  j1i(»,vaxiö[og  und  S.  9l 
auf  einem  ähnlichen  Gesimssteine:  Avg.  ügtliiog  \  d]y(ovo9itiig 
t^g  ^Bäg  AiiAV&xiiogm 

III.  Inscriptiones  Argivae  8.  17.  Nr*  54.  Argis:  ein  iambl- 
aches,  am  Ende  des  1.  Verses  fiellelcht  vom  Anfang  an  nicht  ans* 
gefülltes  Distichon  auf  einer  Hermessaule: 

'EQi$i}g  8l%ai6ß  slfi[i]  näl  fiB  U^möinXijg 
i&ifio  iksv%ov  xm[v]  d«xatoy  xddl%m[v* 
Das  letste  £  der  1.  Zeile  ist  aus  der  Copie  von  Tr^ael  und  Edg. 
Quinet,  nach  welcher  Le  Bas  cah.  4.  Nr.  59.  8. 193.  das  Bp^;ranim 
herausgegeben  und  mit  einem  weitläufigen  Gommeatar  (8.  193» 
201.  namentlich  über  den  sonst  unbekannten  'Egii^^g  dlxmog)  ver- 
sehen hat.  Ebendaher  ist  SlBVfoif  statt  des  Rössischen  SXsyxov^ 
wie  Nr.  46.  ^'EXcpib  xaiQB.  Nach  Ross  und  Le  Bas  wiederholte 
Welcker  im  Rhein.  Mus.  1842  8.  213.  die  Verse,  wo  er  sich  lu- 
gleich  gegen  Osann's  Deutung  auf  eined  christlichen  Hermes, 
d.  h.  den  Heiland  selbst,  erklärt.  Iniwischen  hat  Hr.  Prof.  Osann 
aeine  Interpretation  von  Neuem  lu  erhärten  gesucht  in  der  Com- 
mentatio  de  gemma  scalpta  Christiana,  Gissae  )843.,  8. 16  —  7. 
Die  höchst  merkwürdige  alte  Inschrift  Nr.  55.  ist  von  Frans  El. 
Bp.  Gr.  Nr.  28.  8.  70  fgg.  nach  O.  MueUer  (Gott  Gel.  Ans.  1836 
S.  1152.)  des  Besten  hergestellt  und  erläutert.  Eine  in  nicht 
ungewöhnlicher  Form  (Osann  a.  a.  0. 8.  471.  Frans  El.  Ep.  p.  340.) 
abgefasste  Grabschrift  Nr.  56.  ESxvxb  talQB*  Xülgt  %b  Cv  erweist 
sich  schon  durch  dss  xi  (C.  I.  Nr.  1051.  1.  p.  554.  a.  Nr.  3574. 
Nr.  3625.  v.  II.  p.  903.)  als  sehr  späten  Ursprungs.  Von  Nr.  57. 
hat  Franz  in  den  Berlin.  Jahrb.  1842  Aug.  Nr.  34.  die  3.  Zeile 
vortrefflich  ergänzt :  vnhg  xdv  noXiv^  vgl.  C.  L  Nr.  1121.  13. 
Nr.  58.  lehrt  awei  argivische  Künstler  S^vo^iXog  und  Exgixmv 
kennen.  Nr.  59.  endlich,  ein  lateinischer  Titel  (Q.  Caecillo  Cai 
fliio  Metello  imperatori  Italici  quei  Argeis  negotiantur),  wurde 
von  Le  Bas  (4.  cah.  Nr.  60.  8.  207.)  und  dem  Referenten  (Anal. 
Ep.  et  Onom.  p.  80.)  auf  den  Beaieger  des  Andriscus  besogen ; 
Osann  8.473.  dachte  dagegen  an  einen  jungem  Metdlus,  den 
eifrigen  Anhänger  dea  Pompelua.  Für  welche  Ansieht  man  sich 
auch  entscheiden  msg,  immer  wird  Z.  U  statt  C.  F.  su  lesen  seüi 
4)[uinti]  F[ilio],  obgleich  auch  die  Trdzel-Qiihiet'sche  Abschrift 
ein  C  giebt.  Dagegen  hat  diese  Z.  3.  g^nz  deutlich  Argeis  und 
negotiantur,  während  Osann  nach  dem  Stelndr uck  bei  Ross  nicht 
sbgcnelgt  war,  Arceis  und  necoUaniur  zu  schützen.    Mit  Glück 
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tmil  Scbarfbliui  hat  übrigent  Le  Bts  die  Vemothoog  Ton  R 
«liHkkgewieten ,  dam  der  Boeckh'sche  Titel  Nr.  1137.  ideotiad 
mil  dem  eben  beaprochenen  aeL  Le  Baa  alellt  dleaoi  S.  206. 
gewiaa  ricbtig  vidmehr  alao  her: 

Q.  Bf  arciam  Q.  F.  Regem 

Italid  qni  Argeia  negotiaotar. 

Kolvtov  Mdaguov  Kotv- 
'     %ov  vtov  'P^ya  *ItaXol  ol 

Iv^A^yBi  arpa^/ftarfvd/ACvoc« 
Noch  erwihnt  Hr.  Roaa  S.  18.  b,  daaa  in  G.  I.  Nr.  1151.  das  letite 
Wort  *Av%iQmtog^  nicht  *Ak%iiiiiQAxovg  aei.  Tgl.  Le  Baa  Nr.  57. 
8. 187 — 8.,  welcher  eine  ohne  Weiterea  hingeatdlte  Form  Sv- 
nga^löörj  nachzuweisen  schwerlich  in  Stande  iat. 

IV.  Inacriptionea  Corinthiae  S.  19.  Der  Ertrag  der  Fondiai^ 
war  in  Corinth  nur  ein  sehr  geringer;  Ton  dem  Gefondenen  retcfct 
nichta  fhber  Jnl.  Caeaar  hinauf,  und  die  Verwüstungen  des  Iclalai 
Türlceni^riegea  haben  nniweifeihaft  noöh  manchea  Denknui  tci^ 
Dichtet,  daa  mindestens  aus  der  römischen  Periode  erhalten  war. 
Nr.  60.  ist  das  BmchatuciL  einea  latein.  Titelai  wahrschemiich  anf 
einen  Nigriaua.  Nr.  61.  a.  b.  c.  aus  einem  unterirdischen  Gewölbe 
der  Pirene  (Biitter  f.  llter.  Unterh.  1833  Nr.  183.)  sind  Verewi- 
gungen der  Pietit  der  Steinmetzen  (fiagfiagdgioi^  vgl.  Roaa  Rti- 
Ben  und  Reiserouten  I.  44.)  in  der  hinlänglich  belcannten  Form: 
il»vij6^ij  6  diiva  tov  ÖBivog  ht  dya^m  (Frana  EL  Bp.  Gr. 
p.  336. ,  Plotarch.  de  cnrioslt.  XI.).  Das  erste  fiknfseUi^  Stock 
ist  schon  im  Corp.  Inscr.  unter  Nr.  1107.,  aber  in  nur  3  Zeilea. 
Der  Genitiv  NHWA^02  lautet  bei  Rosa  N^tlfidog^  nad  dieaer 
Name  ist  vielleicht  richtig.  Es  Icönnte  nämlich  von  vipffof  ein 
Piijtlfittg^  N'^ilfig  ebenso  gebildet  sein,  wie  von  6o6m  JScfölag^ 
JSmöig^  liog.  Dann  ist  ebds.  der  Name  OiXdvag  nicht  am  ober- 
aehen ;  derselbe  Mensch  heisst  Nr.  61.  b*  OlXwv^  falls  dort  oicA^ 
wie  sehr  wahrscheinlich  ist,  noch  A£  auf  der  jetzt  abgebrocheaea 
Ecke  geatandea  hat«  Hr.  Ross  Tergieicht  S.  20.  neogrlechiadie 
Formen  wie  6  KvxXcaxag^  6  xatigag  und  accentuirt  <NXa»tws; 
Ref.  erinnert  an  I^ioivag  C.  I.  Nr.  3034. ,  Atioväg  bei  Snidö, 
Bmväg  (Steph.  Thea.  Par.  IV.  2.  340.),  &EONA  oder  ^BSISA 
Nr.  2111.  (t.  li.  p.  1003.  b.),  emvlg  Nr.  1816.  2.  und  0^pdw^ 
Nr.  2110. c.  p.  1003.a.;  möglich,  dass  auch  Klsdvt^s  (Stepb. 
Thea.)  und  TBliömvtig  G.  L  Nr.  2053.  8.  21.  hierher  gehöra. 
Dieae  ganze  Ciaase  Ton  Eigennamen  verlangt  noch  eine  eindriagea- 
dere  Unterauchung  *).  Bin  neues  Wort  hat  Nr.  62.  'EncupQodlxmg 
%al  *A9fivod€igov  fisfiogiov;  io  Nr.  63.  ist  blos  Kignvg-  eraldit> 
lieh.  Ehe  wir  nun  Hm.  Ross  nach  Megaris  und  Pholcia  be^eltcai 
aei  die  Aufzahluag  einiger  neuen  bachriften  aua  dem  Peiopooaes 

*)  Vgl.  Jlmv  Aijivfi,  Z6(pqmw  Za^g^pri,  Lobeck  Patfaolog.  Senn. 
Gr.  p.  32. 
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Mig^sdibmen ,  welche  io  den  1.  Bande  der  Heisen  und  Reise- 
roaten  stelieo:  S.  29.  auf  einer  Grabstelle  toh  der  Form,  wekbe 
der  Phiiaaia  eigentbumiich  ist:  ZmxvQov  \  'j^gt^stoßovkov^  S^Sd 
ebenso:  2koöixUog  \  €^€o^]oi;,  'ETUXQataog;  8.31.  dasselbe 
Fragment  wie  C.  I.  Nr.  dl.  oder  doch  ein  sehr  ähnliches ;  8.  42. 
dn  BmchstiiiA  aus  der  Sikyonia,  worin  vxlg  @vaiklcev^  dij(i(p 
StMViovtmf  und  ^  noXis  ^  OknaöUov  xMtd  to  i^ijq>i6iAa  erkenn- 
bar scheint  (  8.  44.  in  derselben  Landschaf t  in  einer  Kirehe  des 
heil.  Athanasitts  unter  dem  Dorfe  Stimanga: 

'Ev^dÖB  x[6]it[€u]  adsA- 

g>6g  «^odds  to  ovoiia  Nmo^ 

ötQotog  nagßagoQiog ,  did  tav 

q^dßov  tov  &]b]ov  öaq>gova  ßlov  Ötr 
■    o^£^(«    [<n  ^^^  ^o^  ih^%6%ov  X\gi^o\v 

%go6iQ%hzcLi  v%kg  natgog 

xal  adtkqxäv  ödq>gova  nai 

Xg^6t6v  ßlov  nokitivöttUB" 

vog ,  xoktmo^tixog  naoa  Motgdg 

ual  ddiXfpmv.    'Hyogaö^ti  dh  i}  di/xq, 

Sv9a  H[B]li[ai] ,  xagä  @Bod€ig[ov]  MaXtmvog  %gv6lv[ov  ivog 

xal  iqxlöBog]. 
V.  Inscriptiones  Megaricae  S.  21.  Nr.  64— 66.  von  gerhH 
ger  Erheldichkeit.  Zu  Nr.  64.  MBlanxovg  \  *A%ta  —  ?  in  cippo 
oepulcrali,  vgl.  C.  I.  Nr.  3348.  2.  KXavilov  Msldiucov.  Nr.  tö. 
hat  den  Namen 'HpefxiDv,  s.  Curtius  Aneed.  Delph.  p.  93.  c,  Lo- 
beck Patholog.  Serm.  Gr.  521.;  ob  das  deutlich  erscheinende  M' 
uoXlanfla  auf  dem  spiten  Grabsteine  Nr.  66.  wirklich  als  aus  der 
Volksaussprache  geflossen  su  betrachten  oder  ob  es  blosser  Fdir^ 
1er  des  Copisten  sei,  weiss  Ref.  nidit,  er  gedenkt  aber  der  Votiv- 
schrift:  KJ^1£0MP02  AlZXAAmOI  (Kafpiöodagog  Jl^ 
öuXaxiip)  y  Kunstblatt  1835  Nr.  67.  p.  279.  b. 

Vll  Inscript.  Phooicae  8.  22.  Diesen  schickt  Hr.  Ross  die 
Bemerkung  voraus,  dass  er  während  eines  blos  achttägigen  Auf- 
enthaltes in  Phokis  bei  einer  Hitae  von  35<>  Reaumur  Im  Schatten 
nur  wenig  habe  sammeln  können;  seine  Erwartung  abjer  auf  viel 
reichere  Ausbeute  ist  seitdem  bekanntlich  in  Erfullunf  gegangen, 
8.  E.  Curtius'  Anecdota  Delphica,  Berolmi  1843.,  Ulrichs*  Reis, 
und  Forsch.  1.  Bd.  8.  31.  67. 115«,  dess.  Topographie  und  In- 
schriften von  Tithora  hn  N.  Rhein.  Museum  II.  4.  &  544—560., 
Leake  trav.  in  the  north.  6r.  Nr.  67.  Ist  ein  fast  vollständiges, 
leicht  hergestelltes  Proxenledecret  der  Delphler  für  den  Hera* 
kleoten  Aatötag  (welcher  Name  hn  C.  I.  Nr.  3782. 1.  v.  II.  p.970. 
wiederkehrt).  Z.  1.  war  auslesen  agxovtog  £möindtgov  tov 
Alanida  (Curt  Aneed.  Delph.  Nr.  33.  p.  71.)  und  Z.  6.  statt 
asrsA^oiy  inl  tav  inulfiölav  vielmehr  kuMtip  (Anal.  E^^igr. 
p.  81.) ;  über  die  Dative  Z.  13.  ivtvyX^v6vtoig  und  Z.  24.  ovoi- 
vois  a.  ausser  Ross  selbst  Z.  24.  b.  Ahrens  de  diaL  AeoU  p«  236. 
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Kr.  68.  iMdOO.  •faid  Bmchttieke  tm  EbreiiMclirirteii  mlcr  swci 
den  jiMoXXmv  Ilv^iog  geweihlea  Öteliiea  sweier  IMIaiier;  Nr.  68. 
dftrfle  IBr  tdp  dtivo]  Mt»vog  Aü^iv  du  richtige  ÜCjiUMo^  «eia« 
WM  dort  «ia  ftbUeher  Name  war,  Cort  Aaecd.  p.  94a.    Nr.  70L 
ttt  wieder  eine  Proienie  aiit  der  Zeit,  wo  die  Aeloler  Mniw— u 
■OMD  wareo  (Cuii.  L  1.  p.  50.).     Daliel  bietet  dae  fitiick  saglcieli 
eiM  Aehalldikeit  nod  VerMhiedenheit  mit  dem  Tkel  Leake'a  tim. 
ia  tbe  aorth.  Gr.  Nr.  09.  III.    Beide  Decrete  betreffea  den  Athe- 
uer  KaUUüXijg  KakXiMkiövgy  der,  io  AetoUen  wobaliaft,  Ci|^o- 
Hi^Qv^  war  und  Ar  untadelige  Fahruog  im  Dieaet  alle  Ehreoredite 
der  Proxenoi  erhalt.    Nun  atimmen  die  eigootüclieo  BeoekUbae 
▼OD  Ido^B  an  bei  Lealce  und  Roaa  boehatlblidi  ftberda;  aiida  die 
Praeacrlpte  aind  gans  andere,  wie  ji.  B.  Leake  lieghint:  hd  Ilgmo^ 
vov  {Ugaoiov  Curt.  Aoeed.  p.  95. a.)  Sg%ovtbg^  Rose  dag^ea: 
iml  *A^vvxa  aQ%.    Deraelbe  Kalki%iHg  kommt  sii^em  aacft  9Bi 
andern  delphiachen  Titeln  aia  Geehrter  vor,  vgl.  Curt  An.  p.  77. 
SU  Nr.  42.    In  unarer  Inachrifl  ist  Z.  4«  atatt  l%Qowi^vnimw  her- 
anstellen  ttQQ%fiQVK%vmv^  Frana  Jahrb.  f.  wiae.  Krit  a.  a.  O.    Za 
Nr.  71.  8.  27.  handelt  Hr.  Roaa  von  dem  heatigen  Borfe  Chryad, 
Criaaa  und  drrha;  genauer  iat  dieae  Materie  too  Ulriclw  wieder 
anfgeaomaiea  worden  in  den  Relaen  und  Forach.  Bd.  1.  Cap.  2. 
Die  Inachrifl,  wenn  auch  aelbat  nur  ein  BmehatAck,  gewfihri  eine 
Ver?ollatindigung  dea  lltek  Nr.  1710.  A.  bei  Boeckh  um  etwa 
die  Hafte,  7  Zeilea.    Daaa  Nr.  72.  tuQÜiag  \  lduo%tn6v  eine  roll- 
atiadige  loachrift  ael,  ist  achwer  au  glauben,  man  miehte  Z.  2. 
Ul^  thit^  venmithea.  ^ 

B.  TUall  Btlrienaea  8.  29.  Hier  theilt  Hr.  Roaa  aaröiderat 
seine  fintdeckanc  sweier  Südteruinea  von  EvMiQig  oder  Iktpig 
mit  (Pauaan.  X.  3.  2.  tieat  man  jetat  die  letstere  Form).  Der 
Perieget  lieadureibt  nur  die  neuere  Stadt;  die  urapr&ngllche  liaat 
Roaa  sehr  wahrscheinlich  im  phoidschen  Kriege  seratört  werdeo. 
Sp&ter  siedelten  aieh  die  alten  Einwohner  auf  dem  Higel  wieder 
an,  wo  Jetat  daa  KljMter  dea  HeU.  Lucaa  erbaut  ist.  Nr.  75^ 
unter  den  Trfimmeni  der  filtern  Stadt  gefunden  ;  iat  die  Vrmlis- 
suogsstrkunde  einer  ttlsTin  Evmgetfyg  uad  Ihrea  Kindes  ^iBQlav. 
Die  Formeln  sind  die  sattsam  bekannten  \  Z.  10.  wird  %l  ^i}  «oif- 
tfovrt  —  xtc  WQia  gut  von  dem  Heraasgeber  erläutert;  Z«  15.  iai 
das  Participiam  Pe^.  Pass.  d^^iva  und  Z.  17.  ad  ^ih^öv  au  be* 
merken ;  das  Wort  öotfXtiyisyylm  Z.  14.  kommt  spiter  auelr  ssast 
noch  Tor,  Stephan.  Thea.  II.  6.  1650.  Deber  der  eigentlichen 
Drirande  ateht  mit  etwas  grossem  Schrifttigen  ^JUav  Ai^ov^ 
yog  I  *A€Kkani^.  Dabei  nimmt  Hr.  Roaa  an,  der  Steiameta  liahe 
aelaen  Namen  mit  der  Weihung  desbslb  voranatellen  dOrfen,  wcM 
er  die  Eingrabung  au  Ehren  des  Gottes  unentgeltlich  rarriditet 
habe.  Allein  mit  weit  grösserer  Wahrsdielnlichkeit  Termutbet 
Ulrichs  im  N.  Rb^.  Mus.  1843  S.  551.  nach  sicherer  Aaalogle, 
der  Stehi  sei  urspriagiich  die  Basis  ekies  W^ihgescbank^s  des 
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PhOoo  an  dea  Asklepio«  gewesen;  weit  tpüer  habe  man  dann  auf 
demselben  noch  die  Freilassungsurkande  eingetragen.  Gleichen 
Inhalt  wie  Nr.  73.  haben  die  Iftckenhaften  Nr.  74.  a.  und  b.  In  n 
hat  Ref.  den  Namen  Smöd  Z.  3.  aafMinden  gemeint  Anal.  Bpigr« 
p.  83.  Ebenso  war  Z.  6.  ond  in  b.  17.  no^Ugov  (näml.  agyvQiov) 
SU  lesen,  Indem  dies  Adfectivmn  dt  ngoclBgög  steht,  Ulrfchs 
a.  a.  O.  S.  &53.  In  b  hekst  die  Freisulassende  Z.  2.  7.  8.  naeh 
^es  Herausgebers  ausdrfiddicher  Versicherung  'Eäf^egig^  was  Hr* 
Ross  mit  Recht  dem  EwptBQig  für  gleiehbedeutend  hüt.  Das 
dreimalige  Verkommen  der  Terkiknten  Form  lasst  w6hl  auf  eine 
dialektisclie  Aussprache  schliessen,  weicher  der  Ref.  nur  öu9ii& 
an  die  Seite  au  stelien  weiss.  Tgl.  Boeckh  zu  Nr.  2844.  t.  II« 
p,  27ö.  b.  Weniger  wahrscheinlich  ist  es^  dass  auch  in  der  The- 
raeischen  Inschrift  C.  I.  Nr.  2476.  p.  Nr.  36.  E  AM  BP  die  glei- 
che Form  gelesen  wurde;  Boeckh  erginst  p.  1090.  Bvu^bqoc. 
Ebendas.  b.  2.  ist  xal  BU^vg  *Aqi^  su  lesen ,  Anal.  Ep.  p.  84. 
Nr.  75.  ist  muthmasslMi  das  W^ihgeschenk  einer  Jagdgesellschsft 
(ol  Kwayol  Z.  1.)  wie  Nr.  1106.  {%irf^tvxoQEg  Svög^g);  s.  auch 
Orelli  Nr.  4118.  (collegium  venatorum).  Von  Nr.  70. ,  ehier  Eh* 
reninschrtft  auf  einen  Kaiser,  sind  nur  Trimmer  übrig;  Nr.  77. 
btl  ^tXoiiva  ist  ein  Grabtitel  in  der  bei  Phocensem  und  B6otiem 
fiblichen  Fassung,  TgK  Frans  El.  Ep.  p.  340.,  Specini.  Onoml 
Or.  p.  lOS.  Schliesslich  trigt  Hr.  Ross  sn  C.  I.  Nr.  1724.  b., 
1749. 1730.,  welche  Inschriften  ietst  im  «rwfihnten  Lucas-Kloster 
aufbewahrt  werden ,  Einiges  na«ai. 

C.  Tiluli  Aqibrysenses  (oder  Ambros.  Schubert  und  Wals  su 
Pausen.  X.  36. 1.)  S.  34.  Nr.  78.  lul  Mhavi,  Nr.  79.  Je^utgatr] 
'^QiötoxQ  I  ^/iB|iS(a— •    Nr.  80.  muthmasst  Hr.  Ross 

feil]  Tifila 

Er  beruft  sich  dabei  auf  andre  Grabinschriften,  wo  der  Genitiv 
auf  V  statt  ov  ausgehe;  indessen  steht  dieses  o  sicher  fiir  ov  nach 
alter  Schreibweise,  und  statt  ^UcavBldijg  TcHangt  Ref.  Oikavl- 
drjgy  bis  ihm  OiXovBvg  sicher  nachgewiesen  ist.  Die  angenom- 
mene Form  mit  dem  Diphthongen  scheint  ihm  eben  so  unrichtig 
als  das  auch  Ton  Hrn.  Ross  Fermothete  '/iQUftmvBlöfjg^  Tgl.  Anal. 
Ep.  S.  167.,  wosu  jetst  nachsotragen  ist,  dasa  in  O.  Muelier's 
Archiol.  Mfttheil.  aus  Griechenl.  herausg.  t.  Schoell  Bd.  I.  S.  128. 
geschrieben  ist  AHETONBIK.  27,  also  'AQi6t6vHMg.  —  Sonst 
sah  Ross  SU  Ambryssos  (Dystomo)  noch  die  Inschriften  Nr.  1740. 
1745.  1747.;  Dr.  E.  Gnrtius  aber  publiclrt  hn.  N.  Rhein.  Museum 
1842  S.  101.  efcien  mit  dem  sehr  entstellten  Utel  Nr.  1729.  bei 
Boeckh  identischen:  'Akuatogy  \  AaftngcDv^  |  */i^tpldciiiog  \  £a^ 
gim  I  "löi  I  */1vovßi  \  tav  naötäda  \  nal  to  ngonvXov. 

D.  TitnU  Daulienses.  Nr.  81.  Ist  ein  mangelhafter  Verkauf 
mehrerer  Sklayen  sur  Hierodulie  der  Äthane  I^lias.  Der  Name 
der  Stadt  lautet  Z.  1.  /ktvXla  wie  auch  üi  efaier  andern  Inschrift, 
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ton  der  bier  S.  36.  Um  der  Anfang  mitgelMU  wird«  Z.  10.  fin« 
det  lieh  ävati^ixmnt  und  Z.  13.  15.  18.  dvatB^Bidvavg^  wie 
Nr.  75.  15.  dvatB»Biilvttn  Z.  16.  o.  17.  qf^ov«  Sentt  Iml  hier 
die  herstellende  und  erginsende  KriÜk  noch  Mancliee  aa  thnn 
Ikbrig,  I.  B.  Z.  23.  tUnd  schwerUch  td  avayQmfpoPy  MMidem, 
wonaf.aach  Likcke  und  BuchBtabenform  hinweiaen,  das  nolenne 
ivtlfQatpov  %^g  dvaf^iöBmg.  Bbendaa.  aoiiiagt  Ref.  stall  des 
Rossiscben  xagd  tov  2SaQ€CMi%iov  Ugaiitc  töv  t^  £aQdmu  vor: 
Magd  tw  Sttgautmva  l%Qax9vovta  ttp  21  Zmwt  liat  l9Q€ct&iu9 
gewöhniidi  den  Genitiv  des  betreffenden  Gattes  bei  sieh,  aber 
auch  der  Datir  war  im  Gebraneh ,  %•  die  Inschriften  ▼«!  Tühnra 
Im  N.  Rhein.  Mus.  1843  8.  553.  L  2.  8.  554^  U.  2.  8.  556.  IV.  3. 
8.  557.  V.  3.  8.  558.  VI.  2.  —  Z.  17.  ist  «o^^iCrarmtfay,  wm 
der  8t€hi  giebt,  beiiubehalten,  Ross  hat  8.  35;  nagapi.  Nr.  82. 
ist  ein  Proxeniebruchstuck,  Nr.  83.  ein  Gr^stem  und  Nr.  84  eiae 
Weihunf'i^^viftftdft  SmtÜQ€t. 

B.  Titulus  HyaropoUticus  (Jetst  Bogdana)  Nr.  85.  oiiter  der 
Ehrenbildsaule  eines  N.  N.  des  Xenopeitbes  8ohn)  die  %6  uoivow 
%mv  0(ouiayi^  errichtet  hatte. 

Als  ESpimetrum  erscheint  unter  Nr.  86.  das  Fragmeot  ein« 
Skiavenfireilassung  ana  Koroneia  in  Böotien,  wiedeiholt  Ton  E. 
Curtiiis  Anecd.  Delph.  p*  21  — 2.  mit  einigen  neuen  Brginsungs- 
▼orsehligen.  Vdn  Index  rerum  et  Terborum  inprimis  memorabüinB 
(1  8eite)  besehliesst  das  Werkchen. 

Nachdem  im  Obigen  die  Inschriften  bemerklich  gemacht  aind, 
welche  die  Herren  Rens  und  Le  Bas  gemeinschaftlich  lishen ,  sol- 
len nun  y  bevor  sum  2.  Hefte  der  Rossischen  Sammlung  fortge- 
gangen wird,  möglichst  kuni  noch  die  Titel  aus  den  LandscbaftiM 
des  Peloponnea  verseichnet  werden ,  welche  bei  Le  Bas  entweder 
ganz  neu  oder  nur  neue  Abschriften  schon  bekannter,  auch  in 
dem  Corp.  Inscr.  Gr.  abgedruckter  Stucke  sind. 

Inacriptions  Grecques  et  Xra/tite«  recncillies  enGr^e  par 
la  commlBsion  de  Mor^e  et  expliqa^es  par  P/äl.LeBas,  1.  cah.  ^arla 
1835.     8. 

a 

Mess^nie.  Nr.  1.  Die  3  letiten  Zeilen  einer  Siuieninsdiriflk 
im  Stadium  zu  Messene:  ZaßBivog  omo  £t;dafi/a[g]  |  Tpdqp^og 
dn6*Eicu\[(p]Qoiü%ov.  Die  Leute  scheinen  Sieger  xuaein;  die 
Bezeichnung  des  Sohnesverhältnisses  mit  duo  ist  ungewöhnlich, 
auch  werden,  was  nicht  sehr  hfiufig  ist,  Beide  nach  der  Mutter 
angeführt,  ^envk'En(ifpQo8üzov\iommison^Euaq>Q6ÖBixov.  Den 
Beispielen,  womit  Le  Bas  S.  5.  fliesen  Brauch  erläutert,  foge 
hinzu  Spec.  Onom.  Gr.  p.  90.,  C.  1.  Nr.  19(i7. 1.  6.  7.  Nr.  19^7.  b. 
T.  II.  p.  990.  b.  Nr.  1997.  c.  p.  992.  b.  Nr.  1957.  b.  p.  989.  b. 
Nr«  1957.  g.  p,  990.  a.  Lc  Bas  bemerkt,  dass  noch  heutzutage 
in  Griechenland  der  Sohn  einer  Wittwe  ebenso  bezeichnet  werde, 

Nr.  2.  8.  6  — 11.  auf  einem  Architra?  bei  dem  Stadium  zu 
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Mesf ene :  'J^lmv  xa[iQ§  oder  *J.  %a — [ivi^t^xs.  Nr.  3.  (S.  12 
_4.)  =  C.  I.  Nr.l460.  Nr,  4.  (S.  15  — 19.)  =  Nr.  1297.  Die 
JahreBbeseichniiD^^  Itovg  qv^  beriebt  Le  Bas  8.  16.  auf  die  Aera 
▼on  der  Schlacht  bei  Actimn:  127  n.  Chr.;  fqr  diese  Zeit  spricht, 
was  Le  Bas  Dicht  anfuhrt^  auch  der  Name  Noßiog  AlXiavog. 
Nr.  5.  ist  C.  I.  Nr.  1496.  S.  20—5.$  der  Heniusgeber  nimmt  das 
Zeichen  in  der  2.  Zeüe  für  dt^avs^i  f^n^^Q  it: 

£0^Qp^i9'ng  * 
IHß  \ieh^wHwug;  Adieu,  Bomoip^,  fiile  d'Athn^tqt,  et  m^e 
d'Atim^tiis  [^pouxj  de  Soiom^n^,  üsl,  nicht  in  r^tfgrtigen.    Der 
letzte  Genitiv  steht  ^lleiq  und  bezeichne  ouitbniiisslid)  eine 
iwejte  Verstorbene. 

Nr. 6.  S. 26—30.  =  C,  I.  Nr.  1S18.,  Frans  EL  B^.  Nr.lSO. 
P«  289.    DsM  hier  üm^löu  ^(«tl]  AUiuvQp  ^r  roi;  mi  Mha- 
VW  gesagt  seil  ist  dem  Referenten  nritsanimt  dem  Namen  £0^ 
9ldag  etwas  problematisch;  auch  die  Ton  Letronne  Recueil  d^ 
InscB.  Gr.  et  Lat.  de  l*Ef.  1.  p.  44.  neulich  be^ehrachten  Bei- 
spiele Ton  Auslassung  des  Arlikek  schlagen  nicht  recht  durc|i. 
II.  Arcadie.  Nr.  7.  S.  33— 38.  aus  PhigsUa: 
MA£I      3.  35. :  /faita^lag  oder  S.  36.  Z.  3.  ifKfkiOQjtQig  ^olg 
P^TOm  Mmg^dmviog 

MlOPrOlS  a^ykio(fym 

/ISIPON  9^QV 

oder  8*  38.  ^itaala  \  nai  ZtgittovL  |  ütxmogyoig  |  dägov* 
Nr.  8.:==  C.  I.  Nr.  1539.  «^s  Megalopolis  S.  39— 41.;  miesen 
ist  IJuftwgdtfi  %tdQ^;  %•  über  die  Vocativform  Specim.  Onom« 
Gr.  p.  33.  Gelegentlich  handelt  Le  Bas  über  Fistocrates«  den 
Vater  des  Philosophen  Pjrrhon  (Pausan.  VI.  24.  4.) ;  an  itm  hier 
so  denken  ist  jedoch,  wie  sioh  jener  eelbst  nicht  verhehlt,  etwas 
luftig.  Nr.  9.  8.  42.  vielleicht  dsotg  x%9vioi^*  Die  3  Bruch* 
stficke  Nr.  IL  S.  61  —  75.  fugt  der  Heraui^f^er  su  folgendem 
Titel  susammen: 

'H  %6lig 
Tißigiov  KXavdiov  lloXv^ 

%  ngoöößiaiiitnjg  %6  ivikm^a 

V9S  ivyazg^g  avxov^  Tiß.  da  KhayUov  OXmClov 

fwaixog  KXavölag  ^Izxfig  ^  ivdäÖB 

taiv  dviuv  UutovQytiöiv  vnkQ  ^6  4^ 
iMM^itsiv  ipvX^g. 
Dieser  Versuch  weicht  aicberlich  sehr  Ton  dem  Original  ab;  die- 
sem gUiubl  der  Unt^rseichnete  mit  i^cbsiehend^m  Versuche 
nihersukomsifo: 

Tlß.Klaivd^vUo  — 

iV.  Jmkrk  f,  Pkil,  K.  Putä,  od,  Krii,  BihL  Bd.  XL.  Uff.  3.  18 
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Vf^g  t6  a[v]d3i0§ta  ' 

Ttßi  KXa[vd]htg  [Ifo- 

Uxtfig  \t]flg  ttAr]A' 

g^g  vnlp  v^  Av* 

%akn[d»¥]  q>vkijg. 
Das  Einieloe  su  begrüodeii,  bleibt  Httem  mAera  Orte  Torbebaltca. 
Nr.  14^  aus  Tegea,  wie  die  Mgenden,  ist  etlie  Orabselirifl :  Xad- 
Qhxh  I  0«]6x^ftirc,  ^AvfiölötQati;  Nr.  17  =C.  I.  Nr.  1516. ;  Nr.  18. 
z^-  Nr.  1530.;  Nr.  19.  und  20.  sind' uobedentende  Braefastacfce; 
Nr.  21.  -^  Nr.  1521. 

Der  2«  Ctfaler  (Laconie)  giebt  ak  1.  Ciaaae  die  achon  tos 
Fourmont  copirteo  Stucke:  S.  07.  Nr.  22.  ==^  1S52.;  S.  100. 
Nr.  23.  voihtiodiger  in  C.  I.  Nr.  1357. ;  S.  103.  Nr.  24.  1.  u.  f. 
sind  Tr&nimer  Ton  Nr.  1369.;  S.  106.  Nr.  25.  von  Nr.  IS^U, 
S.  109.  Nr.  26.  von  Nr.  1398.,  8.  113.  Nr.  27.  ?on  Nr.  1340., 
a.  115.  Nr.  28.  von  Nr.  1361.;  S.  118.  Nr.  29.  i«t  Nr.  1501.  mH 
den  Lesarten  K\AOrO£  {EXkoyog  Le  Bas)  NaceuBVg  und  Fkv- 
xQf.  8.  123.  Nr.  31.  ^  Nr.  1240.  1.  11—21.,  8.  124.  Nr.  Ä 
'~=z  Nr.  1245. 16  — 17.  Die  2.  Classe  enthilt  den  nach  Fourmont 
entdeckten  THel  8.  125.  Nr.  33.  ^^  C.  1  Nr.  1471.  8.  129.  fol- 
gen als  3.  Classe  lu^ites:  Nr.  85.  8.  129.  hat  aach  Lenke  trav. 
in  the  Mor.;  Nr.  36.  8.  133.  erginst  Le  Bas:  'Hnolig  |  ttß.  Kl. 
*AqIa6v$ixov  BQ€t6l5ov  I  tov  ä^iokoymtatov  ßovayov  xcd  j  jrpo- 
tov  tBQia  tijg  £ißüovfjg^  (XQnBQia  |  dh  tiäv  ZBßaötav  huI  xm 
^bIhov  I  XQoyovatv  avtiBv.  Nr.  37.  8.  137.  *TnkQ  x^g  OfAOVoUcg 
xmv  £(0xnQ(0v  xcrl  xov  dtog  ^Olvfinlov  Kkttvdiog  —  o  «eya^ig 
'ji^KIvüv  vxIq  xmv  Svwcedimv  änolxanf  xal  xäv  SvftßgttQüfv, 
8o  Herr  Le  Bas  mavt 

HSOMONOIAS 

KAITOTEAEVeEPl 

TMmOTKAATJIOE 

ArAQOLA&HNAN 

NAAEONAnOIKSl 

0TNNAPO 
Ref.  mag  die  ganae  Herstellung  nicht  vertreten.     BraefastSiSke 
ohne  Belang  sind  Nr.  38.  8.  146,,  Nr.  40.  8.  147.,  Nr.  41.  8. 148.' 
Zwei  andre  Fragmente  Nr.  42.  8.  148.  setst  Hr.  Le  Bas  also  an- 
sammen: 

116.  Mi(jkftiog)  Av^wtlHfig  OiliitXfpog  ntn 
AaiioödivBitt  Av6iV6lxov  IIo.  Mk.  rogygxmiSap 
0iXadBXfpov  AvötvBlxov  vÜv  t6v  ^ — 
Statt  Av6WBi%ng  erwartet  man  AvötvBixog  und -am  ScUaase 
dÖBXfpov.    Nr.  43.  8.  151.  lautet  nach  Le  Bas:  MwUta  *AfpQO- 
dlxii  X(p  Iditp  dvÖQl  (ßl)  Bihi)  ewlG)  xal  xixvtp  iBfxvXXkavi 
livBlag  %aQw.    Dass  diese  Bmendation  nicht  durchweg  richtig, 
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der  Tttel  auch  ObeidlM  «dion  heniugc^beB  tat,  wird  anderwirts 
dar^ttiBD  werdet).  Nr.  44.  S.  152  -~-  5.  ist  fllne  ^seMi^  lucbrift 
■US  dem  Jabre  der  Welt  GHQO  oder  6362  «m  20.  August  auf  Br- 
battiHig  eioer  Fanlaine  su  Mistra,  in  5  heoücb  scUecblen  Hexi- 
mcteni.  Nr.  45.  S.  156.  giebt  ein  StSck  aus  efaum  Hlel  vom 
Jahre  180^  n.  Cbr. 

AmyelCB  8.  157.  Nr.  46.  ist  die  niiTollatiiidife  Nr.  1445.  bei 
Boeckh.  Der  Hennsf  eber  bemerltt  beiläufig  S.  159.  in  der  Note, 
daaa  die  riolitige  Messimg  'ElXtiviiun  Ist,  a.  Specim.  Onom.  Gr. 
p.  55.  Nr.  47.  S.  159.  enUpricht  dem  Titel  Nr.  1485. ;  Nr.  48. 
ist  (S.  160 — S.)  die  etwas  reich  balligere  CojdB  des  Steine« 
Nn  1474.  nach  Leaoratai>t's  Abecbrift: 

—  jJtlifiäzav,  '^fivtiltttxov  ■,  iuatopßiäote  htxilcmv 

Nr.  49.  S.  ltS  —  4.  die  zwei  erste»  Zeilen  «loer  ktefii.  latehrift: 

DlISCASTORIETPOLLüCISACRVM 

DOMVSAVGVSTIDlSPENSATOa. 

Hague,  Nr.  50,  S.  1G5.:   /IvgtjKtts  'A[v9lag  tnf  ^i'.AatttOtov, 

Loucou,  Nr.  52.  S.  167—  71.:  Zijdig  Magxtav^  „tu  vivras,  A 

Marciaus",  welche  Forn-el  gelehrt  erläutert  wird.   Nr.  53.  S.  172. 

ist  das  üeberbleibsel  einer  Aiirgchrift  unter  der  Bildsäule  Traian's. 

3.  Cahier,  Argolide,  Paris  1837. 

1.  Ctasse:  Fourmoufsche  luschrifteD.  Nr.  54.  S.  176.  < die 
SetleDiahlea  der  eiiueliiea  C 

Nr.  1126.,  nur  ergäust  Ilr. 
eine  11.  Zeile  mit  dem  bloi 
[ifivaofpoQÜv  fitva  iiog]ipvQ 
ratlon  alles  Lob  verdieut.  i 
handelte  Titel  Nr.  1129.  (Aii 
aet's  gewährt  keine  neue»  1 
&taxogld>jv  FtKifio- 
ttZQQfiov'jiQyfla 
Der  Preis  ist  hier  noch  wi  erringen. 

2.  Clasae:  Nachrourmonfuhe  Titel.  Nr.  58.  $.  189.  ist  C.  I. 
Nr.  1122.  Nr.  61.  S.  2U8  —  226.  fiudet  tiith  dea  4  ersten  Zeile« 
Mch  aucli  bei  Boeckh  Nr.  1145.;  hier  hat  die  Inschrift  aber  nocb 
16  datu.  Sie  iat  ein  Verzeichnia«  von  Geldstrafen  (»araiS^xai), 
wtl^lte  die  Ampbictyonen  von  Argoa  auferl^t  haben;  über  letx- 
tere  wird  das  wenige  Bekannte  beigebracht.  Ldder  iat  di«  Copie 
Qoinet's  eine  wenig  ■■verliasige,  wie  denn  gberbaupt  die  Treue 

.odA  Sorgfiltlgkeit  der  too  Le  Bas  benuUten  Abschriftoa.  seiner 
HsROi  Landalcute  Tid  au  wönscben  l&st  Ia  Bas  seibat  spricht 
Ton  des  letitgenannten  Dichters  Stranges  b^vues  8.  209. 

\0B  den  fanf  Zeilen  der  Nr.  62.  S.  227.  heisst  die  letale 
B  ^Ket  tmv  JIafiipvia¥.  Aus  einer  Copie  Qninet's  Nr.  63. 
S.  228.  macht,  wohl  nicht  gana  glücklich,  der  Berausg«ber: 
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yviAV}i^oP  nal  ro  flalavitov  rg  ictvt^g 

üttTQldi  ip.  ß. 

Nr.  64.  8.  280.  M  Ae  EnieocnmgifhucItrHI  «Iner  Ilrdie  der 
t^cpcKr^ft  9ci>f  rfxo^  aat  d^nt  Jmhre  1669.  Nr.  65.  9.  23S.  steht 
schon  C.  I  Nr.  1183. 

Nanpik  Nr.  M.  S.  aS5.  ^  Nr.  1162.  Nr.  66.  8.  240.  bestellt 
ileb  auf  den  Tempel  des  Znvpidlmv  voni  Jahre  1702. 

Bpidaure,  tuerst  sehen  hekanfile  In#ehf4ften:  Nr.  69.  S.  24L 
^^  Nr.  1180.^  nur  nni  den  Anftm^  'Tysla  Termehit;  Nr.  7ft 
«.  244.  =  Nr.  1169.  In^dtces  endtkh  sind  Nr.  71.  8.  247. 
'AöxXriMid  und  Nr.  72.  S.  248.  In  4  8e»en  Bvxe^  |  *AöTvltt 
4hxg^  I  ^i*Off>€nffig  'Aönkamä.  Kehren  whr  jetxt  so  Hrn.  Ross 
surfick.  In  etwas  grösserem  Quartformate  ^  auch  Tlel  sauberer 
und  anatfnAger  gedruckt,  erachlen  acht  Jahre  späte»: 

InMcriptiones  Oraecae  ineditae,  Collegit  ediditqiie  ha- 
dmriemi  Aomiiw  Uolsatas  in  bniveiiBitat«  Othonia  P.  P.  O.  instko^ 
Gatt.  AcacUmin.  BeriiliB.  et  Moaac  instat.  archaeol.  Rom.  »ocsbs. 
Faäeicutttf  U.  Insant  lapide«  iosolamm  Andri,  li,  Toni,  Sy^ 
Afborgi ,  Myoofii ,  Pari ,  AstypttiB^e ,  Ni«yr! ,  Teli ,  Goi  y  Calymae, 
L^riy  Ptoldii,  Saisi,  Lesbi,  Tberae^  Anaphae  «t  Peparetbi.  AtW 
ma  «  typographeo  regio  1M%  U  S.  prM£  93  In  4.  2  üthograpk. 
Insohrifteataleliw 

Id  der  Widmung  aU  Hrn.  Geh.  Rath  Boeckh  berichtet  der 
Herausgeber  zuerst  TOn  dem  Unftiile,  der  anf  nieht  erkürte  Weite 
bald  nach  Herausgabe  des  1.  Hefts  dieser  Sarnmlung  das  Manu- 
Script  eines  2.  raft  vielen  attischen ,  megarischeh  nnd  fnstilafi- 
sehen  Titeln  zwischen  München  und  Leipzig  tersch winden  machte. 
Als  d.ann  einige  Jahre  später  der  Plan  einer  Fortsetzung  wieder 
aufgenommen  wurde ^  däuchte  es  am  angemessensten,  e/a  oeoea 
Heft  sunichst  als  Beilage  und  Urkundeubuch  zu  den  zwei  Binden 
der  Reisen  auf  den  griechischen  Inseln  des  Sgaischen  Meeres 

Skuttg.  u.  Tübing.  bei  Cotta.  1840  u.n842.)  *)  erscheinen  m 
sten,  so  jedoch,  dass  hier  nnr  unedirte  oder  bisher  sieht  genau 
terdflFctttHehte  Momimente  mitgetheilt  worden.  Die  ersigenanste 
Ciasse  Ton  Insebriften  hat  ans  einem  sdir  achtsngswerthen  Grunde 
Hr.  O^,  Rstb  Boeekh  (praef.  rol.  II.)  den  NachMgen  des  2«  Ban- 
des des  €.  I.  Gr.  wicht  ehifeHelbt,  weshalb  voriäufig,  bfe  4m^ 
einst  wfeder  Addesda  zum  Corpus  geliefert  werden ,  die  Rossi- 
aehe  Sammlung  den  Epigraj^hikem  unentbehrlieh  bleiben  wkd. 
Im  Allgemeinen  nun  rot  weg  ehi  ausTMirncheres  OHbell  ffli^r  dsa 
Totfiegende  Werkchen  an  fällen,  Ist  kamn  Hoch  wiMAg^  dn  «s  nia- 

'^)  Bhtgaitgen  ist  Hrn.  Rom  das  Getnitde  des  Gnecb;  Ardiipeiagiis 
TonJ^.  Murbard  (BerNM  in  d.  Vosaisdien  EihM.  1867.  o.  a),  2  Binde, 
die  aber  Csfo  niebt  lünaaskommen. 
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btld  eine  rege  AufiaerkMiiilieU  ftiif  «ich  geflogen  h»l  unA  «cbc« 
te  xwei  Aasdgen  von  Hrn.  Prof.  Weieker  (Rliein.  Museum  1849 
S.  321  —  39.)  und  Hrn.  Dr.  B.  CiirÜns  (Neue  Jen.  Lit.  Zeit«  1843 
Nr«  109.  XU  110.)  besproohea  werden  fot.  DsMeMie^  bietet  suerst 
mb»e  greese  Ancahl  ioteresttnler,  für  Spraehkuiide  und  Sachwis« 
senechttft  khrreieber  Titel ;  sodann  hat  auch  der  Hr.  Herausgeber 
für  das  Veretindniaa  der  mit  gewiss  vielen  Milbea  nasamoi^i^fis- 
braobtcn  Denkmäler  UMMiigfaeh  In  sehr  Idbiieher  Weise  gesorgt» 
wcttflgleieh  im  Eimelnen  Widerspruch  erhoben  nnd  weitere  Auf* 
kUnmg  versueht  werden  rouss.  Begleite«  wir  nnn  die  Insehriften 
der  einnelnen  Inseln  mit  kumen  Bemerkungen,  auch  daqenlge 
nndeotend,  was  nach  Hm.  Boss  von  andern  Gelehrten  für  die-« 
selben  gcldsiet  worden  ist.  Die  Zablen  der  Titel  schliessen  sieh 
denen  des  1.  Heftes  unmittelbar  an. 

Andrus  8. 1.  Nr.  87  —  92.  Aas  dem  Veryeiehnlss  Ton  Magi- 
straten Nr.  87.  (C.  1.  Nr.  2349.  e.,  Inselreise  II.  S,  14.)  sei  nur 
der  neue,  in  Nr.  91.  wiederkehrende  fi^me'Eßdoßlönog  hervor- 
gehoben. Bei  Nr.  8a  (Nr.  2349.  d.)  vergl.  su  Z.  3.  xo  mQÖvawv 
in  Letronne's  Beeueil  d.  loser.  Grecq.  et  Lst  p.  90.  u.  125.  tq 
«poVseoy,  was  auch  Dr.  £.  Curtios  im  Bbein«  Mus.  1842  S.  101. 
anfuhrt.  Nr.  89.  c=r  C.  L  Nr.  2349.  i.,  Inselr.  II.  17.  Nr.  90. 
ist  das  Ueberbleibsel  einer  Statiieninschrift  eines  KXe€i]wfAog 
NiMou[liovg*  Nr.  91.a.b.  e.  (i  tomog  mit  dem  Genitiv  eines  Be- 
aüxers,  sei  es,  dasa  ein  Plati  Im  Gymaaslwm  oder  Theater  (Frans 
ca.  Bp.  8.  338.,  Qeppert:  die  altgrieeh.  Buhne  p.  109— la), 
sei  es,  dass  die  Grabstatte  (Frans  p.  342.  Note)  beseichoet  wurde. 
Ersteres,  aoeh  von  Boss  angedeutet,  scheint  hier  glaublicher,  da 
es  drei  Misnemamen  auf  demselben  Steinblook  sind,  Nr.  92. 
(Inseir.  U.2L.)  ist  eins  der  interessantsten  und  das  umfaog)ichsle 
Stfick  der  gaasen  Sammlung:  ein  Ilymmis  auf  die  Isis.  Hr.  Boss 
hat  nur  die  erste  und  letxte  der  4  Coliunoeo  abschreiben  können« 
47  und  33  theilweiae  lücfcenhaCte  Hexameter;  eines  Herstellunga- 
versnches  hat  er  sich  glnslich  erhallen.  Statt  seiner  pachte  aidi 
akbald  Hr.  Prot  Sauppe  in  Zürich  an  das  Werk: 

TMNO£  EIE  IZIN^  Hymnus  in  Isim.  AhL.  nossto  reper- 
tuiD  primum  dUtinxit  einendavit  annotavit  Flcrmannu»  Saupptus, 
Tiirici  prostat  in  übraria  IVIcyeri  et  Zelleri.  IVIDCCCXUI.  25  S. 
iH  kl.  4 

In  der  Vorrede  des  dem  grossen  Isispriester  Oken  sinaig  ge- 
widmeten Schitftcheos  handelt  dpr  Hr.  Verfasser  (S.  7  —  9.)  vom 
Mcttlttts  auf  Andrea  aelbst,  su  Mitjrlene,  auf  Chlos,  Samos,  De- 
loB,  Faros,  so  B^esos,  an  vielen  Orten  den  Festlandes  von  Helhs 
(iiber  Tidopa  vergU  die  Titel  Ulrichs'  im  Rhein«  Museum  1843 
8.  544  feg.*,  über  Smyma  Boeckh  su  Nr.  3163.  v.  II.  p.  719.  b., 
Nr  3724.),  hi  SieUien  und  fai  Rom^  ve  die  Göttin  seit  den  Sulhi- 
nischen  Zeiten  verehrt,  von  Staatswegen. aber  erst  i«  Jahre  711 
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^rtfi  EirlclUniig  rinei  Teiapelt  anfj^enoiiiiiiea  wurde.    Aoch  He 
Oriech«ii  haben ,  aoTiei  namentlich  aiw  den  Inschriften  gefolgert 
werden  kann,  kanm  frfiher  denn  im  1.  Torchriitl«  Jahrhundert  die 
bfa  und  die  andern  igypUschen  Ctolthelten  hei  aieh  heinriadi 
den  fassen.     Der  In  Rede  stehende  Hymmia  Ist  aber  Ten  ei 
nodi  weit  jingem  Datnm  (S«  10.).    Ans  Gründen  der  Palneegm- 
phie,  der  Oilhe^aphi«  und  der  Sprache  seist  Hr.  Saoppe,  der 
Sil.  aueh  ein  V^rtelchnlss  hier  Torfcommender,  wnr  ron  spitere 
Epikern  gebrsneht^  oder  ven   unserro  Sänger  erst  febUdeler 
Wörter  g^bt,  den  Verfasser  (ß.  12.)  In  daa  Zeitaller  den  Nmaos. 
Der  Stein  aber  mit  dem  Hymnus  habe  an  dem  Isistempel  mif  Pe- 
dros gehört  (S.  7.  u.  12.),  wie  der  Hymnus  tm  Tempel  den 
Ammon  aufbewahrt  wurde  (Pausan.  IX.  16;  1.);  der  Inhalt 
lieh  finde  sich  merkwürdiger  Weise  bei  Diodorns  f.  27. 
aelchnel,  wo  die  Avfiichrift  einer  Isissaule  lu  Njsa  in  Aia^ien 
also  angegeben  ist:  'Eym  *Mg  fl/tii  17  ßaolli^öa  xdöf^g  x^Q^%  ^ 
draidsvdatoa  vno  'Egfiov^   ical  oöa  kya  ivofio9itfi6a^   ovdä^ 
«rtktif  duvateci  Xuöai.     kym  tlfitt  17  rov  Vitotdrov  Kgivov  ^tryi- 
tijQ  XQBößvtdtij,  iyti  iliii  yt^fj  %a\  iiiXfpii  'Oölgtöog  ßm^U^i^ 
iyd  iljii  17  «Quitii  uagxüv  ixv&ganoig  evgovöu*    iym  ilfit  fitjnig 
^Slgov  xov  ßaüikimg*    hyd  üya  ij  Iv  T9  aötgm  xm  wnii  ixivtl- 
Xov6a.    i^ol  Bovßaötog  tj  nokig  <ijcodofiij9ij>    X^^^g^  ^j^a^pe  Atr 
yvntog  ij  9gi^ttöä  pLB.    Schliesslich  wird  die  Vermuthung  «ua- 
gesprochen,  das  schwsrse  Marienbild  an  Binsiedeln  in  der  Scdiwcii 
sei  von  Hause  aus  auch  nur  ein  laisbifd  *)  (S.  13.).  Bs  folgt  S. 
25.  der  Hymnus  In  Uncialen,  auf  den  Gegenseiten  in 
Schrift;  unter  dem  Texte  stehen  snerst  die  kritischen  und  «cege- 
tischen  Anmerkungen  in  Je  2  Columnen,  danurter  über  daa  genae 
Blatt  weg  eine  lateinische  Uebersetaung.     In  eine  tiefere  Beur- 
thellung  des  von  Hrn.  Prof.  Sauppe  Geleisteten  einangehen,  ist 
Mer  nicht  möglich.  Darum  nur  so  viel,  daas  diesem  für  den  ersten 
Anlauf  Viele«  sehr  wohl  gelungen  {st.     In  einaelnen  Punkten  but 
dagegen  Hr.  Prof.  Welcker  a.  a.  O.  S.  326 — 34.  mdir  f^eschafi^ 
wfihrend  wiederum  hier  und  da  die  Sauppe^sche  Bearbeitung  Vor- 
luglicherea  gicbt,  als  das   dort  Gebotene  Ist     Manches  haben 
nachmals  auch«  Hr.  Prof  Bergk  in  der  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843 
Nr.  T).  6,  7.  und  Hr.  Comthur  G.  Hermann  ebds.  Nr.  48.  verbes- 
sert; auch  ist  in  ^dialektischer  Beziehung  Einzehies  von  Ahreaa 
berührt  worden,  wie  col.  I.  10.  'Egfidv  (ein  sehöner  Fund  Baiter'a 
bei  Sauppe)  de  dial.  Dor.  p.  568.  u.  5/1.^  iV.  1.  6(iä  p.  575., 
ßMikiqtog  und  yov^itov  I.  19.  30.  IV.  1.  p.  571.     Eine  nette  Ana- 
gabe mit  Zuratheziehung   aller  dieser  verdienat|ichen  Arbeüen 
wire  wohl  an  der  Zelt,  zumal  die  Hoffaung,  dne  voUatindlgere 


*)  Ueber  die  Ins  bei  den  Deotsehen  «»  J.  Grimai*«  deataelie  Mytk. 
2.  Aasg.  a.  »6. 
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Abacfarift  d^  Steins  su  erbaiten ,  unter  Grleehenhnd«  ^egentribru 
tjgen  VerhaHnissen  nicht  so  rasch  in  Erfülhmg  liehen  möchte. 

los.  S.  6.  Nr.  93 — 97.  Dass  Hr.  Ross  die  Inschriften  aus 
dem  seltenen  Boche  des  hoUänd.  Grafen  Pasch  de  Krienen  (Breve 
descrisione  deil*  Ardpelago  etc.  Li?orno,  1773  In  8.,  Inselreise 
I.  155  fgd.)  hier  nicht  niit^thciit  hat^  bedauert  Ref.  uro  so  mehr, 
weil  jene  auch  im  Corj^HiB  Inscr.  6r.  nicht  gefunden  werden  und 
die  Frage  über  ihre  Aecbtheit  wohl  nicht  Ton  Jedermann  so  be** 
jdiend  entschieden  werden  durfte^  als  Hr.  Ross  selbst  diess  gethaii 
hat.  Nr.  93.  ist  das  unvollständige  Ehrendekret  flir  einen  um  die 
Jeten  ferdienten  Rhodier,  dem  der  Kranz  (Z.  6.)  in  sein  Vater- 
hnd  überbracht  (vgl.  Nr.  2270.  Nr.  2332.)  und  an  den  Heliein 
(Z.  7.)  öffentlich  verkündet  werden  soll.  Nr.  94.  sind  zwei  ziem-^ 
lieh  aUe  Bruchstücke  (£  für  £i,  0  für  OT) ;  das  erstere  handeil 
über  die  Bcweidung  eines  TempelgebietAi  das  andere  ist  von  einer 
Proxenie  übrig  {Aividiov  Z.  2.??).  Auch  Nr.  95.  giebt  drei 
Bruchstücke  derselben  Art  von  Urkunden  mit  Erwähnung  eines 
Heiligthums  des  pytbisclie^i  Apollon.  In  A,  3.  steht  dvifXl&fia^ 
wahrend  C.  4.  ä^akfOßix  gelesen  wird ;  Ross  führt  S.  10.  das  Corp. 
Inscr.  Nr.  2347.  C.  61.  an:  jiNHASLMJ,  Boeckh  v.  IL  p.  278.b , 
Nr.  2271.  53.  p.  1038.  a.  Ref.  erinnert  an  das  jonische  Anßd- 
%4»q  für  jiaßtiva^  Nr.  2268.  v.  II.  p.  224.  b.,  obschon  dieses  dem 
äpiik&ßa  freilich  nicht  ganz  ähnlich  ist.  Ferner  ergänzt  Ross  A. 
3.  td  avi^kaßa  nagaöxavaöuv,  wo  vom  Zeitworte  nur  öbiv  übrig 
isl;  die  Rechtfertigung  soll  C.  4.  geben  wo  .ro  da  dväkm^a 
na^6  -^  in  gleicher  Weise  ausgefüllt  wird.  Allein  an  der  1. 
Stelle  ist  die  Lücke  für  das  Supplement  zu  klein;  dann  verstösst, 
wie  der  Hr.  Herausgeber  wohl  fühlte ,  das  Futurum  gegen  den 
Brauch.  Deshalb  sei  )ia(»0rd;|reiv.  vorgeschlagen.  Uebrigens  ge* 
horte  der  Stein  au  einem  Eckwindpfeiler  des  Tempels ,  auf  die 
öfters  Proxenien  eingegraben  wurden ,  vgl.  Meier*s  erschöpfende 
iubelschrift  de  proxeuia  sive  de  publice  Graecorum  hospitio, 
Halis,  1843,  S.  24.  Noch  ist  dem  Unterzeichneten  in  C.  4.  tovg 
XQttxxoQag??]  xovg  d(iq>l  &ia6fjv  oder  Siaö^v  der  Eigenname 
(huGUsque  incognitum)  bedenklich,  und  mag  er  ihn  nicht  durch 
eiaöog  (C.  I.  Nr.  284.  I.  38.)  schützen.  Vielleicht  ist  Bgaö^v 
von  Sgaö^g  für  0Qa6iag  zn  lesen:  @aliag  0ak^g,  ^EQßickg 
'Egß^g;  Teiß^g  C.  1.  Nr.  2442.  v.  11.  p.  359.,  Jfi(i^g  Nr.  2096.  g. 
p.  1000.  b.;  ja  Ogme^g  selbst  steckt  möglicher  Weise  in  ^Hgaörig 
der  Smyrnaeischen  Münze  bei  Pape. 

Bine  Proxenie  ist  weiter  Nr.  96.;  Z.  3.  to  de  avdXofia] 
dowai  dg  ti^v  dvaygatpijr  tov$  EFAO.EF*.*  wird  man  durch 
die  Schriftauge  gewiss  weniger  auf  rngdntogag  (Ross)  denn  auf 
ixloY%lg  gefuhrt,  wie  dann  auch  Nr.  95.  B.  6.  und  C.  5.  herzu- 
stellen wire.  Bei  der  Note :  supplevi  juagag  ex  simili  formula 
pleUscftomai  quorundam  Atticomm  za  Z.  4.  x6  ^^^ftüf««]  u%av 
s2vat  üg  ^Xi^ipf  tov  ^^i^MV  nal  f  ijg  [x^Q^S  dachte  Hr.  Rosa 
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%nSiA  aa  die  geenrlmiidett  dei  dt  8i  8«  407.:  tofSva  S  ü\ 
Sxavta  Big  pvlOHil^  t^g  Z«^«^*    Me  Weihknelirift  Nr.  97.  isC 
im  C.  I.  Nr.  2447.  f. 

Teiiui  8.  12.,  Nr.  96-- 105.  ftü  1.  atUk  ist  «in  luget 
Veneieimiss  ven  Magittrtten  nteli  sirei  Haibielireii  (C.  I.  Nr. 
20i— 6.)  eoi  rdniiMlier  Zeit  (Z.  31  Kolvtog  MAi^Mv).  Z.  20« 
wer  TtPOE  etwe  BattfQoq  wie  Z.  2S.  imd  Nr.  2d29i  233&  Nr« 
99.  rvchle  ued  lielf»  wie  eei  Anhng  ned  Bode  ▼erstfinimelt  tcheiBt 
e9ii  BbreAbeeehlttM  Idr  Einen  gewesen  le  eein^  der  henuiecliiffeode 
F^rtde  ebgewelirt  liaUe^  Z.  0«  to]vg  ini%kw^4ana[g  ^  Z.  10. 
TOvg  ffoAffifov^.  Nr.  100.  entllilt  Namen  von  Leoteo  r^^ 
'i>eKit;0^4<^  qyvk^q^  iiann  sein  ven  Seetoldaten.  Nen  iet  der 
Name  1. 5.  KüVtpoitQktog^  elkendas.  7.  «tand  tielleicht  Bt\x%unfi  ein 
Kkto^^Qidfl^  (Z.  4.)  eraclieint  ancii  C.  I.  Nr.  202«  6.  In  der 
Gralwelirifk  eines  Oryesiers  Nr.  101.  ist  die  AaafQHiMf  ven 
ddNIB  in  IIouidviM  =  IleöHimn^  sehr  fraglidi«  Dn  ioter- 
eisante  Sllieit  wird  besser  Ton  Boeckh  unter  Nr.  2338.  8.  ▼•  IL 
p«  1056.  a.  etliiuterti  reeenses  pnbliee  eenleetus  dMmm^  qnae 
marids  novanim  nnptaram  datae  erant,  et  liypotliecarum,  naÄse 
fundoruilt  pro  dote  obii^tomm.  Zum  ersten  Male  fand  Ref.  bier 
die  Namen  'ßiA*s9la  Z.  5.  und  NtxfiölXa  Z.  12.  IS«,  wie  auch 
Z.  9.  der  FbQaBiig  aus  der  aelmten  seitlier  unbei^annten  «Teu» 
sehen  t^hyle  bemericenswerth  ist,  s.  Ress  8.  16.  Nr.  103.  7. 9. 
dieses  Stilcl^,  ein  Fragment,  nennt  Z  8.  neeh  überdieaa  ein  Olop 
yraniv^^op^  &  1.  stand  wohii  JtSdmQog  'älyk&nlpätovg  ^^ 
(fioptog  oder  *^liox[apnov  statt  J4^^MlK.  In  dem  UeberUcil»- 
sei  eines  berolsehen  Epigrammea  bacehisoben  Inlialtes  Nr.  104* 
ist  Z.  3.  Baxxoio  nicht  ohne  Analogie  (SaffHpoi  Doeckfa  praef.  C. 
I.  ▼.  I.  p.  XXI.,  ▼<  II.  p.  27.  b.,  Nr.  1830.  2.  iy  Bazttiäv,  JSi^ 
q^ov  Nr«  1927.),  falli  der  Stdn  wirliiieii  die  Aepirmte  doppelt 
tind  nicht  K  hat.  Die  Orabschrifl  Nr.  105^  um  ein  Kreus  (Fte* 
sim.  Taf.  L)  lautet :  <^tig  ^m^.  OitUd^op  dtwpigov  ta  9e6wAvg 
fLOV  reo  ttylio  'löidcigp, 

Syrus  S!  17.  Nr  106—111.  Nr.  106.:==C.  I.  Nr.  2347  i.  Nr. 
107»  (Inselr.  It.  27.)  unter  einem  Weihgesehenke  für  Posddon 
und  Amphitrile,  Z.  4.  AM^ITPITEI  in  alterthimlither  Sdlreib- 
weise,  wie  so  oft  EPMEJ,  C.  1.  Nr.  14«i.  3.,  Nr,  207&  IL  Nr. 
2367.  c.,  Nr.  2386.  4.,  Nr.  3799.  2.,  Letroune  Reeueil  Nr.  XXXtt 
10.,  Nr.  XXXV.  16.  Nen  ist  Z.  3.  i^£p««ri{€.  Den  Poseidon 
erweist  eine  ebenfalls  hier  mitgetheilte  Aufschrift  (Ntv  2S47.k.) 
eis '^0<paAHOg.  Nr  108.r=C*  I  Nr.  2347.1.  Nr.  109.,  urorroa 
Ü.  E.  Cuftlus  hn  Rhein.  Mus.  1842  8.  103.  Nr.  4  bekannt  ge- 
tuadit,  ist  ein  Bhrendekret  ans  uiemHob  epiter  Zeit  auf  eine  Verator- 
hene,  B^gviUri  (W.  Mndorf  im  Parte. 8te|pban* II.  1. 22a.,  BBgpuxlr 
ßfj^  C.  I.  Nr.  444.  3.^  wfibrend  bei  Rosa  Nr.  ITB.h.  8.  63.  der 
Stein  BBQBvdnfi  hat).  IHese  wir  «i^yffiNf  (Z.  4.  Roas  S.  SO.  u. 
ptvefat.  p.  2.)  ^QZ^nt  (X  I.  Nr.  216d.)  und  Pifenteite  der  Denn- 
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l6r  und  Köre  (Z«  5.)  geweHo;  «iMdi  wird  sie  Z.  8.  ah  rasevorpo» 
9i^0a(5a  (Rom  Nr.  1^  5.)  fiNrihmt  Bei  nttfjj^fiowov  (ri|v  c^y«^ 
#r(0(pifv)  Z.  3.  deikt  Hr.  Ron  S.  20.  wieder  aa  die  Pelatger- 
afrache,  worulier  auf  Afarena  de  diaL  Dor.  p«  568.  verwieaen  aei« 
Nacli  iai  Z.  IL  die  loiaitifforai  4t$q>(x9oiiv^  weldie  aoeii  Cortiua 
gkkt^  so  beartten ,  aowie  Z.  10.  der  ^«^niclc  tüv  MQoßtßu»* 
%6xa  XQOvov^  bei  dem  MkX  aapaasend  an  dea  Sopholdea  al  nag^ 
sMovöai.  odol  Antig.  1213.  Oedip.  Coi.  1397.  erinnert  werden 
konnte.  Nr.  110.  hat  mir  die  eine  Ifick^ibafte  Hüfte  dea  Boeckh- 
achen  Titela  Nr.  2347.  k.  p,  1060.  Auch  Nr.  111.,  iwei  metri- 
acheGrabschriften  auf  demaelbenStdne,  atehen  in  C.  L  Nr.  2347. 
o.  und  p.  p.  1061.  —  Zo  all  dieaen  Titeln  kommt  nun  noch  einer 
aof  einer  Felaplatte  am  Wege  l>ei  der  Kapelle  dea  Hell»  Mammas^ 
ohne  Dentuag  mitgcCheilt  hi  derlnaelrelae  U.  &  54.  und  TielleiGhl 
akoBu  leaeo: 

^a]afiBlvov[o£* 
Die  Biehtigkeit  dieaer  Brklirung  foranageaetaii  Iiat  man  ananmdi- 
men,  dasa  die  Inaehrift  war  Charakterisirang  irgend  einea  Werkea^ 
vidieieht  einea  Wel^gcaebenkea  gedient  liabe.  Der  fiuae''Ega0tg 
fnr  *BQ€C0lag  wire  awar  neu,  aber  nicht  ohne  Analogie  Ton^Ei^« 
6üg  and  den  Tiden  mit  'Egaöi —  lieginnenden.  'EmaftBtvmp  war 
ein  nicht  ungewöhnifclier  Name,  C.  L  Nr.  3649*  und  Pipe*8  Wör- 
terbneh.  Die  Trennung  von  "Egaö^g  und  'EMtepiMlmovos  iat  leleht 
Baahaaweiaen:  C  L  Nr.  1194.  ^^fi^tofthnfg  iipi^ns  'AX^Uta  tä 
jMfunQi  w  X^o^Uf  'EQiu^vmig.  'Apd^ao^  tiQfdötxto  Wfyeu>^ 
daan  Boeckh  p.  595.  a.  Mit  dem  Auadrucke  atimwt  auf  der  Slgei- 
aehen  Inaehrift  xal  f*'  iMoltjatv  Mömuog  xal  adfXfpol  C.  I.  Nr.  8., 
Frani  Bl.  Bp.  Nr.  82.,  und  daa  nicht  aeltene  toi^d«  dvi^h^XB  (ninn 
lieh  uvdpiavta  oder  tglnoda)  liast  alch  ebenfalls  anilehen,  Mei- 
neke  delect.  poet.  antitol.  Gr.  p.  286.  Dabei  leugnet  Ref.  nicht, 
daaa  nach  den  Schriftattgen  in  der  1.  Zelle  auch  6döv  (mit  dem 
Spirilut  aaper)  stecken  könne;  doch  gelang  ihm  nicht  damit  einen 
Zaaammenhang  au  gewinnen. 

Amorgua  S.  23.  Nr.  112— 144.;  über  einige  latefai.  Titel  a. 
Inaelreise  II.  &  42.  Note  4.  Nr.  112.  Ist  die  Grabachrtf»  efoea 
nocli  lebenden  KA^^xog  {^^)  bei  Brrlehtnng  einer  gewölbten 
Gruft;  Nr.  113.  eine  alemlich  erhaltene  Protenie;  Nr.  114.  gym* 
naatlachen  Inhalte:  Veraeichniss  dea  Gymnasiarchen,  dea  Hypo* 
gymnaaiarehen  und  der  Bpheben.  Anffthrungswerth  akd  Z.  7. 
Evipp€iYinnis  Ten  BwpQÜq  und  Z.  10.  TiiVfptQWfq^.  För  ßvaKtjg 
eahligt  Roaa  (Z.  8.)  Eväkutig  vor,  man  aehe  jedoch  Bernhardy 
iber  i7oAv«(xi7ff  an  SuM.  IloUovxog^  Lobeck.  Fitholog.  Sermon. 
Qr.  p.  621. ,  und  IlavanUe  ==:  Ihnßdxum  C.  I.  Nr.  2151.  3.  v.  IL 
p.  1/7.  a.  Anderweitig  achon  erhaltene  Amorglner- Namen  sind 
'JkHii$Umv  und  Kg^tokaog  (C.  I.  Nr.  8264.  c.)  und  iJtfp^sv/ioff 
Nr.S264.e.    Zu  der  MeatUdien  «mbaehrlft  Nr.  115.  8.  26.  auf 
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cfaiai  ^gmg  Tergletdie  maa,  wit  mletit  Rms  iber  diese 
Ikb  auf  des  Iiueb  gmns  gebrittdUidie  Verefanw^  der  TedCea  mi 
der  laaelrebe  Bd.  li.  8.  18—19.  erimien  hat.  Grabachriflee 
aiod  auch  Nr.  116.  (EvÖlmmog)  and  Nr.  117.  (iJpmrtxog);  dea 
fteieharüge  Epfgranm  Nr.  118.  ie  iaMbiaehea  Senaree  hat  Hr. 
Rom  unberihrt  f elaaa^i.  Die  bei  Wdteni  besaer  coeaerfirte 
rechte  Hilfte  aolieiiit  etwa  ao  ^[ekolet  an  haben: 

'O  fiovöatixv^g  ii  hngiiptt  KaUluQixogf 
xaöav  (id^Mv  vfivoxoiov  imMknig'^ 
il^  ^BtQU  9r  ^ftijg  tig  itnjgxofifiv^  zoxB 
£«9909  elg  äötfftMXov  taxofitiv  xowop, 
tx$ig  anavtä  pni^op^  svoiUt  ihs. 
Hier  ist  Z.  2.  vfivomotop  und  die  Brginsunf  des  4.  Veraea  einer 
brieflicfaen  Mittheiinng  de«  Hrn.  Prof.  Frani  in  BerUn  nn  danken. 
Z.  3.  lisat  sich  Tielieicht  auch  dvgQofLtjv^  was  die  ftberlieferte 
Schreibart  ist,  rertheidigen;  an  Z,  5.  vergl.  C.  L  Nr.  370&  S. 
Xalgs   naQodBlta'    lyvmxag'    Ippcntfo,    üylaivs.    svodsi*     la 
Nr.  119.  iiuft  'Aylmxagovg  in  altertlioinitchen  Zngen  ^wn  der 
Rechten  nur  Linken ,  Facaim.  Taf.  i.     Die  7.  Zeiie  der  effenl- 
liehen  Grabachrift  der  Hileaier  lu  Aegiale  auf  einen  Verstorbenen 
undeutlichen  Namens  hiess  wohl:   ötgatfiyrnv  xmv  irepl  2?rpn- 
xcnfa  StQuitovog;  Z.  8.  vermothet  Ross/filiv^  n  waa  sehr  ni^e- 
wiss  ist,  man  kann  aoch  'BXv§9hifim¥  lesen.   Gelegentlich  beriihrt 
der  Heragsceber  die  bekannte  Streitfrage  über  die  Milesier  in 
Attika  S.  27 .  und  entscheidet  sich  dahin ,  dass  diese  kein  Demos 
gewesen.     Die  Inschriften  Nr.  121.  und  Nr.  122.^  von  deaaeiben 
Miiesiem  in  aiemlith  später  Zeif  (S.  30.)  gesetst.,  erweiaen  einen 
echt  mekischlichen ,  auch  anderwärts  (C.  I.  Nr.  2775.  b.  fgg.  v.  II. 
p.  1109.)  Torkommenden  Ziig,    indem  die  Hinterlassenen  eines 
X^vöixnog  (Nr.  121.  -.^-  Nr.  2264.  b.)   und   die  Tochter  ehiea 
Vtfdi^otog  getröstet  werden  ^  ausserdem  dass  der  Verstorbene  Me 
Ehren  crhiit^  welche  iiiokoyoi  xaxo^xopihvoi  i|  l%wg  empfan« 
gen,  Nr.  122.    Dieser  ietatere  Stein  hat  dasu  noch  swei  kerne 
Titel :  6  di^fiog  2^(ozYi^i%ov  *A^qvalov  ifQ€9av  und  Evipr^ida  £1;* 
ßovkov,  im  C*  I.  Nr.  2264.  f.     Das  Grabepigramm  Nr.  12a.  (Fac- 
aim. Taf.  I.)  besteht  aus  awei  Hexametern,  denen  swei  Penta- 
meter folgen.    Die  Schreibart  xa^idovxMg  hat  schon  Rosa  S.  3L 
belegt  ( Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  36.,  lq)BlÖB  Boeckh  ▼.  II.  p.  774. b.); 
der  durch  Conjectur  geaetste  Accusstiv   {jgav   (aua  ^pmotr?) 
aclieint  sicher.     Von  den  gana  kleinen  Grabsclniften  Nr.  124.  und 
125.  findet  sich  leUtere  im  C.  1.  Nr.  2264.  g. ,,  ebenso  Nr.  126. 
unter  Nr.  2264.  u.,  von  Roas^  auch  durch  Anführung  einer  m- 
edlrten  attischen  Inschrift  S.  32.  erläutert.     Nr.  127.  enthält  in 
23  Zeilen  das  voUstiodige  Alphabet  von  A  —  Sl  eben  ao  viele 
Male;  die  Arbeit  eines  sich  übenden  Steimnetxen.     Nr.  128.  iai 
ein  kuraes  Bhrendecret  der  Sander  auf  einen  Arkeainer  'JycMvog. 
Der  im  Drudistück  eker  fcaiaerUch«!!  Bpiatel  Nr.  129.  erwihnle 
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(Z.  8.)  dtog  Saßaötog  war  TieUeichl  Ifadrian,  der,  wie  bekftimt, 
auch  die  grieehlsclien  Imelii  betnclift  bat^  Kois  S.  34.  Nr.  130. 
unter  einer  Bildsaele  des  Kaiser  Ciaudim«  Von  dem  Grabepi- 
gramm  Nr.  131.  (Facaim.  Taf.  I.).,  deaaen  jungea  Aller  acfaon  die 
Form  der  Buchrtaben  Terräth,  ist  der  leiste  Vera  deolUcb:  iv 
liiXd^Q0i6i  kmav  aXo%ov  xal  vtjnta  thcva;  der  Name  dea.Ver* 
atorbenen  acheint  Kakotvxog  (Z.  5.)  gewesen  su  aein  (C.  I. 
Nr.  2472.  b.  p.  378.)  and  üt  ziemiioh  apatcar  BiMong. 

Eine  metriache  Curiosilit  wdst  Nr.  132.  auf:  'H  xav€CQl6vii 
£xovdij  kif9d88  xB^iat  itäv  xä%  vgl.  .Wekker  a.  a.  O.  S.  326. 
Auch  Nr.  133.  ist  dn  Grabtitel^  wo  statt  dea  Rossisehen  rg'iujtgl 
6iQ  TvTidlm  Z.  6  —  7.  auch  ty  fu^Tpl  £vtvxiiii  (^  Evtv^fjLik 
Nr.  3320.  3(574.,  Abal.  Bpigr.  131.  '/i^fjvailg)  gestanden  haben 
könnte.  Nr.  134.  ist  das  Amorginische  Exemplar .  Ton  G.  L 
Nr*  1716.,  s.  Boss  fasc.  I.  p.  22. b.  Deraeibe  bringt  hier  den 
Znaammenhang  zwischen  Amorgos,  Argos  und  Sikyon  in  firinne^ 
rung  &  36.  In  Nr.  135.  weiht  ein  'Aya&ivog  etwas  bu  ^Qvv0og 
Ki^OHOfiag;  su  dem  vom  Herausgeber  S.  36.  angesogenen  ^o* 
9v4og  Ki^öog  der  Achamer  (Pausan.  1,  31.  a.  E.)  a.  noch  den 
HoBierisdien  Hymnos  auf  den  Gott  V.  I.  Ki66ox6(iaft  ^mvvöoi^* 
n[(.  136.  beaielit  aich  auf  Tempelangelegenlieiten,  Nr.  137.  auf 
einen  'Axotffixaiog^  den  Heraklea  oder  Apoilon.  Nr.  138—43. 
aind  Namen  auf  Grabsteilen ;  herauszuheben  ist  Nr.  142.  'Aylca^ 
^iöti^g^  vergleichbar  mit  'Egiio^fötog  C.  L  Nr.  3064. 16.,  Nr. 
3081.  3.  Aus  Nr.  143.  entnahm  Ref.  den  neuen  Namen  'TyMiiaup^ 
Nr.  144.  iat  ein  Bruchstück :  Z.  3.  lAoöikgarrjg  (nicht  StoxQotf^ 
mit  Ross)  lA}Qax6öiog^  wobei  an  die  alte  Bemerkung  gemahnt 
werden  konnte,  dass  £a6lag^  Ijoöig  ein  bei  den  Sikolem  sehr 
üliliches  Nomen  proprium  war,  Krueger  zu  Xenoph.  Anab.  I,  2,  9. 

Myconns  S.  38.  Nr.  145.  (Inselreise  II.  32.)  enthalt  lücken- 
haft suerat  Z.  1  —  9.  ein  Verzeichniss  von  allerlei  Tempelgerath, 
dann  eine  Berechnung  über  heilige  Gelder  und  Ausgaben  an  die 
Sieger  in  den  noöldeia  (Z.  16.).  Einzelne  Zeilen  wie  10.  13. 
29.  aind  absichtlich  getilgt;  hier  waren  muthmasslich  Schuldner 
aufgeführt  geweaen,  die  nachmals  gezahlt  hatten,  vgl.  Boeckh 
C.  I.  I.  p.  &8.  a.  259.  a.  Z.  8.  ist  KEPKUO£ANA  vielleicht 
nach  C.  I.  Nr.  2681.  2.  to  ivaXijfifia  ual  tr^  ixl  avtcv  tugxUa 
(▼.  IL  p.  466.  b.,  Dr.  E.  Curtius  im  Rhein.  Mos.  1842  S.  111.) 
zu  erginzen;  Z.  11.  £HKE1T0TMMEP10£:  6  davä]  'EJ^fj- 
xiötüv  A  (zehn  Drachmen).  7fiipftog  —  ^  Z.  20.  . .  27.  PTPIA" 
THE  EvgvxQdTfig;  Z.  22  fgg.  *AnoXk68aH^og  Kv^t^tivog  U^ 
%]$v  tig  i^ka  H  {ixmtov  igax^ag).  xal  ^  ßvpiHt  [l^otioa  oder 
X^Qov6a]  ikalov  \x]ovg  IIIL  Deraeibe  Mann  aus  Kysikos,  dea 
ApoUodoros  Sohn*),  erscheint  ala  Sieger  im  Pankration  C.  I. 
- ♦ 

*)  Zwei  andre  ApoUodoros  ans  Kysikos  sielie  im  €.  I.  Nr.  178D. 
und  bei  Marqoardi,  Cyaic  and  seb  Gebiet  S.  173. 
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p.lOaft.ft,    AndisnNr.  161.  i.  Nr.  2490.  v.n.p.  1098.«.,  MT 
dats  bei  ftMi  Z.  4.  N^nofSWivsuif^  sieht  'j^vd^ö^twsvg  eeleeca 


wM.    Da«  Wngmtmt  Nr.  162.  Iietriffi  die  Bdohnoiig^  ^oa  dimoh 
üucli  dk  eils  -einer  «ndenl  Stadt  enf  VedasfeB  «adi  Astyp^see 
snr  Bntsebeidiiiif  tehweb^^nder  Streiäglreiten  fescliieiit  wordoa 
waren  (Rosa  S.  ^:):  ein  Brtiieh,  «rofilr  dis  Corp.  loecr.  Gr.  mtfir 
deon  efaen  Beleg  darbietet,  ».  a.  B.  Nr.  2384.  b.  v.  ff  p.  10&2. 
Nr«  16S.  itifnd  ahtte'  der  d«n  ZeOg  2knM  und  dem  ^äftmg  ge- 
weihten Stetoe  ciaea  gewiesenen  iyoQetyopto^i   ü^lixog  'laöt- 
uliug.    Bdde  Bigennamen  kann  der  Unteradchnete  anderweil^ 
nicbt  belegen;  mi  dem  erstem  aabeint  MuU%a  ausaaunfttsidiia- 
gien  (atiisdMr  Titel  roh  Boss  mitgetfadit  im  BuileUiao  1842  &5L 
CMtting.  Gel.  Ana.  1843.  8.  499.>    Die  sehr  rnifgenommene  itai- 
«sehe  Grabschffifik  Nr.  164.  sof  dncn  'AgxM^rivldmg  nberläast  der 
Ref.  gi&ckficlieren  Restamratoren,  nur  die '2- letzten  Verse  lisA 
er  nicAt  gana  ibei  also  nachgebildet  au  haben : 

:  \    lü^vfpa  fivoito  p&iog^  96timv  d*  Jbso 

Nisyma  8.  53.  Nr.  165— a  Das  erste  Stick  (Facs.  IUI  I. 
Inselr.  11.  S.  71.)  halb  aaf  einer  Maaer  Iwlb  auf  dnem  Torspvin- 
genden  Thurme  enthillt  die  Beaeichnung:  tbto  tot  %st%Bog  däfio- 
öLov  x6  %fo^tov  ntvts  xudug  (vgl.  Citrtios  a.  a.  O.  S.  447 — 8^ 
Hasse  Luciibr.  Tbucjrd.  8.  53.,  LiVitt8L44.).  Dass  Boss  TO 
TBIXE  in  tw  r.^  nicht  n»^  überschrieb ,  btlUgt  aoofa  Ahreaa  de 
dial.  Dar.  pl  563;  Nr.  166.  ist  ein  Briiif  des  K5nlgs  FhUIppos  von 
Maoedonlen,  d^  Demetrios  Sohn,  an  die  Nisyrier  und  deren  Am* 
wort,  um  Olymp.  145.  2^,  tgL  Boss  S.  55.  Dieser  glebt  das  km. 
Schreiben  £»%eBderitoassen: 

BaüikBve  OUingog  Ni0[v}Qlo%g  xtd- 

QHv.  *Aq>huiX%a  KttlJiüiv  ngdg 

vpäg  ovta  *al  i^filv  0vvij^ff  xal  i^ 

5  or  4vvov[w  6p]t[a]  ty  it6kst  mal  aroUl- 
amg4^Qv^ü^d^$cM{d]f$9VQ¥»^o» 
g  iftk  9v  t8  [i]ßt^  nag*  am^  d^  üf^ilt»* 

AasB  Z.l.  Q.  8.  derÄisammeahaag  aofhöre,  iat  offenbar;  indess 
lasst  sich  die  von  den  Herren  Boss  S.  55.  uAd  Wekko*  a  a.  0« 
8.^25.  nicht  gehobene  Schwierigkeit  leicht  ateteUen.  Z.  7.  mnw 
naENTETMlNUAP  gelesen  werden 

ENTETAAMAI^  dieses  hthaliiai,  bHngt  Alka  fai  Ofd- 
nung,  während  mit  hrxB  vpLtv^nm^  ^^  durchsus  nichis  anaafiui- 
f  an  ist.  Z.  1.  hat  nach  der  Oopie  der  Stein  Niöigtotg.!  was  Cnrt 
a.  a.  O.  8. 448.  a.  schwerlich  mit  Fug  IBr  eine  berechtii|te  Nebea- 
fSrm  ansteht.  Allerdings  liegen  Amdogien  fnr  den  Wechsel  des 
i  und  V  vor;  allein  auf  die  Au<^Mritit  der  vorUegenden,  aiiah 
sonst  von  Irrthümern  nicht  reinen  Absdwift  ist  nicht  aidier  au 


«.  I.  Nr.  78.  b.  21.  t.  L  p.  89Sk  b.  ßovlsn^ti»  6i  äy  Ifcoi  SfidOtm 

^wm  donM  ni¥%a  'Bgvd^Uvp  m  scAi/^ci  moL  'A^wälav  md 

^mv  l^fLa%tov^  DMor.  Slcnl.  XVlL  9.  virti  sAi^dovg  (d.  i.  attib^ 

VC»!')  jsf iMti^'tfonnvf  «r^  ^üMfop.    Me  Weiliaiig^  dm  ^o^  «or 

Timevo^  an  Apollm^  Nr.  I&4./8.  iü€L  I.  Ihr«  24ftLc  p.  liQ»9.a^ 

Tgl.  Nr.  2ad&  b.  9.  p.'105&.  hciftiikfiMfdmv  tmv  um  Aowwöom 

tänmv.    Nr.  156.:    TiftaxlBux  IkvoMfigöv  ^IwPvwaf  wo  SkiK 

nca  Isl;  Nr.  156.  BvavoQia  (AhreM  de  dkl.  Dor.  p.  56(k  JSoc- 

yo^lo)  xo)  Ibp^CD  liCo>0r.    Nr.  157.  M  die  Qrebeelirifl  («f  Abm« 

Z.  4.)'iiiie8  Bavksv%t9fog^  ▼orfl.  Jltiicpaflfi«o$  und  \£ttM(paflKb^ 

Anal.  Ep.  p.  124.   Der  leider  «ehr  Tenrtiimiielte  Maimor  %.  15& 

Ten  tiraprfin^ieh  43  Zeilen  ai  eive  je  40  Bachstobctt  fiebt  efai 

'Beeret^  man  erriebt  nicbt  weither  Sladt^  an  Bh#en  der  Aalyp^ 

laeer,  die  jener  bei  BedrSngnÜBen  dnceb  Beeriaber  naeliAriakiiek 

Hülfe  fcleiatet  kalten.    Anaaer  dem,  w«8  adlon  Hr«  Koaa  &.  40^*^ 

50.  er^nst  hat ,  läaat  aieh  nodi  Feigcndea  nnithmaBaeii,  nalfiilidi 

ohne  da8a  auf  Sicherheit  Aoaprnoh  gemadtt  wird,  Z.  17. : 

aq>sX6vta}v  (ti»v  nsigaräv)  ht  tov]  Uqov  %^g  *JQtifiidog  t^g 
[MovPv]%l€ig  [mttdhi  ikmi&]Bgd  ts  leal  iovXa^  dtapma4afiftmv 

toSg  n$g[ixB9fl^](Hg  timatgs  [oi  *^6€]vma3iM9lg  •— - 
Statt  der^^rtfit^  Afewn^Ax  (Z.  17«  APTBMI^IOSTaSLi  .... 
II  XIJ£)  aetal  Roea  nach  Z.  20.  (MEN^JHHIAZ)  dio  "^.  Mst^ 
«qe^  Allein  aehao  Dr.  &.  Gurtiua,  N.  Jen.  lit.  Zeit.  1S43 
&  447.  b. ,  hat  aeht  ^t  beAierkt ,  daaa  die  eratere  herawielitü 
ael^  wobei  ev^  ao  dorthin  gettchtete  Fraoen  denbend,  dea  Taait- 
pel  der  Artemia  Monycbia  an  der  epberiaohen  Koate  (SUmbo  KK. 
639. 111.  p.  173.  Taochn.  Curt.  de  portub.  Atheo.  cottateat.  p.  27.) 
▼erateht.  Ob  mit  dieaer  LacaliCät  daa  Rechte  i^^etroffen  ist,  bleibe 
unentschieden;  daa  aber  wUi  Ret  bealitlfend  hinsufiligen,  daaa 
Z.  29.  MENJHZIA£  KAlKAKOTPFC  überfaonpt  nicht  M%v- 
ö^ölagn  sondern  X^0tctg  nmi  Ha%(n^[ovg  au  leaen  iat.  Derselbe 
achlug  Z.  18.  noMa  vor,  weil  im  Folgenden  offenbar  Ton  Kin« 
dem  die  Rede  iat^  welche  die  Piraten  geranbl,  die  Aatypalaeer 
aber  ihnen  abgejagt  und  auf  ihrer  inael  mit  Nakrang  und  Unter* 
rieht  Toraorgt  hatten  (y§l.  Plutareh.  Them.  X*,  waaanch  Curtioa 
andeutet) ,  Wa  dteaelbea  hi  ihre  Heimath  ongeClhrdot  aorhohg^ 
braoht  wurden:  Z;  SO.  iHmg  t^  itnnmp  (i[Myah9ßlfvfimg  ntA 
t^g?]  iJ/Mtipo^  Xaipc9;  Z.  85.  arpo^  ta  nfv  %9kf  i^fiiguv  {apo- 
^ijv?]  Z.  36.  ivöxfiftoavvff»^  Z.  37«  m]g  M$gl  tm^  iölmp 
t[imv]mP^  Z.  39.  as  xol  matddlag.  Nr.  159.  Iat  daa  Bmefaitfick 
eiMa  öffeolliciiea  Bhreodecr^;  hber  den-faiiperalsT  doMfo  Z«  7. 
a«  Ahreoa  de  diaL  Dor.  572.  ud  iber  dya^g  iwig^g  Z.  3.  deni^ 
8.  565«  Z.  8«  erginnt  der  Herattsfeber  ANAMIFOAE  hi  "Avmi$^ 
aroJlJ^fl»,  ea  konnte  aber  auch  ^Avvs^^Moku  iMiaaen.  Daa  acbon 
aoMt  bekannte  HeUlgthnai  doa  Aaklepiea  aof  Aetypdaed  (Roaa 
8.50.)  wM  Z.  6.  erwUwt    Niv  160.  r^  €.  1.  Nr«  2405.  ▼.  ii. 
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jfim^,  vto  ia  Nr«  17L  (m.  b.  c.)  «leldifa  IiAriii  Aerftib  «f 
etoem  AUar  (Faetin.  Taf.  L)  o. :  *j§0mf$mtt9ni.  Bbendb.  k  t.  kit 
dior  fitdn  Btix^gtöctov  «m  £v|afi0roti  mü  i«f  bc«tnUfe|t 
mgttai  bAanalMi  VerJtpfelapg  d«»  Zteohkutei,  ifofUicii 
C.  L  Nr.3Sil  10.  Nr.  172.  (iaca.  Ttt  l)  Bumu^iog  nn  im^. 
kk  dkm  MuiciirerBeicfaiiiii  Nr.  173.  vird  SB.  3.  ££C|m^g  t« 
Rom  8.  69.  «nf  22u^09,  Jp^og  MirSdccebncht,  dem  to  Mcb 
jetit  briochlldi«  £iid«og  mut^  (tfxec,  aKOv)  ■ngefigt  «i,  rgl 
liMelr.  IL  72.  N#te  6.;  Dr.  Curttes  esifuiert«  dttt  der  Ntne  md 
do€n  Fertcr  beaeitfanen  komie,  i.  iiofaficiu  ftlholog.  Svnti.  & 
p.  312.  Ob  Z.  7.  nPONTI0ANHE  dwcb  /i^tp^mT^iU* 
Üg  berf  etIcUt  ki  oder  ob  elwA  Qpct^atT^  sn  sefMii  w«,  Ni 
dabingMtttlk.  Von  der  metrigcbeii  CbnbMbriCI  Nr.  174.  dod  m 
PeaUneter,  2  Hexameter  uad  iwei  PonUmeier  übrig.  Nr.lTa 
iai  ein  aehr  intereaaantca  fibreadoerei  dea  jmü^  t^  ^wf^ 
§§tfOiUpmv  mi^  dU  'Titiov  (Roaa  S.  71.)  für  iwai  imt^ 
(Boeakb  €.  I.  t.  H.  p.  1133.  a.)  oaktmn'aAsoi.  Du  SlidM 
^oUatindif  oder  doch  leicht  so  ergiaseo  bia  auf  dao  Aofuf  2.  L 

isl  Af  •  •  APXOT  N^Mtppomof^  fufvög 

'j^Qtttfuxlov  — 
Der  Hetauageber  Isaaert  S..61.<|  imiioQfov  oder  imßt^v^ 
durch  daa  dmitliehe  M  aafgeacbfomeii.    Bef.  wird«,  bei  fidd 
folgender  Afoaalaaiigabe  (Praaa  Ki.  fip.  p.  324.)  ood  bei  to  ^ 
atebendea  Bimrlcbtuiig  der  ln$p/tf9Hout  kA  M^vw^vov  fondilaiiii 
«eim  er  daa  Wort  In  der  Dedeutimg  <„Vorataber  rnJÜmmi  da» 
Mooata^  beaaer  bekrifügea  köante  «la  daaeh  ßtftwyv^S  y^ 
■atlich  bettdod  bornntaieheoder  IWeater  dar  Kybele^.    Sr«^ 
•ai  jcdeaMla  der  BIgeaname  Aft^MpjEog  (oder  Mfawpm^)  '^ 
Plautus,   8.  Ritachl   iod.   achol.  p.  meoa.  hibera.  1843.  Bm 
p.  VIII.  a. ,  und  der  entapreoheide  *ä^9pnivldac.    2L  17.  i^^  *^ 
o%m%  oip  joffit  fifra  tavQt*  ofpov/Mtroi  bußi^ttmi  der  Ariie'i'' 
OBgeaebm;  er  wird  wohl  nach  ntU  io  der  Abachrift  wa^^ 
aehi.    Z.  20.  liea  aUtt  NmttyoQow  pAiß  ntA  Jtumm^^  bwit^: 
ihKtt^ßifmx9n.  A.  i.,  «ad  Z.  22.  nicbt  hA  %a  algi^^^ 
M^BßBlf,  aood^m  mtI  M  (Elt)  W6.    Amdi  Z.  3a  fö  iM^ 
cd  |fämfia«Hnf  ig  « «tr  tfr^JUrv  »{*]  1|  ötanmw  6t  xittflm  W  ^  ^ 
wort  gegen  den.Braoebt  man  arwartet  fM^MUnnrov.    IMtlcktii» 
afaid  so  bemerken  Z.  4.  2a  wip^  18.  nQO»VfHniifog  av^t  ^^ 
ij^mitfwn^  SUL  tos  ^6^  ml  vdf  Ötcfiita^^  Z.  &  aJsai^  AtfOi« 
a.  n.  0.  575.,  ond  19.  itdotig  Abr.  ebend. ;  ptlaeograpUMbi  ^ 
aa  aMier  kt,   riir  i7  wie  in  Nr.  160.    Daa  Fiagmeat  Nr.  I7<^ 
6  doftofi]  6  'Maöof^iMow  seiebnet  akh  durah  die  aeae  Fora 
(aonat  'AXl^mf^a)  aua.    Zu  Nr.  177.  6  däftog  £$ßa0tols  ^ 
td  ßdßa  8.  Fraas  EU  Bp.  p.  834.    Unter  Nr.  178.  sind  «««» 
knrae  Orabachrilton  susammengefaaat,  die,  anagenommaa  c,  ^ 
Xßu0B  Unsntrltt,  nur  aoa  Namen  beatebeo.    Aua  dem  SoAoa^f 
▼an  JStuniuog  Nr.  172.  ond  "Buciuda,  'Butaiim^og  mä  'Bf^ 
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i/vfiog  hier  schliesst  Ross  S«  63.  mit  Gniad  auf  Oaltu«  der  Hekate) 
wenn  aiicli  wolil  niclit  ron  sacra  celeberrima  su  apreclieii  war,  da 
diese  bei  den  SdiriftiteOern  nicht  erwähnt  su  werden  scheinen. 
Neue  Namen  sind  in  d.  *Avtldriiiog^  in  k.  UkMawlg  und  in  m. 
"Aytiiovlg.  In  e.  liest  Rosa  nonA10T40TUNIOT\\MAPK 
OTTIOTPOT0OT  TloxUov  Aovnavlov;  sollte  nicht  Aov$a- 
vlov  Avianii  beisubehalten  aeinY  &  C.  h  Nr.  2641.  5.  Avuivlm 
%al  Aviaviog»    . 

Calymna,  jetat  Caiymnoa,  S.  63.  Nr.  179  —  87.;  von  dieser 
Insel  hatte  man  sutot  keine  Inschriften.  £ine  genaue  Karte  nach 
der  Aufnahme  des  Kapit.  Gravea  gab  Rosa  dem  2.  Bande  der  In- 
aelreise  bei.  Nr.  179.  in  5  Zeilen  Nixodafiog  *Aqaxoybvov  ttQhvg 
^lOCWQmv  %iv  vaov  %äi  td  ayiXputxa  ^vo6x6goig  xal  tiß 
^^a/tiGi.  Vollständig  erhalten  ist  auch  Nr.  180.^  die  Basis  einer 
Statue  des  Kaiser  Claudius;  dagegen  ist  Nr.  181.  (Inselr.  II.  98.X 
unter  der  eines  Tib.  Claud.  Xenophon,  Inckenluift.  Ebenso  lässt 
sich  der  grössere  Titel  Nr.  182.  S.  63.  wegen  vieler  Defecte  in 
seinen  26  Zeilen  nicht  sicher  errathen.  Hr.  Ross  stand  von  jedem 
Entsifferungsversuche  ab  und  glaubte  nur  Z.  18*  u.  23.  ein  neues 
Adjectivum  diaaoQa  su  lesen.  Diese  Bereicherung  der  Gracität 
ist  jedoch  höchst  wahrscheinlich  keine.  Betrachtet  man  die  über- 
lieferten Zöge  Z.  18.  TAAIAPOPAF,  Z.  23.  TAAlAPOPA 
PAIAIA;  nimmt  man  dasu  Z.17.  rOPAPAlAISlS^  Z.7.  TAJ 
lA^OPAHA,  Z.  5.  ßBta  smixqomwp^  Z.  22.  PPOAIKOS  {uqo- 
dixog  oder  MQodlKOvg^  Platarch.  Lycurg.  3.  Tovg  ttotf  dp^paiedv 
ßaöikimv  imxQonovg  AaxBÖaiftovioi  nQOÖlxfog  dvo^o^ov):  dann 
wird  man  mit  dem  Unterseichneten  es  wohl  glaublich  finden, 
Z.  7.  17.  18.  u.  23.  habe  tu  Aiayoga  nmdla  gestanden,  und  der 
ganse  Titel  betreffe  Pupillen- Angelegenheften.  Z.  1.  su  Asvv- 
t$aöa  s.  Ahrens  de  dial«  D.  p.  569.;  neu  ist  Z.  3.  der  Name  'Auqo- 
'  xiXtvg.  Nr.  183.  a  —  g.  sind  gans  kurse  Grabsteine,  auf  denen 
sum  Oeftem  (a.  c.  d.  e.  f.)  der  Name»  'Hgayogag  gelesen  wird, 
vgl.  Anal.  Epigr.  p.  155.  .  Zu  der  Frau  in  b.  ^Uxto9  nsiöivlxov^ 
xaxd  (pvöiv  dh  Aafio^kvov  s.  Ahrens  a.  a.  O.  S.  558.;  Wlttov 
wie  ÜBtölviKog  fehlen  in  den  bisherigen  Namenbüchern.  Der 
Name  ^HgaxXvufv  in  g.  beruht  wahrscheinlich  auf  falscher  Lesung 
statt  ^HgaxXlav  oder  ^Hpaxklov  (kaum  filr  'HgaxXil(OV  ^  was 
Ross  S.  66.  aoch  anfuhrt).  Ingleiclien  traut  Ref.  bei  Nr.  184. 
Jkgaxovixog  Ev^^iovrov  dem  Vatersnamen  nicht,  obschon  Hr. 
Ross  versichert,  der  Stein  habe  dieses  monstnim  nominis  inaudl- 
tum,  hinauf iigend:  qui  Ispides  Graecos  tractare  aolent,  band 
Ignorant,  reperirl  in.  iia  nomina  tam  insolentia,  ut  nullum  lam, 
qmmvis  portentosura,  non  admitti  posse  videatur,  S.  67.  Ueber 
einen  ao  allgemeinen  Sats  lasst  sich  eben  nicht  streiten ,  sumal  in 
der  That  a^aae  Belege  su  demselben  vorhanden  sind  (0$6^oxog 
Analect.  EpIgr.  p.  104.);  hier  wagt  der  Unterselchnete  aber  doch 
^n  Bvipgdvtov  oder  Bvxgdvxov  su  vermuthen.    Orabtitel  sind 

/V.  Jakrb,  f.  Phit.  m,  POd.  od.  Krit.  BAI.  Bd.  XL.  Hff.  3.  19 


290 


Griechiache  Bpif  raphik. 


ferner  Nr.  185  .   (KHiipavxoi  Qtvyivov.    E^waala  Jimoc) 
Nr  186.  giebt  «wei  Ze  len  aus  dem  Ende  eine.  EhrenbttcwJT^ 

ioÄT    Nr  IIt  *i?"1*J/TCP^»'^  "•"«  bunten.  M^T 
ÄOM  &.  07.    Nr.  187.  die  Aufschrift  eines  uvmüov  bemerkt « 

gleich  mit,  für  wen  «lies  AÜg.  Unikküa  i^iJl^«^?J!     r^ 

.Ummt  hsbe.    Nachtrii,Uch  seilen  dsÄerÄ^MdSi: 

.n|e.chlossen  .u.  der  Inselr.  II.  98.:    NA  . .  PhSJEfOU 

o  duva]  va[7coi^<fae  'Ax6U[mvi,  und  yon  der  Uak^ttlU^ 

neben  Apollo  Boss  dort  weiter  spricht  neugowi 

«eben,  hierher:         "■»"*°*  ""*  ''«^''  Ergänzungen  des  Hems- 
Z.2.  |fv]o««M  Kai  «podwM/av  dinalav  «tt»thö]fSBvofs 

«mttlS  ivsxtt  xai  i3ti(i$ltlas  vv  [hu  ' 

«oaijw  xal  ivvotav  «aga  täv  Iv  tij  v«aa 
xatoixovvtm>  xal  a,hä  xal  ixyovoig-  t6  [dh 

Ximvtjv  xal  otnaoi  xttxic  xriv  äyogclv  Smwc 

Äl«!L*'.*'"'*i'*"*'i?.""^  '»"•"«''»  8e«t«tredend  aiehU 
schH^sSdln  „/  '!*"'«''•    .Ebt-oo  ist  .nsgemacht,  dass  die  be- 

u"widerieflS  erhsüf  '".t"'"S  ••«'  '«"«'  Leros  von  Milet  L. 
b".7t  Hr  Koss  tth  ^-'k'w'?  .'"''. ^*^"  »•'°''«»  N.men'ßx«r«roj 
.1  "iel  weSn'  T^  f  ^*'"''f'*  ^'"'«'  »'  «•  »•  ».  324.,  viel 
Zueit  „iZtV'r"*?' .''*?. '•""'•"'**"  Aoyo»ot(Js  vergeht 
\  m    TlZ/T     '  "''-'"J*"  '!''«*'  «US  der  Stelle  Herodof» 

(c  126>  ntht  „    2  ,^*'"^"*»S  ffw«/3oi;A«;«.    Aristagiras  ging 

einer  Iwtn  T^  v^^'i  ""J''*'™  »»«'»  ThracienT  und  ™S 

SS    Ä  L  /rS"'  iv  '?"'  «>a«»««elier  Seit«  verlautet 

•cnts.    Uiese  ist  (S.  70.  und  Inselr.  U.  S.  119.  N.  5.)  eine  reme, 
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durch  weiter  Nichts  gestützte  Vermuthimg  von  Ross.  Eben  so 
ganz  ungewiss  ist  daher  Alles  ^  was  von  den  Verdiensten  des  He- 
kataeus  um  die  neoe  Colonie  gefolgert  wird,  die  sich  dieser 
gleichsam  als  olxiörijs  und  XQO^ivos  daheim  zu  Milet  erworben 
habe  und  wofür  er  eben  in  der  vorliegenden  Inschrift  belohnt 
wurde.  Ueberdies  ist  viel  glaublicher,  was  Curtius  a.  a.  O. 
S.  448.  aus  Herodot  grade  umgekehrt  schliesst,  dass  nämlich 
Leros  schon  milesisch  war,  als  Hekataeos  dem  Aristagoras  an- 
rieth,  sich  dorthia  zurückzuziehen.  Zweitens  würde  es  sehr 
bedenklich  sein,  selbst  in  einer  ionischen  Inschrift  aus  so  früher 
Zeit  das  Vorkommen  von  H,  A,  £/und  OP,  was  alles  der  Stein 
bietet,  anzunehmen,  während  zugleich  die  Buchstabenformen 
durchaus  nicht  mit  einem  so  hohen  Alterthume  stimmen.  Zum 
Dritten  fragt  sich ,  wo  denn  der  ionische  Dialekt  der  milesischeu 
Bewohner  auf  Leros  geblieben  ist;  im  oben  mitgetheilten  Texte 
will  er  sich  gar  nicht  zeigen.  Endlich  lässt  sich  viertens  viel- 
leicht auch  noch  aus  der  ersten,  obschon  verstümmelten  Zeile 
ein  Beweis  gegen  die  Hypothese  des  Hrn.  Ross  entnehmen : 

OAITSlUESlTTrX.  N 
Vor  dieser  Zeile  ist  noch  eine  als  ganz  unleserlich  bezeichnet. 
Nun  lehrt  einige  Bekanntschaft  mit  dem  üblichen  Formelwesen, 
dass  der  Anfang  des  Beschlusses  etwa  so  gelautet  habe:  "Ejo^s 
T]2  iuitXrjöla  tiSv  oIktjxoqcüv  xäv  Ik  Aigcp'  6  dsiva  sine  (oder 
tov  ÖBlvog  yvdfirj  Franz  El.  Ep.  Gr.  p.  325.  Nr.  4.) '  dya&y 
tvxy  iMBidrj  'EKaxalog  —  QAITSIUESI  xv^xivei  ivi^Q  äya- 
9dg  Sv  xal  Bvvoiav  xai  ngo^Vfilav  öixalav  naQix^fisvog.  In 
den  Uncialen  muss  demnach  der  Vatersname  des  Hekataeus 
stecken,  und  ist  die  ionische  Genitivendung  — deco  ersichtlich. 
Nun  wird  aber  der  Vater  des  Geschichtschreibers,  so  viel  be- 
wusst,  überall  'Hyi^öavögog  geheissen  (Voss  de  bist.  Gr.  p.  15. 
und  16.  Westerm.),  und  da  dieser  Name  schwerlich  aus  jenen 
Buchstaben  herauszulesen  ist,  so  ergiebt  sich  auch  hieraus,  dass 
der  Hekataeus  der  Inschrift  ein  andrer  ist ,  wie  denn  dieser  Name 
ein  gewöhnlicher  war.  Ein  'Exatalog  Wpri/iai/og  aus  Milct 
selbst  kommt  im  C.  I.  Nr.  2855.  8.  vor;  noch  andre  s.  bei  Pape 
und  Nr.  2625.  Nr.  2675.  Nr.  2688.  —  Die  Z.  7.  u.  12.  wahrge- 
nommenen Formen  AOTOTZ  und  TAOTA  (S.  69.)  für  avxovg 
nnd  tavza^  wozu  tphoyeiv  und  ^Eondnovog  (Boeckh  C  I.  v.  IL 
p.  995.  a.)  verglichen  werden,  sind  weiterer  Aufmerksamkeit  zu 
empfehlen;  Z.  13.  scheint  das  vom  Referenten  herrührende  lirt- 
öxilksö^ai  erträglich. 

Patmos  S.  70.  Nr.  189—90.  Der  erstere,  ausserordentlich 
schwer  zu  copirende  Titel  ist  ein  Beschluss  des  xoivov  xav  kafi- 
nadtfötiov  x0v  iv  naxficp  xa\  fiBXBx6vx(ov  xov  dkBlßßuxog  zu 
Ehren  eines  ^Hyi^öavögog  MBVBKgatov.  Z.  1.  sucht  ^oss  nach 
ix\  Zkoxokiog  in  AITOME.  ftiVOZ  S.  71—2.  eine  Bezeichnung 
deseponymen  Maffistrats;  vielleicht  hiest  es  aber  blos  ImI£&' 
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noXiog  Avtofiümvog  fiir  toiJ  AvtofiidcDVog^  und  dies  statt  AiS» 
tofdöovjog^  wie  Midav^  mvog^  Lobeck  Agiaoph.  p.  732.  not.  d^ 
der  obrigkeitlidie  Titel  wird  aucli  anderwärts  nicht  selten  wcg^ 
gelassen,  s.  B.  Ress  Nr.  191.  A.  1«,  Voemel  Im  Frankfnrt.  Ost^r- 
programiD  1843  S.  8.    Zu  Z.  2  —  3.  ttsrsxovrsH^  tov  uXilßfittrog 
s«  C.  I.  Nr.  3085*  1.  ot  lq>Yi(^oi  %a\  ol  vioi,  nal  ot  fitvtxpvrBg  %ov 
yvßvctolov  und  Nr.  2347.  k.  A.  13.  p.  1059.  tolg  f^v  yiQovölctp 
fiBxiXPV^^v.    Ceber  na^'  tdlav  Z.  6.  ist  S.  72.  das  Nöthtge  bei- 
gebracht   Z.  5.  möchte  ng&g  tovg  ZTN . . .  EIS  %a\  KoXtzag 
nicht  mit  Roas  in  övyyivBlg^  sondern  in  ömneUlg  an  ergimen 
sein,  wo  die  övinaXBig  eben  die  laftnadiötal  sind;  Tgl.  övwtBXuiß 
üg  to  Kvvoöagysg  und  Aehnliches ,  Speclm.  Gnom.  6r.  p.  117. 
Z.  15.  lies  statt  osro^  ixdav$t6anftai  vielmdir  hcdavslimvtm^ 
nimlich  dgaxfial  diax6ai.m.    Aus  Z.  17.  ..  FAZIMAlATPO 
JEXEZ9AI  bat  Hr.  Ross  S.  72.  ein  seither  unbekanntes  lo^r«- 
öiftaltt  ^sumtus  in  dies  festos  lampadistts  Impendendi)  za  Tage 
gefördert,  ohne  indess  selbst  viel  auf  diese  Conjectur  lu  geben. 
Da  Z.  13.  vorhergeht:  iMiqvynXxai  'EQitrjv  li^tvov  avar^i^iv 
C.  1.  Nr.  3521.  11.  in^sktmi  ava^iiönv  (piakag  8vo,  Nr.  2906. 
),  so  dachte  Ref.  an  ta  'Egfiaia  VMoSixB^^cc^,     Er  lässl  dies 
jedoch  freudig  gegen  die  schöne  Resserung  xd  %i^ntu  (Nr.  2954. 
B.  6.  %ä  %'ifiata  roig  ctyrovKJraig  ai;|jJöcfVTa,   Nr.  3082.  18.) 
fallen,  welche  er  brieflicher  Mittheilung  dea  Hrn.  Prof.  Frtti 
verdankt.     Nicht  übel  Ist  auch  Ross^ens  Vorschlsg  Z.  20.  X9^^^ 
ötBq)dvG>  dno  XQV^äv  ^AkB^dvdgiOv  aivts  S.  72.   Zu  Z.  21.  Synv 
8i  avtov  xal  Inciwfiov  i^fiigav  s.  jetzt  Letronne  Recueil  p.  84. 
Z.  22.  stand  vielleicht  y/  Ös  tBg(06vv[rj  tov  'Eg(AOV  hsra]  *Hyf^ 
advÖgov^  wegen  UgBCDö*  vgl«  Anal.  Epigr.  p.  28.  not.  2.  und  C.  I. 
Nr.  3494.  10.  tag  dgyiBgBCJövvag.     Eine  bisher  nirgends  gefun- 
dene Wurde  ist  Z.  IL  die  des  ;(^t;oovotto$  ttSv  Aeipiire^i6rmf 
(Xgvöoq>6gog  Nr.  2929.  18.  v.  II.  p.  588!  b  ).     üeber  das  merk- 
würdige Grabepigramm  Nr.  190.  (Facsim.  Taf.  T.),  worin  die *i^Q- 
xB^tg  E%v%ifi  und  die  'EnottYi  c^^^hnt  werden ,  verweist  der  fln- 
terzeichnete  vorlaufig  auf  Hrn.  Prof.  Weicker's  Behandlung  a.a.O. 
S.  334  —  9.     Eine  nochmalige  Herstellung  durfte  vom  Hm.  Pr. 
Franz  zu  erwarten  seini 

Samus  S.  74.  Nr.  191 — 95.  In  mehreren  kurzzeitigen  Co- 
lumnen  enthilt  Nr.  191.  ein  Verzelchniss  von  vBconolai,  aus  der 
Kaiserzeit,  nach  einer  Aera^  die  muthmasslich  vom  Siege  Octa- 
vian*s  bei  Actium  datirt  (Ross  S.  72.),  s.  B.  Z.  7.  liovg  gy.rifg 
Kalöagog  vlxtjg.  In  Nr.  4.  heisst  es:  Szbi  (L  Franz  El.  £p.  Gr. 
p.  375.)  y  tijg  xoXmvlag,  *  Fälschlich  schreibt  der  Herausgeber 

p.  76.  col.  A.  2,^^ovv6^&g  Mrjtgoßlov^  (ptiöBi  dh ^ccfut- 

öiOKl^g  Tlu^ddog.  jJafAaetonkijg  ist  so  wenig  ein  griechischer 
Name  wie  das  von  Meineke  delect.  poet.  anth.  6r.  p.  115.  besei- 
tfgte  Iloöcoxdgrig.  Man  hat  zu  lesen:  (pvöBi  dl  jdußä'  SmxX^q 
üvddiog :  iber  den  Mannesnamen  Uv^dg  s.  Boeckh  C.  I.  v.  IL 
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p.  705.  b.  p.  851.  b.  Apderswoher  Dodi  Dicht  noiirt  riod  ia  Nr«  5. 
Nv(iq>oxX^g^  in  Nr«  6.  ^OvijöUovi  ebenda«,  leigt  IlavKKQatov 
(Nr.  169.  13.  xxal??)  eine  Steinmelsenortbographie,  die  nicht 
unerhört  ist,  Anal.  Epigr.  p.  164.  Nr.  192«  ist  das  Bruchstück 
einer  Statuenaufschrift  des  Gommodus.  Nr.  193.  verdient  eine 
besondere  Beachtung:  'O  d^fiog  6  MtiXlcDv  £xQBißa)vlccv  <I>iAiD- 
rii^av  ti^v  iavtov  ngol^iPov  xal  9ViQyitiv  nal  dia  tijv  'löayoQQtg 
t^g  Sayyhfovg  ^vyatQog  M^agiötlav  Osoi^.-  Einmal  gehört 
nimlich  diese  Proxenie  dem  Zeitalter  nach  su  den  jttngatea, 
Meier  de  pobi«  Gr.  hosp.  p.  9.;  sodann  reiht  sich  dieses  Beispiel 
einer  Frau  als  ttgo^svog  dem  von  Boss  nicht  angeführten,  ob- 
schon  gewiss  gelcannten  an,  welches  die  Inschrift  von  Lamia 
bietet,  Nr.  11.  bei  Stephani:  Reise  durch  eipige  Gegenden  des 
nördl.  Griechenlands,  und  schon  früher  in  der  Athenischen  itfytj^ 
ficp}g  aQxaioXoyiHii  1837  (Welclter  Rhein.  Museum  1839  S.  642 
—  4.).  Nr.  194.  und  195.  sind  Weihangen  an  Kaiser  Hadrian; 
SU  der  letztern:  'Aya^g  ^^XV'  'Adg^artp  KalöaQi  diX'OXvfLnltp 
*E7ti(pavti  £(otiJQ$  xal  fctlöty  s.  in  dieser  Sammlung  Fase  L 
Nr.  38  fgg. 

Lesbus  S.  179.  Nr.  196-  =  C.  1  Nr.  2190.  b,  v.  II.  p.  1027.  b., 
wo  gut  i7pox>lov  für  Tonkov  gemuthmasst  wird.  Der  Mann  war 
§jiBXmv  noif€7ig^xa\  nQoq>iitrig  zov  £fiiv9iaig^  ^obti  *Jx6kXmvog 
eben  so  ausgelassen  ist  wie  in  Plutarch  Pyrrh.  31.  ^  tot;  AvkIov 
nQoq>^ng  ^AnoXkcavlg  ^  denn  XyUndGr^s  *An6XX0vog  hat  dort 
keine  handschriftliche  Gewähr,  SIntenIs  V.  II.  p.  261.  Auch  die 
Paar  iibrigen  lesbischen  Inschriften  findet  man  jetzt  alle  im  C.  h 
Nr.  197.  a.  =^  2197.  h.  p.  1028.  b.;  Nr.  197.  b.  =  2197.  c.| 
Nr.  197.  c  =r^*  2197«  d.  (Mvdöavdgof;  ist  ein  neuer  Name) ;  Nr. 
197.  d.  =  2197.  f. ;  Nr.  197.  e.  =  2197.  e. 

Thera  S.  80.  Nr.  198  —  221.,  tu  der  schon  reichen  Nachlese 
im  C.  I.  V.  II.  p.  1084.  noch  ein  hübscher,  vielfach  frfiher  Ermit-* 
teltes  bestätigender  Zuwachs.  Nr.  198.  ist  der  lückenhafte  Be- 
schluss  eines  xonov  über  die  Geldschenkung  einer  ^Agyiu  ^10- 
vog  aus  dem  Geschlechte  der  Aegiden  su  irgend  welchem  religiö- 
sen Zwecke,  s.  Boeckh  su  Nr.  2476.  g.  p.  1088.  b.  Wegen  der 
Form  'Aoyia  Z.  3.  vgl.  Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  566.  und  wegen 
MtkiTnMog  Z.  13.  dens.  p.  556.  Der  Name  Kegävpo^og  (Nr. 
199.  Facs.  Taf.  II.)  in  alterthümlichen  Buchstaben  von  der  Rech- 
ten sur  Linken  soll  (S.  82.)  so  viel  als  KiQdcivvfiog  seln^  aus 
nigdog  und  SwfAa  (Nr.  2138.  d.  p.  1011.  b«,  Nr.  3524. 7.  x^ooo- 
WfidöÖBö^ai^  17.  uQOöovvßaölag)*  Wenn  nur  nicht  xigdog 
und  vium  die  Bestaadthefle  sind.  Nr.  200.  :^  C.  I.  Nr.  2476.  i. 
Nr.  201.  ist  eine  Grabschrift:  a.  Kgitognilov^  b.  OlXaiog^  des- 
gleichen Nr.  202.,  a.  Kakkingatiog^  b.  ^DUtövongdtBog.  Nr. 
203.  Ist  eine  gerade  auf  Thera  oft  vorkommende  Heroisiranf 
eines  N%i%dvwQ  AafAOUQdtovg ,  Nr.  204.  die  einer  Frau  !EKi- 
ft;z/a,  desgl.  Nr.  205.;  Nr.  206.  die  eines  viog  ^gmg  (Frans: 
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Fiaf  bMcbrifken  mä  fonf  StUte  fn  KleiBtsieii.  Berl.  1840.  S.  5.); 
deMelben  InhtlU  mil  Pcrsonea  soa  iheUweise  fchoo  bekaoiiica 
theraeischen  GeMblechten  sind  Nr.  207  — 14.     Neoe   Nanca 
darin  tiod  T^niXaog  Nr.  207.,  Kv^Qog  Nr.  214.,  EvaQi0u>s 
Nr.  212. ,  fall«  Jiier  nicht  Evägtatog  stand ;  Nr.  207.  hat  Rom 
dq>rjQ€i'i6iv  in  aq>iiif(6lU^  geiudert,  aber  Nr.  213.  agn^gsiiöiKW 
l^eduldel.     Verdachtig  ist  daa  Imperfectnm  dg>fiQeiil^tv  Nr.  214. 
Nr.  215.  und  216.  sind  Ehrendccrete  auf  swei  Frauen;  die  anÄe 
(Z.  3.)  war  wohl  nicht  Ijvßdgwg  ywi^j  sondern  Evßagivg»    Nr. 
217. a.  OiXi^Qatog  ^AyvllSa  Koglv^iog^  b.  NovyLiivi4}g^AQx^ur 
»oQov  Zidiitfjg.     Nr.  218.  ^^  C.  I.  Nr.  2469.  c;   Nr.  219.  = 
Nr.  2476.  g.     Nr.  220.  (Facsim.  Taf.  II.)  enthalt  drei  Anagrapben 
(A,  B,  Ca  u.  Cb)  aus  spiter  Zeil,  leider  mit  vielen  Lücken  and 
Compendien  der  Schrift,  die  nicht  recht  deutlich  sind,  obschon 
Einzelnes  scharfsinnig  von  Hrn.  Ross  ergründet  ist.     Es  sjsdli 
sof iel  ersieht  man ,  Veneichnisse  von  Besitathumem  landwiith- 
schaftlicher  Art  (yijg  öxoglfiov  ^  dftxiXmv^  IIb(3v  [ilat^v^  ai- 
AccDv],  ßovv^  ovov,  XQoßata^  dovkovg)^  Ross  S.  87  —  8.     Den 
Anfang  A.  1.  liest  Ref.  so:    ÖBönotlag   Ev<pQO0vv7]g  ^vyecTQig 
liagriYoglov ;  der  Herausgeber  hält  ^Bönotla  für  einen  Eigen- 
namen; doch  sehe  man  Z.  6.  dadnotlag  nagrjyoQlov  l{  dxo- 
yQttg)ijg  Aovxmvov  und  Z.  0.  dsönotlag  TlagfiYoglov  öwxlij- 
QS)v6ftaiv  (t)  l|  dxoyQaq>ijg  £Hsntixov\  eine  neue  dsönotia  be- 
ginnt mit  B.  Z.  1.     Das  Wort  itönotlay  welches  von  PoUux  aof- 
geführt  wird  (Steph.  Thes.  Paris  s.  v.)  scheint  hierdurch  gesi- 
chert zu  sein.     Nach  jedem  der  angegebenen  Praescripte  folgen 
dann  eine  Mengo  männlicher  und  weiblicher  Eigennamen,  zum 
Theil  sehr  später  Bildung  (Ross  S.  88.) ,  mit  Angabe  der  Besits- 
thumer ;  man  hat  vielleicht  zinspflichtige  Bauern  oder  Sklaven  zu 
verstehen.    Aus  B.  35.  sei  nur^Aöxkijniog  erwähnt,  Spec.  Gnom. 
Gr.  p.  18.     Mit  dem  ganzen  Titel  ist  das  auf  der  ersten  Tafel  ab- 
gebildete Bruchstiick  aus  Astjpalaea  zu  vergleichen,  wo  neben 
allerlei  unverständlichen  Siglen  die  Namen  &BodovXoVy*AidXi' 
xog,    Bd^^og^   BatQaxov^  ^dq>viov  offenbar  sind.     Nr.  221. 
stand  unter  dem  Bildniss  eines  Erbpriesters  des  Asklepios  {'Ayleh- 
q>dvfjv  SßoxXslda  vecitBQov ,  nicht  mit  Ross :  GeoxXüöav) ;  von 
dem  Geschlecht  handelt  Boeckh  iiber  die  theraeischen  Insdiriften 
S.  56  fgg. 

Aus  Anaphe  S.  89.  aind  zu  den  schon  früher  von  Hrn.  Ross 
roitgetheilten  und  im  C.  I.  v.  II.  p.  1091  fgg.  nachgetragenen  Ti- 
teln nur  zwei  neue  gekommen:  Nr.  222.  ngatöxlBia  TifiaCa- 
yoQa  'AaxXfjXKp  x^xQiötiJQiov  und  Nr.  223.  &t{vitXil5as)  Ka^tvg 
vxIq  tov  ddBXq)ov  jiyXwtpdvBvg. 

Bei  Peparethus  S.  90.  muss  zuerst  die  Entdeckung  hervor- 
gehoben werden,  dass  die  heutige  Insel  Scopelus  das  alte  Pepa- 
rethus ist,  wie  Hr.  Ross  des  Weitern  darthut;  vgl.  noch  Curtius 
a.  a.  O.  S.  449.     Nr.  224.  =  C.  I.  Nr.  2154.  d.  p.  1021.  a. ,  wo 
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Z.  6.  XmgsXiavog  für  Xaigailiavog  {xi  =  x«/,  x/r«,  xh^)  "^^^^ 
geduldet  werden  durfte.  Nr.  225.  =  Nr.  2154.  c.  p.  1021.  a.; 
Z.  4.  ist,  wie  man  an  letzterer  Stelle  sieht,  ^Ixieiog  NsiKowjjftov 
£g)i]ttiog  zu  lesen.  Dieser  Mann  war  (Z.  3.)  clgxiSQBvg  tilg 
UbXbivov^Icov  noXtogj  wodurch  sich  die  Dreizahl  der  Stidte  auf 
Peparethos  (Panormos,  Peparethos)  Tervollstandi^t,  Ross  S.  91. 
Ein  Index  rerum,  Terbornni^  nominuni  inprimis  memorabllium 
steht  S.  92  —  93.  Die  zwei  Tafeln  geben  die  Facsimiien  Ton 
Nr.  91.  105.  119.  123.  131.  143.  152.  a.  b.  165.  171.  a.  172.  187. 
190.  199.  and  (II.)  Nr.  201.  a.  b.  202.  a.  b.  220.  Drack  und  Pa- 
pier sind,  wie  schon  oben  bemerkt,  sehr  anstandig;  der  Druck- 
fehler sind  sehr  wenige  und  diese  unbedeutender  Art,  nur  S.  76. 
Z.  3.  Tom  Ende  hStte  nicht  quem  paragraphum  gesetzt  werden 
Bollen.  In  Betreff,  diese  Blätter  zu  schliessen,  erfahrt  der  Unter- 
zeichnete, dass  Hr.  Dr,  Ross  einen  Ruf  als  Professor  der  Archäo- 
logie nach  Halle  erhalten  habe;  mit  dem  herzlichen  Wunsche, 
dass'  sich  dieses  Gerücht  bewahrheite,  legt  er  die  Feder  nieder. 

Pforte.  Karl  Keil. 


lieber  einige  der  neuesten  Erscheinungen  in  der 

Livianischen  Literaturm 

1)  Observaliones  Livianae,  Scri^ait Chr.  IF, Fittbogen.  Fran- 
cofurti  ad  Viadrum  1842.     8. 

2)  Bmendationes  Livianae.    Scripsit  Em.  GuÜ.  Fabru    No- 
riinbergae  1842.     8. 

I.  Dass  die  Kritik  und  Interpretation  des  LItIus  theils  der 
mangelhaften  Collationen  der  vorzüglichsten  alten  Handschriften 
wegen,  theils  in  Folge  der  einseitigen  Anwendung,  die  man  mei- 
stentheils  ;Fon  denselben  gemacht  hat,  noch  immer  im  Argen 
liege,  ist  gewiss  keinem  Sachkenner  verborgen  geblieben.  So 
erfreulich  es  also  ist ,  dass  sich  in  unsrer  Zeit  die  Liebe  der  Ge- 
lehrten diesem  ausgezeichneten  Schriftsteller,  dessen  Werth  tum 
grossen  Nachtheile  historischer  und  sprachlicher  Studien  lif  neue- 
rer Zeit  zuweilen  verkannt  worden,  wieder  zugewandt  hat,  eben 
so  dankbar  verdient  auch  jeder  nur  einigermassen  bedeutsame 
Versuch  aufgenommen  zu  werden,  der  die  Förderung  des  wich- 
tigen Gegenstandes  auf  dem  einen  oder  andern  Wege  zum  Zwecke 
hat  Auf  eine  sehr  angenehme  Weise  ward  Ich  daher  überrascht, 
als  ich  die  von  mir  im  Messkatalog  übersehenen  Observation^ 
Livianae  des  Hm.  Oberlehrers  Fittbogen  in  Frankf.  a.  d.  O.  in  der 
Zeltschrift  für  Alterthumskunde  vom  Hrn.  Schulamtscandidaten 
Bessler  in  Zeitz  ils  eine  der  Aufmerksamkeit  jedes  Freundes  U- 
vhnischer  Leetüre  ganz  vonüglieb  zu  empfehlende  Schrift  be- 
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leiohoet  fand.   Deoo  konnte  ich  auch  bei  mancher  der  besprodie- 
nen  achwieriferen  Stellen  nicht  recht  deutlich  aua  der  Reeenaion 
erkennen,  waa  Hr.  Fittbogen  eigentlich  gewollt  und  wie  er  aeiae 
Ansicht  zu  bewciaen  gewuaat,  ao  aah  ich  doch  daa  wenigstesa, 
daaa  er  aich  weder  mit  dem  von  mir  beobachteten  Verfahreo,  die 
Ueberlleferungen  der  ältesten  Handachriftea  wieder  in  ihr  Reehl 
elnauaetseo,   noch  mit  meinen  Erklämogsveranchen  beatritteoo 
Stellen  einveratanden  erkliren  wolle:  und  da  ich  faat  mit  eben  ao 
grossem  Vergnügen  einen  auf  die  alten  Texte  gerichteten  Angriff, 
wenn  er  in  ernster  Absicht  und  mit  Scharfsinn,  tot  Allem  aber 
mit  der  nothigen  Sachkenntniss  gemacht  wird,  mit  ansna^hea 
pflege,  als  ich  daa,  waa  die  ältesten  Bücher  bieten,  aobald  ca 
durch  äussere  und  innere  Gründe  als  beglaubigt  und  gerechtfer- 
tigt erscheint,  Tcrtheidlge,  so  konnte  ich  kaum  den  Augenblki 
erwarten,   wo  ich  die  Fittbogen'sche  Schrift  selbst  in  Haodai 
haben  wurde.    Ich  habe  sie  jetzt  und'  zwar  mit  Aufmerkaanikdl 
geleaen,  leider  aber  nichts  weiter  daraua  gelernt,  ala  wie  wnkt 
sich  auch  hier  wieder  das  alte  Wort  zeigt,  dass  Kritik  nicht  Jeder- 
manns Sache  ist:  und  ich  würde  das  Büchelchen  getrosten  Hu- 
thes  zu  den  Divinationen  des  Hrn.  Otto  gelegt  haben,  wenn  Hr. 
Fittbogen  nicht  auch  eine  Hauptbasis  meiner  Recensiön  der  ersten 
Decade  des  Livius  wankend  zu  machen  versucht  hätte  durch  die 
In  den  Dedicationsworten  freilich  nur  so  hingeworfene  Bemerkung, 
daas  von  den  beiden  zur  Coiistitairung  des  Textes  Ton  mir  beson- 
ders berücksichtigten  Handschriften  die  eine  zwar  —  wahrsc^ln- 
lieh  wohl  die  mediceische  —  unter  allen  Manuscripten  der  enten 
zehn  Bucher  den  grössten  Werth  habe ,  dass  aber  die  andere  — 
also  die  noch  ältere  Pariser  —  durchaus  nicht  so  hoch  anzuschla- 
gen sei,  als  es  von  mir  geschehen.     Da  nämlich,  wenn  Hr.  Fittb. 
In  dieser  Erklärung  Recht  hat,  die  Festigkeit  memer  Argumen- 
tationen einen  aehr  empfindlichen  Stoss  erhalten  mü^e,  indem 
—  waa  freilich  Hr.  Fittb.  wohl  nicht  bedacht  hat  —  wenn  der 
Ton  mir  benutzte  Pariser  Codex  für  unbedeutend  erachtet  werden 
darf,  die  aua  derselben  Rec^nsion  hervorgegangene  medic^sche 
Handachrift  eben  so  werthlos  erscheinen  muss:  so  erfordert  es 
daa  Interesse  der  Wissenschaft,  mit  euiiger  Aufmerksamkeit  theils 
jenes *Urtheil  in  Erwägung  zuziehen,  theils  die  Verfahrunga- 
weise  des  Hm«  Fittb.  überhaupt  zu  beleuchten,  um  zu  sehen, 
mit  welchem  Rechte  er  es  sich  unterfangen  hat,  iüber  ernste  Ar- 
beiten Anderer  so  zuversichtlich  abzuurtheilen. 

Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  erlaube  ich  mir  Fol- 
gendes zu  bemerken.  Ais  ich  nach  Paria  gekommen  wnr,  nm 
den  auf  der  königl.  Bibliothek  als  ein  uHftiikiw  bewahrten  Pute»- 
nna  der  dritten  Decade  sorgfältig  zu  studiren ,  war  mein  Augen- 
merk natürlich  auch  darauf  gerichtet,  ob  sich  unter  den  vielen 
dort  vorhsndenen  Livianiachen  Handschriften  noch  aonat  ein  werth- 
voUea  Buch  finden  httae,  daa  vieileidit  für  die  erste  Decade  ven 
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Beling  werden  konnte.     Denn  wenn  auch  für  diesen  Theil  das 
schöne,  in  der  Laurentiana  atu  Fiorenat  bewahrte  Maauscript  die 
reichste  Ausbeute  lu  versprechen  schien,  so  war  doch  su  beden* 
keO)  dass  dieses  Buch  aus  dem  elften  Jahrhunderte  herrührt,  wo 
sich  bekanntlich  die  Abschreiber  schon  mancherlei  Freiheiten  in 
der  Behandlung  der  alten  Texte  erlaubten,  und  dass  der  von-Bea- 
ttts  Rhenanus  beobachtete  Grundsata ,  der  ReTision  jedes  einzel- 
nen Theiles  immer  zwei  alte  und  bewahrte  Bücher  zum  Grunde 
zu  legen,  'damit  die  Autorität  des  in  beiden  Ueberlielerten  um  so 
grösser  werde,  und  in  bedenklichen  Stellen  das  eine  zum  Com- 
Dientare  des  andern  diene,   nicht  genug  berücksichtigt  werden 
könne.    Das  aber  stand  fest,   dass  als  Grenzpunkt  das  zwölfte 
Jahrhundert  anzusehen  sei,  und  dass  ein  solches  Buch,  tou  dem 
man  sich  waliren  Nutzen  für  die  Berichtigung  dieses  Werkes  Ter- 
sprechen  dürfte,  der  Recension  des  Clementianus  und  Nicomachus 
Fia?ianus  Dexter  oder  der  des  Victorianus,  ans  denen  die  Bücher 
des  Rhenanus  und  das  bekannte  Mediceer  Buch  hervorgegangen 
waren ,  angehören  müsse.     Und  hierbei  leitete  uns  nicht  sowohl 
das  nicht  in  allen  seinen  Theilen  richtige  Urtheil  Niebuhr*8,  der 
sich  fragm.  oratt  Cicer.  pro  Font,  et  Rab.  p.  82.  dahin  erklärt, 
dass  die  Manuscripte  der  ersten  Decade  des  Livins,  so  bedeutend 
ihre  Zahl  auch  immer  sein  möge,  aus  dem  einen  Exemplar,  das 
Nicomachus  Flavianus  für  seine  Freunde  verbessert,  herzuleiten 
wären:   sondern  jahrelang  fortgesetzte  eigne  Studien,    die  den 
grossen  Werth  der  Bücher ,  die  dem  Rhenanus  zu  Gebote  stan- 
den, ungeachtet  aller  Verunglimpfungen,  die  der  treffliche  Mann 
deshalb  von  einigen  Bearbeitern  des  Livius  hatte  erfahren  müssen, 
in  das  hellste  Licht  setzten.     Man  kann  sich  also  wohl  denken, 
wie  glucklieb  ich  war,  auf  der  Pariser  Bibliothek   zwei  Hand* 
Schriften  der  ersten  Decade  aus  dem  zehnten  Jahrhunderte  zu 
finden,  von  denen  sich  die  eine  zwar  bald  als  unbrauchbar  für 
meinen  Zweck  erwies,  da  in  ihr  die  alte  Schrift  fast  in  jeder 
Reihe  ausradirt  und  durch  eine  weit  jüngere  Hand  ergänzt  wor- 
den, die  andre  aber  den  im  Ganzen  schön  geschriebenen  Text 
nach  des  Nicomachus  und  Victorianus  Recension  nnentsteilt  bot, 
zugleich  von  einer  kundigen  Hand  an  den  Stellen;  wo  offenbare 
Fehler  des  Abschreibers  zu  erkennen  waren,  berichtigt.     Zwar 
war  das  Buch  nicht  eben  leicht  zu  lesen,  da  die  Wörter  darin 
noch  fast  gar  nicht  von  einander  i^etrennt  erschienen ,  auch  die 
Mühe  nicht  unbedentend,  die  eine  sorglaltige  AuCaeichnung  der 
von  der  ersten  Hand  nicht  selten  sich  findenden  scht^inbaren  und 
wirklichen  Versehen  verursachte,  wenn  gleich  die  wirklichen  Feh- 
ler meist  nicht  so  häufig  und  nicht  so  arg  waren,  als  in  dem  nichts 
desto  weniger  mit  Recht  so  hoch  geschätzten  Puteanus:  aber  um 
so  grösser  auch  der  Cknoss,   fast  iU>erall  in  diesem  Codex  die 
Lesarten  des  Mediceer  Buches  und,  was  noch  wichtigerschien, 
der  Handschriften  des  Rhenanus  wiederzufinden.    Und  bei  ge- 
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naiierer  Vergleicliiin^  mit  dem  Mediceer  Manaicript  seilte  sich 
nicht  blos  im  All^emeioen  die  grösfite  UebereiDHimmang  io  alles 
wesentlichen  Punkten ,  die  bei  zwei  Handschriften  ans  verschie- 
denen Zeiten  nur  irgend  möglich  ist,  sondern  dass  in  dem  Pariser 
Manuscript  ^  als  in  dem  altern  Boche ,  auch  noch  bei  weitem  we- 
niger die  Spuren  alter  Formen  verwischt  waren,  wie  sie  sich  fai 
Puteanus  und  in  den  ältesten  und  besten  römischen  Inschrifteo 
und  Handschriften  ßnden ,  was  bei  Livius,  fiber  dessen  angebliche 
Patavinität  wir  noch  so  wenig  im  Klaren  sind,  von  ganz  besonde- 
rer Wichtigkeit  sein  musste:  und  dass  von  den  in  dem  Mediceer 
Codex  so  überaus  häufig  mit  in  den  Text  genommenen  Randbe-i 
merkungen  sich  in  dem  Pariser  Buche  fast  nichts  Aehnliches  fiod, 
mit  Ausnahme  einiger  vereinzelten  Stellen,  wie  gleich  im  enteo 
Capitel  des  1.  Buches,  wo  nomen  unfehlbar  aus  einer  Randgfoise 
in  den  Text  gekommen  ist:  —  so  dass,  wenn  man  alle  diese  Vor- 
züge gehörig  in*s  Auge  fasste,  und  nicht  übersah,  dass  maodie 
Theile  des  Medic.  Buches  sehr  flüchtig  und  deshalb  sehr  fehler- 
haft geschrieben  sind,  man  wohl  fiätte  zweifelhaft  werden  konnro, 
ob  nicht  der  Pariser  Handschrift  der  Vorzug  selbst  vor  der  Medi- 
ceer gebühre.     Dass  ich  dessenungeachtet  im  ersten  Bande  mei- 
ner grössere  Ausgabe  mich  nicht  so  ausgesprochen,  dazu  be- 
stimmte mich  der  ganz  eigenthümliche  Vorzog  des  JMed.  Buche«, 
dass  ein,  ich  weiss  nicht  welcher,  gelehrter  Abschreiber  die  ab- 
weichenden Lesarten  verschiedener  aller  Handschriften  hiermit 
einer  fast  nie  sonst  gefundenen  Aufmerksamkeit  theiis  in  eintd- 
nen  Worten,  theiis  in  mehreren  zusammengestellt  hatte,  wodurch 
—  abgesehen  von  der  sonstigen  Vortrefflichkeit  des  Buches  — 
nicht  nur  jener  Nachtheil,  sondern  auch  der,  dass  ein  spaterer, 
wenn  auch  nicht  grade  unwissender,  doch  seinem  Genhis  ohne 
die  rechte  Gelehrsamkeit  folgender  Abschreiber  nicht  seiteo  Les- 
arten aus  dem  vorgefundenen  Material  bildete,  die  keioeswe^ 
für  echt  Livianisch  gehalten  werden  können,   bei  weitem  ober« 
wogen   wird.     Wie  weit  übrigens  diesen   beiden   HandichnÜen 
sielbst  die  ältere  Harlejanische  nachstehe,  zeigt  der  zweite  Band 
meiner  Aasgabe  fast  auf  jeder  Seite.     Ohne  uns  indess  auf  diesen 
an  den  bewussten  Stellen  besprochenen  Punkt  hier  noch  zvoxdA 
einzulassen,  so  bleibt  das  doch  ausser  allem  Zweifel,  dass  jener 
Pariser  Codex  zu   den  werthvollsten  Büchern  dieses  Abschnitts 
gehört:   und  dieses  Urtheil   wird  jeder  Sachkenner,  der  oicbt 
blos  auf  Lesyten  der  einen  oder  andern  Stelle  oberflächlich  hin- 
gesehen ,  sondern  das  Buch  eines  aufmerksamen  Studiums  gewo^ 
digt  hat,    gewiss  ohne  Bedenken  unterschreiben;  Jeder,  der  es 
aus  der  Erfahrung   kennen  gelernt  hat,   weichen  hohen  Werth 
Jateinische  Handschriften  überhaupt  haben,    die  vor  dem  Ende 
des  zehnten  Jahrhunderts  geschrieben  sind.     So  lange  also  Herr 
FIttbogen  uns  den  Beweis  schuldig  bleibt,    dass  diese  Pariser 
Handschrift,   die  unter  der  Nr.  5725.  in  der  königL  Bibliothek 
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aofbewahrt  wird,  nicht  aus  dem  zehnten  Jahrhunderte  stamme^ 
was  die  Schriftzüge  und  alle  äussern  diplomatischen  Kennzeichen 
auf  das  Unwiderleglichste  zeigen,  und  woran  auch  bisher  kein 
Kenner  alter  Handschriften  gezweifelt  hat;  so  lange  er  nicht  wird 
nachgewiesen  haben,  dass  der  in  diesem  Buche  überlieferte  Text 
mit  den  Biichern  des  Rhenanus  und  der  Medie.  Handschrift  (plut. 
63. 19.)  in  keiuem  wesentlichen  Punkte  übereiostirame;  oder,  so 
lange  er  uns  nicht  davon  überzeugt ,  dass  wir  einer  andern  zu?er- 
lässigeren  Quelle  als  den  Recensioncu  der  Torher  bezeichneten 
alten  Gelehrten  folgen  roüssten  und  folgen  könnten  —  :  so  lange 
wird  jene  Erklärnng  desselben,  dass  diese  Pariser  Handschrift 
keineswegs  so  hoch  anzuschlagen  sei,  als  es  von  mir  geschehen, 
für  eine  übereilte,  auf  durchaus  gar  keinem  reellen  Grunde  be- 
ruhende und  deshalb  mit  den  aus  ihr  hergeleiteten  oder  möglicher- 
weise herzuleitenden  Folgerungen  in  sich  selbst  zerfallende  Aeus* 
serung  ange&ehen  werden  müssen. 

Was  nun  zweitens  den  eigentlichen  Inhalt  der  Fittbogen- 
schen  Schrift  betrifft,  so  bietet  uns  dieselbe  in  sieben  Abschnitten 
Versuche,  einzelne  in  den  ersten  vier  Biichern  enthaltene  schwie- 
rigere Stellen  theils  durch  Conjectural- Kritik,  theils  durch  eigen- 
thümliche ,  von  den  bisher  bekannt  gewordenen  Erklärungen  ab- 
weichende Auffassungsweisen  in  das  rechte  Licht  zu  setzen,  wobei 
denn,  wie  es  die  Sache  an  die  Hand  gab,  auch  einige  andre  ver- 
wandte Stellen  beleuchtet  werden.  Ausserdem  ist  noch  ein  achter 
Abschnitt  aus  B.  7.  Cap.  22.  hinzugefügt,  der  sich  über  die  bei 
Livins  zuweilen  vorkommenden  Wiederholungen  einzelner  Wörter 
in  denselben  Sätzen  auslässt.  Hr.  Pittb.  hat  bei  jenen  Erläuterun- 
gen die  Folge  der  Bücher  beobachtet:  wir  wollen  in  der  nachfol- 
genden Betrachtung  einen  andern  Weg  einschlagen,  wie  er  uns 
der  Sache  angemessen  scheint.  In  zwei  der  besprochenen  ^teilen 
glaubte  nämliih  Hr.  Fittb.  bei  dem,  was  die  alten  Handschriften 
bieten,  stehen  bleiben  zu  können,  sobald  dasselbe  richtiger  als 
bisher  geschehen,  aufgefasst  werde;  in  einer  dritten  meinte  er 
der  Mediceer  Handschrift  in  ihrem  ganzen  Umfange  folgen  zu 
können,  wo  man  bisher  zwei  Lesarten  verbunden  hatte  sehen 
wollen;  in  einer  vierten  Stelle  glaubte  er  einer  Emendation,  die 
/  sich  schon  in  alten  Handschriften  findet,  folgen  zu  müssen;  in 
einer  fünften  wollte  er  das,  was  die  alten  Bücher  boten,  durch 
Annahme  eines  Anacoluth  retten;  in  einer  sechsten  und  siebenten 
sah  er  kein  ander  Heil,  als  wenn  er  durch  Verbesserung  der  alten 
Lesart  den  ursprunglichen  Text  wiederherzustellen  suche«  Gehen 
wir  nun  nach  der  von  uns  angegebenen  Ordnung  das  Einzelne 
etwas  genauer  durch. 

So  werden  wir  S.  23.  auf  4,  24.  hingewiesen ,  wo  Livius  er- 
zählt, dass  Mamercus  Aemilius,  der  eines  mit  Etrurlen  bevor- 
stehenden Krieges  wegen  zum  Dictator  erwählt  war,  als  der  ge- 
fürclitete  Krieg  nicht  zum  Ausbruche  k|m ,  seine  Dictatur  wenig- 
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•t«M  didvrdi  dcnkwirdig  sv  nachca  gcsodt  habe,  da«  er  £c 
•onftt  aal  finf  Jahre  amgedeluite  Ceaaor  aaf  dae  aBderlbalbjik- 
Hge  Dauer  beachrinkte.     Hier  fUnt  bim  der  Schriftsteller  mä 
Anpbe  aller  bewahfien  Handaehrffteo  ao  foi^:  dcpaaito  ava  an- 
giitratn,  nodo  aliomn  magiatialoi  hapaeilo  fine  «Iteri,  cum  gn- 
tnlatiooe  ac  farore  iBgeati  papiili  dooram  eat  redocCoa.    Bekant- 
lieh  hat  diese  Stelle  den  BrkUrem  so  fielen  Bedenklicfakfitei 
Veranlaaaiin^  gegeben.     Schon  der  Schreiher  des  Lefpaigcr  Ci- 
dex  lleaa  die  Worte  ^^OMgiatrata  modo  alionun^  ans,   iadeaier 
unfehlbar  an  der  Wiederholoog  dea  Wortea  magtstratoa  Aatta 
nahm;  der  Schreiber  dea  Lovel«  4.,  der  ubrigena  ein  werthvaUei 
Buch  sam  Original  gehabt  hatte,  wollte  ^^modo  aliomm  na^rtn- 
tili  fine  imposito  alteri^^  gestellt  wisoeo ;  and  Sigonioa  meiste  £e 
¥f  orte  ßne  alier i  mit  einigen  jnngern  Handschriften  strelcbci  n 
dürfen.     Auch  J.  Fr.  Gronov  wollte  diese  Worte  getilgt  wisei, 
indem  er  sie   for  eine  liiterpretstion  der  Worte  modo  oätnM 
hielt;  Stroth  und  Ingerslev  Hessen  nie  gans  ana  dem  Texte  «eg, 
wihrend  Kreyssig  und  Becker  sie  wenigstens  in  Klammem  §tdMf 
Hessen.     Bei  sorgfiltlger  Auffsfisung  der  Stelle  ergab  M  bm 
die  vollkommenste  Richtigkeit  alles  dessen,  wss  die  alten  Bicfaer 
enthielten.    Zweierlei  stellt  hier  Livius ,  der  sich  in  Gegeaiitsci 
dieser  Art  so  sehr  gefallt,  zusammen,  die  Dictatur  des  Aeniliui 
und  die  Censur:  jene  legte  derselbe  nieder,  ehe  er  es  bnudite; 
dieser  bestimmte  er  eine  kürzere  Dauer,  sls  sie  ursprfkogiieb  ge- 
habt hatte.     Dass  sber,  um  dies  letztere  au  bezeichnen, /mi  bei 
weitem  deutlicher  war  als  modus  ^  das  in  dem  hier  oötblgeflSiiB 
nur  8I1S  dem  Zusammenhange  verstanden  werden  konnte,  bedarf 
keiner  Erklärung;  und  dass^/its  auf  die  Beschrftnkuog der Zdt 
eben  so  gut  bezogen  werden  konnte,  als  kurz  vor  der  obi^eo 
Stelle. /enff^orts  modus  gesagt  war,  wird  keinem  Leser  de«  LiVios 
zweifelhaft  sein,  der  Stellen  wie  30,  I.:  „P.  Scipiosl  000  (50- 
poris  sed  rei  gerendse  fine  —  prorogatum  imperinni  ett'^  oicht 
ausser  Acht  iSsst.     Modo  aliorum  konnte  also  nichts  weHer  be- 
deuten, als  dass  Aemilius  in  jener  Beschrankung  der  Ceosur  äcb 
durch  die  den  übrigen  Staatsimtem  gesetzmissig  hestimmte  Zeit 
habe  leiten  lassen,  sowie  es  such  kurz  vorher  liiess  „slios  iii>Si' 
strstus  snnuos  esse^^;  und  wenn  er  dafür  nicht  ein  Jahr  sanahiBi 
so  mochte  ihn  dabei  die  R&cksicht  bestimmen,  dass  einnsi  oidit 
alle  Staatsimter  auf  die  Zeit  eines  Jahrea  angewieaen  wäreu,  ^ 
dass,  wenn  er  aas  einer  fünfjährigen  Dauer  eine  andertbalbjihiifc 
mache,  er  sich  nicht  nur  alles  Mögliche  erlaube,  sondern  afidi 
bei  dem  stehe  bleibe ,  was  sich  In  der  Verbindung  des  Gonsuli« 
und  der  Dictatur  ergebe,  von  denen  das  eine  Amt  auf  ein  JebTf 
das  andre  auf  sechs  Monate  ertheilt  zu  werden  pflege.    Dies  aber 
drQckte  eben  mod^s  auf  daa  Passendste  ans ,  da  die  BedeatQO^ 
dieses  Wortes  nicht  auf  eine  völlige  Gleichheit,  sondern  nur  tot 
eine  Annihcrung  der  Verhiltnisse  zweier  Gegenstände  binwiei. 
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So  glaubten  wir  mit  Fu^  und  Recht  folgfenden  Sinn ,  wie  wir  ihn 
in  HDsrer  Ausgfabe' aasgesprochen  haben,  in  dieser  Stelle  anneh- 
men lu  können:  ,,nachdem  er  sein  Amt  niedergelegt  nnd  nach 
Maassgabe  der  übrigen  StaatsMnter  jener  andern  Würde-eine  k&r- 
sere  Dauer  bestimmt  hatte,  so^^  u.  s.  w.  Dieser  unsrer  Erklirung 
stellt  nun  Hr.  FIttb.  folgende  Bedenken  entgegen:  erstens  müsse 
modus  hier  ,,Be8chränkung^^  bedeuten ,  wie  in  der  kurz  vorher- 
gehenden Stelle  temporia  modua;  sweitens  setze  livius  dem 
Worte  modo  den  dazu  gehörigen  GenitiTus  inuner  vor;  drittens 
bitte  der  von  uns  angegebene  Sinn  nicht  so  einfach  ausgedrückt 
werden  können,  da  kein  andres  Amt  auf  anderthalb  Jahre  ausge- 
dehnt gewesen;  viertens  sd  unsrer  Erklärung  die  Stellung  der 
Worte  entgegen.  Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  es 
keine  Frage,  dass  in  der  kurz  zuvor  stehenden  Stelle  temporis 
modtn  den  von  Hrn.  F.  angegebenen  Sinn  hat:  —  soll  aber  darum 
der  .in  modo  so  gewöhnlich  hervortretende  Sinn  einige  Reihen 
nachher  und  nicht  einmal  in  demselben  Satze  nicht  liegen  könnend 
Wenn  Hr.  F.  alle  die  Stellen,  in  denen  ein  und  dasselbe  Wort  in 
demselben  Satze  bei  Livius  und  überhaupt  bei  jedem  guten  Schrift- 
atelier vorkommt,  aufmerksam  erwagt,  wie  oft  wird  er  da  finden, 
dass  der  Grundbegriff  des  Wortes  durch  die  jedesmalige  eigen- 
thümliche  Verbindung  dne  Menge  von  Nuancen  gewinnen  kann, 
wodurch  meist  jede  Unaunehmlichkdt,  die  in  der  schnellen  Wie- 
derholung desselben  zu  liegen  schien,  gehoben  wird.  Man  vgl. 
z.  B.  unsre  Auffassung  von  clamor  4,  37. ,  von  iacere  6,  14.  und 
AehnBches.  Was  den  zweiten  Einwurf  betrifft,  so  hat  Hr.  F. 
zwar  darin  ganz  recht,  dass  der  Genitiv  diesem  Worte  bei  Livius 
voranzugehen  pflege:  aber  hat  sich  Hr.  F.  auch  nach  dem  Grunde 
dieser  Erscheinung  gefragte  Es  ist  dies  darnm  geschehen,  Weil 
in  jener  Verbindung  der  Nachdruck  auf  dem  verglichenen  Gegen- 
stande ruhte,  und  also  modo  sich  demselben  als  das  unbedeuten- 
dere Wortanschloss:  an  unsrer  Stelle  lag  aber  sowohl  auf  a/io- 
rum  als  auf  modo^  das  hier  in  einer  umfassenderen  Bedeutung 
zu  nehmen  war,  ein  grösserer  Nachdruck,  was  zu  bezeichnen  der 
Schdftstdler  passend  die  entgegengesetzte  Stellung  wählte,  und 
vrihlen  konnte,  da  jene  andre  Verbindung  durch  keine  absohite 
Nothwendigkeit  gefordert  wurde.  So  setzte  ja  Livius  auch  niclit 
immer  bd  in  modum  den  Genitiv  vor:  zl  B.  21,  41.:  inraodum 
fiigientium.  Jener  Andcht  zufolge  mnss  Hr.  F.  auch  22,  52. 
„omnis  cetera  praeda^^  umstellen,  weil  man  fast  allgemein  eeteri 
omnea  sagte ;  mid  wie  ? ieles  Andere  nicht  noch.  Der  dfkte  Ein- 
wurf füllt  für  den ,  der  die  Stelle  im  Zusammenhang  betrachtet 
hat,  von  selbst,  da  der  Gegenstand  erst  in  den  dicht  vorher- 
gebenden Worten  von  Livius  gehörig  erörtert  worden,  in  der 
naehfolgenden  Stelle  also,  wo  die  Hauptbedehungen  des  Bespro- 
chenen zusammengefasst  werden  sollten,  die  gemachte  Andeutung 
idcht  nur  genügte,  sondern  efaie  nochmalige  Anaehnndersetzung 
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h5chtt  ichleppend  geworden  tein  w&rde.    Sollte  nch  ubri^eas 
Hr.  F.  darmn  in  unsre  Erklirong  nicht  finden  können ,  weil  das, 
WMM  wir  mit  ßnem  imponere  besdchaet  wissen  wollen ,  mit  »■#- 
dum  imponere  beseichnet  werden  mnsste,  so  werden  ihn  selbst 
unsre  altem  Wörterbucher  belehren^  dass^nem  imponere  so  gut 
wie  finem  facere^   tlaiuere^   S^^S^  wird.     Was  nun  aber  iit 
Stellung  der  Worte  betrifft,  so  wundem  wir  uns  in  der  That, 
dass  Hr.  F. ,  der  so  gern  für  einen  Kenner  Li?isnlscher  Daniel- 
lungsweise  gelten  möchte,  sich  grade  in  diesem  Paukte  so  uner- 
fahren hat  stellen  können.     Die  Worte  ^fiue  imposito  alteri  aagi- 
slrstui^^  konnten  in  gewihlterer  Stellung  auf  zweierlei  Art  Tcr- 
bundeu  werden,  entweder  dorch  ^fine  magistratui  alteri  imposito^ 
oder  durch   „magistratui  imposito  fine  alteri^S  Stellungen,   Sc 
jeder  Kundige  für  eben  so  entsprechend  dem  Genius  der  laleiL 
Sprache  als  gewöhulich  bei  LIvius  halten  wird.    Dasa  nun  hkr 
aber  der  letzlern  Verbindung  der  Vorzug  gegeben  ward,  bediagie 
der  in  ,^depo8ito  suo  magistratu^^  gegebene  Begriff,  und  weil  ia 
dem  andern  Falle  der  stärkere  Nachdruck,  der  auf  oZ/eri  ilegca 
musste,  witfine  wurde  gekommen  sein.     Wie  eigenthumlich  übri- 
gens Li?ius  oft  die  Worte  folgen  lasst,  nicht  selten  ganx  abwei- 
chend ?on  der  Verbind ungs weise  Oicero's,  wird  jeder  Kenner  dei 
Livius  wissen.  Oft  haben  sich  theils  die  Schreiber  jüngerer  Hand- 
Schriften,  theils  neuere  Herausgeber  Aenderungen  darin  erlaubt, 
während  Anderes,  das  nicht  minder  auffallend  erscheinen  konnte, 
stehen  gelassen  ward.     Man  vergl.  s.  B.  Stellen  wie  6,  6.  ^^qnae- 
[ue  belli  alia  lempora  poscent^^:  im  Prooemium  „dum  prisea  toia 
menie  repeto^^:   5,  41.  „arcemque  totam  solam  belli  speciem 
tenentem^^:  7,  38.  „cum  omnia  ea  —  comperta  et  aetate  kaherei 
et  usu  doctus^^:   8,  G.  „si  quando  unquam  severo  uilum  imperio 
bellum  administratum  esset^^ :  23,  33.  '^^^admodum  hostes  pro  bo- 
spitibus  comiter  accepit^^:  25, 18.  ^roancnte  memwia  eUmm  in 
discidio  pnblicorum  foederum  privati  iuris'''  und  anderes  Aeha- 
liche.    Wie  oft  müssen  nach  dem  Puteanus  und  allen  guten  HauA- 
•Schriften  der  dritten  Decade  die  Worte  anders  gestellt  werden, 
als  noch  bei  Becker  zu  lesen  ist!     Und  abgesehen  von  diesen 
leichteren  Verbindungen,   die  sich  meist  nur  auf  einige  Worte 
erstrecken:  wie  oft  finden  wir  bei  Livius,  wenn  er  eine  Menge 
Ton  Nebenbegriffen  oder  genauere  Angaben  historisclien  Details 
in  eine  grössere  Periode  zusanunendrängt ,  Participial  -  Sitae  mit 
mehreren  Conjunctioncn  gehäuft,  so  dass  man  nach  der  uns  geläu- 
figen Ausdrucks-  uud  Verbindungsweise  sich  nich|t  immer  leicht 
zurecht  findet.     Dass  dem  starksinnigen  Genius  der  Alten  alle 
diese  Verbindungsarten  weit  näher  lagen  als  uns,  ist  keine  Frage: 
wie  würde  man   sonst  den  Gesängen  eines  Horaz  mit  wahrem 
Genuas  haben  zuhören  können,  wenn   den  Alten  die  Wortfolge 
in  seinen  Gedichten  eben  so  wunderlich  erschienen  wäre,  ala  uns 
Nachbildungen  dieses  mit  so  feinem  Takt  für  das  Schickliche 
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begabten  Dichters,  wie  sie  Klopstock  in  den  Anmerkungen  zu 
seiner  Ode  ,,der  Kranz^^  gegeben  hat,  erscheinen  müssen.  Doch 
wir  T^'rlieren  Hrn.  F.  aus  dem  Auge.  Was  will  denn  nun  er  an 
der  besprochenen  Stelle?  Obgleich  er  sich  über  das  Einzelne 
noch  nicht  ganz  klar  geworden  ist,  so  giebt  doch  auch  er  die 
Worte ^Tie  alteri  nicht  auf,  bleibt  aber  bei  der  von  Drakenborch 
beobachteten  Interpunction ,  nach  welcher  dieselben  zwischen 
Kommata  gesetzt  werden,  hält  dann  diese  Worte  für  eine  Wieder- 
holung des  In  „deposito  suo  magistratu^^  enthaltenen  Sinnes,  und 
fügt  folgende  Uebersetzung  nebst  eingeschobenen  Erklärungen 
hinzu:  ^^nachdem  er  sein  Amt  niedergelegt ^  und  nachdem  er 
anderer  (t.  e.  das  eine)  Amt  beschränkt y  das  andere  aber  {vor 
der  Zeil)  beendigt  halte''.  Abgesehen  davon ,  dass  hier  iinmög- 
lieh  magistratui  aliorum  gleich  alteri  magistratui  sein  kann, 
und  abgesehen  von  der  Erklärung  „i.  e.  das  eine^^  —  welch  eine 
schleppende,  in  jeder  Beziehung  unstatthafte  Wiederholung  wird 
hier  dem  treffiichen  Schriftsteller  aufgebürdet!  Konnte  sich  Hr. 
F.  in  unsre  Erklärung  nicht  finden ,  wie  nahe  lag  dann  die  Con- 
jectur  „modo  aliorum  magistratuum  imposito  fine  alteri^S  da  meist 
„magiatra/um^^  zusammengezogen  ward,  und  im  folgte,  vor  dem 
nicht  selten  ein  m  ausgefallen  war.  Durch  diese  Aenderung  käme 
nicht  nur  ein  grösserer  Nachdruck  auf  modo  aliorum^  sondern 
wäre  auch  der  anscheinend  schwierigeren  Constraction  vorge- 
beugt, wenngleich  freilich  dadurch  der  auf  a//ert  liegende  Nach- 
druck geschwächt  werden  müsste.  Jedenfalls  würde  aber  auch 
nach  dieser  Auffassung  imposito  fine  verbunden  bleiben.  Dass 
übrigens  Livius  hier  fine  in  dem  von  uns  angegebenen  Sinne  ge- 
nommen wissen  wollte,  lehren  andre  Stellen,  wo  er  sich  über 
denselben'  Gegenstand  auslässt,  auf  das  Ueberzeugendste ;  z.  B. 
9,  33«:  „Ap.  Claudius  censor  circumactis  decem  et  octo  mensibus, 
quod  Aemilia  lege  finitum  censurae  spatium  teroporis  erat  — 
nulla  vi  compelli  ut  abdicaret  potuit^^.  „P.  Sempronius  erat  tn- 
bunus  pl.,  qui  finiendae  censurae  intra  legitimum  tempus  actio- 
nem  susceperat^^  9,  34.  „ira  finilae  potestatis  Mam.  Aemilium 
• —  aerarium  fecerunt^^  —  Wir  haben  mit  Fleiss  diese  Stelle 
ausführlicher  behandelt ,  da  dieselbe  auch  von  anerkannt  tüchti- 
gen Kritikern  in  Zweifel  gezogen  worden ,  und  wollen  im  Folgen- 
den nur  die  Hauptgesichtspunkte  der  von  Hrn.  Fittb.  behandelten 
Stellen  hervorheben. 

Einen  argen  Missgnff  scheint  uns  Hr.  Fittb.  (S.  13.)  3,  11. 
gemacht  zu  haben,  wo  er  zwar  den  Werth  der  ältesten  IJeber- 
Ueferung  nicht  verkannte,  aber  zu  einer  Verbindung  der  Buch- 
staben seine  Zuflucht  nahm,  die  keineswegs  für  richtig  gehalten 
werden  kann.  Wir  hatten  dort  nämlich  mit  den  ältesten  Ausgaben 
und  J.  Fr.  Gronov  „neqoe  suum  cuique  ius  modum  faciebat,  aed 
virium  spe  sed  manu  obtinendum  erat  quod  intenderes^^  für  die 
echte  Lesart  gehalten ,  weil  sich  auch  in  dem  Pariser  Codex  set 
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manu  getdirMiea  fmai^  wiewohl  eine  jiagere  HuA  du  i  p- 
•trichen  httte.     Bt  seifte  licb  Biinlicli  in  dea  alles  B&chcn, 
dsH  Uriiis,  der  nberlMnpt  tob  der  AMpber  so  hiafifeo  Qebnock 
gemschl,  ssch  dieses  9ed  nicht  selten  wiederholt  habe,  mInU 
der  sn  der  sweiten  Stelle  enthsltene  Qedsnke  ndt  grooerai 
Nsehdruck   berrorgfehoben    oder   der  Torhergehende  Aoidnct 
gleichtsm  berichtigt  werden  sollte.   So  ist  3,  40.  ^nos  petihitiK 
f  nse  sed  Verginio  absenti  sed  patrio  noadn!  et  Ubcrtati'*  gmi 
allein  das  Rechte,  weil  der  Deceni?ir  nicht  sowohl  die  Abwwar 
belt  des  Verginius  oder  diesen  gsr  sdbst  in  Schots  nehaica,  w* 
dern  sich  den  Schein  geben  wollte,  als  ob  er  in  seineai  Vefthn 
sich'  nur  von  der  dem  vlterilchen  Nomen  and  der  Freiheft  mW- 
digen  Rttcksicht  leiten  lasse.    So  ist  8,  34.  „non  L.  Pspiriwie^ 
Iribiinos  sed  pravom  popali  iadicium^^ ;  24,  14.  ,,noD  se  —  m' 
consülem  M.  MarGelliim  sed  nniTersos  patres*^  ans  des  snf^ 
teil  Gründen  allein  die  urspriogHche  ond  Wahre  Lesart  ha 
übrigens  fast  überall  in  aolchen  Stellen  das  s  Ton  eiser  jiip)* 
Hand  aosgestrichen  ward ,  beweist  nicht ,  wie  Hr.  F.  glaobCi  ^ 
Uosaverlassigkeit  der  Ueberliefemng,  sondern  nnr  deo  Divcr* 
stsnd  des  Aendemden.    Wie  viele  Stellen  Ihnllcher  Art  lou^ 
wir  anführen,  wo  schwerlich  Hr.  F.  mit  der  In  gnt  gemeiaterAi- 
sieht  ändernden  Hand  eines  jungem  Schreibers  sich  mren^'^ 
erküren  würde:  so  ist  z.  B.  6,  30.  Seiiam  nicht  blos  eiae  ^ 
jectar  des  Sigonins,  sondern  steht  richtig  in  nnsero  beides  «te- 
sten Handschriften  PM ,  wiewohl  das  #  fälschlich  tob  den  Ab- 
achreibern  za  dem  Torhergehenden  Worte  gesogen,  "''^~|^ 
wenigstens  in  P  nachträglich  gestrichen  worden,    la  ^a^ 
Art  will  nun  auch  Hr.  F.  an  der  obigen  Stelle  verfahren,  iade« 
er  das  a  zwar  für  richtig  hält,  aber  ipiit  epe  verbindet,  ^'!jr| 
gender  Sinn  entstehe:  ,,neque  snnm  cntoiie  ins  modon^^ 
sed   virium  epea^   et  manu  obtinendnro  erat  qnod  ifteodcr»  • 
Wahrlich  eine  so  kicUte  Conjectur,  dass  kein  Alensdi  etfsi  «^ 
gegen  haben  könnte,  wenn  nnr  der  Sinn  an  sich  ^^"^      |L|^ 
laubte.     Wie  aber  ist  es  möglich,  virium  apea  ■"'''•^^^S« 
bat  zu  beziehen !     Modum  facere  heisst  doch  hier  niclits  Ai^ 
als  einem  ein  Maaaa  und  Ziel  »etzen^  so  dass,  weoit  ei  >o^  ^ 
Sinn  von  leiten  gewinnen  sollte,  es  denselben  doch  inHser  ^^^ 
der  Nebenbeziehang  des  Beaehrankens  haben  kämi'    ^'Vn^ 
34,  4.  34,  2.  9,  14.    So  passend  also  Livius  sagt,  da«  JJJ 
innerhalb  der  durch  seine  persönliche  Stellung  ihm  ^iJjkiß 
gemachten  Schranken  stehen  geblieben  sei,  Kehiersididor^    . 
ihm  zu  Gebote  stehende  Recht  habe  leiten  lassen,  ^.^^^ 
würde  virium  apea  darauf  bezogen  werden.     IM«  »«^^  ^^ 
d.  h.  die  Hoffnung,  dass  man  in  dem  zu  beginnenden  ®^^V^ 
weder  durch  eigne  Stärke  oder  den  Beistand  der  f^^^\^ 
gen  werde,  diese  Aussicht  feuerte  eben  an,  jene  Se'^J'***  i^ 
überschreiten,  wie-sq  oft  Gewalt  dem  Recht  in  des  We?  ^ 
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und  paatt  daher  einzig  und  allein  tu  dem  Füllenden.  Da  ntiti 
aber  dieser  Anadmck  etwa«  undeaütclier  atheiden  konnte,  aowte 
denn  anch  Hr.  F.  betweifell ,  eb  ^^virlmn  ape  «H^uld  oblinere^ 
gesagt  werden  könne,  so  fagle  Litina  sed  manu  hinan ,  nm  ae  dea 
Leser  ansser  allem  Zweifel  über  den  Auftdrudc  au  aelaen.  —  Bei 
dieser  GelegefAeit  können  wir  nieht  nnterlaasen,  besonders  jfin* 
gere  Kritiker  des  Livins  anfanfordem,  ao  behutsam  ala  mSglieh 
hl  der  Verbindung  nnd  Trennung  der  Buchstaben  und  Silben  aa 
Werke  zu  geben «  nnd  sieh  nicht  nur  dnrch  diese  oder  jene  Auf- 
faseung  eines  wenn  andi  alten  Buches  allein  leiten  su  lassen,  so- 
bald aMttt  der  I6inn  der  Stelle  damit  in  Tollem  Einklänge  ateht 
Wire  dlea  a.  B.  10^  9.  gehörig  berficksichtigt  worden,  so  wflrde 
man  gewtes,  nicht  im  Rhein.  Museum  1842.  I,  3.  die  Behauptung 
attfgestellt  sehen ,  dass  allein  die  Medle.  Lesart  „tuine  uii  setuds 
I  ero  ita  mlnetur^S  i^}tM  wfhrde  k«um  eifrt  SkliWB  $einem  Herrn 
so  drohen^,  den  ursprünglichen  und  edtten  Teit  enthalte. 

S.  26.  werden  wir  auf  eine  Stelle  aua  4,  85.  terwiesen,  die 
den  Gelehrten  bisher  zu  mancherfel  Conjettureu  Veranlessung 
gegeben  hat  Ohne  uns  faidesä  auf  eine  Widerlegung  jener  Utern 
Ansichten  einzoiasseft,  wollen  wir  gleich  das  anföhren,  wa«  in 
den  bdden  besten  Handschriften  an  dieser  Stelle  enthahen  bt, 
imd  dann  sehen ,  was  Hr.  t.  Ar  die  nrsptfingllche  Lesart  hält. 
In  dem  Medio.  Codex  findet  sich  nfanlich  Folgendes:  „spectacu- 
lom  eemHale  etiam  hosphium  ad  |  qua  consenserant  eensllio  pn- 
bUeo  een  |  sensu  aenerant  aduenia  gratiua  af uit^* ;  fai  dem  Pariser 
dagegen  t  ,^speetaeulum  eomitate  etlam  hospitlum  ad  quam  publico 
eeitsenstt  nenersttt  aduenia  gratiiis  adfuit^.  Der  Schreiber  der 
Pariser  Handschrift  hatte  also  in  seinem  Original  entweder  nur 
das,  was  er  hier  niederachrieb,^Tor  Augen,  öder  er  flaubte  zwei 
teiMMedene  Auffasauiigewelsett  derselben  urspHtoglichen  Worte 
Tor  aieh  an  aehen,  und  wihlte  daher  das,  was  ihm  ala  das  Paa- 
aendere  eraehien,  ohne  freilich,  wie  man  splterhin  wollfe,  ad 
fiutm  in  äd  quöd  au  rerlndem.  Es  ist  dies  eine  der  Stellen, 
wo  ein  behotoamer  Kritiker  die  Ansieht  gewhinen  muss ,  dass  es 
aldi  nie  mit  gamfer  Biideni  werde  darthun  lassen,  waa  wirklich 
?e«  LItlns  geschrfeben  urordeii.  Denn  sollte  man  sich  auch  mit 
uns  dahhi  verehrigen,  die  erste  Lesart  des  Med.  Buches  „ad 
quam  consenserant  cotisilie  publlceM  fttr  die  echtere  zu  halten, 
to  wird  es  ImmerMn  unausgemacht  bleiben ,  ob  nicht  die  zweite 
Lesart  darauf  Unwelae,  daaa  LItiua  ,,ad  q^m  coosUlo  publice 
eonseoaeraot^  geacbrfeben  habe.  Wie  dem  auch  iel,  ao  viei 
artieiift  ona  auaaer  aUem  Zweifel ,  dass  wir  hier  ton  dem  JMedic 
SehMAer,  wie  so  oft,  awei  verschiedene  Lesarteo  aufgcAhrt 
aehea.  Hr.  P%  Ist  dagegee  der  Ansieht,  dass  Allea,  waa  daa 
Medle.  Buch  an  dieser  SteHe  biete ,  von  Livius  geschrieben  sei, 
und  awar  besettdera  ana  dem  OrttMe ,  weil  le  jenem  Codex  nur 
dann  zwei  Lesarten  neben  dnander  gestellt  wlren,  wenn  sich 
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diwelben  Mf  dB  eüiwslne«  Wort  belogen.  Du»  er  «idi  Mm 
hienn  geirrt  habe  wird  er  bei  aufmerksamerem  Stadiam  des  » 
jenem  Buche  uberheferten  Materials  aus  SteUeo  wie  1  14  «„l 
que  cum  eo  equites  erant"  wohl  schon  selbst  erkannt  hab«^  fai 
nun  aber  das  von  uns  in  den  Text  Genommene  wirtlich  da«,  w« 
LlTius  geschrieben  hat,  so  möchte  wohl  vielleicht  nur  Hr  F  noefc 
die  Worte  eontensu  uenerant  in  Schuts  nehmen:  wir  w^i^stc» 
können  darin  nichU  weiter  als  eine  falsche  Zerlegung  den  Wort« 
co«.««er<.«/  finden,  wie  sie  in  altera  Handschrilten,  undT 
mentlich  in  dem  Futeaniis  der  dritten  Decade,  so  bäufi«  w- 
kommt,  wie  auch  die  aus  30, 10.  von  uns  angeführte  Stelte  «ri* 
Auch  in  dem  «rf/«./    was  Hr.  F.  als  echt  If^Sgtwomm^^ 

SilJ^Ä'**^  ""*  '?  ""  *"  *'"'"«*«°  Stellen  der  drlttcTo^ 
cwle  dorch  das  kurz  vorhergehende  aduenu  herbeigefnlirt.  D« 

Ofler  wie  Hr.  F.  anfuhrt:  „specUculum  nöbis  graUssimum  adeit^ 
M  würde  sich  doch  schwerlich  in  der  obigen  ^indunTmrtS 

fonjlr  V  'T''  7.*"'  •*"  Nachdruck  kelne8w4s  auf  «rf/S 
sondern  auf  gra/««  liegt  und  weil  keine  weitereBeschrSbS 
folgt    die  |in  so  hervonfeWienes  adfuü  erwarten  lassen  SÄ 

rjH  cum  geschrieben  wissen ,  sondern  billirt  eine  »ahrJ^kori-^ 
7«n  dem  Abschreiber  des  älte'rn  Harl^aZt^m  JÄ^S? 
jeciur,  die  auch  Becker  in  den  Text  sufgeMmmÄtef  ^" 

I«««    S  T  0^r„o.i        ^"'':  .^«"'«"=tq"e  '•«  P«ric,ilum  snm« 

jern  Handschriften  bo\et  .rrt'rn^:;!^"«  ^^ 

,«  «  fdgen  laii'  :?J  S^'ir*'  '":^«"  ^««"«er,  dass  er  sehr'ofi 

tUpiÄig^^nV"  'n^cI^^  kZtH'r  ""5  r*""  "-^  «- 

blick  richtiger  scheinen  »lf/\'**'I  '"^  ''*''  *«««»  ^a- 
för  c««  zu  seJsen  se"  da  ™JT  ""5  "  ''*':  "•"*^''"  S*«"«  9"»- 
ken  nicht  als  eine  dSzii  h*  «•  "i  *'«"'  «=">««'«'»«»«■  Gedan- 
•ondern  abhlndg;«;  SÄ'""!"''*  ^««'«'•«'«'ti-n'Ung  .nsri^ 
tel  der  Sublefte  Xr^rh •""*!?**..  ^7"'"  ""«««^  «•«'  WedH 

^w^  Ä'iL\iL^^^^^^^^^      nTrenXrwr 

VerinüÄ  mU*  ?"';«*  ^"''"*"°«  ^«'  VerhSTnÄisTte 

einen  Kampf  eineiSss^     «i.«      "T'~*^  """  '**"  ^«9"«™  " 

Feindihm  an  TrionShiv^". ''?'*''''"•''•**««'''   *«  der 
«n  an   irjippenzahl  weit  überlegen  «ei.     Gleich  beim 
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ersten  Angriffe  zurückgeschlagen,  zog  er  sich  in  sein  Lager  zurück 
und  hielt  sich  ruhig,  bis  die  Feinde,  dje  sein  Lager  bloklrten, 
mit  Rücksicht  auf  ihre  güustige  Lage  sorgloser  und  nachlässiger 
werden  würden.  Als  dies ,  wie  er  erwartet  hatte ,  bald  geschah, 
machte  er  aus  der  porta  decumana  einen  glücklichen  Ausfall, 
ohne  jedoch  die  Feinde  zu  weit  zu  verfolgen ,  damit  nicht  ?on 
einer  andern  Seite  her  sein  Lager  angegriffen  werde.  Bei  diesem 
Ausfall  hatte  sich  sein  Bruder,  der  Legat  Furiusi,  zu  weit  vor- 
gewagt und  war  von  den  Seinen  abgeschnitten  und  niedergehauen 
worden.  Auf  die  Nachricht  Ton  der  Umzingelung  seines  Bruders 
rückt  der  Consul  mit  Ungestüm  wieder  Tor,  wird  aber  verwundet 
und  nur  mit  Muhe  in  das  Lager  zurückgebracht.  „Jetzt,  heisst 
es  (wenn  man  nämlich  quin  liest),  konnten  die  Feinde,  deren 
Muth  durch  den  glücklichen  Erfolg  ausserordentlich  gewachsen 
war,  durch  nichts  mehr  zurückgehalten  werden,  die  Romer,  die 
ihnen  weder  au  Begeisterung  noch  an  Truppenmasse  gewachsen 
waren,  Ton  Neuem  zu  bloklren^S  Wer  fühlt  nun  hier  nicht,  wie 
überaus  matt  dieser  Schlass  wird ,  da  nach  ihm  die  Aequer  um 
nichts  weiter  gekommen  waren,  als  was  schon  vor  dem  Ausfall 
von  ihnen  berichtet  worden.  Wie  ganz  anders  gestaltet  sich  das 
Ganze,  wenn  wir  mit  PM  cum  obsiderentur  beibehalten:  dann 
bezeichne  jener  Gedanke  die  Richtung,  durch  welche  die  Aequer 
nun  endlich  an  das  Ziel  ihrer  Wünsche  zu  kommen  suchten ,  in 
einer  Bemerkung,  die  sich  zwar  aus  der  Sachlage  Ton  selbst  ver- 
stand, aber  doch  dadurch  wieder  uoth wendig,  wurde,  dass  der 
Vermuthung  vorgebeugt  werde,  als  ob  das  römische  Lager  so- 
gleich habe  erobert  werden  können:  und  an  nulla  vi  sustineri 
potuere  schliesst  sich  dann  unmittelbar  das,  was  folgt,  an:  „ve- 
nissetque  in  periculum  summa  rerum,  ni  T.  Quinctius  subvenisset^S 
nach  einem  bei  Livius  so  überaus  häufigen  U ebergange.  So  bietet 
also  die  Stelle  folgenden  Sinn:  „und  die  Feinde,  ermuthigt  durch 
den  Tod  des  Legaten  und  die  Verwundung  des  Consuls,  konnten 
jetzt,  als  sie  die  in  das  Lager  zurückgetriebenen  Römer,  die 
ihnen  weder  an  Muth  ndch  an  Truppenzahl  gleichkamen,  von 
Neuem  blokirten,  durch  keine  wenn  auch  noch  so  kräftige  Gegen- 
wehr in  ihrem  Ungestüm  aufgehalten  werden:  und  es  würde  auf 
das  Aeusserste  gekommen  sein ,  wenn  nicht  in  dem  entscheiden- 
den Augenblicke  T«  Quinctius  den  Römern  zu  Hülfe  gekommen 
wäre^^  Dass  aber  suBlinere  in  dieser  Art  sehr  häufig  für  sich 
aliein  von  Livius  gesetzt  worden,  wird  jedem  Leser  desaelben 
hinlänglich  bekannt  sein.  Wir  führen  zur  Vergleichung  hier  nur 
8,30.  an:  „eques  —  detraxit  frenos  equis  atque  ita  concitatos 
calcaribus  permisit  ut  sustinere  eos  nulla  vis  po8set*S  3,  63«  10, 
28.  21, 11.  und  40.  u.  a.  m.  So  können  wir  denn  auch  nicht  der 
Auffassung  des  Hrn.  Ileerwagen ,  dem  wir  für  manche  Belehrung 
in  seiner  Recension  des  1.  Bandes  unsrer  Ausgabe  in  den  Münchn. 
Gel.  Anz.  1843,  8Ö— 84.  sehr  dankbar  süid,  beipflichteB,  indem 

20* 
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er  euMy  dM  er  belbehftiten  will,  darch  ^^da^'^  erklärt  —  Eben* 
Mwenig  können  wir  Hm.  Flttbogen's  ErklSrung  in  den  gletch  fol* 
genden  Worten  billigen ,  womach  er  petegrinU  copiis  fnr  andre 
Bnadestnippen,  alg  Laiiner  und  Hemiker  atelUen,  angeeeben 
wiasen  will.  Livius  setxt  hier  peregrinis  capiU^  wobei  cum  ubor- 
haapi  gans  fehlen  konnte,  vor,  uro  den  Gegenaats,  der  In  »umma 
rerum  auf  ein  aus  römischen  Bürgern  besteheudea  Heer  hinwfea, 
auf  das  Stärkste  hervorzuheben.  In  den  vorhergehenden  Cap.  4 
lesen  wir,  dasa,  als  die  Nachricht  von  der  unglücklichen  Lage 
des  Conaula  Furius  nach  Ron  gekoraoien  war,  der  andre  Consnl 
Aulns  Postoroitts  den  Auftrag  vom  Senate  erhielt,  ein  Heer  in  der 
Stadt  SU  werben.  Aber  nidit  dieses,  sondern  das  Bundesgcaas 
senheer,  das  seit  den  Zeiten  des  jünger»  Tarquinius  den  Röooni 
fttft  Inimer  au  Gebote  gestanden  hatte,  sollte  den  bedrängten  Ra- 
■lern  unter  der  AnAhrung  des  ^uinetius  aur  Hiklfe  eilen.  Da  diea 
indess  nicht  ▼oUaihlig  war,  so  mussten  erst  neue  Truppen  aur 
Brgansung  Ton  den  Latinem,  Hemikem  und  Antlaten  gefordert 
werden.  Dass  diese  Truppen  ein  röm.  Feldherr  anfiUirte,  wir 
gans  in  der  Ordnung,  da  sie  ja  immer  nur  unter  röm.  Auftpidea 
fochten,  es  musste  denn  etwa  die  Lage  der  Stadt  sobedenküdi 
sein,  dass  bei  einem  plötslich  entstandenen  Kriege  die  Bundea- 
stidte  die  Weisung  erhielten,  sich  selbst  zu  schütsen  (3,  6.). 
Man  vergh  hienu  ausserdem ,  was  Aber  die  bes&gllchen  BinridH 
tnngen  des  Tarquinius  1,  52.  erzahlt  wird,  8,  4.  5.  6.  und  besoB- 
ders  8,  8.  9,  7. :  „diraissus  deinde  auidlionim  apparatus^S  Wettn 
übrigens  Hr.  F.  meint,  dass  ein  Appositions-Sata  der  obigen  Art, 
wie  wir  in  unsrer  Ausgabe  annahmen,  nicht  Tor  die  PH^positloa 
gesetzt  werden  konnte,  so  ist  er  gar  sehr  im  Irrthum,  und  der 
gute  Doujatius  hat  doch  einmal  richtiger  als  Hr.  Fittbogen  die 
Sache  erkannt.  Ohne  uns  jedoch  auf  die  Stellen  einzulassen,  wo 
nicht  alle  Handschriften  fobereinstimmeny  so  verweisen  wIrHni. 
F.  nur  auf  8,  7.:  „me  quidem  cum  ingenita  Caritas  libennn  tuns 
speclmen  istud  virtutis  decepium  vana  imagine  decoria  in  te  mo- 
vei%  wo  Hr.  F.  doch  wohl  schwerlich  decepium  aaf  Mpecime» 
wird  beziehen  wollen. 

Am  aufrallendsten  aber  hat  Hr.  F.  seine  Unfähigkeit,  dne 
grössere  Uvianlsche  Periode  aufzufassen,  bei  einer  von  uns  4,  54. 
„auctores  fuisse"^  u.  a.  w.  nach  den  alten  Handschriften  wieder- 
hergestellten Stelle  gezeigt,  wo  er  sich  einbildete,  ehi  Anakoluih 
annehmen  zu  m&ssen  (S.  31.).  Dass  freilich  die  Steile  durch  die 
Menge  Ton  Fartidpien  ihre  Schwierigkeiten  hat,  geben  wir  gern 
zu,  aber  ein  Kritiker  des  Liyius,  der  mit  so  TomelimeA  und^ao 
zuTorsiditildiem  Ton  iber  Andere  abspridit,  sollte  doch  der- 
gleichen zu  rerstehen  im  Stande  sein.  Rhenanus  hatte  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht^  dass  das  von  Frohen  aus  dem  Texte 
entfernte  hi  vor  muUarum  nach  der  Angabe  seiner  Handschriften 
wieder  dnzuaetaeo  ad.    Es  war  indess  nicht  At\  sondern  iV  za 
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•cbreiben,  da  die  ältesten  B&cher  dieser  Decade  hü  boten*  Dan 
dies  nSmlich  die  richtige  Auffassung  aei,  lehrten  uns  der  Putea- 
noa  und  Lorsdiheimer  Codex ,  in  welchen  Büchern  wir  &st  ohne 
Aosnabme  ti  fanden,  wenn  die  jöngom  Handschriften  tobi  10. 
Jahrhunderte  an  An,  noch  jüngere  Tom  Anfang  des  13*  Jahrhun- 
derts ki  boten.  So  steht  a.  B.  26, 12.  im  Putw  unumesU$^  in 
Colb.  es  hÜ8^  in  Banb.  es  kU.  Dies  leigt  sich  auch  in  der  Zer- 
legung von  ctunis,  deis  und  ähnlichen  Wörtern,  wo  mebt  nur 
dann  ctim  kk^  de  hie  in  jdngem  Budiem  geschrieben  ward, 
wenn  Ton  altem  Abschreibern  nach  einer  falsohen  Auffassung  etm 
IIa,  de  //#,  statt  eumis^  deis^  gesetst  worden.  Sigonius  und 
J.  Fr.  Oronov  wollten  nun  dies  Ai  wieder  entfernt  wluen,  weil 
nie  von  den  Prononen  aus'  einen  neuen  Vordemtz  glaubten  an- 
fangen au  mSsaen,  und  dann  keinen  Nadbsats  fanden.  Grono? 
aetate  deshalb  auch  ein  Kolon  nach  08tentanie$^  ond  darin  sind 
ibli  die  spätem  Herausgeber  gefolgt  Becker  hat  suerst  wieder 
einen  richtigen  Uebergang  vermittelt,  Inden  er  jenes  Kolon  in 
ein  Komma  umwandelte:  oitenionte»,  das  also  von  Gronov  als 
Accusativ  zu  creaios  bezogen  war,  konnte  nach  dieser  Interpm- 
ction  auch  als  Nominativ  zu  cum  adßrmassent  bezogen  werden, 
eine  Verbindung,  die  sich  durch  den  Zusanunenhang  als  die  allein 
rechte  ausweist.  Diese  Verbindung  und  eine  «olche  Stellung  des 
cum  hält  nun  Hr.  Fittb.  nicht  nur  für  nicht  Livianisch ,  sondern 
aogar  für  unlatelnisch.  Wie  gelächelt  über  diese  Verkemung 
einer  so  ganz  gewohnlichen  Ersdieinung.  Livianischer  Redeweise 
wird  bei  jener  Brklärung  desselben  gewiss  jeder  Kenner  des  Li- 
fiua  haben,  aobald  nämlich,  wie  an  der  obigen  Stelle,  vor  emm 
noch  meist  Partidpial- Sätze,  die  zu  dem  mit  eutn  verbundenen 
Verbom  gehörten,  vorgesetzt  wurden.  Wir  verweisen  hier  nur 
auf  6,  «S5.  cum  trepidassent,  7,  2.  cum  statuiaset,  4,  56.  cum  im- 
pollnet,  al.  Ward  nun  wie  hier  das  Pronomen  ü  vom  Schrift- 
steller noch  vor  muUarum  hinzugefugt,'  so  wollte  er  dadurch  die 
Beziehung  des  in  osteniantes  liegenden  Subjects  zu  adßrmaaeemi 
stärker  hervorheben ,  und  der  Beziehung  auf  creaios  vorbeugen, 
wiewohl  Jeder,  der  die  Satzglieder  ihren  Innern  Werthe  nach 
zu  verbinden  versteht,  diese  richtige  Beziehung  sdion  von  selbst 
festhalten  wirde.  Nachdem  nämlich  Liflns  in  den  Worten  aucio- 
ree  fuiese  bis  creatos  das  historische  Factum  an  sieh  hingestellt 
hat,  geht  er  auf  eine  weitere  ErkDirung  des  Verfahrens  der  Tri- 
bunen ein,  und  glebt  uns  in  dem  zu  cum  adfirmaseent  gehörigen 
Satztheil  die  Grunde  an,  wie  die  Tribunen  diese  Ihre  Absicht  zu 
erreichen  Im  Stande  gewesen  seien.  Wollte  man  oeientaniee 
mit  dem,  was  dazu  gehört,  so  auf  creaioe  beziehen,  ala  ob  eben 
jener  Verhdnungen  wegen  die  Icilier  vom  Volke  an  Tribtinen 
gewählt  worden  wären ,  so  bedarf  ea  wohl  nicht  erst  unsrer  Br- 
klärung ,  dan  ein  aolcher  Sinn  latemlach  unmöglich  durch  das 
Participium  Praea.  osientmtee  hätte  ausgedr&ckt  werden  können. 
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Ebenfowenlg  kann  dies  ostentanteh  den  Grund  su  auetcfeifmm 
haben  angeben  aollen,  thella  weil  diea  ebenfalla  nicht  durch  jenes 
Participium  anagedr&ckt  werden  konnte,  theila.und  beaooden  weil 
der  Grund  dieaer  Veranlaaanng  erat  in  dem  von  cttm  adfirmaaent 
abhängigen  Satstheil  anfgeatellt  wird.  So  muaate  und  so  koonte 
aich  allein  nur  die  AnfTaasung  der  ganien  Stelle  ergeben,  wie  wir 
aie  in  unarer  Auagabe  angegeben  haben.  Wie  will  denn  oon  Hr. 
F.  die  Stelle  gefaaat  wlaaen?  Auch  er  liaat  daa  ProDomea  Ai 
atehen,  beginnt  aber  von  deinaelben  einen  neuen  Sati,  hilft  sich 
dann  durch  ein  Anakoluth  und  nimmt  den  nachfolgenden  mit  üa- 
que  beginnenden  Sats  aia  daa,  waa  dem  Schriftatelier  alt  Nicb- 
aats  vor  der  Seele  geschwebt  habe«  Nein ,  solche  Auffassonp* 
weisen  wollen  und  dürfen  wir  einem  Livlua  nicht  aufswin^  In- 
aen,  wenn  deraelbc  auch  zuweilen  bei  der  Fülle  dei  NebenitesV 
hungen,  die  er,  um  ein  vollkommenea  Bild  aeiner  Aoscbtos^ 
imd  des  überreichen  historischen  Stoffea  in  geben,  nicht  über- 
gehen konnte,  in  eine  längere  Periode  lusammenfassen  soDte, 
waa  wir  nach  dem  Geniua  unsrer  Denk-  und  Sprechweise  la  ndi- 
rere  Sätze  zerlegen  würden.  Man  vgl.  z.  B.  g,  11.  adfirmtado  et&, 
und  den  auch  von  Hrn.  F.  berührten  Satz  21, 6.  consules  tooc  et& 

Auch  in  der  gleich  auf  die  obige  folgenden  Stelle  „quiesto* 
ramque  eam  non  honoris  ipsius  ^»9  aeatiroabant^^  können  wir  qm 
nicht  für  Hrn.  F/a  Ansicht,  der  finem  geschrieben  wisseo  will, 
erklären.  Hr.  F.  ist  freilich  dabei  durch  unare  Schuld  in  der  ^^ 
gäbe  der  Medic.  Handschrift  irre  geleitet  worden ,  iadeoi  tocb 
dort  wie  im  Pariaer  Buche  fine  von  dem  ersten  alten  Scbrdbff 
herrührte,  und  erat  durcli  die  dritte  verbeasernde  Haod  „^ 
geaetzt  war,  waa  wir  freilich  zu  bemerken  vergessen  hatteo.  w. 
F.  übersetzt  nun  so:  „die  Quäatur  schätzten  (veranschlagten \}}) 
aie  nicht  als  die  Grenze  (Maaaa,  Machibefugniss)  dieser  Ebrefl- 
stelle  aelbat'S  oder:  „in  der  Quästur  achätzten  sie  aiAtäie 
Grenze  der  Ehrenstelle  aelbat^*  (!).  J.  Fr.  Gronov  htt  die  Be- 
deutung von  fine  und  den  Sinn  der  Stelle  vollkommen  t\äi&i^ 
faaat,  und  wir  erklären  aie  daher  ao:  „deshalb  glaubteo  die  rle- 
bejer  in  der  Erlangung  der  Quäatur  einen  herrlichen  Sieg  en^^ 
gen  zu  haben;  und  aie^nahmen  diese  Quästur  nicht  blos  ^^^r' 
Bedeutung  und  dem  Umfange  dea  Amtea  aelbst,  aondera  SJ'^^f'^ 
daaa  ihnen  nun  auch  der  Weg  zum  Consulate  und  zu  Triumpbe^ 
eröffnet  sei*'.  Wenn  man  finem  schreiben  wollte,  so  m&f  ^*  ^ 
aiich  wohl  honorum  erwarten:  stände  freiUch  ipsius  nicht,  ^ 
könnte  auch  honoris  finem  richtig  aein.  . 

Ebensowenig  acheint  uns  Hr.  F.  adeo  an  der  vorhergehend» 
Stelle  (daa  wir  in  ähnlicher  Art  wie  tarn  bei  einem  Superliti^  e^ 
klären  würden:  Tac.  Ann.  1, 53.)  richtig  ffefaast  zu  haben,  md^ 
er  die  bezügliche  Stelle  ao  überaetzt;  „ala  diese  sogar  ^^'^'^^ 
gierigen  Volke  eine  Menge  grosser  Dinge  hi  Aussicht  Btciueji 
jedoch  versicherten«*  —  (l).  Kaum  wurd  man  seinen  Augen  trtuen« 
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Welch  einen  Blick  ISsst  nns  hier  Hr.  F.  in  den  Schatz  seiner 
durch  das  Studium  der  Alten  und  namentlich  des  Livius  g^ewonne- 
ncn  ästhetischen  Gesammtbildung  thun ,  nnd  welch  einen  Genuas 
und  was  sonst  noch  würde  er  den  Gegnern  altclassischer  Studien 
bereiten,  wenn  er  in  dieser  Art  den  ganzen  Livius  übersetzen 
wollte! 

Nun  bleiben  uns  noch  zwei  Stellen  (S.  17.  und  1.)  übrig,  wo 
Hr.  Fittb.  auch  eine  Emendation  des  Textes  versucht  hat.     Die 
eine  ist  3,  37.,  wo  er  sliüit  fortuna,  qua  ein  das  Ganze  verflachen- 
des fortuna  quadam  setzen  will ,  wozu  ihm  Bauer 's   Conjectur 
fortuna  iniqua   geführt  zu  haben  scheint.    Hr.  Heerwagen  (in 
dem  angeführten  Münchn.  Blatte)  wollte  qua  so  erklären:  „da 
das  Glück,  wo  irgend  ein  Wunsch  geltend  gemacht  wurde,  auf 
Seite  des  Mächtigeren  war/^     Aber  obgleich  qua  bei  Livius  sehr 
oft  die  Bedeutung  von  wo  hat,  so  dürfte  doch  hier  ein  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  jener  Auffassung  entstehen ,  da  jenes  qua  auf 
die  Patricier- Jünglinge,  also  auf  Personen  bezogen  sich  sprach- 
lich wohl  nicht  nachweisen  lassen  möchte :  sollte  es  aber  auf  die 
örtlichen  und  sachlichen  Verhältnisse  bezogen  werden,  so  müsste 
man  hier  wohl  •—  abgesehen  tou  der  Möglichkeit  eiper  solchen 
Beziehung  —  den  verallgemeinernden  Sinn  nicht  sowohl  in  quid- 
quid^  als  vielmehr  in  qua  ausgedrückt  erwarten.     Wir  können 
noch  immer  nicht  von  unsrer  Erklärung  abgehen,  nach  weicher 
wir  qua  in  der  allgemeinsten  Beziehung  2i\\t fortuna  nahmen:  „da 
der  glückliche  Erfolg ,  mit  der  Aussicht  auf  den  (man  verzeihe 
uns  den  Ausdruck)  was  auch  immer  begehrt  worden,  auf  Seite 
des  Machtigeren  war^^.     Eben  jene  Gewissheit ,  dass  der  Besitz 
der  in  Beschlag  genommenen  Gegenstände  ohne  Erfolg  von  den 
eigentlichen  Eigenthümern  werde  streitig  gemacht  werden,  flössto 
jene  Dreistigkeit  und  Kühnheit  ein,  womit  man  den  Wunsch  fasste 
und  ausführte.   —     Ausserdem  wollte  Hr.  F.  2,  59.  statt   „fr/ti 
gaudere  sua  clade  atque  ignominia^*  geschrieben  wissen  in  aliis 
„im  Uebrigen^S  ^^^  ^^^^^^  ***  ^^'^^  bezeichnet,  sobald  man  bei 
demselben  Subjecte   stehen    bleibt,    sondern   alioquin.     Sowie 
2,  43.  berichtet  wird,  dass  die  Reiterei  den  Feind  zum  Weichen 
gebracht,  das  Fussvolk  aber  nicht  habe  nachrücken  wollen:  so 
kann  auch  hier  alii  nicht  auf  die  römischen  Soldaten  bezogen 
werden,  welche  den  Feind  vom  Walle  zurücktrieben,  sondern 
geht  allein  auf  die,  welche  nicht  einmal  in  dem  Augenblick,  wo 
Alles  auf  dem  Spiele  stand ,  die  Waffen  ergreifen  wollten ,  damit 
die  bedenkliche  Lage  des  von  ihnen  auf  das  Aeusserste  gehassten 
Appius  durch  sie  in  keiner  Hinsicht  gebessert  werde.     Mit  dieser 
Auffassung,  wie  sie  der  Text  einfach  an  die  Hand  giebt,  steht  in 
engster  Verbindung  das,  was  vorher  bemerkt  worden,  „non  vin- 
cere  tantum  noiuit  sed  vinci  voluit^S  sowie  das,  was  Dionyaius 
9,  50.  über  denselben  Vorfall  berichtet.     Auch  der  Infinitivus 
bistor. ,  fiber  den  man  selbst  für  die  historische  Darstellung  noch 
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ati  |tni  aiuroUbigllcbe  AoikhieM  ioasem  bSrl«  kun  nidkk  be* 
denklich  sein:  wie  nuuuiUfidtig  derselbe  tof ewaudl  ward,  nSgca 
Stellee  wie  in  1, 42.  4, 39,  S,  39. 9.  7.  2&  23, 27. 25, 10.  n«  c 
«eigee.  IJeber  alii  xmU  nee  25, 15,,  wo  J.  Fr.  Gronev  das 
erste  au  ergliiseode  alü  richtig  aua  den  Toraiif  eheadeo  Salae 
eotwickelte:  26,  6.  al.«  —  Doch  weodea  wir  uns  eodlkh  W9m 
dieser  i«  Oaiisen  eiierfreaUcheB  Ootersuchaog,  die  wbmr  die 
Sache,  fftr  die  wir  arbeileo,  Dothwendiff  machte,  la  ehieai  teterw 
essanteren  Gegenstaade  auf  dem  Felde  des  UflaiiischeD  LUeratw 
bin,  den  Bmeodstiooen  snm  26.  Buche,  womit  Hr«  Fabri  die 
Freuade  dea  Uvios  Im  vorigep  Jahre  bescbenlit  bat* 

II.  Sehaii  ha  Jahre  1837  hatte  Hr.  Prof.  Fabri  die  bdde« 
eratea  Btkber  der  dritten  Decade  mit  einem  deotacben  CSeesme«- 
(are  herausgegeben,  und  aich  darin  ala  einen  tüchtigen  Kenner 
Li? ianischer  Darstellungsweise  und  als  einen  Mann  von  feisem 
und  richtigem  Takte  geneigt«    An  riden  Stellen,  wo  aich  hei  gec 
höriger  Auffassung  der  Verhiltnisse  die  Unaulai^chkdt  der  ?en 
friiheren  Herauagebem  lAr  ihre  Abweichungen  fon  den  alten 
Handschriften  angeftthrten  Grönde  nachweisen  liesa,  eteUle  er 
den  diplomatisch  fiberlieferten  Text  wieder  her,  und  erwarb  sidi 
dadurdi  ein  groasea  Verdienst  um  die  Berichtigung  der  dritten 
¥on  ihrem  Verfasser  mit  besonderer  Vorliebe  gearbeitetea  Decade. 
Eben  dieselben  trefflichen  Eigenschaften  bewahrte  Hr.  Fahrt  in 
der  mit  einem  latein.  Commentar  1840  erschienenen  Fortsetsnng 
seiner  Arbeil,  die  daa  23.  und  24.  Buch  umfuste,  so  dasa  gewim 
Joder  Freund  der  römischen  Literatur  der  baldigen  Erscheinung 
eines  neuen  Bandea  mit  aufrichtigem  Verlangen  entgegensieht 
Hqt  ein  Wunsch  bUeb  naturlich  den  Freunden  des  Lifhia  noch 
9brig,  dass  Hr.  F.  nicht  blos  auf  dem  betretenen  Wege  stehen 
bleiben,  sondern  in  der  Aufsuchung  eines  varaugUcheren  Textes 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  mochte.    Denn  da  bereit«  Im 
Jahre  1839  auf  die  Vortrefflichkeit  dea  dem  Hrn,  F.  to  leichl 
luginglichen  Bamberger  Codex  vom  grosaeren  Theile  dar  driUea 
Decade,  dessen  Werth  man  in  früherer  Zeit  ginsilch  veri»nnl 
hatte,  hingewiesen  worden,  so  konnte  man  auch  in  dem  ein  Jahr 
darauf  erscheinenden  Bande  erwarten,  darauf  Rfickaicht  genom* 
mea  lu  sehen.    Indess  Hr.  F.  hatte  sich  wohl  darum  noch  nidit 
darauf  einlaaaen  woileq,  weil  dieaer  Bamberger  Codex  erst  mit 
dem  7«  Cap.  des  24.  Boches  beginnt ,  und  mithki  die  Eh>heil  der 
Qbrigen,  mehr  dem  Drakenborch'scheo  Teipt  sich  anschliessenden 
Bearbeitung  bitte  stören  kennen*    In  den  Jetst  von  ihm  herann- 
gegebenen  Emendationen  aber  aeben  wir  ihn  gana  auf  Unter- 
suabungen  dea  in  jener  schonen  Handadirift  enthaltenen  Textea 
gerichtet,  und  eine  grosse  Anaahl  von  Stellen  aua  dem  26.  Bncha, 
die  im  Hanklang  aller  bewihrten  alten  Bucher  wieder  beraustetten 
waren ,  aind  von  ihm  xuersi  nach  ihrer  richtigen  Geltung  ainfge- 
ftsst  und  kritisch  gorichert  werdeni    Vor  Allem  nimlidi  wnr  es 
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sa  rftgen«  daft  aimre  Teile  dto  bei  Uvios  oft  to  etgentbAiQUcbe 
und  autdracksvoUe  SteUuof  der  Worte,  die  so  gans  aus  dem 
iiiDerateB  Weaeo  dea  gedrungeneQ  Charaktera  ibrea  Verfagaera 
hervorgegangen  ist,  daaa  Abweicbnngen  den  Eindruek  dea  Gänsen 
nir  at&ren  können ,  noeli  immer  nielil  in  der  gdiorigen  Ordnung 
ftberlieferlen:  und  ao  finden  wir  in  JBeaen  Bmendbtionen  eine 
Menge  von  Aenderungen  in  der.  erwUnlen  Besiehung,  die  aich 
bei  anCaierI»amer  Berücksichtigung  des  tieferen  ZSusammenhangea 
ala  unbestreitbare  B«ricbtignngen  ergeben.  Ausserdem  waren  in 
den  Uebergaogen  der  einaelnien  Satstheile  nldit  aelten  gans  falsche 
Coojunctiooen  ? on  den  Schreibern  jüngerer  HandadniAen  aufge- 
nommen, die  aelbat  die  Qronove  nnd  Crevier  nodi  nicht  wie  sidi's 
gebührte  verdringt  hatten.  AUe  diese,  sowie  mehrere  andre 
Stellen ,  wo  der  Sprachgebrauch  iiberhaopt  noch  viel  au  ebaeitig 
gefasst  war,  wurden  aur  wahren  Bereicherung  nidit  bloa  dea  Li- 
viua  in  ihr  gehürigea  Lieht  geaetst  und  grtmmatisch  liegruodet. 
Ausaerdem  Aiden  wir  natürUch  auch  eine  nicht  unbedeutende 
Zahl  solcher  Stellen,  wo  das,  was  die  alten  Bücher  boten,  nicht 
aeinem  ganaen  Umfange  nadi  für  richtig  anerkannt  werden  lionnte, 
und  wo  sich  Hr.  Fabri  genöthigt  sab,  durch  Conjecturen  den 
ursj^nglichen  alten  Text  wieder  aufausuchen«  An  jeder  dieaer 
achwierigeren  Stellen,  denen  firdlich  aus  demaetbeo  Buche  eine 
nicht  kleinere  Zahl  fast  noch  mehr  Schwierigkeit  bietender,  bis« 
her  noch  keineswegs  gcbdrig  erörterter  Versehen  hinsugefugt 
werden  könnte,  finden  wir  uns  durch  die  Auaeinanderaetsongen 
des  Hm.  F.  belehrt  und  unsre  Ansichten  erweitert  und  berichtigt, 
und  wenn  wir  auch  nicht  überall  mit  den  gewonnenen  Resultaten 
sttfrieden  geateilt  werden  sollten,  so  ist  doch  auch  hier  nie  etwaa 
liemerkt  worden,  daa  nicht  von  einer  und  der  andern  Seite  aus, 
und  abgesehen  von  dem  in  noch  altem  Handschriften  dieser  De- 
cade  enthaltenen  Material,  ab  billigunga-  und  beilallawürdig 
eracheinen  amste. 

So  sehr  wir  indess  den  Werth  des  Bemberger  Codex  auch 
anerkennen  und  ao  richtig  una  daa  Meiste,  waa  wir  fai  diesen 
Bmendationen  aus  demselben  entiehnt  sehen,  eradieint,  ao  er* 
lanben  wir  una  doch  Hm.  Fabri  noch  auf  Eiiügea  anfmerkaam  an 
machen,  daa  bei  gehüriger  Berücksichtigung  ^  Werth  der  von 
ihm  au  erwartenden  Fortsetsungen  seloer  Bearlieitung  noch  um 
Binigea  erhohen  könnte.  Sa  ist  nlodich  Hm.  F.  bei  der  Beur- 
theilung  dea  in  jenem  Codex  enthaltenen  Textes  ebenso  gegangen, 
wie  dem  Referenten  in  seiner  auf  denselben  Codex  basirten  Aus- 
gabe dea  30.  Buchea,  dass  er  ans  Freade  über  den  gefundenen 
Schata  den  Werth  desselben  suwdlen  höher  anachlng,  ab  er  es 
verdiente.  Ea  kann  nämlich  nnf  daa  Beatimmteste  bewiesen  wer- 
den, dasa  alle  HandsehrUlen,  die  wir  bis  jetst  von  der  dritten 
Decade  kennen  gelernt  haben,  auf  den  unter  der  Nr.  5730.  in  der 
königl.  BibliothA  in  Paria  aufbewahrten  Puteanos  surückgehen. 
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and  xwar  dergestalt,  disa  die  Dichaten  alten  Bncher  zwar  im 
Ganzen  denselben  Teit  mit  ihm  bieten,  aber  dasa  die  Abschreiber 
an  allen  den  Stellen  —  und  die  Zahl  derselben  ist  nicht  klein  — , 
welche  Ton  der  ersten  Hand  nicht  gans  richtig  gesthrieben   sa 
sein  schienen,   und  wo  eine  andre  bessernde  Hand  das  Rechte 
wiederhersustellen  versucht  hatte,  bald  der  einen  bald  der  andern 
Auffassung  folgten,  selten  so,  dass  sie  die  erste  ursprüngliche 
Hand  in  Ihre  Abschriften  mit  aufnahmen.    Am  meisten  ist  dies 
noch  von  dem  Abschreiber  des  altem  Mediceer  Buches  dieser 
Decade  und  von  dem  der  Pariser  Abschrift  Nr.  5731.  geschehen; 
ja  dieses  letstere  Buch  hat  ?or  dem  andern  noch  darin,  einen  Vor- 
lug,  dass  deif  Schreiber  desselben  noch  ein  andres  werUivolles 
Original  aur  Seite  hatte,  aas  dem  er  nicht  selten  daa,*^  was  im 
Puteanüs  Terschrieben  war,   so  wiederherstellte,   dass  über  die 
Richtigkeit  fast  kein  Zweifel  erhoben  werden  kann.     Der  Schrei- 
ber des  Bamb.  Codex  ist  hierin  aber  meistentheils  seinen  el^cn 
Weg  gegangen,  und  hat  somit  Conjecturen  zum  Vorschein  ge- 
bracht, die  sich  von  dem  altern  Teite  oft  gar  sehr  entfemeo. 
Um  nur  einen  kleinen  Bewds  hiervon  zu  geben,  verweisen  wir 
auf  den  Anfang  dea  achten  Capilcls.     An  dieser  Stelle  steht  im 
Colb.  Cod.  vollkommen  richtig  „Hannibal  quo  die  VuHurnum  est 
tranagressus^S  im  Put.  dagegen  „hannibalquodeuultur  |  numest- 
transgressus^S  wo  also  das  i  In  die  wie  öfter  in  diesem  Worte 
ausgefallen  war.     Was  thut  non  der  Schreiber  des  Bamb.  Codex  1 
Auch  er  fand  de  statt  die;  statt  aber  das  kleine  Versehen  wie  der 
Colb.  zu  berichtigen,  nimmt  er,  ohne  auf  den  Zusammenhang  zu 
sehen ,  de  als  Präposition  und  schreibt  „hannibal  quo  de  uultumo 
est  transgressus^^«    Dieses  FuUurno ,  wiewohl  sich  dasselbe  auch 
In  andern  Codd.  findet,  hatte  also  Hr.  F.  nicht  in  Schutz  nehmen, 
sollen.     Weiterhin  steht  in  demselben  Capitei  im  Put.  „seoatus- 
magistratibusinforopraestostsi  |  quitconsuleuelint^S     Die  m.  2.  dea 
Colb.  Codex,  in  dem  ebenfalls  consule  stand,  ergänzte  die  Silbe 
re,  und  dieses  consulere  passt  genau  in  den  Zusammenhang.  Der 
Bamb.  Schreiber  aber  schrieb  ohne  Weiteres :  „si  quid  comuiea 
uciint^S  obgleich  das  dicht  dabei  stehende  magislratibus  eine 
solche  Wiederholung  nicht  nur  als  unnütz  erscheinen  lasst,  son- 
dern auch  als  ungenügend ,  da  der  Schriftsteller  in  dem  Worte 
magist ratua  nicht  Mos  die  Consuln  hatte  bezeichnen  können. 
Dazu  kommt  zweitens,  dass  in  dem  Puteanus  nicht  selten  ganze 
Wörter  ausgefallen  sind,  wie  das  darauf  folgendere  zeigt,  wo 
sehr  selten  in  dem  Bamb.  Codex,  öfter  in  dem  zweiten  Pariser, 
auf  eine  Lücke  der  Art  durch  die  Conjunclion  hingewiesen  ward, 
wahrend  freilich  die  von  J.  Fr.  Gronov  und  Crevier  gemachten 
Collationen  faat  keine  Spur  solcher  Versehen  enthalten.    Herr 
Böttcher,  dem  wir  in  seiner  Ausgabe  der  Stellen,  die  sich  in  der 
dritten  Decade  auf  die  Sicilischen  Verhiltnisse  beziehen ,  die  Be- 
richtigung 80  mancher  biaher  vernachlässigten  Stelle  verdanken. 
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hat  auch  auf  den  berShrIeD  Punkt,  sobald  es  die  ihm  gemachten 
Mittheilungen  an  die  Hand  geben,  aufmerksam  gemacht;  aber  so 
richtig  er  meistentheils  die  wunden  Stelle  heraurfuhlte,  sich  doch 
in  seiner  Berichtigung  auch  wieder  zuweilen  irre  fuhren  lassen. 
Wir  wollen  davon  nur  ein  Beispiel  anfuhren.  So  lesen  wir  25,^8 
noch  bei  Becker;  ^Jnterfectis  iis  et  multitudine  ad  condonem  vo- 
cata,  et  hiopiam  quam  ipsi  inter  se  fremere  occulte  soUti  erant^ 
conquesti,  quamquam  tot  mala  urgerent,  negarunt  fortunam  accu- 
sandam  esse,  quod  in  ipsorum  esset  potestate  quam  diu  eapate- 
rentur^S  Hier  glaubte  nun  Hr.  Böttcher  mit  der  vollsten  Be^ 
stimmthelt  annehmen  zu  können,  dass,  da  die  ältesten  Hand- 
schriften ,,inopiamque  quae  ipsi^^  hätten,  ein  Wort  vor  inoptam 
ausgefallen  sei,  das  wieder  ergänzt  werden  müsse,  und  schrieb* 
deshalb  ^4abem  inopiamque ,  quae  ipsi^*  u.  s.  w.  Ob  jene  An- 
nahme desselben  jeder  gebilligt,  bezweifeln  wir  sehr.  Der  Put 
hat  so:  ,,uocatainopiamquequaeipsi^^,  der  Colb«  und  Bamb.:  „uo- 
cata  inopiamque  que  ipsi^^.  Es  ist  also  hier  derselbe  F^ler  im 
Put.  gemacht^  der  fast  auf  jeder  Seite  desselben  vorkommt,  dass 
quequae  geschrieben  ward,  während  quaeque  geschrieben  werden 
musste;  und  es  weist  dieses  quae  auf  alles  das  hin,  was  man 
gegen  die  Tyrannei  der  Gewaltherren  freilich  mehr  in  stillen  Kla- 
gen anzuführen  gepflegt  hatte.  Auf  die  Pest  konnte  hier  nicht 
hingewiesen  werden,  da  sie  nicht  als  unmittelbare  Schuld  jener 
Präfecten  anzusehen  war;  auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  sich 
darüber  nur  in  verstohlenen  Klagen  die  gepressten  Herzen  hätten 
Luft  machen  sollen.  Jene  Stelle ,  wenn  wir  noch  occuUi  mit  den 
alten  B&chern  lesen,  muss  also  folgendermassen  heissen:  „inter- 
fectis  iis  et  multitudine  ad  contionem  vocata,  inopiam  quaeque 
ipsi  inter  se  fremere  occulti  soliti  erant,  conquesti,  quamquam 
tot  mala  urgerent,  negarunt  fortunam  accusandam  esse,  quod  in 
ipsorum  esset  potestate,  quam  diu  ea  paterentur^S 

Dazu  kommt  ferner,  dass  der  Bamb.  Codex  in  der  Stellung 
der  Worte  zwar  meistentheils  mit  dem  Puteanus,  Coibert.  und 
Medic.  übr reinstimmt,  aber  doch  auch  nicht  selten  wieder  von 
jenen  drei  Büchern  abweicht,  ohne  dass  sich  ein  hinreichender 
Grund  der  Aenderung  erkennen  Hesse.  Das  Concinnere  und 
scheinbar  Livianische  der  Stellung  kann  uns  allein  nicht  immer 
leiten,  denn  sonst  müssten  wir  z.  B.  8,  1.  glauben,  dass  in  dem 
Level.  4«  „quos  tu  acte  viros  amisissent^^  richtiger  die  Hand  des 
Schriftsteilers  erhalten  sei,  als  in  sämmtlichen  alten  Handschriften 
der  ersten  Decade,  welche  „quos  viros  in  acie  amisissent^^  bieten. 
Und  welch  eine  unglaubliche  Anzahl  ähnlicher  Stellen  könnten 
wir  nachweisen,  wo  jüngere  Abschreiber  auf  die  dem  Schrift- 
steller geläufigere  Verbindungsweise  —  wir  wollen  glauben  — 
nur  aufmerksam  hatten  machen  wollen.  So  dankenswerth  also 
die  Bemühungen  des  Hrn.  F.  auch  in  der  erwähnten  Besiehung 
sind,  so  dürfte  er  doch  an  mancher  Stelle  den  Werth  seines 
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CMm  Ucria  ibcmUHsl  haboi.    8«  wire  i.  B.  nU  4ea  ludk 
CMex  nicfal  s«  schrciboi  Ctp«  22.  ^ne^oe  ego,  in|ak,  ^eitni 
Borcc^;  Cap.  51.  ^^Kumd  corptra  moioMlaqae^,  und  ebei^aieihit 
,,Mp^e  faniMi  CtrÜMgiaii».    NUkt  telteo  Ibden  wir  (anm  in 
Batfb.  Codes  fai  der  Attgsbo  dar  ProMniM  umoreidieiid.  Soiit 
Cap.  38.  iai  Put  gaaebridkeat  ,,ciiiiiqiierereUireqiil  |  cMaptBomi 
—  baue  I  Bicrttiiadere juiMkraeMel^ ;  in  Bamb.  ^eum  qBaereRlv 
qal  canpaaarani  hafte  oieritiia  de  re  p.  noatra  ewel^,  woHr.F. 
^ecqnb  tiaipaaaffuw"  gefundaa  habeo  nnd  gesdbriebeo  wiaa 
wOL     Der  Colb.  Schreiber  hal  den  grade  In  dieser  YerUdbi^ 
nicht  seltenen  Fehler  des  Put.  erkannt  nnd  deshalb  ricbligf^ 
achrieben  yicc^  cainpanenun^S    So  isl  auch  In  fhaliclwr  Art 
24,  l4.  allein  Im  Put.  von  der  ersten  Hand  richtig  gcsdmba 
^^lunquam^;  die  iweite  Hand  unterstrldi  das  «,  ood  sskiki 
sUe  spitem  BScher,  der  Colb.  so  gut  wie  der  Baaib.,  aar,,» 
quam^.  iluch  in  den  Verben  findet  sich  hn  Bamb.  Codes  unMÜn 
Ünrichdges,  nicht  bloa  in  Zosamniensiehungen  wie  26^  29.,  ^ 
allein  Put.  n.  1.  decresset.  Put«  a.  2.  Colb.  Bamb.  aL  decredset 
haben,  sondern  auch  In  den  Temporibus  und  Modis,  8.E  Ctp^^^ 
Put  Colb.  necarimus,  Bamb*  necaremos ;  Cap.  29.  Put  Colb.  cm- 
nerterint,  Bamb.  conuerterent;  Cap.  41.  Put.  Colb.  vkara^ 
Baodi.  uiceremus;  Cap.  81.  Put  Colb.  debuerint,  Bsob.  Mi- 
erant;  Cap.  49.  Put.  Colb.  fuerit,  Bamb.  fuerat,  u.  s.    Auch  in 
den  ConjuncÜonen  weicht  der  Bamb.  Cod.  suweilen  Tom  M  b» 
Colb.  ab;  so  haben  n.  B.  Cap.  27.  Put.  und  Colb  ,^octeie£e', 
Bamb.  „nocte  et  die'S    Mit  vollem  Hechte  hat  Hr.  Fabri  die  Im 
Uvitts  von  jikngem  Abschreibern  aufgedrungeneo  Worter,  ^ 
Cap.  11.  tune^  Cap.  12.  auiem^  Cap.  50.  meriio  u.  a.  witäei  lo- 
rnckgewiesen;  an  andern  Stellen  dagegen,   wie  Cap.  47.,  ^ 
capiaeque  nicht  su  streichen,  da  es  richtig  im  Put.  Jteb<*  ^ 
rend  freilich  schon  der  Colb.  „expugnatf  q  quaedam^  bit  G}^ 
darauf  folgt  im  Put.  „opes  beUicastas^%  wo  s  fikr/iTerdi»eb«» 
worden;  die  dl  2.  strich  ias  aus,  und  so  lesen  wir  im  Colb  Bubo* 
aL  nur  „opes  bellicas''.    In  andern  Stellen  kt  Hr.  F.  oboe  eigi|C 
Schuld  durch  falsche  Angaben  dessen,  was  imPutit^^  V 
geleitet,  wie  Cap.  48.,   wo  „oraritum  oirtusqae^  aid»^  "*  * 
Colb.,  sondern  auch  deutlich  im  Put.  steht. 

Wir  kommen  hierbek^och  auf  einen  grammatitcben  M^ 
über  den  man  bisher  nodi  nicht  gana  im  Klaren  so  seia  idu^ 
Daas  nämlich  keineswegs  überall  da,  wo  statt  des  Gernndi^  ^ 
Gerundivum  stehen  konnte,  dasselbe  auch  von  den  alten  Sebn^ 
atellern  gesetst  sei,  ist  eine  Annahme,  über  dcreo  G^'^^v^ 
kein  Kundiger  mehr  in  Zweifel  ist.  Die  Frage  ist  aar«  wo  «u^ 
besten  Handschriften  in  diesem  Falle  das  Gerundium  ^^J^ 
ob  gute  Schriftsteller  hierin  sana  wilikariich  au  Werke  gßfl^^ 
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dessen,  was  die  iltesten  Bftcber  Meten,  dnrcbaiis  ntcht  fcestittigl 
finden,  besonders  nicht  in  gewissen  Verbindungen,  woderent^ 
weder  in  dem  Verbo  oder  in  dem  Objeete  liegende  Begriff  stsric 
herrorgeboben  werden  masste,  oder  wo  das  Oemnditrai  anf  einen 
cinseinen  specielien  Fall  hinwies,  wfihrend  das  Gerondinm  den 
mn  beseichnenden  Gedaniten  au  einer  grossem  Aligemeinheit  ihn^ 
lieber  Fiile  erweiterte.     So  musste  s«  B.  80)  iS.  nach  aiien  alten 
Bnchern  „in  adloquendo  Tictorem^*  allein  als  das  Richtige  erschein 
Den  y  während  ),in  adloquendo  Victore^  da  seine  Steile  finde ,  wo 
überhaupt  das ,  was  bei  einer  an  einen  Sieger  iil  richtenden  Ao* 
rede  su  beriicksichtigen  wäre,  beieichneC  werden  sollte.    Gegen 
diese  Annahme  widerstreiten  nur  sehehibar  SteHen  wie  23,  12. 
„premendoqoe  superiorem,    quae  pessima  är$  i^mU  prosperU 
muHorum  suceessibua  erevit^  sese  extollebat^S  als  ob  auch  hier 
der  vorangehende  Gedanke  In  seiner  Allgemeinheit  gefasst  wire. 
Abgesehen  ron  solchen  Stellen ,  wo  der  Deutlichkeit  wegen  das 
Gerundium  bleiben  musste,  wie  0,20.  „facta  dictis  aequandG'% 
8,  11.  „no?a  priscis  praeferendo^',  8,  14.  „miscendö  humana  dl* 
▼inis^,  finden  sich  noch  eine  grosse  Ansaht  Ton  Stellen,  wo  In 
nnsern  gewöhnlichen  Texten  immer  noch  fllschlich  das  Gerondi«- 
Tum  aufgeführt  steht.    0a  indess  die  alten  Schriftsteller,  wenig« 
stens  nach  der  Angabe  der  ältesten  und  besten  Handachriften, 
des  vorher  angegebenen  Cnierschiedes  sich  nicht  immer  bei  Ihren 
Darstellungen  bewasst  gewesen  sind,  so  kann  uns  auch  hier  wie« 
der  nur  die  Autorität  der  am  wenigsten  von  Abschreibern  und  ab* 
sichtlich  feränderten  Handschriften  leiten.     Zu  diesen  nnter^ 
falschten  Hsndschriften  kpnnen  wir  aber  nach  dem  Vorstehenden 
den  Bamb.  Codex  nicht  gam  rechnen,  und  deshalb  auch  in  Beaug 
auf  das  Beurprochene  26,  8.  nicht  billigen ,  was  Hr.  F.  aus  'ihao 
entnehmen  wollte:  „ad  prohibendum  obsidione  patrlam^S  da  nicht 
nur  der  Colb.,  sondern  auch  der  Pnt.  prohihindttm  haben.     So 
häufig  bei  Livius  der  AblatiTus  des  Gcrundiunis  in  der  erwähnten 
Beaiehnng  Ist,  so  dürfte  doch  bei  dem  Accosativns  grosse  Behut« 
ssrakeit  nöthig  sein ,  wenn  wir  uns  nicht  selbst  hhiter  das  Licht 
fUiren  wollen.    Deshalb  'wftrde  ich  auch  80, 14.  „ad  iuugendum 
araicitlam^,  80,  37.  „ad  dissnadendum  pacem'%  was  der  Bamb. 
Codex  angiebt,  keineswegs  tetst  noch  Ar  richtig  halten.    Auch 
42,  5.  ^um  noch  eines  Ton  Hrn.  F.  angefUhrten  Beispieles  tn  er- 
wähnen) steht  in  der  Limwhheim -Wiener  Handschrift  nicht  „ad 
spemenduffl  originem^,    sondern  Mpernendäm.    Dssselbe»  was 
Tom  Ablativ  gessgt  ist,  findet  auch  beim  GenitlT  des  Gerandlums 
in  der  fragikhen  Verbindung  seine  Anwendung,  nnd  schwerlich 
möchte  an  einer  Stelle  wie  25,  40.  Livlns  das  Gernndivom  ge- 
braucht haben:  „lüde  primum  Initinm  mirandf  graecarum  artlum 
Opera  lieentlaeqne  huic  sacra  profanaque  omnia  tulgo  spoliandi 
factum  est^.    üeber  den  bei  Uf  ins  nicht  seltnen  Datif  haben  wir 
Otts  schon  anderwärts  ausgesprochen.    Ma0  tgL  8, 18.  und  7, 22. 
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Doch  hftte  mtn  sich  wohl,  den  AblaÜr  In  derartigen  Verbiodiiii- 
gen,  wie  25,  40.  ferendoqve^  für  den  Dativ  zu  nehmen. 

Ueber  einen  Punkt  haben  wir  uns  scbliessh'ch  noch  mn  recht- 
fertigen.   Wir  hatten  nämlich  in  unsrer  Ausgabe  den  bekanBtea 
Voll^tribun  3,  9.  TererUillus  und  seine  lex  Tereniilla  genannt, 
und  so  auch   in  der  rcTidirten  Textesausgabe  wieder   drucken 
hnsen.    Hr.  Fabri  macht  uns  dies  zum  Vorwurf  und  verweist  ont 
auf  das,  was  die  alten  Handschriften  böten,  und  was  NIebnhr 
2,  313.  über  diesen  Namen  gesagt  habe.    Indess  so  leicht,  ala  et 
scheinen  könnte,   sind  wir  denn  doch  nicht  über  diescB  Ponkt 
weggegangen*    Auch  wir  wussten^  dass  Niebuhr  C  T^ereatüku 
ges<ärieben  wissen  wollte,  und  dass  Ihm  die  Neueren  mehrfad 
darin  gefolgt  seien;  haben  uns  aber  aus  Gründen  mit  der  Ansicht 
desselben  nicht  befreunden  können.    Denn  was  das  Diplomatiscke 
betrifft)  so  haben  zwar  an  der  ersten  Stelle,  wo  des  Triboaea 
Erwähnung  geschieht,  die  besten  Codd.  Tereniitius  und  Terett- 
tiüiua^  aber  keineswegs  sn  den  folgenden;  und  es  Ist  al^o  aa 
Jener  Stelle  entweder  einem  alten  Schreiber  derselbe  Gedanke 
eingekommen  wie  Niebuhr  n ,  oder  es  ist  Terentüius  dsselbst  aus 
jenem  Versehen  entstanden,  das  wir  in  den  alten  Büchern  beiiD 
doppelten  /  so  oft  finden.    Wie  oft  findet  sich  nicht  RegiUensU 
sUtt  RegüleuBiB  und  Aebnliches!    So  wird  Hr.  F.  auch  24,  7.  im 
Bamb.  Cod.  regulum  gelesen  haben,  während  in  altem  Büchern 
regülum  steht^  und  alle,  auch  der  Bamb«,  Cap.  8.  re§illus  haben. 
So  Bamb.  38,  39.  traliia  sUtt  trallU  u.  a.    Jener  Volkstribun  hat 
weder  TerentiUua  noch   TerentUiua  geheisseo,  welche  letatere 
form  sich  weder  durch  Handschriften  (jene  eine  Form  aasgeoom- 
men) ,  noch  durch  irgend  eine  vollständig  erhaltene  Inschrift  be- 
stätigt findet,  sondern  C.  Terentiua^  wie  ihn  DIonysius  10, 1«  rich- 
tig nennt.     Der  Name  TerenlUlus  sollte  in  seiner  DemingtiFform 
wahrscheinlich   eine  Herabwürdigung  des  Tribunen  aasdrucken, 
und  scheint  ihm  schon  in  alten  Zeiten  von  den  Aristokraten  Roma 
gegeben  zu  sein.    Dass  Livius  aber  den  Namen  grade  in  dieser 
Form  beibehielt,  dazu  vermochte  ihn' wohl  auch  die  Ueberein* 
Stimmung  mit  der  nach  ihrem  Urheber  genannten  lex.     Wenn 
übrigens  Niebuhr  an  den  C.  Balbillus  bei  Tac.  Ann.  13,  22.  (um 
der  Dichter  nicht  zu  erwähnen)  gedacht  hätte,  'so  wurde  er  nicht 
so  schnell  über  die  Sache  abgeurtheilt  haben.    Bekanntlich  findet 
sich  diese  Deminutiv.  Endung  besonders  in  Frauennamen ,   wozu 
man  s.  B.  Dio  Cass.  77, 1.  vergleiche:  ij  ükavtlkltt  xcel  6  xavxfi^ 
aShkipo^  Ukavtiog, 

Wir  scheiden  übrigens  mit  der  gefuhltesten  Hochachtung 
von  Hrn.  Fabri,  da  wir  unter  den  neuern  Bearbeitern  des  Linus 
keinen  zu  nennen  wüssten,  der  ihn  an  Gelehrsamkeit,  an  Scharf- 
sinn und  vor  Allem  an  Takt  überträfe:  zugleich  aber  auch  mit 
dem  herzlichen  Wunsche,  dass  er  mit  der  in  diesen  Emendationen 
versprochenen  Fortsetzung  seiner  trefflichen  Arbeiten  recht  bald    • 
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alle  Freunde  des  LiTias  erfreuen  möge.  —  Einen  folgenden 
Artikel  wollen  wir  der  Beurtheilnng  der  in  vieler  Besiehung 
werthTollen  und  Tielfich  mregenden  Quaestionea  Livianae  Tom 
Hrn.  Dir«  Kästner  widmen. 

Ahchefiki. 
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Prakti9che  Anleitung  zum  Erlernen  des  Ebrai$chen,  Von  Dr.  8, 
Herxheimer,  Herzoglich  Anhalt  -  Bernburgischem  Landesrabbiner. 
2.  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  [Berlin  bei  Schröder,  1843. 
76  S.  5  Ngr.]  Die  erste  Auflage  dieser  Anleitung  erschien  blos  als 
Anhang  des  von  dem  Verfasser  herausgegebenen  Kinderfreundes  für 
Israeliten,  der  Referenten  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist.  Diese  2.  Auf- 
lage enthält  nach  des  Verf.  Angabe  Vieles ,  iivas  die  I.  Auflage  entbehren 
musste,  doch  gebot  die  Rücksicht  auf  die  von  dem  so  äusserst  billigen 
Preis  bedingte  Raumersparniss,  auch  in  dieser  Auflage  noch  Manches  der 
mündlichen  Nachhülfe  des  Lehrers,  die  auch  in  den  vollständigeren  Gram> 
matiken  nicht  entbehrt  werden  kann,  zu  überlassen.  Sie  unterscheidet 
sich  von  der  ersten  durch  Vermehrung  der  Regeln ,  die  überall  kurz  gc- 
fasst  sind,  und  dadurch,  dass  die  Uebersetzong  der  Haupt >  Und  Für- 
wörter, deren  Bildung  der  Lernende  noch  nicht  kennen  gelernt,  in  den 
Uebungsstücken  bis  zum  irregulären  Verbum  hin  beigefügt  ist.  Das 
Büchlein  zerfallt  in  60  §§,  die  theils  die  grammatischen  Regeln,  theils 
hebräische  und  deutsche  Aufgaben  zum  Uebersetzen  enthalten.  Die 
ersten  9  §S  enthalten  das  AUernothwendigste  über  Namen ,  Schreibung, 
Eintheilung  der  Consonanten  und  Vocale,  über  das  Schwa,  Dagesch, 
die  Litterae  quiescibiles ,  den  Ton,  das  Metheg,  den  Artikel.  Dann 
folgt  der  erste  Psalm  mit  übersetzter  Aussprache  zur  Leseübung.  $  10. 
enthält  die  persönlichen  Fürwörter  im  Nominativ,  $  11 — 33.  das  regel- 
mässige Zpitwort  nebst  Aufgaben  zum  Uebersetzen,  Fragen  zur  Wieder* 
holung  und  Verdeutlichung;  $  34 — 49.  das  unregelmässige  Zeitwort  and 
zwar  zuerst  die  Verba  ^S,  dann  die  verba  quiescentia  und  $  47.  die  verba 
geminantia  Wi  $  50 — 54.  handelt  von  den  Hauptwörtern,  von  den 
Hauptwörtern  mit  Suffixen,  Präpositionen  mit  Suffixen ,  von  den  übrigen 
Fürwörtern,  vom  Zahlwort;  $  55.  und  56.  enthält  Aufgaben)  $  57.  und 
58.  handelt  vom  Adjectiv,  $59.  von  den  Adverbien,  $60.  von  den 
Binde-  and  Empfindungswörtern.  Die  Uebung  zu  $  60.  enthält  Bei- 
spiele zu  $  59.  und  60.  und  üier  gleichlautende  Wörter.  $  55.  und  60. 
enthalten  zugleich  Uebungen  im  Lesen  des  Unpunktirten.  S.  61 — 76. 
enthalten  das  ebraisch- deutsche  and  das  deutsch -ebräische  Wortregister. 
—  Die  Methode  bt  im  Allgemeinen  die  Seidonstücker'sche,  nur  dasf  der 
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Verl  S  IS.  dk  UebertetaiaigifilNUif«!  glekli  aiC  YVÜrtMdigM 
befiABt,  k  deaea  die  UeberietiOBg  der  Haupt»  aod  Pörwoftor  beige- 
agt  iaty  eo  dasf  der  Miüer  aar  die  Zeitwörter  in  den 
ni»  nechsiMcblagea  liat«     Die  Sitie  siad  theile  aae  de«  A.  T< 
eatiehnt  oder  aittestameatlichen  Aoflepriicheo  nedigebildet.      Die   deBt> 
•diea  Aufgeben  echlieMen  eich  in  der  Regel  geaeo  an  die  bebrmiscbeB  ia 
Besag  auf  deo  Inhalt  an,   aach  ist  die  deateche  Aaadrodcsweise  der 
hebräischen  theilweise  angepaMt.     Der  Vtrt  giebt  anch  eioen  bebrii- 
•eben  nnd  einen  deatochen  Brief  som  Uebersetien«     Ueber  dae  Zariei 
oder  Zawenig   des  grammatischea  Stoffes  ist  mit  deoi  Verf*   idcbt  n 
rechten ;  fnr  die  ersten  AnfEnger  enthfik  das  Bach  im  AllgeaMlnea  ^ea^b 
bei  einseinen  $$  mochte  der  eine  TieUeicht  etwas  mehr,  der  andre  etwu 
weniger  Aosffihrlicbkeit  wonschen*     Im  Einseinen  hat  Ref.  xa  b^ettesy 
dass  der  VerC  bald  Praeteritnm,  Fotarom,  Infinittr,  ImperatlT  and  Rv- 
ticip,  bald  aber  Vergangen,  Zokonitigy  Mittelwort,   Wort  an  aieb,  Be» 
fehlsweise  sagt,  dass  die  deatsche  Art  der  Interpanction  (ron  der  bebiiä* 
sehen  ist  nicht  die  Rede)  stattfindet,  dass  Ton  Metheg  and  Makiriph  £e 
Rede  ist,  diese  aber  gar  nicht  angewendet  sind,  dass  das  Da^eecb  ellcr 
ansgelassea  ist.     Leider  sind  weit  mehr  Drodcfehler  stehen  gebüebso, 
als  man  in  einem  Schnlbnche  erwarten  sollte;  aach  findet  sich  kein  Ter» 
seichniss  derselben  dem  Bache  angehängt.     V^n  8.  39.,  keinen  Dagesdk 
8.  80.,  na^l  8.  32.,  lV  Inf,  Cal  8.  33.,  n^kPart.  Cal  8.  41.,  »oa 
8.  45.,  'i'jfoTnf.  Pyal  8.  36.,  nrVi22^  8.  47.  gehören  wohl  aaeh  aa  den 
Druckfehlern.     Aufgefkllen  ist  Ref. '  Hütfö  8.  31.  als  Part  pas«.  Hiph. 
ond  ^mfn  8.  33.  als  Part.  Hoph.,  nhjXll  als  Part.  pass.  Hiph.  aad  n^xj 
als  Part.' Hoph.  8.  43.,  nWü  als  Part.^'pass.  Hiph.,  :sDfn  als  Part.  H<^ 
8.  45. ,   nnd  8.  33. :  er  wird  ror  seiner  Zeit  eingethan  so  seinen  VIHen. 
Die  Wahl  ond  Methode  and  die  Anordnang  des  Boches  wdst  wohl  daraof 
hin ,  dass  der  Verf.  sein  Bach  nor  for  israelitbche  Schalen  bestiont  hat, 
in  denen  es  gewiss  aach  nicht  ohne  Notsen  wird  gebraocht  werden  konneo. 

[W.  Boddeher^.J 

Paräne$en  für  Mtudirende  Jünglinge  auf  ^satteAea 
Oyianafien  und  ünivenitäten.  Chtamm^  und  mä  Atmnkiat' 
gen  hegMet  Ton  Friedrich  Traogott  Rriedemann,  der  TheoL 
ond  Philos.  Doctor ,  Hersogl.  Nass.  Oberschalrath  and  Director  des  Geo- 
tral- Staats -Archlrs  so  Idstein,  correspond«  Mitglied  der  Landesref^e- 
rang  fir  das  höhere  Unterrichtswesen,  Ritter  des  K.  Niederiindiscbea 
Lowenordens.  Sechster  Band.  [Braonschweig ,  Mayer  sen.  1841.  8. 
1  Thlr.  30  Gr.]  Es  sind  jetst  fonfoehn  Jahre  Terflossen,  seitdem  ick 
som  ersten  Male  aufgefordert  war,  über  den  ersten  Band  der  Parinesen 
so  sprechen  *).  Jetst  habe  ich  dieselbe  Veranlassong  fir  den  sechsten 
Band  erhalten ,  der  sogleich  der  letste  der  gansen  Sanunlong  sein  wird, 
and  komme  derselben  gern  nach,  weil  es  s)ch  nm  ein  gotes  Bach  baadeH. 
Wer  in  der  angegebenen  Reihe  von  Jahren  die  schriftstellerisehe  Wirk- 
samkeit des  Hm.  JFViedemaan    mit  prnfSender  Aoftnerksamkeit  Terfolgt 


*)  In  der  Jen.  ADgem.  Lit.  Zeitung  1837  Nr.  333. 
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hat,  kann  nidit  anders  sagen,  als  dass  sie  eine  anemradliche ,  den  edel- 
sten Interessen  der  Menschheit  and  der  dentschen  Jagend  gewidmete 
Thatigkeit  gewesen  sei.  Wie  ihn  Berof  und  eigne  Neigang  zor  altdas- 
sischen  Philologie  geführt  hatten,  so  ist  auch  selbst  nach  seinem  Aas- 
scheiden aus  dem  praktischen  Schalleben  seine  aasseramtüche  Thatagkeit 
dieser  Wissenschaft  geweiht  gewesen ,  in  der  er  mit  dem  Tollsten  Rechte 
das  Haaptelement  der  Humanitätsbildong  erkannt  hat ,  welche  der  JSng* 
ling  aas  den  Gymnasien  fär  die  ideale  Seite  des  Lebens  mitnehmen  soll, 
wenn  er  nicht  in  Gemeinheit  Torsinken  will.  Einem  solchen  Elemente 
aber  sind  in  den  letzten  lehn  Jahren  andre  Elemente  störend ,  ja  feindlich 
in  den  Weg  getreten ,  die  Errichtung  von  Real  -  nnd  hohem  Bfirger- 
schnlen,  die  Angriffe  xelotischer  Theologen,  die  VerdSchtignng  der  clas- 
sischen  Stadien,  ror  allen  Dingen  der  MateriaKsmos  der  Zeit  nnd  di« 
Unwissenheit  Vieler  in  der  Sache  des  classischen  Unterrichts.  Denn 
onsre  Zeit  gleicht  einem  Menschen,  der  sich  nbei  befindet,  ohne  besdmmt 
SU  wissen,  warum  oder  wie,  und  deshalb  bald  diese  bald  jene  &netliche 
Hülfe  sucht.  Man  glaubt  wahnnnehmen,  dass  fast  nichts  so  ist,  wie  et 
sein  sollte  odw  konnte ,  nnd  deshalb  schreit  man  ron  allen  Seiten  nach 
Verbessemngen ,  um  den  Fortschritt  zu  befördern,  nnd  will  alles  Alte 
anf  die  Seite  werfen«  In  einer  so  bedenklichen  Zeit  ist  Hr.  Friedemann 
ein  treuer  Anwalt  der  philolegischen  Studien  geworden,  aber  nicht  einer^ 
der  streng  und  starr  am  Buchstaben  frfiherer  Gesetze  und  Verordnungen 
hiingt,  sondern  ein  solcher,  der  besonnen  und  gewandt  auf  dem  festen 
Boden  seines  guten  Rechts  steht  nnd  den  Einfluss  der  Gegenwart  auf 
seinen  Clienten  nicht  rerkennt.  So  hat  er  die  Sache  desselben  in 
den  sechs  Bänden  seiner  ParSnesen  geführt,  hat  die  Stimmen  der  aus- 
gezeichnetsten Philologen,  Geschäftsmänner,  Theologen,  Philosophen, 
Schulmanner  nnd  Rechtsgelehrten  hier  in  einen  Sprechsaal  rereinigt^ 
damit  die  gegenwärtige  Generation  an  solchen  Aussprüchen  und  Abband, 
langen  lernen  sollte,  wie  die  edelsten  Geister  des  Jahrhunderts  die  alt- 
dassischen  Studien  ansehen,  wie  sie  festhalten  an  dem,  was  die  Erfah- 
rung von  Jahrhunderten  gutgeheissen  hat,  und  wie  sie  keinen  hohem 
Zweck*  kennen ,  als  dass  die  Gegenwart  mit  diesen  grossarügen  Erinne- 
mngen  befrachtet  werde.  Denn  die  Erinnerung,  sagt  Tegn^r  *),  wohnt 
in  der  Vorzeit ,  aber  die  Theünahme  in~  der  Gegenwart. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  den  Inhalt  der  ersten  fünf  Bände, 
so  wird  jeder  Unparteiische  zugeben  müssen,  dass  die  wichtigsten  Fra- 
gen y  welche  im  wissenschaftlichen  Leben  und  auf  dem  Gebiete  allgemei- 
ner Geistescultur  jetzt'  besprochen  zu  werden  pflegen ,  erörtert  und  in 
ihrem  Verbältniss  zur  Philologie  berücksichtigt  worden  sind.  Von  politi- 
schen Dingen,  von  constitutione Uen  Fragen  und  monarchischen  Grund- 
sätzen nnd  andern  ähnlichen  Gegenständen  ist  freilich  mit  Ausnahme  der 
Terstandigen  Worte  Tittmann^i  (Bd.  lU.  S.  IdO  f.)  nirgends  die  Rede. 
Und  des  auch  mit  Recht.  Dergleichen  Erörterungen,  die  ohnehin  schon 
durch  die  leidige  Zeitungsleserei  der  Jagend  weit  näher  gebracht  werden, 


^)  In  den  §tch$  Sekulreden  S.  33. 
!f.  JmkrK  f.  PkU.  «.  Püd.  od.  KrÜ,  IHM.  Bd.  XL.  »ß.  S.  21 
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mit  et  denalben  «rtprietalkh  fein  kaaii,  galiorea  niolit  aaf  die  Schale 
and  können  a«f  der  UniTereitit  nnr  bei  einer  tfichtigen    hiftoriechen 
Unterlage  gedeiben.     y,Jcb  will  nicht  gern,   hat  der  ehrwirdi^  »Imät 
gesagt,    daM  meine  JaogBiige  Politiker  fein  aeüen««  *).     Uad   ob^iaMA 
die  mächtige  Einwirkung  der  Natorffieaenachaften  aaf  daa  Jahrliaadert 
in  mehreren  Aafiatsen  Ton  Goethe,  Dilthey  «ad  Dreach  dsrchaoa  luckt 
T^annt  ist,  so  haben  doch  die  feurigsten  Anempfehloagea   der  Ssen- 
bahnen,  Dampfinaschinen  oder  ähnlicher  Lieblingsmaterien  in  der  Coorer- 
sation  der  Gegenwart  in  den  Paranesen  für  stodireade  Jnngliii^e  kcaua 
Plats  fiaden  können.    Denn  sie  soi^gen  imd  wirken  doch  nur  ür  den  Left 
und  beawecken  nnr  den  Gewinn.     Aber  rnen*  agkM  mo(em,    d^*  Geist 
soll  Lenker  und  Herrscher  sein,  nidit  Knecht  noch  NachsaglM*.      Sehen 
wir  uns  dagegen  anf  andern  Gebieten  menschlichen  Wissens  not,  so  fin- 
den wir  fiber  die  classische  Bildung  und  die  Methede  dassiacher  Stodis 
die  gebaltrollen  Abhandlungen  Ton  F.  A.  fFoff,  Fr.  Jeoofts,    Ttienek, 
Fr.Roiky    NteftnAr,   Bockk,   RM^erg^   Herder^   H«gm,    Sir  Miok,  FeA^ 
Oo€lke,  Bega,  finaiMdt,  Tegnär^  O.Hermanny  FrkM$eke^  Berukm^ 
nnd  Andern,  über  Latinitat  insbesondere  Ton  Doceti,  CreuMiery  Hmmd  wmk 
BSttiger,  ober  Graciat  Ton  BoMky  StmAiin^,  E.  F.  Wfhtr  and  Te^ndr, 
wo  überall,    sowie  auch   tu  den  folgenden  Rubriken,  Hr.  FHedeeiami 
reiche.  Uterarische  Zusatse  als  Beürige  aus  der  eignen  Sdralasmans- 
arfrhmug  beigesteuert  hat.     Ueber  die  Verbindung  der  daataokaa  Unt- 


*)  In  den  Fragmenten  über  Menschenblldun^  Th«  IT.  8. 201.  Wir 
wollen  die  gante  Stelle  hersetsen:  «^ch  will  nicht  gern,  dats  meiae 
Junglinge  Politiker  sein  sollen,  zufrieden,  dass  sie  die  höchsten  Begr^ 
von  pienschlicher  Kraft,  cosmischer  nnd  politischer  Grosse,  vom  poeti- 
schen ond  heroischen  lieben  mit  allem  Schönsten  und  Grossten  des  After» 
tbnms  empfangen.  Sie  sollen  die  Blothe  noch  nicht  reriieren,  di0*Wahr- 
heit  der  Dichtung  und  der  Mythus  soll  ihnen  noch  das  Hocbite  bfeibea. 
Wer  politisch  wird,  nimmt  eine  gewisse  Farbe,  wie  ein  Falke,  der  aof 
den  Raub  schiesst,  und  bindet  sich  irdisch  an  die  Brde  fe«t,  um  so  no- 
seliger.  Je  weniger  ihn  das  Leben  noch  bindet.  Was  soll  aas  dem  Jin^- 
linge  werden,  dessen  Lteben  noch  nirgends  einffralft  und  der  ssiaea  Gesät 
fesselt,  ehe  es  der  Leib  noch  ist?  Ich  sage  daher  grade  ans:  alle  poß» 
tischen  Brtiehungen  taugen  nichts  und  machen  halbe  Barbaren*^  Ueber 
diese  Frage ,.  inwiefern  die  Schale  die  Brscheinuncen  und  Verhaltniise 
berncksichiigen  könne,  schrieb  A,  Wittowa  eine  lehrreiche  Abhandlung 
Im  Programme  des  Lieobsch&tter  Gymnasiums  Tom  J.  18S4^  Rne  Ten 
FriUehe^  damals  in  Grimma,  am  4.  September  1832  über  diesen  Gegen- 
stand gehaltene  und  auch  gedruckte  Rede  haben  wir  nicht  gdesea. 
Wftewberg  dagegen  will  in  seiner  Schrift  „über  Elementarbildung* 
(Constanz  1835.)  xeigen,  wie  die  Volksschulen  auf  Belebung  dea  coa- 
stitutionellen  Sinnes  einwirken  können.  Die  Engländer  werfen  es  iwv 
(s.  Raumer's  Briefe  ans  Bagland  I.  76  U)  den  Deutschen  Tor«  dasa  aie 
keine  politische  Brsiebung  hätten.  Aber  dafür  kommen  auch  bei  us 
keine  solchen  Falle  vor,  wie  im  April  1837  in  der  Etonschule,  wo  der 
Director  Dr.  Hawtrey  seinen  Schülern  xnr  Erinnerung  an  die  Wahl 
eines  conservativen  rarlaments- Mitgliedes  ein  Pensum  s^enkte.  AilgeiL 
Zeit.  1837  Nr.  124. 
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iersprftehe  mit  den  dien  Sprachen  leien  wir  Stellen  von  IT.  v,  Humboldt, 
SehüUr^  Thieneh'j  Bitdet,  SpidSng  ond  HerUng,  Ober  das  Studiam  der 
alten  Sprachen  aU  Vorbereitnng  xar  Philosophie  von  Creuaier^  ober  Hei- 
denthnm  und  Christenthom,  ober  ^istige  ond  sittliche  Bildung  erfreuen 
die  Leser  längere  Abschnitte  ans  den  Schriften  Mam$o*$y  Fr.  Jaeob9\ 
Solger*9y  Tssc/Umer*f,  Reinhardts ,  Schleiermacker*»^  CouthCs  ond  andrer 
rackern  Manner.  Die  europäischen  Verhältnisse  der  dentsoben  Literatur 
haben  Goethe  nnd  A.  W.  o.  Schlegel  besprochen,  aber  Classicismu's  oad 
Roroanticismus  hat  der  Herausgeber  längere  Abschnitte  ans  den  Büchern 
BotUerweck'i ,  AncälorCs,  Solger^e,  Jean  Piml's  und  GoefAeV  mitgetheiit) 
des  letzten  Verhältniss  zu  griechischer  Bildung  ist  durch  AuszQgo  ana 
Schriften  von  Dunizery  Hmriche,  AeeJb  ond  Deifeke  der  Jugend  erläutert 
worden.  Ueber  Universalgeschichte  ist  Se^ler'i  vortreffliche  Rede^ 
fiber  Cicero^s  Philosophie  ein  Anfeatz  von  Herhart  ausgewählt  worden« 
Sonst  sind  die  Angelegenheiten  der  Gymnasien  nach  Disciplin,  Interpre» 
tationsmethode  der  Classiker,  Priyatfleiss,  Studienplan  und  andern  Bn* 
briken  in  Stellen  ans  Greveru9*y  fF,  E.  Weher^e^  Thiereok'ene  y  Baum' 
garten-Cruakut^y  ZVftemcgfer^ ,  F«  A*  fFotfsy  A»  MatihüTey  Fr*  JaeoM 
und  DemAordt*!  Buchern  behandelt  worden,  wo  wiederum  Hr.  Fried»* 
mann  ergänzend ,  vermittehid  nnd  beweisend  eingetreten  ist«  Die  vor* 
•chiedenen  Lebensfragen  auf  deutschen  Universitäten,  als  über  die  Be* 
Stimmung  des  Gelehrten  nnd  den  Nutzen  der  Wissenschaften  für  den 
Staat,  fiber  die  Methode  des  akademischen  Studiums  und  über  akademi- 
sche Freiheit  y  über  Dnelle,  über  staatsverderbliche  Richtungen  und  ge- 
heime Verbindungen,  über  encyolopädische  Studien,  sind  in  Auszügen  ans 
den  Sdirifteo  berühmter  akademischer  Lehrer,  eines  FtcAte,  Scheüingf 
Oellerty  GarvOy  St^enSy  Rosenkranz  y  Tütmann  y  Thilo  y  beleuchtet 
worden«  Im  vierten  Bande  finden  wir  die  von  fFelcker  verfasste  Anwä'- 
snng  für  die  Mitglieder  der  philosophischen  Facnltät  zu  Bonn.  Ebenso 
ist  auch,  um  die  verschiedenen  Richtungen  der  Zeit  theils  lobend  theils 
tadelnd  zu  bezeichnen ,  Hase^'e  Votnm  fiber  das  Junge  Deutschland  auf- 
genommen ,  Ptaf ner*f  Rede  „Caricaturen  der  Idee'*  nnd  DSderleiiiß^e  Pro-» 
gramm  über  Misologie,  Präcocität  nnd  Plebejität.  Bs  wird  aus  diesen 
Anffihrnngen  ersichtlich  sein,  welch  ein  reiches  Material  nützlicher  Le» 
bensbetrachtungen  und  Erfahrungen  in  den  Stimmen  der  ersten  Geisteir 
unsrer  Zeit  der.  Jugend  dargeboten  ist.  Dass  dieser  die  Gelegenheit  g^ 
geben  ward ,  sich  solcher  Anssprficbe  zu  bedienen ,  erachten  wir  als  eine 
wesentliche  Pordernng  des  wissenschaftlichen  Lebens,  während  der  Gang 
des  gewöhnlichen  Lebens  nur  zn  oft  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leersten 
und  Schwächsten  aufowingt.  Und  so  betrachten  wir  es  auch  als  ein 
gutes  Zeichen  für  das  Streben  nach  dem  Hohem ,  dass  nach  zehn  Jahren 
die  nmlOy  reicher  ausgestattete  Ausgabe  des  ersten  Bandes  nothwendig 
geworden  ist,  nnd  finden  die  verdiente  Belohnung  der  gemeinnützigen 
Bestrebungen  des  Hm«  Dr.  Friedemann  in  dem  Beschlüsse  des  konigl. 
preossischen  Ministers  der  geistlichen  und  Unterrichts  -  Angelegenheiten, 
Hm.  Eiokkom^  dae  Anzahl  voUatändiger  Exemplare  der  Paränesen  zur 
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Vertbeüniig  an  höhere  Lehranstalten  ankaufen  an  lauen  *)•     Bfoge  aodk 
dies  dem  Buche  riete  Freunde  und  Leser  Terscbaffen! 

Der  sscAsie  Band  schliesst  sich  non  würdig  an  die  frahern  Bände 
an.     Er  wird  eröffnet   mit  mehreren  Abhandinngen  aber  den   hentigei 
Begriff  der  altclassischen  Philologie,  xnerst  toü  Oitfried  MSJler,   dann 
Ton  Jtd.  MüUMf  ron  K.  MUkmuer^  von  zwei  angenanntea,  aber  sack- 
kundigen  Männern,    aas   dem  BroekkauMekem  Canvenaikm wiexJkom  der 
neues ten  Zek  und  Lkeraiur  und  aus  dem  Cofiver§ation$lexikon  der  Gegtth 
wart ,   und  soletst  Ton  X*.  W*  E»  Mager,     Alle  diese  AuCsatxe ,   io  deaei 
verschiedene  Ansichten  reprasentirt  sind,    scbliessen  sich    aa    die  rer- 
wandten  im  ersten  Bande  an  und  rerdienen  auch  ihrer  äussern  Form  nach 
alles  Lob,   nur  will  uns  die  oft  spielende  Schreibart  des  Hm.  Mrngv^ 
der,  ohne  sich  über  seine  philologische  Tüchtigkeit  irgendwie,   als  etm 
durch  seine  Schrift  über  die  deutsche  Bürgerschule  ^*) ,  ausgewiesea  a 
haben,  hier  in  so  ehrenwerther  Gesellschaft  erscheint,  nicht  reck  ge- 
fallen«    So  gleich  der  Anfang  seines  AuCiatses,  den  Hr.  FriedejBaaa  au 
der  „Pädagogischen  Revue^  ***)  entlehnt  hat:  „Die  Philologie  hat,  nie 
es  scheint,    die  Natur  eines  Meratiu  iVoteia,  wenigstens  acheiat  die 
ansserordentliche  FuUe  von  Namen ,  womit  man  seit  Jahrhnnderten  dea- 
jenigen  Theil  der  Philologie,    den  Wolf  Aiterthnmswisseuschaft   neoat, 
belegt  bat,    auf  eine  solche  Aalsnatur  hinxudeuten/^     Der  Heraaagebtr 
hat  an  mehreren  Stellen  literarische  Zusätze  gegeben  und  auf  S.  2.  Ter- 
schiedene  Darstellungen    der  neuesten  Zeit   über  Begriff,    Wesen  aad 
Werth  der  altclassischen  Philologie  nachgewiesen.     Zu  dies^i  gehörca 
etwa  noch  die  geistreichen  Skizzen  K,  Fr.  HermantCs  in  der  ZeiUdkrjft 
für  MtertkunuwUB€H»eh(tft   vom  J.  1835  Nr.  26.  27.  1836  Nr.  126.  uad 
Bernhard^'»  in  der  Aügem,  LU.  Zeitung  1840  Nr.  86. ,  die  Vorrede  G. 
Hermann*§  zu  einer  von  J.  C.  A,  (^anu  gehaltenen  akademischen  Rede 
(Leipzig  1839.)  und  die  warme  fiqapfehlung  der  lateinischen  Literatur  in 
des  Grafen  FoUkino  Schietzi  Schrift:  SulU  primeipaU  opere  di  Mmrio  Gi- 
rolamo  Vida  e  $uUa  utüita  in  generale  deüo  ttudio  della  ütgma  iatma 
(Mailand  184L).     Aach  durften  wobi  bei  einer  andern  Gelegenbeit  die 
beredteil  Worte  drei  deutscher  Gelehrten,    die  weder  Philologen  vom 
Fach  noch  Schulmänner  sind,   diesen  Paranesen  eingereiht  werden,  naiH 
Uch  dos  verdienten  Staatslebrers  Cht,  Jae.  Krau»  in  Hagen*»  Schrift  oon 
der  Staatdehre  (Königsberg  1839.)  S.  413  ff.,   Famhagen  van  Enge'»  b 
seinen  Denkwürdigkeiten  und  Vermischten  Schriften  Tb.  II.  S.  360  t  der 
ersten  Ausgabe  und  Friedrich  van  Raumer'»  in  den  Briefen  mu  BngUni 


*)  Es  ist  violloicbt  nicht  überflussig  zu  erinnern,  dass  Bd.  1.  1  Thir. 
12  Gr.  kostet,  Bd.  2.  (1833.)  1  Tblr.  4  Gr.,  Bd.  3.  (1836.)  l  ThIr. 
4  Gr.,  Bd.  4.  in  2  Abtheilungen  (1839.)  2  ThIr.  6  Gr.,  Bd.  6.  (I84a) 
1  ThIr.  12  Gr. 

**)  Gegen  die  doch  sehr  beachtungswertbe  Ausstellungen  in  den 
Blättern  f.  liter.  Unterhaltung  1841  Nr.  62  —  65.  gemacht  sind. 

•*♦)  Hr.  Mager  ist,  soviel  wir  wissen,  ein  Deutscher.  Wozu  denn 
dieser  franzosirende  Titel  einer  Zeitschrift,  die  doch  vorzugsweise  fir 
deutsche  Leser  bestimmt  bt? 
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Th.  n.  8.  289.  290.     Bei  dem  letztem   ist   es  nar  zu  bedauern,   dass 
selbst  der  längere  Aufenthalt  in  England  ihn  nicht  hat  ron  seiner  Animo- 
«Hat  gegen  die  lateinischen  Schreib-  und  Sprechübungen  heilen  können, 
die  nkht  bios  hier  (S.  288.)  sich  ausspricht,  sondern  auch  aus  der  lur 
Kroffnnng    des  wissenschaftlichen  Vereins  in  Berlin  am  3.  Januar  1843 
gehaltenen  Rede  hervorblickt.  —     II.  Da»  fFesen  der  deutschen  Uni- 
versitäten, in  zwei  reichhaltigen  Auszügen  aus  Sehlekrmaeher'»  und  ^^- 
ftKuP  Schriften.  '  Zur  künftigen  Benutzung  erinnern  wir  noch  an  den  treff- 
lichen Aufsatz  Saioign^s  ijiJber  Wesen  und  Werth  der  deutschen  üntoer- 
sHaten  in  Ranke's  Histor,  poUt.  Zeitschrtft  (1832.)  IV.  8.  569—592.  mit 
Jac.  Grimmas   gediegenen  Bemerkungen  in  den   Öötting»  gel.   Anaeigen 
1833  Nr.  34.  36.    und  bei  einer  andern  Gelegenheit  cbendas.  Nr.  12., 
ferner  an  Cousin's  bekanntes  Werk  Th.  I.  S.  173—180.  Uebers.  und  an 
van  Heusde's  Briefe  über  das  Wesen  und  die  Tendenz  des  hohem  Unier- 
riehts  S.  146  ff.   —      III.  Anreden  an  die  studircnde  Jugend  Frankreichs 
(in^s  Deutsche  übersetzt)  von  Ceusiny  Marc-  Girardin  und  Satvandff,  Eine 
sehr  gnte  Wahl,    um  die  Verkehrtheit  der  franzosischen  PreisTertheilun- 
gen  in  hohern  Lehranstalten  zu  zeigen,  deren  eitles  Schaugeprange  auch 
in   den  eine   Zeitlang    franzosisch   gewesenen   deutsdien  Provinzen   am 
Rhein  ni«nals  hat  rechten  Anklang  Anden  wollen.     In  den  Reden  aber 
haben  aUe  drei  Verfasser  sich  auf  das  Redlichste  bemuht,  der  schädlichen 
Ceremonie  eine  ernstere  Seite  abzugewinnen  und  schlechten  Einflüssen 
vorzubeugen.    —      IV«  Ueber  die  Natur  der  mensehHehen  Sprache  nber- 
haupi  und  über  den  Charakter  der  verschiedenen  Sprachen  insbesondere^ 
von  WUh.  von  Humboldt ,  aus  dem  ersten  Bande  des  berühmten  Werkes 
aber  die  Kawi- Sprache,     Wenn  man  weiss,   wie  selten  dies  Werk  ist 
und  wie  Viele  vergeblieh  darnach  trachten,  es  zu  lesen  und  zu  studiren, 
so  erscheint  es  schon  als  et^as  sehr  Verdienstliches,  das  Allgemeinste 
mid  Verständlichste  für  den  nächsten  Zweck  der  Paranesen  aus  demsel- 
ben ansgewühlC  zu  haben.  —  V.  Ut^er  Theorie  und  Praxis,  von  Solger 
(«US  dessen  nacligehisseneii  Schriften)  nnd  von  Savigny  (aus  der  Vorrede 
tum  ersten  Bande  des  Systems  des  heutigen  remischen  Rechts).     Das 
letztere  Stock  besonders  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  lesenswerth ,  auch 
dnrch  die  klare,  elegante  Schieibart,  so  dass  es  recht  passend  die  Schu- 
ler auf  den  Gymnasien  zur  Verehrung  des  berühmten  Mannes  führt,  zu 
dessen  Füssen  diejenigen  unter  ihnen ,  welche  sich  dereinst  der  Jurispru- 
denz widmen,  jetzt  zwar  nicht  mehr  sitzen  können,  den  sie  aber  doch 
als  einen  der  berühmtesten  Rechtsgelehrten  und  als  eine  Zierde  des  deut- 
schen Vaterlandes  für  immer  betrachten  werden.     Hat  doch  erst  kürzlich 
ein  Franzose,  Edkard  Laböutage,  in  einem  eignen  Schriftohen  (Essai 
smr  la  vie  et  sur  les  doetrins  de  Fr»  C%.  de  Savigwf/,   Paris  1842.)  mit 
grosser  Begeisterung  Savigny^s  Verdienst  gerühmt.     Diese  Erscheinung 
ist  am  so  erfreulicher,  je  bitterer  und  ungerechter  seit  dem  Jahre  1838 
die  Angriffe  auf  Hrn.  tioti  Ssnjignjf  nnd  seine  Freunde  in  den  Deutsehen 
Jahrbüchern  gewesen  sind.  —     VI.  JMe  Lüge  tm  wissensehtftU^en  und 
im  Künstlerleben  von  Ueinroih  (aus  dessen  Boche  über  die  Lüge),   mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Aensseruagen   iSdUtlor't,   HumboUU% 
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Anmllon'i  uod  NUlwhr^  im  funftea  Baade  der  Parinesen.  —  VIT.   Uebtr 
da$  SUidmm  dir  Naturwmenmht^Un  in  Oymnaakny  von  JXlthmfm      Der 
Abdruck  dieser  geiBtrdofaen,  im  J.  1840  gehaltenen  Rede  (sie  ist  lüer 
TOR  Hm«  Dikheif  mit  mehreren  ZusaUen  bereichert)  aeigt  sar  Gnigo, 
ivie  wenig  abhold  der  Heraosgeber  dem  Stadiam  der  Natorwiaaenschaftea 
auf  Gymnasien  ist«    Nor  ibergreifea  sollen  sie  nicht  yi  andre  DisopKaea 
nad  Tordrangen,  was  ihre  Vertheidiger  nicht  recht  kennen  oder  mit  Var- 
urtheiL  betrachten.  —    VHI.  I7^er  HegeX^s  Eim^Mung  der  Nuttu  rnfjumm 
Bchüften  Toa  Jlotetilbriiaa  (aus  dessen  Krümehen  Ertauieningen  dem  Hegdr 
toktn  Sfistems)  und  X(«  EhUeilung  in  die  PkäoiOfkie  der  GescAteftte  Toa 
Hegd^     Dass  auch  Aussage  des  berahmtesten  Philosophen  unsrer  Zeit  ia 
diesem  Bande  nicht  fehlen,  aeugt  Ton  Hrn.  Friedemann^a  niyartepscher 
Denknngsart.     Hegels  Ansichten  sind  in  die  Theologie,  Jariapmdeas, 
Aesthetik  aod  Geschichte  au  tief  eingedrungen,  als  dass  sie  ignorirt  wer- 
den können.     Von  den  beiden  hier  gegebenen  Stacken  ist  far  jingoB 
Leser  namentlich  das  aweite  passend ,  weil  es  aas  ^ner  der  popoürsUm 
Schriften  Hegefs  entlehnt  ist,    die  tiefsten  Kenntnisse  und  ausgebreitat- 
aten  Forsdinngen  aeigt  nnd  in  sülistischer  Beaiehung  alle  BmpfeUaag 
nerdient«  —    IX«  Die  LebemBkrtft  oder  der  RkodisdM  OennUy  Ton  jßeit, 
von  HumhMt  (aus  dessen  Amiokten  der  Nakur),     Wenige,   aber  sohr 
eindringliebe  Worte  eines  Mannes ,  dessen  europäischen  Rahm  der  dcafr- 
sche  Jungling  ahnen  mnss,   ehe  er  ihn  gani  za  begreifen  TeiatdiL  — 
X«    I7^er   den  Ei^fiuae  der  efcumoAen  ^IterlAamsstudJefi   mtf    dtiwitrkt 
NationaUkermhiT^  behendere  im  oeMseibiten  Jahrhunderte  durch  C%r.  Q» 
Heyne  in  Gattmgen.     Von  lt.  E.  Prui»  (Brachstucke  aus  desaeo  Sdurüt: 
Der  GiUinger  Diehterbund),     Dazn  bemerkt  der  Herausgeber:  „Je  anbr 
in  aeaester  Zeit  die  Kritik  und  die  Production  der  lebenden  jungem  PU- 
losopfaea ,  Dichter  und  Historiker  nicht  blos  die  Fahne  der  Unabhängig- 
keit Ton  altclassischea  Traditionen  aaftustecken  pflegt,  sondern  sogar 
eine  effene  nnd  tief  ia's  Praktische  eingehende  Reaction ,  hesoaden  ntnk 
für  das  höhere  UaterrichteweBett,  beabsichtigt  and  durchfub«a  wOf,  ma 
so  mehr  Anerktnnang  Terdient  es,  wenn  Kinselne  der  Genanntea  ihre  asC 
dem  Wege  besonnener  Porsehung  gewonnenen  abweichendea  Urtbcala 
ohne  Bedenken  aussprechen,  roa  der  Macht  der  Wahrheit  aberwaldgt, 
Wenn  dabei  maacbe  Klagen  ober  pedantische  Verkehrtheiten  eracbmea, 
die  der  Philologie  oder  Tielmehr  den  Philologen  mit  grossem  oder  gerin- 
gerem Rechte  tadelnd  beigelegt  werden,  so  trifft  ein  solcher  Vorwarf 
selten  die  Herren  der  Wissenschaften  and  ihre  wahren  Nachfolger ,  soa> 
dem  immer  nur  falsche  und  schwache  langer.     Vgl.  Parinesen  Bd.  L 
S.  S48  ff.  Bd.  6.  S.  18  f.  nnd  Beitrage  aar  Verfass.  der  GjaHias«  H.  1. 
a.  188  fll"     Zar  weiten  BrorUrang  dieser  Satae  filhrt  Hr.  FrieiieaMaa 
aus,  dass  der  altclassisohe  Philolog  sich  jetst  gegen  die  nenesten  Bewe- 
gongen  der  Philosophie  nnd  Gesdikhte ,   die  sem  eigenäiteKdistes  Ge- 
biet §o  tief  berühren ,  nicht  gleichgaHig  yerhalttn  darf,  sondern  dass  er 
ihre  Ergebnisse  entweder   anerkennen   oder   wahrhaft   wissenschaftlich 
widerlegen  masa,  da  auch  sdne  Wissenschaft,  wie  alle  menschliche  Wia- 
•onMhaft,  In  PhUoM>]^e  und  Geschichte  wmaelt.     Selbst  Heyae, 
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aberall  gegen  die  meUphyBische  Specalation  protestirt^  habe,  wiewohl 
nnbewoMt  und  gleichsam  wider  Willen ,  in  der  Mitte  der  durch  Philoso- 
phie und  Geschichte  hervorgerufenen  Fortschritte  gestanden  (S.  316  f.). 
Wir  finden  in  diesen  Worten  eine  neue  Bestätigung  dessen,  was  wir  im 
Anfange  dieser  Anzeige  zur  Charakterisirung  der  Bestrebungen  unsers 
Hrn.  Herausgebers  gesagt  haben.  Von  Heyne  darf  man  übrigens  nicht 
aagen,  dass  er  sich  der  Geschichte  jemals  entzogen  habe;  was  aber  die 
Philosophie  betrifft,  so  wird  kein  Verständiger  ihre  Wichtigkeit  im  All- 
gemeinen für  die  Philologie,  wie  für  jede  Wissenschaft»  leugnen  wollen* 
Wenn  Heyne  sowie  Winckelmann  sieh  durch  dieselbe  wenig  berührt  ge- 
funden haben ,  worüber  Goethe  ein  merkwürdiges  Wort  (Sämmtl.  Werke 
XXX Vn.  63.)  gesprochen  hat,  und  wenn  Niebuhr,  der  Zeitgenosse  eines 
Pichte,  Hegel  und  Schleiermacber,  nach  Lieberes  Brinnerungsbuehe 
(8*  128.)  alle  8orge  trug,  .dass  sich  die  Metaphysik  nidit  in  seine  histo- 
rischen Studien  mische,  so  entstand  eine  solche  Abneigung  wohl  mehr 
aus  der  Furcht,  die  ihnen  so  heiligen  Wissenschaften  der  Geschichte  und 
Philologie  durch  die  Angriffe  Unkundiger  und  den  Missbrauch  der  8pecu- 
lation  beunruhigt  und  entweiht  zu  sehen,  als  aus  Hass  gegen  alle  Philo- 
sophie *).  Niebniir  hat  freilich  daför  bei  Hegel  keine  Anerkennung  ge- 
funden ,  und  die  Voriesungen  über  die  Philosophie  der  Geschichte  tragen 
die  deutlichsten  Spuren  dieser  Abneigung:  m.  s.  S.  293.  394.  311.  312. 

Mögen  nun  auch  die  Ansichten  über  den  Blnfiuss  der  neuem  Philo- 
sophie auf  die  philologischen  Studien  und  über  das  Zuriel  und  über  das 
Zuwenig  in  Anwendung  der  erstem  nodi  auf  längere  Zeit  hin  rerschieden 
l>leiben ,  so  erscheint  doch  die  Aufnahme  des  langem  Abschnitts  ans  dem 
wohlgearbeiteten  Buche  des  Hrn.  Fnäs  aU  eine  sehr  güokkiche  Wahl. 
Denn  dadurch  erhalt  unsre  Tateriandisdie  Literatur  in  einer  ihrer  bedeu- 
tendsten Perioden  die  gebührende  Berücksichtigung  auch  in  diesem  Bande 
der  Parauesen,  wie  in  dem-  vorhergehenden  fönften  Bande,  und  tdtt  in 
zweckmässige  Vereinigung  mit  dem  Studium  der  alten  Literatur.  Mag 
eine  solche  Vereinigung ,  wie  ein  jedes  System  der  Vermittlnng  und  der 
rechten  Mitte,  sich  noch  nicht  des  Beifalls  der  extremen  Parteien  zu 
erfreuen  haben,  so  bleibt  sie  doch  bei  allen  scheinbaren  Widerstrebuiigen 
das  letzte  und  unTerruckbare  Ziel  f&r  die  Bildung  des  deutsehen  Volks, 
ja  man  wird  sein  Vaterland  um  so  mehr  liehen,  je  mehr  man  die  dassi- 
schen  Studien  ehrt.  Sie  and,  wie  es  Ton  Grimm  am  24.  Febraar  1S43 
in  einer  denkwürdigen  Rede  an  die  Berliner  Studirenden  laut  ausgespro- 
<AMa  worden  ist,  „die  Grundlagen  unsrer  (d.  h.  auch  der  deutschen),  Btl- 
dmg;  sie  zeigen  uns  immer  das  einfach  Menschliche;  zu  ihnen  kehren 
wir  immer  wieder,  wenn  wir  una  an  dem  reinen  Schonen  erfreuen  wollen. 
Die  dassischen  Studien  können  nie  Teirdrangt ,  ihr  Werth  soll  nicht  rer- 
ringert  werden.  Das  Studium  des  deutschen  Alterthums  will  sie  audi 
nicht  Terdrangen;  es  will  nur  eintreten  in  daa  Recht,  das  ihm  gebührt, 


*)  Man  YgL  K.  Fr.  Hermanni  „Bin  Wort  über  das  Verhaltniss  der 
neuem  speculaÜTen  Philosophie  zur  classiidieD  Alterthnmswissensdiaft.^^ 
Heidelberg  1829. 
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und  den  PlaU  ivieder  gewinaeo ,  ans  dem  «i  yerttieben  ist^*.  Und  das 
ut  eine  lange  Zeit  hindurch  bei  uns  in  Deutschland  ^ircfa  f^anz  andre 
ungunstige  Ersch^nungeo  nnd  VerhaltniMe  geschehen,  als  durch  die 
aischen  Studien.  Denn  Männer ,  wie  Leibnits,  Winckeimann , 
und  Herder,  wurden  die  classischen  Studien  niemals  so  hoch  und  weith 
gehalten  haben,  wenn  sie  tou  ihnen  eine  Beeinträchtigung  der  nationeUea 
falteressen  gefurchtet  hätten.  [K.  G.  Jacob.J 


Senteniias  M.  Terentii  Varr^nit  maiori  ex  parte  tn- 
editaa  ex  cQdke  m$*  BibUoiheeae  Semmarü  PtUavmi  edidU  et  cowamem- 
torto  Ülustr&vit  Dr.  Viacentius  Derit,  Academiae  Lipsienaia  Socias 
atque  in  Seminario  Patavino  Professor.     jiceeduiU  aUa  Farroms  eiutdem 
fragmenta   et  duo  M.  Ttdlü  CkeronU^   nendum  inter  e«,    quae  vtdge 
eduntur ,  descrifta  et  $peehaen  quoddam  operii  mwrtdU  fkUoBojddae  Feme- 
rtdfiUs  UüdeherU^  quod  m  eodem  codke  habetur.    [Patarii  typia  SeaiiarB 
MDCCCXUn.  100  S.  8.]    Hr.  Dr.  Vincenz  Derit  zu  Padaa  hat 
durch  Torliegendes  Schriftchea  kein  geringes  Verdienst  um  die 
Literatur  erworben,    insofern  er  eine  nicht  unwichtige  Sammlung  wem 
Denk  spruchen  des  um   die  Literatur  seines  Volkes  so  hoch  Terdieolea 
BA.  Terentius  Varro  ivua  grossem  Theife  in  dem  vorliegenden  Boche 
das  erste  Mal  durch  den  Druck  bekannt  macht ,  znglmch  aber  aach  so 
gelehrt  und  umsichtig  «ich  über  dieselbe  ausspricht,   dass  man    Q>eraU 
den  unterrichteten  Und  nur  nach  sorgfältiger  Präfong  urtheUendea  Ge- 
irrten wiederfindet.    Dazu  hat  der  gelehrte  Hr.  Verf.  ausser  zahlreichen 
Fragmenten  Varro's  aus  griecbischeo  wie  lateinischen  SchriftateUen, 
die  bisher  noch  nicht  gesammelt  waren,   auch  noch  zwei,  weaa  auch 
kleinere,  doch  gar  nicht  unwichtige  Bruchstucke  Cicero^a  S.  6.  o.  81. 
nachgewiesen   und  in  dem  Probestucke  aus  des  gelehrtea  Brabiscboiea 
von  Tours,  Hildebert,  Werk  fiber  Moralphilosop.hie,  welches 
Werk  er  in  derselben  Handschrift ,  welche  die  Sentenzen  des  Varro  eot- 
hielt,  weit  vollständiger  fand,  vortrefflich  dargelegt,  wie  grosse  For- 
zuge jene  Handschrift  vor  der  Pariser  Ausgabe  jenes  Werkes  vom  Jahre 
1708  voraus  hat;    was  mit  um  so  grosaerm  Danke  anzoerkennen  ist,  da 
dieses  Werk  einestheils  zur  Charakteristik  des  literarischen  Treibens  in 
jener  Zeit  nicht  wenig  beiträgt,  andemthetls  aber  auch  für  die  cUasiscbe 
Philologie  selbst  wegen  zahlreicher  Citate  und  Erinnerungen  ans  dem 
classischen  Alterthume  gar  nicht  unwichtig  zu  nennefi  Ist.     Es  wird  zu 
Begründung  des  über  Hrn.  Devit^s  Leisiuiig  ausgesprochenen  gaostigea 
Urtheib  nur  eines  kurze«  Berichtes  über  den  spedeUerea  Inhalt  der  vor» 
liegenden  kleinen  Schrift  bedürfen«     Nach  einer  kurzen,  aber  gut  abge> 
fassten  DedicaUon  an  den  berühmten  Joseph  Furlanetto  so  Padna 
(S.  3.  u.  4.)  belegt  zuvorderst  Hr.  D.  Varro's  tiefe  Gelehrsamkeit  nad 
Sentenzenreichthum  durch  das  doppelte  Zeugnisa  des  h.Augustinat 
nnd  M.  Tullius  Cicero  mit  folgender  Stelle  des  Ersteren  ans  der 
Schrift  De  dvitate  Dei  6,  2.:  fy^uis  Af.  Farrone  curiomu  isla  quaeskk? 
quis  invenit  doctiua?    gu»  consideravit  attentius?    quis  distmxU  acwthts? 
quia  dtUgeniius  plenhuque  eonscripsit?  qui^  tametsi  minus  est  suavU 
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doHrina  tmmen  a$que  ienieniiis  üa  rtfertus  eet,  utin  omni  erudkionei 
quam  no9  saeeularem ,  alt  mUem  liberalem  voeani  ^  Hudiotum  rerum  tan  • 
tarn  kie  doeeat^  quantum  stüdiosum  verborum  Cicero  delectaU  Denifue 
et  ipse  Tuüiue  hmie  tale  testimonium  ferJabety  ui  in  libris  Academkis .dicat, 
eam,  quae  ibi  vereatury  disjmtationem  se  habuisse  cum  ilf.  Farroney  ho* 
mtne,  inquity  omniumfacile  aouti»$imo  et  eine  ulla  dubi- 
iatione  doctieeimo.  Non  aU  eloquentietimo  vel faeundie^ 
eimOy  quoniam  revera  in  kmcfwmUate  m^ium  impar  etf ,  aed  omnium^ 
inquit,  faeile  aeuiieeimo.  Et  in  ett  iiftm,  id  e$t  j4cademiei$ ^  vH 
euneta  dubitanda  eeae  contendity  ad^U  eine  ulla  dubitationo 
doctieeimo^ y  aus  welchen  Worten  sich  Cicero's  eigae«  2<eagnias 
ergiebt)  zogleich  aber  aach  von  Hrn.  Devit  ein  Cieeronisohes  EVagment 
nachgewiesen  wird,  was  bisher  noch  in  keiner  Fragroeotsanamlang  auf- 
genommen  war.  Hieraaf  wendet  sich  Hr.  D.  zo  den  rerschiedenen  bisher 
bekannten  Sammlangen  Varronbcher  fientensen  selbst  nnd  bespricht  S.  ?• 
die  Sammlung  bei  C.  Barth  in  dessen  Advereanorum  üb.  XV.  cap.  19.^ 
die  nnr  achSsehn  solcher  Denkspruche  enthalt,  welche  Barth  in  einer 
awar  nicht  zu  alten ,  aber  docl  wenigstens  ein  Jahr  vor  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  geschriebenen  Handschrift  gefunden  zu  haben  behaup- 
tet; sodann  geht  er  zu  den  Varronischen  Sentenzen  über,  welche  sich 
bei  Vincentins  Belloracensis  in  dem  Speeulum  hietoriaie  IIb.  VU« 
oap.  &9*  zoSammeogestellt  und  zerstreut  in  desselben  Verfossers  Speeulum^ 
dootrinale  finden  (S^  8.),  nnd  gekngt  so  zn  der  ans  jenes  Schrifislellers 
Werken  zusammengestellten  Schneider  sehen  Sammlung ,  hinter  dessen 
Varro  in  den  Scriptoribue  Rei  Rueticao  Tom.  L  Pars  II.  p.  241  fgg.» 
welche  schon  bis  zu  45  Denkspruchen  angewachsen  ist  (S.  9.),  und 
nachdem  er  sodann  noch  die  Jo.  Conrad  Or ellische  Sammlung  in 
dessen  Peeiarum  veterum  Latinorum  carwumbue  acnteniioeie  (Lips.  1832.) 
mid  in  dem  Supplementum  dazu  (Lips.  1824.)  besprochen  hat  (&  10 — 
12.) ,  wendet  er  sich  zur  nahern  Beschreibung  der  Sammlung  Varroni- 
,  scher  Denkspruche,  welche  in  dem  Cod.  J^blioth.  Semin.  Patay.  Nr.  101. 
(81  Blatter  in  Quart)  enthalten  ist  (S.  12—15.).  Diese  Handschrift  ent^ 
halt  nämlich  eine  zweimal  so  starke  Sammlung  Ton  Denksprüchen  unter 
Varro^s  Namen,  wie  die  bisher  bekannten,  und  zwar  inmitten  mehrerer 
andrer  wichtigen  alten  Schriftwerke  in  folgender  Ordnung;  I.  leagoge 
ad   moralem   phHoeophiam   (vom  Ersbischof  Hildebert)   S.  1—45. 

II.  Seneea  de  quatuor  viriutibue  (eine  dem  Seneca  froher  beigelegte 
Schrift,  die  auch  in  der  CoUeotio  Oaee.  aueU  Taurini  1832.  unter  des 
Seneca's  Excerptea  Tom«  IV.  p«  425  sqq.   herausgegeben  worden  ist)w 

III.  Ein  eingeschobenes  Blatt  ron  andrer  Hand  („oomplectens  indicea 
operis  Albertani  de  Consolatione  per  Rubrieae  et  quaedam  Tersibus  de- 
scripta  de  yitüs  capitalibus  eoronque  prognatis^O*  I^*  Eaccerpta  ex  epir 
etoUe  Seneeae  ad  Luctlmm,  nämlich  Epist.  I  —  LXXUI.,  jedoch  in  einer 
andern  Reihenfolge  wie  in  den  gewohnlichen  Ausgaben,  S.  62 — 71. 
V.  Prwerbia  Varronie  ad  Paxiohumj  S.  71—75.  VI.  Proverbia  Sene- 
eae  seotndiim  alphabetumy  8.  75.  bis  zn  Ende.  Es  sind  dies  die  b»» 
kannten  Denksprnche  des  Pnblios  Syras,  mit  einigen  Beigaben  aus 
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Seneca«     VIL  Anf  der  Münsiftite  die  Angabe  den  Inhniti  der  HniA- 
sokrift  telbft.    Aniserdem  benntste  Hr.  D^  wie  er  8.  16.  bencbtet,  Mck 
eine  Sammlnng  Ton  teebsebn  Verroniicben  Denkiprocbea  aoe  einer  aad«n 
Papier- HandMshrift  derMiben  Bibtielbelc  (Ced.  Ms.  Bibtieib.  Stma.  Pt- 
tar*  Nr.  136.),  die  swar  keine  neuen  Sentensen  entbilt,  jedocb  in  krici- 
•cher  Hinsicht  nach  des  Hm.  Verf.  Bemerk nng  sich  nicht  nnbraschbtr 
erweist.     Br  nennt  diese  Handschrift  Cod.  ü.     Ferner  erlueh  Hr.  D. 
Ton  den  Edlen  Joseph  Rira  an  Vicenaa  noch  eine  dritte  Uandsckrift, 
die  anter  einigen  andern  Sentenaen  des  Varro  einen  Denkspraoh  mOitk, 
weldier  sich  in  der  grossem  Sammlong  Cod.  I.  nicht  findet.     Br  aesit 
diese  Handschrift  Cod.  UI.     Nachdem  Hr.  D.  sodann  noch  8. 18— Sl 
die  Inschrift  dieser  Bentenzen  in  den  Terschiedenen   Handechriftei  ^ 
sprechen  nnd  in  Being  anf  den  Beisata  md  Fnxkmum  im  Cod.  1.  «  ■- 
gewiss  gelassen  hat,   ob  man  dafar  ad  P.  Axianumy  da  ein  M.  ^bm 
bei  C  i  c.  od  jittie.  XV,  39.  erwähnt  werde,  ein  Q,  Ammm  aber  als  ^hm^ 
des  Varro  selbst  Dt  re  ryaAka  iib.  111.  cap.  %  erscheine,  welcher  ta» 
▼ieileicht  wegen  einer  Adoption  lo  der  Umwandlang  Aodtmm  Vemhi 
•nng  habe  geben  können ,  so  schreiben  oder  ad  Paxianum  beisabehalltt 
habe,  giebt  er  8.  32 — 41.  xovSrderst  die  Bammlang  des  Cod.  I.  aatte 
siaHntUehen  Varianten  ans  den  Obrigen  Handschritten  nnd  sonstigen  Citt- 
ten  and  mit  Namhaltmachang  der  Bentenien,  welche  schon  bei  8 ch Bei- 
der nnd  Barth  sich  finden.     Es  sind  dies  157  an  der  Zahl.     WmmI 
f>lgt  8.  43 — 44.  ein  Anhang  Varronischer  Sentenaen,^  welche  sich  ia  te 
grossem  Bammlang  des  Cod.  1.  nicht  finden,  Nr.  158—166.,  aboStf 
der  Zahl.     Bodann  laset  Hr.  D.  8.  46—59.  andre,  längere  oder  kin«« 
Brnchsticke  ans  Varro^s  Bchriften  folgen,  welche  in  der  Zweibridn« 
Aasgabe  noch  fehlen ,  nnd  iwar  lavorderst  aas  latelnisehen  Bchriftftel- 
lem,  Nr.  166—304.,    denen  sich  8.  59—791  ^erhetoeke  Vam»'«  s« 
griecbischen  Bchriftstellem  Nr.  305-— 328.  anschllessen.     Zn  der  ostera 
Classe  werden  dann  8.  80.  nachträglich  noch  swei  Brachsincke  f^r.  ^* 
and  330.  mitgetheilt.     Dagegen  steht  8.  81.  ein  bisher  noch  ssMefatetef 
FVagment  ans  Vincentil  Belloiracensis  8pec.  dootrin.  5,  13.,  Wiefslg^* 

„l\aHu9  t^  IHahgo  ad  H9rtem§ktm.^ 

„NttUn  guUem  virtu$  etie  pefett,  niri  grmUdta  $H;  nmm  quoB  «•ht- 
jytae«  fnan  mereede  atiqua  ad  offiekim  impMtUTf  non  eH  eviafy  ^ 
foHax  quaedam  mutoHo  ae  timtUatie  vhrtmtii.** 

ZnleUt  giebt  Hr.  D.  8.  83—94.  ans  Hildebert's  Opas  jMw^ 
pJMae  moraik  noch  eine  längere  Probe  nach  der  erstgenannten  Handschrift 
der  Bibliothek  des  Beminariams  in  Padna,  die  eine  baldige  BeksDatas- 
chang  des  ganzen  Werkes  durch  den  Draek ,  welehe  der  Hr.  Verf.  ^^ 
heisst ,  höchst  wnnschenswerth  erscheinen  lässt.  Den  Scblnss  des  Gtf- 
len  bildet  8.  95—100.  ein  hidem  in  M.  Teremm  Farrmm  $€nUn1im  d 
fragmerUa,  Wir  freoen  ans,  einen  so  tiehtigen  Philologen  im  ecbua 
deutschen  Binne  in  der  Person  des  Hm.  Prof.  Dr.  Devit  in  Padna  Jenic^ 
der  Alpen  in  besitzen ,  und  ho£fen ,  dem*  Hrn.  VerÜEMser  bald  wieder  bei 
ahnlicher  Gelegenheit  in  begegnen.  [Reinbold  Klots.] 
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Einen  groMea  Beweis,  wie  deittadier  Fleiss  und  dentsche  Grand- 
lichkeit  immer  mehr  Anerkennnng  selbst  in  dem  entferntesten  Anstände 
findet,   giebt  die  im  September  des  vorigen  Jahres  aaAndever,  einer 
Stadt  in  der  Landschaft  Massachnsetts  in  den  vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika ,  erschienene  englische  Ueberse^ong  von  des  herzogl.  Nas- 
sanischen  Oberschalrathes  Prof.  Dr.  Krebs  vortrefQicher  Anleitung  zum 
Laieinisehsehrdben.     Der  Uebersetser  ist  Hr.  Sam.  H.  Taylor^  erster 
Professor  der  Philips  -  Akademie   sa  Andorer.      Die  Dankbarkeit   des- 
selben hat  ein  schönes  Exemplar  dieser  Uebersetznng  an  den  ehrwürdigen 
Verfasser  des  Werkes  gelangen  lassen  mit  einer  höchst  schmeichelhaften 
und  die  hohen  Verdienste  des  deutschen  Gelehrten  dankbarst  anerkennen- 
den Zuschrift,  in  welcher  sich  derselbe  anf  das  Urtheil  deutscher  Jenr- 
nale,  namentlich  sogar  auf  die  NJbb.  f.  Philol.  und  Padag.  beruft,  durch 
welche  er,  leider  ku  seinem  Zwecke  su  spat,  von  dem  Erscheinen  der 
neunten  Auflage  jener  Schrift  unterrichtet  worden  sei ,  während  er  selbst 
nur  nach  der  achten  Auflage  arbeiten  konnte.     Da  jene  Uebersetiung 
noch  gans  neu  und  wahrscheinlich  noch  nicht  zur  nahem  Kenntniss  4er 
meisten  Leser  dieser  NJbb.  gelangt  bt,  so  theilen  wir  den  Yoilstandigen 
Titel  mit:  Guide  far  wrüing  laiin  eonsi$ting  of  rule$  and  examplee  for 
praetiee  hy  John  PhÜip  Krebs ,  Doetor  tf  PhÜoaopktf  and  prineipal  Sdbool- 
direetor  m  ihe  Dutehy  cf  Natsau,     Ftam  the  Cterman  by  Sam.  H.  Tajßar^ 
Principal  ef  PkHipi  Academg,     [Andover:  Allen,  Morril  and  WardwelL 
New  York :  M.  H.  Newman.  1843.  8.]     Vorangeht  preface  to  the  Ame- 
rieon  edüfon  [unterschrieben:  Andover  AuguH  1843.],   worin  zuvorderst 
einige  Lebensnachrichten  von  dem  deutschen  Verfasser  mitgetheilt  wer> 
den ,  die  freilich  einige  Irrthumer  enthalten.   Woher  sie  Hr.  Taylor  habe, 
giebt  er  nicht  an.     Dann  kommt  der  Uebersetzer  in  derselben  auf  dae 
Buch  selbst,   auf  dessen  Plan  und  Bearbeitung,  wobei  er  zum  Theil  die 
Vorrede  von  Krebs  zu  Grunde  legt.     Soweit  wir  es  mit  dem  Krebs*schen 
▼erziehen  haben ,  hat  er  nur  da  geändert ,  wo  die  englische  Sprache  mit 
der  deutschen  nicht  Sber^nstimmt,  woriber  er  sich  auch  in  der  Vorrede 
auslfisst.    Ausserdem  hat  er  den  Antibarbarus  weggelassen ,  kennt  jedoch 
.  auch  die  zweite  grössere  Ausgabe  desselben,  freilich  noch  nicht  die  dritte, 
welche  ihm  der  verehrte  Hr.  Verf.,  schon  um  der  guten  Sache  selbst 
willen  nicht  gleichgültig  gegen  eine  solche  Auszeichnung,  als  itmiBo^p 
za  schicken  gedenkt,    mit  der  Aufmunterung,   dass  Ifr.  Taylor,  da  eir 
auch  Ton  dieser  Schrift  sehr  gSnstig  urtheilt,  dasselbe  ebenfalls  in  s  Eng- 
lische fibersetzen  möge. 

Doch  auch  das  deutsche  Vaterland  ist  bei  dieser  Auszeichnung  des 
hochverehrten  deutsehen  Gelehrten  nicht  gleichgültig  geblieben.  Denn 
ausserdem,  dass  das  würdige  Schnlcollegium  zu  Weilburg  demselben 
freudig  bei  dieser  Veranlassung  Gluck  wünschte,  so  erhielt  der  greise 
Verfasser  schon  den  Tag  nach  Empfang  des  amerikanischen  Briefes  tob 
einem  Lehrer  an  einem  Institute  zu  Weilburg,  E.  G.  Francke,  ein 
gedrucktes  grosses  Blatt  des  Inhalts :  Fifro  ampUasimo ,  doethnma  loanni 
mUppo  Krtkno  Due.  Na»$.  a  eomml.  ntmm.  9ena$u»  9^1.^  cum  eins  &«r 
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eammiy  q*u  est  de  «ta  oe  ratiane  iatbte  icribenäiy   An4overae  m  Brkm- 
nuum  e$$et  trantlatm» 

Fi»  9uavi»  rediU  nmtu$  TIBI  90U9  ad  arhUf 

Perluttrare  aviduM  peetore  digna  tuo^ 
HesperioM  TU  navigio  celeri  petU  oraB : 

Orbem  terrll^m  notnina  FESTR4  tenent, 
Muete  TUA  virtute,  probi  fama  ivit  ad  attra, 
•  Cardibua  in  no$in»  et!  TIBffidu9  amor. 

Weilbargi  Gratulationem  ex  ontno  f&mo 

A.  d.  XIV.  Cal  Un.  MDCCCXLIV.  E.  C.  FhlANCKE. 

Zorn  Verstandniflse  der  ersten  iwei  dieser  Verse  entnehmen  wir  an 
einer  Mittheüong  des  Hrn.  K.  vom  22.  Deoember  des  vorigen  Jahres  Fol- 
gendes: ,yMein  jfingster  Sohn  ist  I>oetor  in  holländischen  Dieaiteii  srf 
Java.  Im  Jahre  1841 — 42  im  October  war  er  auf  Uriaab  bei  «u  n^ 
reiste  im  November  wieder  curück.  Aaf  Befehl  des  hoUand.  Colon. -I^ 
partements  bereist  er  jetit  Java  und  sucht  die  herrlichen  Mineralqneüiii 
aof  und  oatenucht  sie.  Aach  ist  er  Willens,  die  vielen  noch  onbe8<^ 
bemen  Alterthumer  der  Insel  an  antersuchen  nnd  ZQ  bescbreiben.  Bnt 
im  October  h.  a.  erhielt  ich  Nachricht  von  seiner  giockliobeo  Askiuift. 
Kr  bat  eine  sohr  geftdurvoile  Reise  gemacht  im  Kampfe  mit  den  danalie^ 
Starmen.'' 

Möge  der  Hdchste  noch  recht  lange  das  Leben  des  ebrwiurdi^ 
Greises  schirmen! 


Zugleich  notiren  wir  folgende  Weilhnfger^  Schalprogramae,  ^^ 
OBsres  Wissens  noch  nicht  in  diesen  NJbb.  ao^elQbrt  worden  sind:  i*- 
kütuUgung  der  am  16.  September  1840  %u  halUftd€n  dreikunder^ahrig» 
Säeulmfeier  des  hermogl.  Nüs9amMehen  Landes -Of/nmasiumu  su  Wf^S' 
Von  Dr.  Wüh,  Metaler,  keraogL  Namaui$ehem  Ob€richUraike  MMd  Di- 
rector.  [Weilbnrg,  Druck  von  L.  B.  Lanx.  16  S.  4.],  was  ssmw  dem 
Programm  aar  Festfeier  einige  einleitende  Worte  des  Verfasseis  vid  o«^ 
rere  poetische  Versuche  verschiedener  Zöglinge  des  Gymusiiau  «a^ 
balt;  ferner:  De  lave  Hammone  Syntagma  L  Coneeripait  et  Qf^ 
IFeUburgenne  lustrationem  vemaiem  DD.  XUL  XIV,  XV*  m&^  ^P^  1 
mnni  MDCCCXL.  habendam  mdixU  ChritUamu  lac.  Sehmmheiwerj  ^ 
noiU  Pr^ewor.  [Weilbargi,  ex  officina  h.  Aem.  Lanzii.  76  S.  4.],  ««o^«)^ 
die  wissenschaftücbe  Abhandlung  (8.  2—58.)  von  grosser  BeleseDh«^^ 
und  nicht  geringem  Pleisse,  sowie  von  einer  nirgends  au  verkennenden 
genauen  Bekanntschaft  des  Hm.  Verf.  mit  seinem  Gegenstaude  seogi  und 
eine  baldige  Vollendung  der  ganzen  Untersuchung  höchst  wänscheni- 
werth  ei^scheinen  läset;  sodann:  IXsputaüo  de  loth  duobue  Piatonis,  f^ 
gramma ,  quo  ad  Gymnam  IVeilburgensie  luetraüonem  vemdem  DD»  '• 
et  IL  menMia  Aprilig  anni  MDCCCXLL  habendam  inwtat  F.  IL  C  Krfkh 
Gymnam  Profeeßor.  [ Weilburgi ,  ex  officina  L.  Aem.  Lanzii.  40  S*  ^'I* 
in  welchem  der  Hr.  Verf.,  ein  würdiger  Sohn  des  Oberschulraths Krebs, 
8.  2—10.  zwei  SteUen  Plato's,  ^Menex.  cap.  XIV.  and  Gorg^  cap.  XVI. 
iuit.,  mit  Umsicht  und  Besonnenheit  bespricht«  [R-  ^'1 
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Einige  Oden  des  Horass  in  hwnoristisdtem  Gewände;  grammatischy 
kritisch y  historisch  und  pkUosopkisch  erläutert  von  Carlo  del  Re.  Er- 
stes Heft.  [Berlin,  Springer.  1843..  8.  ^  Thlr.]  Bine  sogenannte  humo- 
ristische Bearbeitung  der  ersten  sechs  Verse  des  ersten  Horazischen  Ge- 
dichts als  Satire  auf  die  Philologen  und  Bearbeiter  der  alten  Classiker. 
Ein  Hofmeister  erklärt  seinem  dummen  Zöglinge  diese  Verse  in  folgender 
Weise.  Im  ersten  Verse  wird  aus  Maecenasy  atauis  edke  regilmsy  ge- 
macht: Moecenas:  at  avis  ei!  ite  regi  bust  und  dafür  folgende  Deutung 
gegeben:  „Eine  Versammlung  Unzufriedener  hat  eben  berathschlagt,  auf 
i«elche  Weise  sie  sich  der  königlichen  Gewalt  entledigen  will ,  und  hat 
dabei  ihren  Präsidenten  Frissmich  mit  vielen  Klagen  behelligt.  Horaz 
beginnt  nun  seine  Ode  mit  der  Scblussrede  des  Präsidenten,  und  der 
erste  Vers  heisst:  „Moecenas  d.  i.  Frissmich  [tritt  auf  und  spricht:] 
Aber  der  Vogel  [d.  i.  der  Kukuk]  auch !  Geht  zum  König ,  ihr  Ochsen ! 
et  steht  nämlich  für  eiiam;  ite  regi  für  ite  ad  regem  ^  und  bus  ist  zusam- 
mengezogene und  gräcisirte  Form  für  boves.^*^  In  dieser  Manier  wird 
die  Deutung  fortgesetzt;  aber  der  Verf.  besitzt  nicht  Witz  und  Sprach* 
kenntnisse  genug ,  um  sie  geistreich  und  Tielseitig  zu  machen ,  soudera 
▼erKert  sich  in  einer  zu  grossen  Einförmigkeit.  Es  ist  in  dieser  Manier 
schon  Besseres  geliefert,  z.  B.  die  bekannte  Erklärung  des  SchiUer'schen 
Liedes  von  der  Glocke,  das,  nach  ein  paar  tausend  Jahren  wiederaufge* 
fnnden,  von  einem  Philologen  in  den  ersten  Versen  interpuogirt  wirds 

Fest  gemauert  in  die  Erden 

Steht  die  Form.    Aus  Lehm  gebrannt 

Heute  muss  die  Glocke  werden!  etc., 

worauf  er  beweist,  dass  die  Deutschen  aus  Thon  gebrannte  Glocken  ge- 
habt haben.  Will  Hr.  Del  Re  von  seiner  Arbeit  wirklich  eine  Fort- 
setzung liefern,  wie  er  verheisst;  so  rathen  wir  ihm,  sich  erst  um  die 
mehrfache  Interpretationsweise  dieser  Manier  genauer  zu  kummern,  damit 
die  künftigen  Hefte  minder  langweilig  werden,  als  das  gegenwärUge  ist« 

[J.] 

In  Oestreich  ist  bereits  seit  mehreren  Jahren  an  sammiliche  Bezirks- 
obrigkeiten der  Monarchie  die  Aufforderung  erlassen,  die  vorhandenen 
oder  neuaufgefundenen  Antiquitäten  genau  zu  beschreiben  und  .zu  copiren, 
und  diese  Schilderungen  und  Copien  an  das  k.  k.  Münz-  und  Antiken- 
cabinet  in  Wien  einzusenden.  Man  hat  daselbst  auf  diese  Weise  bb 
jetzt  389  Inschriften  von  antiken  Denkmälern  zusammengebracht,  die  aus 
Nieder-  und  Oberöstreich ,  Steyermark,  Kämthen,  dem  Triester-  und 
Kustengubernium,  der  Militärgrenze  und  Siebenbürgen  stammen.  In  den 
Wiener  Jahrbuchern  für  Literatur  und  Kunst  hat  man  seit  Band  XLV. 
angefangen,  in  dem  Anzeigeblatt  von  Zeit  zu  ^eit  solche  Inschriften  mit- 
zutheilen.  In  dem  Anzeigeblatt  zu  Bd.  CH.  hat  der  Custos  J.  G.  Seid! 
angefangen,  unter  dem  Titel  Epigraphische  Excurse  eine  Sammlung  und 
Bearbeitung  der  Inschriften  aus  CüUy  dem  alten  Celeja  in  Mittel  •  Noricum, 
mitzutheilen.  Es  sind  7  Inschriften,  von  denen  6  schon  in  Gruter's 
Sammlung  stehen.     Die  siebente,  noch  nicht  edirte  lautet: 
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C.  IVUV«.  VBPO.  DCmATVg. 

CIVITATB.  ROBIANA.  VIRITIIL 

ET.  MMVNITATE-  AB,  DIVO.  AVG. 

V1V08.  PEcrr.  «bl  bt. 

BONUTAB.  ANTONUB.  COMVGL 
BT.  SVIS. 
Aogoftiii  batte  ala«  diasen  C  Jollo«  Vepo  nit  dam  Börgerreckte  vad  im 
LMBiinitat  belehnt,   ehe  Celeja  Manidpiiiai  wurde.     Auf  der   siebeirtca 
lüfchrili  komort  ein  gewiieer  Otpitui  vor,  deMen  Naae  ddi  nack  Hm. 
8.  unter  dem  Nanen  JTaptoA  in  CilU  bis  in  die  aeoeate  Zeit  erhalten  btf. 

[J.] 


In  Paris  ist  vor  knrzem  Ton  der  historischen  Coaunissioii  der 
Band  einer  leonograpUe  ekr^tienne  heraosgegeben  worden,  iM^cher  md 
600  Qoartseiten  die  Bi$toir€  ds  Dimi  enthalt.  Derselbe  bietet  nimSA 
mehrere  hondert  Holiscbnitie  von  Bildern,  aaf  weldien  Gott  Vater,  Mt 
Bahn ,  der  heilige  Geist  nnd  die  Dreieinigkdt  dargesteUi  sind.  Dien 
sind  von  Paul  Durand  nach  Miniaturen,  Bildsaalen,  Glismalrrfka, 
Presken,  Mosaiken,  Tapeten,  emaillirtea  und  dselirten  Altertkimen, 
die  sich  in  alten  christlichen  Kirchen  finden ,  geseichnot  und  dorcb  viek 
Reisen  und  Nadiforschungen  lusammengebracht  worden.  Sie  geben  die 
bildlichen  Darstellungen,  in  welchen  die  christliche  Kunst  ron  den  ike- 
sten  Zeiten  an  die  Gotdieit  für  ihre  Bilder  rerkorpecte,  und  gewihrei 
einen  sehr  reichen  Ueberblick  über  die  mancherl«  Formen  dieser  Ver- 
körperung. Da  man  nicht  blos  Kunstwerke  berfihmter  Künstler,  senden 
überhaupt  Bildnereien  der  Kircheli,  auf  denen  eine  Darstellung  der  GottkeiC 
vorkommt ,  abgebildet  hat ,  so  ist  der  Kunstwerth  der  Mehraakl  ^essr 
Bilder  sehr  gering,  aber  sie  sind  wichtig  für  die  kirchliche  Arckiolegis^ 
und  steilen  die  versuchten  personificationen  der  Gottheit  in  ihren  drm 
Personen  wenn  auch  nicht  vollständig ,  doch  in  Gberaus  reicher  Verschie- 
denartigkeit dar.  Zu  den  Bildern  hat  Hr.  Didron  einen  eriäatemden 
Text  geliefert,  qnd  darin  vom  Nimbus,  von  Gott  Vater,  Gott  ßabu, 
dem  heil.  Geist  und  der  Dreieinigkeit  gehandelt,  d.  h.  die  tert^edenen 
Bildungen ,  in  welchen  sie  erscheinen ,  nach  ihrem  Vorhandenseia ,  %reA 
Ursprünge  und  ihrer  Fortbildung  verfolgt,  und  die  darauf  besng&ckea 
kirchlichen  Gebrauche  und  Vorstellungen  erläutert.  Das  Gänse  gicbt 
vielfache  und  reiche  Ausbeute  für  die  kirchliche  Kunstarchioloc^e ,  doch 
ist  die  Erörterung  dadurch  etwas  gehemmt  worden ,  dass  der  Text  unter 
einer  von  dem  Erzbischof  von  Paris  angeordneten  Spedalcensur  gea^ 
beitet  und  alle  „unrichtigen  und  anstossigen  Ideen''  weggesdmitten  woi^ 
den  sind.  Das  ganze  Werk  ist  übrigens  sehr  weitschichtig  angelegt 
Denn  während  der  erste  Theil  nur  die  Ikonographie  von  Gott  enthält,  so 
soll  in  folgenden  Theilen  noch  die  Ikonographie  der  Engel  und  andrer 
Geister,  welche  hierarchisch  und  chronologisch  sich  zunächst  an  Gott 
anreihen ,  die  des  Teufels  und  der  HoUe ,  die  der  sieben  Schopfungstage, 
sowie  der  Schöpfung  und  des  Falles  der  Menschen ,  die  Archäologie  des 
Todes  und  der  Todtentänze  nachfolgen,  und  alle  diese  Gegenstände  wer> 
den  einen  viel  reicheren  Bilderstoff  bieten ,  als  die  Darstellungen  Gottes. 
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Todesfälle 


Am  ]•  Januar  starb  ku  Offenbach  der  emeritirte  Professor  JaequeB 
licndrojfy  geboren  sn  St.  -  Jean  -  ies  -  Marville  im  Moseldepartement  am 
13.  März  1769,  von  1795 — 1843  Lehrer  der  französischen  Sprache  ao 
den  Schulen  in  Offenbach. 

Am  10.  Janoar  in  Brixen  der  Domherr  /.  A,  Sta]^^  ein  in  dem  Ge- 
biete der  kathol.  Theol.  ruhmlich  bekannter  Schriftsteller. 

Am  13.  Januar  in  Aachen  der  Stadtbibliothekar  nnd  rormalige  Ober- 
lehrer am  Gymnasium  Ckr,  Qu£v,  70  Jahr  alt,  der  noch  in  seinem  letzten 
Lebensjahre  eine  Geschichte  der  Stadt  Aachen  mit  einem  Codex  diploma- 
ticus  Aquensis  herausgegeben  hat,  woTon  2  Bände  erschienen  und  der 
dritte  znro  Druck  vorbereitet  ist. 

Am  15.  Januar  zu  Königsberg  in  der  Nettmark  der  emeritirte  Ober- 
lehrer Joh.  Friedr,  Wüh,  Bieck  am  Gymnasium',  im  81.  Lebensjahre. 

Am  25.  Januar  in  Rom  der  P.  AloffM  Landes  ^  Assistent  des  Generals 
der  GeMÜschaft  Jesu  für  Deutschland  und  Rector  des  deutschen  CoIIegi- 
ams,  geboren  zu  Apfeltrach  bei  Mindelheim  in  Bayern  am  11.  Februar 
1767,  früher  Rector  zu  Poloczk  in  Polen,  seit  1829  Rector  des  deutschen 
Jesuitencollegiums  in  Rom. 

4m  27.  Januar  in  Paris  der  Bibliothekar  an  der  Bibliothek  des  Ar- 
senals Charles  Kodier,  geb.  za  Besan9on  am  29.  April  1783,  als  Sprach- 
forscher ,  Dichter  nnd  Publicist  bekannt« 

Am  11.  Februar  in  Detmold  der  Director  des  Gymnasii  Leppoldini 
nnd  furstl.  Lippesche  Rath  FaUcmann,  früher  Erzieher  des  jetzt  regieren- 
den Forsten  zu  Lippe,  ein  hochverdienter  praktischer  Schulmann. 

Am  13.  Februar  in  Giessen  der  Director  des  Oberbaucollegiums  und 
des  grossherzogl.  Museums  in  Darmstadt  Dr.  L.  Schleiermacher ,  ein  vor- 
tuglicher  Mathematiker  und  Physiker  [Sohn  des  Geh.  Rathes  j4,  Schleier' 
maeher]m 

Am  2.  März  in  München  der  berühmte  Inspector  der  konigl.  En- 
giesserei  und  Ritter  J.  Stiglmaifery  Mitglied  der  Akademie  der  Künste, 
53  Jahr  alt. 

Am  3.  März  in  Marburg  der  ordentl.  Professor  der  Philosophie  nnd 
Prediger  an  der  evangelisch -lutherischen  Pfarrkirche,  Oberconsistorial- 
rath  Dr.  theol.  et  phil.  Leonhard  Creuxer^  im  76.  Lebensjahre. 
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Bayern.     Bericht  über  die  Stodienanstalten  und  deren  Zastaadii 
Jahr  1843.    Vgl.  NJbb.  38,  81  flf.     Abibbro.    Lyceom,  Gyrnntiian  «i 
lateiii.  Schule  haben  den  Professor  ifir  Philofl.  and  Pädag.  Max  Firtaar 
snm  Rector.     Die  Professoren  der  theol.  Section  sind :  SamMd  Staat 
for  Encyklop.  und  Methodik,   Dogmatik  und  hebr.  Sprache,  Joh*Bif 
Kotz  für  Kirchenrecht,  Kirchengeschichte  mit  Patrologie  und  Exe{flt 
des  N.  T.  und  Dr.  FaL  Loch  für  Möraltheologic ,  Archäologie,  EuP« 
des  A.  T.  und  bibl.  Einleitung;  der  2.  Curs  zählte  7,  der  1.  10 Od- 
daten.     Die  Professoren  der  philos.  Section  sind:  Dr.  HtthmannSsiH' 
und  vaterl.  Geschichte,  Archäologie  und  Philologie,  Hains  ^/^ 
Chemie,  Mathem.  und  Geographie,  Sommer  für  Religions-Collegimw 
hebr.  Sprache  und  J^aum  (ur  Naturgeschichte  und  angewandte  Ckffit: 
der  2.  Curs  zäblU  14,    der  1.   17  Candidaten.     Am  Gymnisii»  t« 
Classen  sind   die  Professo/en:    Andr.  Merk  [für  IV.],    ütekoU  \J^ 
Maser  [IL]  und  HcniieÄcr^er  [I.] ,  Ad.  Schmidt  für  Religioodehi^W- 
Biichof  für  Mathematik  und  polit.  Geographie,  Sommer  für  bebr.  Spn^ 
Henrich  für  franz.  Sprache  und  Schönwerth  für  Zeichnnngslelire.  ^ 
4.  (oberste)  Cl.  zahlte  30,  die  3.  28,  die  2.  26  und  die  1*^**T 
Die  Lehrer  der  lat.  Schule  sind:    Trieb  [für  IV.  und  Rector  der  Gewtf*- 
schule],  Eolbler  [III.],  Hifer  [H.]  und  ZoüUaeh  [I.];  für  Religion,  «^ 
Sprache  und  Zeichnen,  wie  im  Gymn.     Die  4.  Cl.  zählte  ^>        j^ 
die  2.  61  und  die  1.  69  Schüler.     Neben  der  Anstalt  bestebt  ein  KmM- 
Seminar,  dessen  Zöglinge  mit  den  übrigen  Schülern  gemeiostaen 
rieht  haben.     Das  Programm  Ueber  die  EnUtehung  der  ^^'"'^i^j^ 
Spartaner  [1843.  10  S.  4.]  schrieb  Prof.  Uschold,   d»'«** 'f  .^L 
als  scharfer  Denker  bekannt.     Er  weist  nach,   dass  di^^^*^ 
der ,  Spartaner  einer  viel  frühem  Periode,    keineswegs  *^**  ^      i^^ 
angehören,  in  welche  man  den  Ljrkurgus  setzt,  und  einen  p^ 
Ursprung  hatten,  so  dass  dieser  weder  das  Lob  verdient,  trel»«* 
der  einen  Partei  gespendet  wird ,  noch  auch  den  Tadel  verico"'" 
den  er  von  der  andern  erfuhr.     Er  betrachtet  zuerst  die  ^^  ^  a^, 
che  die  Gesetzgebung  des  Lykurgus  veranlasst  haben  sollen » 
dann  das  Verhältniss  der  spartanischen  Staatseinrichtoog  ^  r^      t 
heroischen  Zeit  in's  Auge  und  führt  endlich  diejenigen  ^^"^  ^^^ 
welchen  die  ältesten  Quellen  die  Einrichtungen  der  Spsrt****'^       ^ 
Pur  den  ersten  Punkt  folgert  er  aus  seinen  Prüfungen ,  daw  "**     ^ 
einrichtung  der  Spartaner  keine  wesentliche  Veränderung  erutt,      ^^ 
demnach  weder  eine  neue  Gesetzgebung ,  noch  auch  eine  ^      7.  .--jei 
alten  Verhältnisse    nothig  war.     Aus  den  Rechten  und  Verpn'      ^^ 
der  Konige,   aus  der  Beschränkung  ihrer  Macht  durch  den  '^^  |^ 
Alten,  aus  28  MJtgUedern  bestehend,    aus  der  Wirksamkeit  <!«'    » 
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versammlang  der  Spartaner,  aas  den  Angaben  der  homerischen  Gesänge, 
aus  den  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  und  aus  dem  Verhältnisse  der 
Achäer  za  den  Spartanern  folgert  er,  dass  in  Sparta  kein  Grand  zu  einer 
neuen  Staatseinrichtuug  yorbanden  war,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des 
Tyrtaus  und  Pindar  die  Gesetze  der  Spartaner  schon  in  der  Urzeit  ent- 
standen sind,  nicht  erst  im  Anfange  des  9.  Jahrb.  t.  Chr.,  und  dass,  wie 
die  Gesetze  der  verschiedenen  germanischen  Völkerschaften,  der  Gothen, 
Bnrgander,  Pranken,  Bayern  und  der  übrigen  Zweige,  nicht  von  einem 
Könige  gegeben  wurden ,  sondern  mit  den  einzelnen  Stammen  erwuchsen 
und  mit  ihren  geistigen  und  örtlichen  Verhältnissen,  sowie  mit  ihrer 
Lebensweise  und  Beschäftigung  zusammenhingen,  dies  auch  mit  den 
Satzungen  der  Spartaner  der  Fall  war,  so  dass  sie  Lykurgus  weder  gab, 
noch  herstellte.  Viele  derselben,  sagt  der  Verf.  am  Schlüsse,  können 
schon  deshalb  nicht  von  ihm  herrühren,  weil  ihre  Entstehung  in  eine  viel 
spatere  Zeit  fallt.  Die  Umstände,  welche  die  Annahme  veranlassten, 
Lykurg  sei  der  Gesetzgeber  der  Spartaner  gewesen,  und  die  Zeit, 
welcher  er  angehörte,  will  der  Verf.  später  auszumitteln  suchen.  — 
Annweiler  hat  eine  latein.  Schule  von  2  Classen  unter  Subrector 
Eckhard^  Lehrer  für  11.  nebst  protestantischer  Religion,  Gesang  und 
Zeichnen,  Lehrer  Froncfc  für  I.  und  Kalligraphie,  und  Pfarrer />»e6o(ii 
für  kathol.  Religion.  Sie  zählte  43  Schüler.  —  Ansbach.  Das  Gym- 
nasium und  die  latein;  Schule  haben  den  Dr.  EUperger^  Professor  der 
3.  Classe  und  Religionslehrer,  zum  Rector;  Dr.  Bomhard  [fSr  IV.], 
Dr.  Jordan  [IL]  und  Fuchs  [I. ,  zugleich  Lehrer  der  franz.  Sprache]  und 
Dr«  Friederich  für  Mathematik  und  Geographie ;  Maurer  [IV.] ,  Dr.  Heff- 
mann  [f  II.  and  Religionsl.  der  lat  Schale] ,  Herold  [IL]  und  Kraus  [L] 
sind  die  Lehrer  der  Anstalten.  Die  4.  Cl.  des  Gy-mn.  zählte  17 ,  die  3* 
17,  die  2.  23  und  1.  19  und  die  lat.  Schule  122  Schüler.  Das  Programm, 
Jordanes  Leben  und  Schriften  tiefttt  Frohe  einer  deutsehen  üeherseUung 
semer  Geschichte  der  Oothen  mit  Anmerkungen^  [1843.  28  S.  4;]  schrieb 
Prof.  Dr.  Jordan.  Nach  kriUschen  Bemerkungen  über  den  I.  Theil 
giebt  der  Verf.  einen  Versuch  einer  deutschen  Uebersetzung  für  Freunde 
der  Geschichte ,  für  En^ittlung  des  Verständnisses  und  für  Anregung  and 
Beförderung  des  Studiums  der  geschichtlichen  Quellen.  Das  1.  Capitel 
handelt  von  der  Eintheilung  des  ganzen  Erdkreises ;  das  2.  von  der  Insel 
Britannien;  das  3.  von  der  Lage  und  den  Völkern  der  Insel  Scanzia; 
das  4.  Ton  der  Frage :  woher  die  Gothen  zuerst  kamen  und  auf  welche 
Weise  sie  allmälig  ihre  Wohnsitze  nach  Scythien  in  die  Nähe  des  schwar- 
zen '  Meeres  verlegten.  Nach  kurzer  Angabe  der  Ueberschriften  des 
5.  bis  23.  Cap.  bespricht  der*  Verf.  im  24.  den  verruchten  Ursprung  der 
Hannen ,  ihren  Feldzug  gegen  die  scythischen  Ostgothen  und  den  wilden 
und  schrecklichen  Anblick  der  Hunnen  und  übersetzt  das  Wesentlichste 
des  25  —  27.  Capitels.  Das  Ganze  gieSt  ein  treaes  Bild  von  Jordanes 
Leben,  Charakter  und  Werken  und  Zeugniss  von  dessen  redlichem,  ern- 
stem und  deutschem  Sinne  und  beweist,  dass  man  auf  ihn  nicht'mit  vor- 
nehmer Geringschätzong ,  sondern  mit  aller  Hochachtung  hinzublicken 
üt.  JmkH.f.PkU.u.  Pmsd.  ed.  Mrü.  mhi.  Bd.  XL.  BfU  9.  22 
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habe  *).    —     Asobaffekburg    sahlta   an  Lyoenm   unter  Red«  uj 
Professor  Dr.  Hqffmann  für  Mathem.  und  Physik  und  den  Proiessora 


*)  Tiefer  eingehend  jiaf  das  Leben  und  den  schrifutellerischoi  Cb 
rakter  des  Jordanes  sind  zwei  andre  neuerdings  erschienene  Abhandlnoges, 
nämlich  die  als  Progr.  des  Lyceums  in  Preysingen  heraosgegebene  C» 
meni.  de  Jornande  tive  Jordane  eiusque  Ubellorum  natalibu$  tod  den  Pi«f. 
.Se6a«(tiiii  Freudeiuprung  [München  gedr.  b.  Wild.  1837.  28  S.  4.]  ui 
^ie  Doctordisputation  De  fontibuM  libri  Jordanis :  De  origme  aetiiq*e  0*- 
tarum,    Diisertatio  inatig.,  quam   ....  defendet   R.  de  Sjfbd,  [Ber& 
1838.  46  S.  8.]     Wahrend  in  Jordan's  Abhandlung  die  Erorterangen  äb<f 
des  Jordanes  Leben  mehr  als  etwas  Beiläufiges  erscheinen  and  darck& 
mitgetheilte  Uebersetzung  der  Hauptaufschluss  über  ihn  gegeben  wo^^ 
soll;  so  hat  Hr.  Freudensprung  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  eba  s^ 
den    vorhandenen    Nachrichten    über   Jordanes    eine   relati?  voikiw^ 
Biographie  desselben   zusammenzusetzen    und  die   Abfassongszeit  jä^ 
8chriften    zu    bestimmen.    Das  biographische  Material    ist  mit  ^mM 
Fleiss  zusammengebracht,   freilich  aber   nicht  genug  gesichtet,  tieii» 
in  unbegründeter  Corobination  so   zum  Ganzen   vereinigt,  dasi  (tig^ 
Tieifache  Bedenken    erhoben    werden    müssen.     Da   dieser  ScfanTtsUPtf 
bisher  gewöhnlich  Jornanrfes  geheissen  hat,  so    bebt  die  Erort^au  ^ 
türlich    vom   Namen   an,    und  Jordanes    wird    als    dessen  richti|e  "^ 
festg«»stellt ,   ohne   dabei   die  Schwierigkeit  zu  heben,   warum  die  be^ 
Handschriften    vielmehr  die  FoVm  Jordanis  bieten.     Vielleicht  batM 
die   griechische  Schreibweise    und  Aussprache    des   Namens  eio^^^ 
und  Jordanii   verhält  sich  grade  so  zu  Jordane§,   wie  Korais  w  ^^ 
Da  Jordanes   in  Cap.  50.    seiner  Goth.  Geschichte   selbst  eriahlt,  ^^ 
sein    Gross vater   Paria    Notar  bei   dem   Alane nkonig  Can^^cc«  g«*^ 
sei,   sein  Vater  Manouuamuth  geheissen  und  seine  Schwester  GonW 
einen  Rnkel  des  Andala,   aus  dem  Greschlecht   der  Amaler,  %um  w"* 
gehabt  habe;   so  hat  man  denselben  zu  einem  Alanen  machen  *^^^  ff 
so  mehr,  da  Procop  die  Alanen  einen  Zweig  des  grossen  Goüieo«!«^''* 
sein    lasst.     Allein   dass  Jurdanes    echt  gothischen    Ursprungs  ofld  « 
einem   vornehmen  Geächlechte   dieses  Volkes   entsprossen  «e»?  *? 
Freudensprung   überzeugend   dargethan   und  treffend  darauf  Ai»g""?JJ 
dass  Paria  nur  um  seiner  Stellung  zum  Alanenkonige  willefl  ^^^Jl*^ 
Alanouuamuihj    d.  i.   Alanorum  virlute  vigena,    genannt  ^^  !Lail 
übrigens   mit  Recht   die  Alanen  zu  einem  tatarischen  Staffln»«  f    om- 
welcher  nur  germanische  oder  sarmatiscbe  Elemente  in  sich  •"J^^ 
meii  habe,   das  wird  vielleicht  Mancher  mit  Zeyss  (Die  l^®"**v^:tfe 
ihre  NachbarsUmme  S.  700.)   bezweifeln  wollen.    Die  Lebensverhan^ 
des  Jordanes   selbst  bleiben   immer  noch  sehr   dunkel  und  scd']'«J*  ^^ 
Er   soll   wie  sein   Grossvater  Notar  gewesen   sein   und  nach  *"*?j^, 
sichern  Nachricht   in   einem   italischen  Kloster  gelebt  haben,  '^^^ 
auch   durch   spätere   Schriftsteller  der  Titel  Epi$copu$  beigelegt  i»« 
ist.    Hr.  Freudensprung  hat  diese  Nachrichten  so  zu  ve'^®*?*^*?!^  nt^ 
dass  er  den  Jordanes  bei  den  arianischen  Ostgothen  in  Italien  ^^^^ 
Bischof  in  Ravenna   sein  lässt     Hr.  v.  Sybel  aber  stellt  ihn  .*•*     g^ 
an  den  Hof  des  Alanenkönigs.    Beides  steht  mit  dessen  ö?*^^   !Ltf 
schichte  in  entschiedenem  Widersj^ruch.    Hätte  Jordanes  bei  «*"  r^J^ 
gelebt,  so  müsste  er  von  denselben  bessere  Nachrichten  t^H^^^  ,^M 


geieot,  so  musste  er  von  denselben  bessere  Nachrichten  mngc«*'^'' ^^ 
und  ebenso  müsste  er  mit  den  Verhältnissen  der  ostgothiscken  '^^^^ 
in  Italieq  vertrauter  gewesen  ^ein,  wenn  er  als  Bischof  in  ^^^^ft.  f^- 
Aber  er  kennt  diese  Zustände  nur  oberflächlich  und  tritt  »^*'r  ^Jtuü- 
schiedener  Katholik  und  sklavischer  Anhänger  des  Constantwop^^ 
sehen  Kaiserhauses  auf.    Damm  setzt  er   den  Kaiser  und  da«  A»«* 
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Dr.  Merkel  für  Philol.  and  Padagog. ,  Dr.  Sekneidawhtd  für  Geschiebte, 
Ur.  Kittel  für  Physik  und  Naturgesch.  and  Dr.  Holzner  für  Philosophie 
25  Candidaten;  am  Gymnasium  unter  Rector  Dr.  Mittermager,  Pro- 
fessor für  IV.,  Prof.  HockederivkT  II L,  Prof.  Seiferling  für  II.,  Prof. 
Dr.  HeÜmakr  für  L,  Prof.  Dr.  Reuter  für  Mathem.  und  Geographie,  Dr. 
Heller  für  kathol.  Religion  und  hebr.  Sprache ,    Pfarrer  Stobäua  für  prot« 


des  Kaiserreichs  höher  als  den  Ruhm  seines  Volkes  and  freut  sich  aber 
die  Verbindung  Italiens  mit  dem  ostromischen  Kaiserthum.  Sowie  er 
nun  mit  diesen  katholischen  Gesinnungen  nicht  als  Bischof  zu  d^n  ariaui- 
sehen  Ost^othen  nach  Ravenna  passt,  so  führt  seine  Anhänglichkeit  an 
das  oströroische  Reich  auch  auf  die  Vermuthung,  dass  er  unter  unmittel- 
barer Botmässigkeit  des  griechischen  Kaiserthums  gelebt  haben  möge. 
Allerdings  standen  auch  die  Osteothen  in  Italien  in  einer  gewissen  Ab- 
hängigkeit von  dem  griechischen  Kaiserthum,  wie  neuerdings  Iwan  von 
Glöden  in  der  Abhandlung  Das  römiache  Recht  im  ostgothischen  Reiche 
(Jena  1843.)  und  Leo  in  den  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit  1843,  I.  Nr.  20. 
nachgewiesen  hüben)  aber  gewiss  war  dieses  Band  nicht  so  eng  ge- 
knüpft, dass  Jordanes,  wenn  er  unter  den  Ostgothen  in  Italien  sich  auf- 
hielt, so  entschieden  seine  Anhänglichkeit  an  das  oströmische  Kaiserreich 
hätte  aussprechen  können.  Mit  grösserer  Zuverlässigkeit  hat  Freuden- 
sprung die  Abfassungszeit  der  beiden  Schriften  des  Jordanes  bestimmt, 
und  mit  Beziehung  auf  die  im  Jahr  542  eingetretene  Pest  die  Vollen- 
dung der  Gothischen  Geschichte  auf  das  Jahr  650  und  die  der  Schrift 
de  regnorum  et  temporum  successione  auf  den  Sommer  557  gesetzt,  bei 
der  letztern  auch  die  Vermuthung  einer  mehrmaligen  Ueberarbeitung 
derselben  durch  die  Bemerkung  abgewiesen,  dass  sie  überhaupt  nur  aas 
Florus  und  einigen  andern  Quellen  zusammengestoppelt  sei.  Die  Dar- 
•tellungsform  und  den  historischen  Werth  der  Gothischen  Geschichte  bat 
er  sehr  überschätzt  und  die  schwülstige  und  widerwärtige  Redeform, 
welche  nur  in  Cassiodor  ein  analoges  Vorbild  hat,  lu  sehr  übersehen., 
Im  geraden  Gegensatz  dazu  hatte  Ei$enMchmidt  ^  De  Ottrogothorum  ei 
Vifigoth.  originibusy  Jena  1835,  dem  Jordanes  alle  Glaubwürdigkeit 
abgesprochen.  Recht  sorgfältig  aber  hat  diesen  letztern  Punkt  Hr.  von 
SyM  erörtert.  Er  weist  nach,  dass  Jordanes  eine  reiche  Kenntniss  der 
griechischen  und  römischen  Literatur  besessen ,  dass  er  in  den  geogra- 
phischen Capiteln  seiner  Geschichte  aus  Strabo,  Ptolemäus,  Die  Cassius^ 
Tacitus,  Mela  und  Orosius,  vielleicht  auch  aus  Livias,  geschöpft,  in  den 
Berichten  über  Scanzia  und  die  Skythen  eigenthümliche  Nachrichtea 
ffehabt,  über  die  Könige  der  Geten,  welche  eben  seine  Gothen  sein  sol- 
len, einen  unbekannten  Schriftsteller  Dio,  der  nicht  Dio  Cassias  ist,  und 
über  die  ältesten  Wohnsitze  der  Gothen  einen  angeblichen  gothischen 
Schriftsteller  Ablaviu»  benutzt,  ausserdem  Vieles  aus  Cassiodor  entnom- 
men und  dieses  wieder  mit  Excerpten  aus  Symmachus ,  Aromianus ,  Oro- 
iios,  Priscus  u.  A.  durchwebt  hat.  Aber  eben  diese  benutzten  Schrift- 
steller and  die  Art  und  Weise,  wie  er  sie  benutzt  hat,  geben  den  Beleg, 
dass  er  auf  historische  Glaubwürdigkeit  keinen  grossen  Anspruch  machen 
darf,  und  dass  das  p.  46*  ausgesprochene  Urtheil  wenigstens  im  Allge- 
meinen richtig  ist:  „Rerum  connexus,  temporum  ordo  ipsiosque  libri 
aoctoritas  delentur  et  evertuntur.  Vera  perversis  miscet,  aliena  oontraria- 
qoe  coniangity  historiam  fabuloso.  mylhos  historico  ritu  pronuntiat  et 
alterum  altero  deformat.**  —  Nachträglich  sei  hier  auch  noch  das  Pro- 
gramm des  Ansbacher  Gymnasiums  vom  Jahr  1842  erwähnt,  welches 
eine  von  dem  Rector  EÜperger  verfasste  Metnoria  loan.  Ad.  Schaffen 
[24  S.  4.1  enthält.  [Jahn.] 

^  22* 
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Reli^on  87  Schüler,  und  an  der  latein.  Schale  tmter  dem  Sabreei<v  PnL 
l)r.  Hohner  und  den  Lehrern  Schmitt  fSr  IV.,  Bwrghard  for  HL.,  Afcnis 
für  II.  nnd  Hartmann  fir  I.,  Präf.  ^arg  für  kathoi.  Religion  147  Scbüef. 
Fnr  franz.  Sprache,  Schönschreiben,  Zeichnen  and  MiMtk  ist  dorcb 
Lehrer  gesorgt.  IVüt  der  Anstalt  ist  ein  Knabenseminar  for  50  Zogliii^ 
welche  an  dem  gemeinsamen  Unterrichte  Theil  nehmen,  Terbandeo;  ilür« 
Anzahl  betrag  45,  worunter  22  ganze,  9  halb  freie  and  14  bexaUte 
Platze  waren.  Das  Programm  schrieb  Rector  und  Prof.  Dr.  Mitu 
and  es  enthält  einen  Beitrag  zur  Erklärung  einiger  Stellen  in  der 
PhUipp.  Rede  des  Cicero.  Erste  Abthl.  [28  S.  gr.  4.]  *).  —  Avgsbüma 
na 

*)  Dieser  Beitrag   reiht  sich  an  den  1842  heraasgegeboieii  Bdtrtg 
Bur  Erklärung  einiger  Stellen  der  ertten  phUippi$ehen  Rede  an  [s.  SM, 
38,  82  CT.],  geht  aber  noch  -  grändlicher  anci  umfassender    auf  das  Kia- 
zelne  ein,  weil  er  namentlich  die  Brklarung  dieser  Rede  in  den  Sdbdbea 
fordern   und  auf  die  daselbst  nothigen   Betrachtangswetsen    aofinerbn 
machen  soll.     Kr  beginnt  S.  1  — 13.  mit  allgemeinen  Brorterungea  aber 
die  Rede,   worin  Disposition   and  Ideengang  derselben  und  die  Zdtvfr 
hältnisse,    unter  denen   sie  geschrieben,    aber   nicht   wirklich    gelülUi 
worden  ist,  genau  entwickelt,   zugleich  aber  auch  über  deren  Stil,  rfce- 
,  torische  Stellung  nnd   oratorischen  Kunstwerth  sehr  angenieaaene  Naeb- 
Weisungen  gegeben  sind.     S.  13 — 28.  folgen  die  Besprecbongen  der  eia- 
zelnen  Stellen ,   welche  nur  das  erste  Capitel  umfassen ,  and  eben  dtnoi 
in  anerkennenswerther  Allseitigkeit  nicht  nur  die  herkömmliche  graBoi- 
tische,   lexikalische,   kritische,  sachliche  and  logische  Erkiärang  gebet, 
sondern  namentlich  auch  zur  Entwicklung  des  Kunstwerthes  der  Rede  ober 
Wortstellung,  Satzbau,   Ton,    Rhythmus  und  andre  rhetorische  Erscbd- 
nungen  fich  verbreiten.     Der  Verf.  macht  dabei  nicht  blos  aof  die  rhetori- 
schen Figuren  und  Tropen  aufmerksam,  sondern  sucht  dieselben  in  ihrer 
Anwendung   und  Bedeutsamkeit  klar  zn    machen,  sowie   das  Peterliche, 
Pathetische,   Kraftige,   Gedrängte  und  Erregte  der  Rede  ans  der  Wal3 
nnd  iStellung  der  Wörter  zu  entwickeln.    Dabei  sind  die  Gegensätze  der 
lateinischen   Sprache  zur  griechischen   und  deutschen  mehrfacji  beachtet^ 
oder  Bigenthümlichkeiten  des  Volkscharakters  und  der  indiridaeffen  Fer- 
hältnisse,   z.  B.   die   Tielen   Persönlichkeiten   and   Schmahangen   in  der 
Rede;   in  Betracht  gezogen.    Dadurch   aber  hat  der  Verf.  auf  «na  Er- 
klärungsweise hingewiesen ,  welche  in  den  Schulausgaben  der  alten  Claa- 
siker  über  die   Gebär  vernachlässigt  wird,  und  dennoch  in   den  ober» 
Gymnasialclassen  ein  unabweisbares  Bedurfniss  ist,    wenn   man   den  Ge- 
schmack des  Schulers  entwickeln   und  ihm  zum  bewnsstvollen  and  freies 
Gebrauche  der  Sprache  verhelfen  will.    Und  eben  darum  verdient  dieser 
Erklärungsversuch    die   allgemeine  Beachtung    und  Prüfung.     Man  wiid 
dann  vielleicht  nicht  alle  Ansichten  des  Verf.  billigen  und  Mehreres  nodi 
tiefer  aöfgefasst  und  schärfer  aus  Form  und  Grundbegriff  der  Rede  ent- 
wickelt wünschen;  indess  wird  dadurch  das  Verdienst  des  Hm,  M.,  diese 
Erklärungsbahn  zuerst  allseitiger  vorgezeichnet  zu  haben,  durchaus  nicht 
geschmälert.    Es  würde  zu  weit  führen,  die  hierhergehörigen  Brorteran- 
gen  einzeln    auszuheben,    und   Ref.    muss    vielmehr    die  Leser  auf  die 
Schrift  selbst   verweisen.    Dagegen   erwähnt  er  noch  ein  paar  krittscha 
nnd  grammatische  Auseinandersetzungen,    in   denen  Hr.  M.   das  Wahre 
verkannt  zu  haben  scheint.    S.  14.  wird  die  Verbesserung  des  Perrarias, 
JVec  veronecesae  est  quemouam  a  me  nominari:   vobiscum  ipsi  reeorde- 
mini,  durch  die '  Parallelstellen  pro   Caelio   18,  43.   e»   guibme  nemwa 
mihi  necesse  nominare:  vosmet  vobiseim  reeordaminif    ond  pro  Maraaa 
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a)   Katliol..8tadienanfitaIt  bei  St.  Stephan  unter  Leitung  der  Be- 
nedictiner  mit  ihrem  Abte  Barnab,  Huber,    Das  Lyceum  von  2  Cnrsen  hat 


25y  50*  vosmet  ipsi  vobUcwn  recordamini  treffend  gerechtfertigt;  allein 
das  recorderoini  des  Cod.  Vatic.  und  die  alte  Lesart  nee  pcro  .  •  •  noml- 
nari  vobis^  cum  tpsi  recordemmt ,  veranlassen  den  Verf.  doch  zu  der 
Conjectur:  nee  vero  .  ,  ,  a  me  naminari  vobisy  gta  ipri  recordamini  s 
wobei  er  freilich  nicht  bedacht  hat,  das«  das  vobia  ganz  bedeutungslos 
nachschleppt,  und  dass  das  Pronomen  oui  ebenso  wie  die  Partikel  cum 
den  Gegensatz,  zerstört,  in  welchem  die  Römer,  wie  er  selbst  S.  19. 
bemerkt  hat,  keine  Partikeln  einflicken.  In  den  folgenden  Worten  wird 
S.  15  f.  Henmann*s  optaram  mit  Recht  verworfen,  weil  es  den  Wunsch 
nicht  blos  als  gedacht,  sondern  als  wirklich  gehegt  bezeichnen  und  somit 
die  Humanität  des  Cicero  verwischen  wurde ;  aber  die  Erklärung  des  Imperf. 
optaremj  wofür  eigentlich  optaseem  stehen  sollte,  gnugt  wieder  nicht.  Hätte 
Cicero  wirklich  sagen  wollen :  „als  ich  damals,  wo  sie  ihre  Strafe  zu  bestehen 
hatten,  gewünscht  haben  wurde,  wenn  mir  ein  solcher  Wunsch  in  den  Sinn 

fekommen  wäre*',  so  hätte  er  auch  optassem  schreiben  müssen.    Aber  die 
l^orte  quam  opiarem  bedeuten  vielmenr  „als  ich  jemals  wünschen  wurde'% 
und  es  galt  hier  die  bei  den  Romern  häufig  vorkommende  und  von  den  Gram* 
roatikern  gewohnlich  missverstandene  Spracherscheinung  zu  erörtern,  nath 
welcher  sie  in  solchen  hypothetischen  Sätzen  den  speciellen  und  indivi- 
duellen Fall   in  einen  generellen  umgestalten    und  darum  eben  aus  dem 
Plusqnamperfect  in  das  Imperfect  übersehen.    Und  hätte  der  Verf.  dabei 
zugleich   weiter  untersucht,,  unter  welchen  Verhältnissen  solche  hypo- 
thetische Aussagen  in  affirmative  Sätze  übergehen,  was  sich  meist  schon 
aus  dem  Vorhandensein  gewisser  Partikeln  erkennen  lässt;  so  würde  er 
auch  gefunden  haben,  dass  man  §  2.  die  Worte  Hoe  quidcm  est  bene^^um 
nicht  in  Boc  quidem  esset  beneficium  verwandeln  darf.  Warum  femer  in  den 
Worten   atque  hoc  in  aliis  minut  mirabar  das  hoc  nicht  ObjectsaccusatiT 
sein  soll  (welchen  schon  die  scharfen  Gegensätze  nothig  machen),   ist 
dem  Ref.  nicht  begreiflich,   und  jedenfalls  wird  die  vorgeschlagene  Ver- 
bindung hoc  minus   (yjsogar  weniger**)    schon   durch   die  Stellung  der 
Wörter  zurücicgewiesen.    In  der  zu   §  3.  (S,  28.)  gegebenei^  Erörterung 
über  die   Verbindung  des  antequam    und  priu$quam  mit  dem   Indicativ 
oder  Conjunctiv    will  Ref.  Hrn.  M.  noch  zu   der  Untersuchung  auffor- 
dern,  oh    in   Formeln,    wie  Antequam  de  republica  dicam,   Phil.  1)1*9 
dieses  dicam   nicht  Indicativ  des  Futurs  ist.    Der  Conjunctiv  wäre  näm- 
lich in  solchen  Fällen,  wo  Jemand  seine  subjective  Bntschliessung  (seine 
feststehende  Willensmeinung)  ausspricht,  gar  zu  seltsam,   und  man  darf 
sich  hierbei  nicht  durch  Beispiele  irre  führen  lassen,   in  welchen  ante- 
quam  und  prufs^uam  mit  dem  Conjunctiv  der  zweiten  und  dritten  Per- 
son des  Verbi  verbunden  sind,   weil  der  Sprechende  wohl  über  die  Ent- 
schliessung  und  Willensmeinung  eines  Zweiten   und  Dritten  in  Zweifel 
sein  kann,  schwerlich   aber  über  seine  eigne,  —  aufgenommen  wo  er 
von  einer  Sache  spricht,  deren  Entscheidung  auch  für  ihn  aus  obwalten- 
den äussern  Verhältnissen  noch  unsicher  bleibt,  und  wo  dann  gar  nicht 
von  einer  Entschlieitsong   die   Rede  ist,    sondern  die   noch  schwebende 
Ueberlegung  durch  den  Coiijunctivus  deliberativus  bezeichnet  wird.    Eine 
ähnliche  tiefere  Erörterung  macht  §  1.  extr.    die  von  einigen  Handschrr« 
«  gebotene  Lesart  audacior  quam  L.  Gottitno,  furioeior  quam  P.  Clodiut, 
nothig.     Hr.  M.  lässt  mit  Cod.  Vat.  die  Vornamen  richtig  weg  und  be- 
merkt:  „Die  Weglassung  des   Vornamens    bei  lebenden   Personen  zeigt 
entweder  Verachtung    oder  ein   vertrautes  Verhältniss  an.    Die  Namen 
von  verstorbenen  Personen,  welche  allgemein  bekannt  sind,  werden  ohne 
Uoterschied,  ob  sie  berühmt  oder  veirufen  »ind,  häufig  ohne  Vomamea 
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gu  Proff.  den  Stiflsprior  KaUn  fSr  Naturgeich, ,  AnUrop«,  PsychoL 
Aesthetik,  den  Rector  Reekkam  für  allgenu  Gesch.  nnd  ArcbaoL, 
far  Physik,  Chemie,  pby8ik.-matbeni.  Geographie  und  Elemeotar -  Ma- 
thematik, deüa  Torre  für  Religionsphilosophie,  Dr.  Flor  für  Taterl«  Ge- 
schichte ,  Gangavf  für  prakt.  Philos. ,  Encyklop.  and  Logik ,  Metaphy^ 
und  Pbilol.,  und  zählte  im  2.  Curse  36  Candidd.  mit  5  Benedictiocr « Kle- 
rikern, im  1.  36  Candidaten  mit  1  Kleriker,     Die  Professoren  des  Gj»- 
Baaiums  sind:  HotA  für  iV.,  DaileU  für  III.,  Btrürer  für  II.  A.   ood  JU- 
mani  for  il.  B.,  Felder  und  Motz  für  I.  A.  u.  B.,  Prei$»mger  for  Math. 
In  allen  Classen ,  welche  383  Schaler  hatten.     In  der  lat.  Schule  sind  die 
Lehrer:  Roeslin  und  Disch  für  IV.  A.  u.  B.,  Boll  und  Zcnctti  for  IIL  A. 
«.  B.,  Krau$9  und  Weher  fär  II.  A.  u.  B.,  Kramer  und  hoe  Cor  I.  A.  m.  B. 
Ffir  hehr. ,   frans,  und  ital.  Sprache ,  for  Musik ,  Zeichnen  und  Kalligr. 
sind  besondere  Lehrer  vorhanden.     Alle  Classen   zählten   439   Scfa^r, 
also  die  gesammte  Anstalt  893  Schüler;  mit  ihr  ist  ein  Institut  für  Säboe 
höherer  Stände  verbunden.     Das  Programm,  Würdigung  de»  lfm.  Dr. 
Vellmer  Ansicht  ^^Ueber  den   Ursprung  der  religiösen  Ansicht    im  Mest- 
»chen^^  dargestellt  in  der  Einleitung  zu  seinem  Wörterhuche  der  Bh^hs- 
logie  aller  Nationen,  als  Fortsetzung  und  Schluss,  ist  von  P.  Robert  dsMe 
Torre  verfasst.     Im  vorjährigen  Programm   hat  der  Verf.    die  Anstdit 
Vollmer^s,  „dass  Offenbarung  der  Grund  der  religiösen  ErkeaBtnlas  m 


angeführt.^'  Dagegen  aber  wurden  unzählige  Stellen  der  altea  Schrift- 
steller streiten.  Es  ist  lateinischer  Sprachgebraach ,  dass  romische  Per- 
sonen von  den  Schriftstellern  mit  zwei  Namen  [entweder  mit  dem  Vor- 
nnd  Familiennamen,  C.  Vaesar^  oder  mit  dem  Familien-  und  Geacbleditt- 
namen,  Crispus  Sallustius]  genannt  werden,  sobald  sie  in  irgend  etoer 
Beziehung  für  den  Hörer  oder  Leser  als  unbekannt  gedacht  werd«i. 
Unbekannt  aber  sind  nicht  blos  Personen,  deren  Stellung  und  Verhält- 
nisse noch  nicht  erörtert  sind  [also  alle  wirklich  obscure,  oder  zum  ersten 
Mal  erwähnte],  sondern  auch  Abwesende  oder  solche,  welche  mit  einer 
zweiten  anwesenden  oder  gleichzeitig  lebenden  verwecfaselt  werden 
könnten.  Bekannt  aber  sind  alle  diejenigen,  welche  der  vorhandene 
Kreis  der  Zuhörer  und  Leser  sofort  erkennt,  ohne  dass  es  dazu  eines 
zweiten  Namens  bedarf.  In  gegenwärtiger  Stelle  waren  Catilin«  und 
Clodius  an  sich  schon  allen  Senatoren  bekannt  und  überdies  durch  die 
Prädicate  audaeior  und  furiosior  so  bezeichnet,  dass  die  Hinzufugung 
der  Vornamen  völlig  nnnöthig  wurde.  In  der  ersten  phiKppischen  Rede 
steht  immer  C.  /internus,  weil  derselbe  nicht  im  Senat  zngegen  war;  in 
der  zweiten  Rede  wird  er  als  angeredet  gedacht,  darum  fehlt  gewöhnfick 
der  Vomaiue.  Hierbei  ist  aber  der  Sprachgebrauch  zu  beachten,  dasi 
Cicero  auch  bei  anwesenden  und  angeredeten  Personen  oft  so  scheidet, 
dass  er  Freunde  und  Clienten  mit  einem  Namen,  Gegner  aber  mit  Hin- 
zufüjpung  des  Vornamens  erwähnt:  woher  die  Anreden  M.  Antoni  sich 
erklaren.  Eine  andre  Erscheinung  ist,  dass  die  bereits  erwähnte  Person 
in  Wiederholungsfällen  nur  mit  Einem  Namen  genannt  wird.  Eine  ah> 
wesende  dritte  Person  aber,  die  nur  einmal  vorkommt,  wird  immer  mk 
zwei  Namen  genannt,  ausser  wenn  schon  ein  Geschäftskreis  bezeichnet 
ist,  woraus  sich  ergiebt,  dass  eben  nur  auf  einen  und  hekaunten  der 
Name  passt  Wenn  Cicero  z.  B.  von  Rednern  spricht,  dann  kann  er 
einfach  Hortensius  sagen  und  Jeder  wird  sofort  an  den  Q-  Hortensitu 
denkoo.  [Jahn.] 
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Menflchen  sein  könne'',  benrtheilt.  .  Hier  beleuchtet  er  die  2.  Ansicht 
VoUmer's:  „Ob  der  Mensch  durch  selbsteigne  Entwicklung  zur  religiösen 
£rkenntnis8  gelangen  könne/'     Er  hebt  diejenigen  Stellen  aus,  welche 
ihm  noihig  scheinen,  das  Wesen  und  die  Entwicklung  der  Frage  anf- 
safassen ,  und  ihre  Entscheidung  enthalten  sollen.     Er  begegnet  Vollmer 
Räch  streng  katholischen  Grundsätzen  und  fugt  Ausfälle  bei,  welche  nicht 
grade    streng   widerlegen  oder  einen  wissenschaftlichen  Charakter  und 
Werth  haben.     Die  Ansichten  VoUmer^s  liegen  dem  denkenden  Publicum 
Tor;    ihre  grossere  oder  geringere  Haltbarkeit  wird  Jeder  beurtheilen. 
Die  Entgegnungen  des  Verf.  sind  meist  ascetisch  nnd  gehen  philosophisch 
nicht  tief  ein.  —    b)  Das  protest.  Gymnasium  mit  den  Professoren 
Schmidt  für  IV.  und  hebr.  Sprache,  Metzger  für  lil.^  R<ä>u8  für  IL*  und 
franz.  Sprache ,  DorfmüUer  fnr  I.  und  Religion ,   Wucherer  für  Mathem. 
und  Geographie  hatte  42  Schüler;    die  latein.  Schule  unter  den  Lehrern 
ForiBch  für  IV.  nnd  franz.  Sprache,   Oppenrieder  für  III.,    Chciff  für  II. 
ond  Baur  für  I.  zählte  99  Schüler.     Für  Zeichnen,  Gesang  und  Kalli- 
graphie bestehen  eigne  Lehrer.     Rector  des  Gymnasiuiüs  und  Vorstand 
der  lat.  Schule  ist  Metzger^  welchem  zugleich  die  Leitung  des  CoUeginms 
bei  St.  Anna  übergeben  ist)  es  zählt  51  Schüler  unter  zwei  Inspectoren, 
Leiktntf  und   Gürsching,  nebst  3  Nebenlehrern,  Oeist  für  Violine,  Leh- 
mann für  Klavier  und  Reichardt  für  Flöte.    Das  Programm,  Commentaiio 
de  Graeciae  primär diis,  Actos  prima,  schrieb  Dorfmvdler  mit  viel  FMeiss 
und  Umsicht.      Bietet  die  Darstellung  auch  nichts  wesentlich  Neues  dar, 
so  yerräth  sie  doch  ein  lobenswerthes  Qnellenstadinm ,  nnd  man  sieht  der 
Veroßentlichung  der  noch  übrigen  3  Alter,  welche  die  Anfänge  Griechen- 
lands zu  enthalten  scheinen ,    entgegen.     Das  1.  Alter  beschäftigt  sich 
vorzugsweise  mit  den  Pelasgern,  ihrem  Ursprünge,  Wohnorte  u.  s.  w. 
Bamberg  hat  ein  Lyceum ,   theolog.  und  philosoph.  Section ,   ein  Gym- 
nasium unter  dem  Rector  Prof.  Rüttinger  und  eine  lat.  Schule  unter  dem 
Subrector   Habersack.     Professoren    des  Lyceums  sind:   Dr.  Mager  für 
Encyklop,   der  Theol.,    Kirchengeschichte,   Kirchenrecht  und   Exegese, 
Dr.  Schmidt  für  Moraltheol.  und  Pastoral  theol. ,    Dr.  Riegler  für  hebr. 
Sprache,  bibl.  Hermeneutik   und  Archäol.  nebst  Exegese,   Dr.  Brenner 
für  generelle  und  specielle  Dogmatik,  Dr.  Rüttinger  für  Mathem.,  Physik, 
mathem.  und  physik.  Geographie,  Dr.  Wies  für  Naturgesch.  nnd  Chemie, 
Dr.  Rudhart  für  Geschichte,    Dr.  Martinet  für  Logik  und  Philosophie 
nebst  Pädagogik.     Die  theol.  Section  zählte  in  3  Cursen  37,  die  philos. 
in  2  C.  46  Candidaten.     Die  Professoren  des  Gyron.  sind  Dr.  Habersach 
fnr  IV.  nnd  Subrector,  Arnold  für  III.,  Mender  für  II.  und  Ruith  für  I., 
Dr.  Steinruck  für  Mathem.  und  Geogr.,  Regens  Schopf  für  kath.  Religion 
und  Bauer  für  protest.  Religion,   Mariinet  für  hebr.  und  ital.  Sprache« 
Alle  Classen  zählten   173  Schüler.     Die  Lehrer  der  latein.  Schule  sind: 
Buchen  für  IV.,  Kober  und  Stich  für  III.  A.  u.  B.,  Dr.  Daumüler  für  IL 
und  Dr.  Schamberger  für  I.  mit  260  Schülern.  Das  Programm,  Praktische 
ErMänkng  des  I.  Psalms,  [1843.  24  S.  4.]  schrieb  Professor  Dr.  Schmitt. 
Es  omfasst  2  Abiheilungen  V.  i  — 3.  nnd  4 — 5.    und  handelt  von  der 
Seligkeit  des  Guten  mittelst  Entwicklung  dieses  Begriffes  nach  posi- 
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tiven  ond  oegaÜTen  Merkmalen  and  von  der  Unaeiigkeit  des 
Im  Programm  des  Jahres  1842  hatte  der  Professor  K»  J.  RmUk    Ueber 
I^ambtrtuB    von  AsehaffetAurg    und    de$»en    OeicMekte    der  Demtmchfen 
[16  S.  4.]  geschrieben.  —     Batrbuth  zahlte  am  Gymnasinm    lOO  ood 
an  der  latein.  Schale  182  Schüler,   steht  anter  dem  Rect4>r  I>r«  £leM 
fnr  IV.  y  Professor  Klatar  for  III.,  Professor  Lotabeek  fpr  II.   and   Utr. 
Kirchner  für  L,  Dr.  Neubig  für  Mathem.  und  Geographie,    Prof.  Zum 
für  Religion  and  Lehrer  MoBch  für  franx.  Sprache.     Die  Lehrer  der  lat. 
Schale  sind  Dr.  Holle  für  IV.,  Uenhardi  für  III.,   Dr.  Schwndt  for  IL 
und  Dr.  Heeh^iacher  und  Dr.  Dietech  für  L  A.  u.  B.,    Dr.  Sckwnidi  fir 
Religion.     Das  Programm  schrieb  Prof^  Dr.  Neubig  and  es  ^tbalt 
kurze  Biographie  von  Dr.  JoJk.  Ileinr,  Abkht,  Profeuor  der 
sgueret  %u  Erlangen,  suletst  in  WÜna,   einem  der  üefsten  Dehker  {f) 
DeuUchlanda  y  äU  Denkmal  der  DatMarkeit,  Liebe  und  Verekrumg  tmr 
100jährigen  Jube^eier  der  Friedn-Alex*-  ünivereität  und  als  Einiadange- 
aehrft  zur  SMuetfeierlichkeit  der  AnHalU    Ob  Hr.  Neabig  mitteUt  sebtc 
wortreichen  and  weitschweifenden  Darlegang  des  Lebens  und   Wissens 
▼on  Abicht  ein  willkommenes  Denkmal  setzt,    mag  dahin  gestellt  saik 
Die  Mittheilangen  sind  oft  leer  and  nicht  scharf,  zeichnen  sidr  weder 
durch  Bestimmtheit  and  Klarheit,  noch  durch  Karze  und  Wissenschaft- 
lichkeit  aus  ond  verrathen   keinen  consequent  philosophischen  Denk«, 
obgleich  ihr  Verf.  Professor  der  Mathematik  ist  ond  von  sich  Yiel  Rä- 
mens  macht.     Die  Schriften  Abicht's  sind  übrigens  bekannt;  ans  ilmea 
wird  der  Freund  der  Wissenschaft  nnd  derjenige,   welcher  jenen  sa 
sdiatzen  and  zu  ehren  Gelegenheit  hat,    die  Leistangen  desselben  fir 
Wissenschaft  und  Leben  schöner  entwickeln,  als  in  diesem  wortreichen 
and  yielfach  egoistisch  gehaltenen  Programm  geschehen  ist.     Das  Pro- 
gramm des  Jahres  1842  ^enthält  eine  Abhandlung  I7e6er  den  Ckarakter 
Kreons  in  der  Antigene  des  Sophokles  von  dem,  Rector  Dr.  HM  f  19  S. 
4.].  —     BcROHAUSEN  Zahlte  in  4  Classen  der  latein.  Schale  50  Schaler 
anter  2  Lehrern ,  Haut  für  IV.  u.  III.  und  H^eissgerber  für  II.  o.  I.    Fir 
die  Nebenfächer  sind  Volksschullehrer  verwendet.  —     DiLLdGEü  hatte 
an  der  theol.  Section  des  Lycenms  im  3.  Curse  42 ,  im  2.  58  und  im  1. 
43  Candidaten    unter    den  Professoren  MoU  fSr  Kirchengeschichte  ond 
Kirchenrecht,  Siempfle  für  Moraltheol.,  Pädag.  nnd  Didaktik,  Dr.  Grois 
für  Bxegese,  Hermeneutik  und  Archaol.,  und  Wagner  für  DogmaUk  oad 
Dogmengeschichte.     An  der  philos.  Section  im  2.  C.  22  »nd  I.  14  Can- 
didaten  unter  den  Professoren  Schrott  [Rector  des  Lyc]  für  Geschichte, 
Philol. ,  Archaol.  und  Alterthumskunde ,  Dr.  Aymold  für  Physik ,  Cbenne^ 
mathem.  und  physikal.  Geographie,  Dr.  Beckers  für  Philosophie,  Dr.  M- 
laek   for  Mathem.   und   Naturgeschichte.     Am  Gymnasium   133  Schaler 
unter  den  Professoren  Riae  für  IV.,   BeJtelrocfc  für  m.,  Abd  for  II.  und 
Dr.  Hqffmann  für  I. ,   Dr.  Minsinger  für  Mathem.  ond  Geographie  nod 
Kräh  far  Religion,    Dr.  Gratz  für  hebr.  Sprache  und  Hedcner  für  franz. 
Sprache.     An  der  lat  Schule  130  Schuler  anter  den  Lehrern  JBrttviMr 
für  IV.,  Heckner  für  III.,  Keller  für  II.  und  Egger  für  L  Das  Progranua, 
Beiträge  zu  einer  mathematisch'phgsikalischen  Topographie  von  DiUmgen, 
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schrieb  Prpf.  Dr.  PoUa^»     Die  Darstellung  liat  keinen  besonders  wissen- 
schafUichen  und  praktischen  Werth^    da  weder  von  der  auf  Sekunden 
berechneten  geographischen  Lage,    noch  auf  die   Grosse  des  Parallel- 
kreises von  Dillingen  u.  dgl.  viel  ankommen  kann.     Pur  den  Sachkenner 
bietet  der  Verf.  nichts  Neues  und  für  den  Schuler  nichts  Belehrendes  dar. 
Kr  hätte  daher  besser  einen  passenderen  Stoff  gewählt.     Fleiss  in  der 
Arbeit,  Klarheit  in  der  Darstellung  und  wissenschaftliche  Bestimmtheit 
sind  Vorzüge  der  Angaben  über  geographische  Lage ,  Gradlänge  im  Pa- 
rallelkreise und  Meridiane,   über  geocentrische  Breite,   Radius  -  P^ector, 
der  Krümmung,   des  Paraüelkreises,  der  Pendellänge,  Fall-  und  Tan- 
gential-Geschwindigkeit  nebst  Horizont.   Auch  über  Erleuchtung,  Schat- 
tenlänge und  Wärmegang ,  über  Dämmecung ,  Morgen  -  und  Abendweite, 
Sonnenuhr  und  Gestirne  sagt  der  Verf.  für  Dillingen  das  Geeignete,  was 
rielfach  ohne  besondere  Brauchbarkeit  ist.  *—    Eichstadt  erhielt  durch 
Verfugung  vom  21.  Febr.  1843  eine  combinirte  3.  und  4.  Gymnasialclasse 
und  hat  jetzt  ein  vollständiges  Gymnasium  und  eine  latein.  Schale.     Für 
IV.  und  III.  des  erstem  ist  der  Rector  Schuster  als  Prof.  angestellt;  in 
II.  lehrt  Prof.  Schauer ^  in  I.  Prof.  Kugler^  und  für  Mathem.  und  Religion 
ist  Prof.  Bieter  angestellt.     An  der  latein.  Schale  sind  die  Lehrer: 
FUeher  für  IV«,  Htfner  für  III.  und  hebr.  Sprache,  Fdltenhacher  für  IT. 
und  Enzensperger  far  I.     Das  Gymnasium  zählte  87  und  die  lat.  Sdiule 
190  Schuler.     Verbunden  mit  der  Anstalt  ist  ein  Knabenseminar,  welches 
unter  besonderer  Protection  des  Hm.  Bischöfe  von  Reisach  steht.     Ein 
Programm  hat  die  Anstalt  nicht  geliefert.  —     Eruunoen.  Das  Gymna- 
sium unter  dem  Rector  Doderlem^  ordentl.  Prof.  an  der  Universität  und 
Director  des  philol.  Seminars,  hatte  zu  Professoren:  Doderlem  als  Verw. 
für  IV.,  Dr.  Sehi^er  f&r  III.,  Zimmermann  für  II.  und  Dr.  Rücker  für  I., 
Dr.  Glaser  für  Mathem, ,  und  für  Nebenfächer  Aushul&lehrer ;  es  zählte 
42  Schuler.     Die  latein.  Schule  unter  Dr.  Bajfer  für  IV. ,    Dr.  Schmidt 
für  III. ,  Dr.  Cron  far  II.  und  Dr.  Schüler  für  I.  zählte  76  Schuler.    Dem 
Jahresberichte  geht  voraus  eine  Abhandlung  üeber  den  Ursprung ,  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  der  pyrrhonischen  Philosophie  von  Prof.  Zim- 
mermann [20  S.  4.] ,  als  Fortsetzung  der  Darstellung  über  denselben  Ge- 
genstand im  Programm  von  1841.     Es  sollen  Wesen  und  Ergebnisse  der 
pyrrhonischen  Philosophie,  ihres  Verhältnisses  zu  dem  gemeinen  Bewusst- 
sein,  ihrer  Entstehung,   ihrer  Stellung  zu  den  nächsten  spätem  Philo- 
sophien   und   ihres   Werthes  in  der  Entwicklung  des  Geistes  bei  den 
Griechen  und  Römern  und  in  neuerer  Zeit  erörtert  werden.     Die  2^  Bo- 
gen starke  Besprechung  der  Sache  ist  keines  Auszuges ,  aber  auch  keines 
Urtheils  werth;  jene  ist  dem  Philosophen  bekannt,  und  die  Darlegung 
selbst  bietet  ihm  höchstens  hohlklingende  Worte  dar,  welche  den  nicht 
Eingeweihten,  wozu  namentlich  die  Schuler  einer  Anstalt  geboren,  gar 
keinen  Nutzen  bringen.     Eine  Mittheilung  der  Hauptgedanken  erscheint 
daher  als  völlig  nutzlos,  weswegen  sie  unterlassen  wird.     Programme 
ahnlicher  Art  dienen  nicht  dazu ,  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  der 
Lehrkräfte  eines  Staates  und  die  ernsten  Bestrebungen  des  Lehrstandes 
wenigstens  in  einseinen  Monographien  zu  veröffentlichen«  —     Freysinq 
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lählte  am  Lyceam  in  der  theoL  Section  onter  den  Proif.  Dr. 
lar  Kirchengeflch. ,   Kirchenrecht  and  Patrologie,  SekmiUer  for  Exegese, 
Hermeneatik  und  bebr.  Sprache ,  Dr.  Nu$8^aum  für  Dogmatik ,   J^eham 
Ifir  MoraltheoL  und  Dr.  Biederer  for  Landwirtliachafi  26  Candidaten  ,    in 
der  philosophischen  anter  Dr.  Fogely  Regens  des  Klerikalseninars ,    fiv 
Pädagogik,  Biederer  for  Naturgesch.  und  Chemie,   MekUr  für  Physik, 
Elementarmatbem. ,   mathero.  und  pbjrs.  Geographie,    Docent  Deuüngtr 
fnr  Philosophie  und  Freudensprmngy  ais  Rector  des  Lyceoms,  for  Gesck., 
Arcbaoi.  and  Philol.  19  Candidaten.     Am  Gymnasiam  anter  den  ProC 
Oütthard  für  IV.,  Klowiermmer  for  III.,  AUmann  for  II.,  Ferekl  for  L 
and  Matbem.  sind  111  Schaler,  und  an  der  latein.  Schale  anter  den  Leh- 
rern Betenherger  for  IV.,   Hermann  for  III* ,  Barth  for  U.  ond  Gummd" 
wumn  for  I.  J5l  Scholer.     Für  bebr.,  franz.  ond  ital.  Sprache  sind  ein- 
lelne  Professoren,  fdr  Mosik,  2jeichnen  und  Schönschreiben  andre  Lehrer 
Terwendet.     Das  Programm,   C/efter  das  Verkältnhs  der  Kunst  zum  Cbi- 
itenihumey  [33  S.  4.]  schrieb  Docent  Mart,  Deutmger  in  einem  Gespric^ 
dessen  Gefühls-  ond  Herzensergiessongen  recht  wohl  gemeint  sind.  „Von 
dem  Berge  herober,   beginnt  der  Verf.,   tonte  Lärm  und  Geschrei  ond 
das  Gewirr  mannigfaltiger  Stimmen,   and  zwischen  hinein  Ternahm  man 
einen  einförmigen  Gesang,  mit  grellen  Klangen  der  Trompete  ond  d« 
Waldhoma  kräftig  unterstutzt,  als  ein  Mensch  mit  hastigem  Schritte  dea 
Gewirre  entfliehend  einem  entfernten  Haine  soeilte.     Dort  sah  man  ihn, 
als  die  Töne  nor*  schwach  noch  sein  Ohr  erreichen  konnten,  den  eitigea 
Schritt  massigen ,  aber  die  Bewegong  in  seinem  Innern  schien  noch  nicht 
mit  dem  rahigen  Schritte   sich  gelegt  za  haben.     Erst  als  das  rohige 
Blan  durch  die  zierlich  gescheitelten  Locken  der  Eschen  und  die  zarten 
Wimpern  der  echten  Tochter  des  deutschen  Vaterlandes,  der  lieblichee 
Birke,  ihm  in  das  Auge  blickte,  schien  sich  der  Sturm  der  Seele  za  legen, 
ond  mit  einem  halblauten  Seufzer  begann  er  endlich   die  bewegte  Brust 
darch  laute  Klagen  zu  erleichtem.     So  kann  ich  denn  nirgends,  fing  er 
an,  Ruhe  finden  vor  dieser  schreienden,  heulenden,   tobenden,  laroien- 
den  Zunft,  der  es  nirgends  wohl  ist,  wo  nicht  des  Herzens  laoCUr  Ton 
and  das  Gelispel  inniger  Freude  durch  Barbarei  und  Ungeschoiaci,  darch 
thieriaches  Toben   und  durch  Misshandlung  alles  wahren  Gefühls  gestört 
ist^'  o.  s.  w.     Diesem  Gefühlsmenschen  lässt  der  Verf.  eine  Gestalt  von 
wunderbarer  Schönheit  und  Würde  erscheinen  und  legt  eine  Unterredung 
mit  dieser  unter,  woraus  die  Kunst  in  ihrem  Grunde,  in  den  nothwen- 
digsten  Bedingungen  ihrer  Offenbarung  als  wiedergeboren,  verjungt,  er- 
neut, zur  höchsten   Bluthe,    zum  tiefsten  Bewusstsein   ihrer  selbst  im 
Christenthnme  gekommen,  hervorgeht.     Dem  Gange   der  Einen  Kunst 
nachgehend  wird  der  Verf.   durch  den  letzten  Schwung  derselben  nach 
DenUchland   gefuhrt,    wo  es  aber  von  den   Dichtern   nicht   verstanden 
worden   sei,    welches   hohe    Unterpfand   der  beseligenden   Gnade   ihnen 
anvertraut  gewesen,  denen  ein  Mittel  za  Gebote  gestanden,  wie  keinem 
andern  Volke,  den  innersten  Laut  der  Seelenbarmonie  knndzugeben,  die 
eine  Sprache  hatten,  geeignet,  in  a!le  Tone  jener  Harmonie  einzugehen. 
,)Aber  leider,  heisst  es,  sie  haben  es  nicht  verstanden y   bis  in  die  Tiefe 
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jener  beseligenden  Harmonie  Torzudringen.  Die  höchste  Einheit  der 
Nator  und  der  Persönlichkeit,  der  Menschheit  und  des  Erlösers  haben 
sie  nicht  -verstanden ,  weü  sie  die  Tiefe  des  Eriosnngsglanbens  nicht  ge- 
londen.  Nicht  ihnen  aber  sei  die  Schuld  beigemessen:  der  Standpunkt^ 
▼on  dem  sie  ausgegangen,  musste  sie  Terderben«  Die  protestantische 
Negation  der  Allgeroeinheit  und  Tiefe  des  Lebens  upd  Glaubens  war  eine 
lu  schmale  Basis  für  ihre  positive  Kraft.  Ueber  diesen  schmalen  Rand 
sind  sie  darum  hinausgestürzt  und  haben  sich  selbst  verloren.  Aber 
Andre,  die  es  gefühlt,  dass  jener  Grund  nicht  hinreichte,  hätten  gewiss 
besser  getban,  dem  als  falsch  erprobten  Grunde  nicht  ferner  zu  trauen, 
sondern  sich  dem  reichen,  allgemeinen  Lebensgrunde  der  Kirche  anzu- 
Tortranen.  Wir  hoffen,  dass  es  in  Zukunft  auch  wirklich  geschehe.  Die 
Uebergange  sind  bereits  ermittelt.  Der  einzige  Brentano  würde  für  Hun- 
derte und  Tausende  gelten,  die  jetzt  noch  auf  der  entgegengesetzten 
Seite  sich  abmuhen.*'  Diese  Sätze  mögen  den  Geist  und  die  Richtung 
des  Programms  kundgeben.  —  Hof.  Gymnasium  und  latein.  Schule 
standen  unter  dem  Rector  Dr.  Leehnery  Prof.  für  IV.,  Prof.  Dr.  Gebhard$ 
für  in.,  Prof.  Dr.  Wurm  für  II.,  Assistent  Riedel  für  I.,  Prof.  Schnür- 
lein für  Mathematik,  Prof.  DieUeh  für  prot.  Religion  und  hehr.  Sprache. 
Die  Lehrer  der  latein.  Schule  sind :  Bodach  für  IV.,  Reise  für  III.,  DieUek 
(am  Gymn.)  furlf.,  Gebbardt  für  I.  Das  Gymnasium  zählte  62,  die 
latein.  Schule  95  Schüler.  Als  Programme  sind  Zwei  Forträge,  bei  der 
Feier  der  dOOjahrigen  St^tung  des  Gymnasiums  Tom  Rector  und  Prof. 
Dr.  Lechner  beigegeben.  Der  erste  ist  eine  Einleitungsrede,  in  welcher 
einige  historische  Notizen  über  die  Gründung  des  Albertinums,  welche 
1548  erfolgte,  gegeben  werden.  Sie  enthalten  das,  was  Rector  Lon- 
goUus  vor  100  Jahren  in  seiner  Geschichte  des  Höfischen  Gymnasiums  bei 
der  2.  Säcularfeier  gesagt  hat.  Der  zweite  Vortrag  als  Schlussrede  ver- 
breitet sich  über  das  Wirken  und  den  Werth  eines  Gymnasiums,  und  ent- 
hält nichts  Neues,  worauf  er  auch  keinen  Anspruch  macht,  weswegen 
das  Angeben  der  wichtigeren  Gedanken  unterlassen  wird.  —  Ingol- 
stadt hat  eine  latein.  Schule  von  zwei  combinirten  Classen,  IV.  u.  HL 
unter  dem  Subrector  und  Lehrer  Bäumler,  II.  u.  I.  unter  dem  Lehrer 
Vogel,  die  70  Schüler  fasste.  —  Kempten  hat  ein  Gymnasium  und 
eine  lat.  Schule.  Die  Professoren  jenes  sind :  Rector  Dr.  Böhm  für  III., 
NOrf  für  IV.,  fFißng  für  H.,  ReischU  für  I.,  Dr.  Bundschue  für  Math., 
Ko]^  für  kathol.  Religion.  Die  Lehrer  der  latein.  Schule  sind:  Ho^ 
für  in. ,  Mayer  für  IV. ,  Soüinger  für  II. ,  StegmUler  für  I.  Religion, 
hebr.  Sprache,  franz.  Sprache  u.  s.  w.  haben  Hülfslehrer.  Das  Gymna- 
sium zählte  98,  die  latein.  Schule  108  Schüler.  Das  Programm,  Sjdele 
auf  dem  Felde  der  Lehre  der  latein,  Sprache,  [20  S.  4.]  hat  Prof.  WijHng 
zum  Verf.  und  beginnt  mit  den  Sätzen:  Die  Ehre  und  Pflicht,  die  Nach- 
richten über  die  Lehranstalt  mit  einem  Vortrage  zu  begleiten,  ist  für 
heuer  meiner  Wenigkeit  zu  Theil  geworden.  Es  stand  bei  mir,  za  wall- 
ten unter  den  mancherlei  Stoffen,  womit  zu  nützen  und  zu  vergnügen  ist, 
nnd  manchmal  mahnte  mich  mein  Herz,  theuern  Dahingeschiedenen  ein 
Blatt  des  Andenkens  lU  weihen.     Doch  behielten  endlich  die  Lebenden 
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das  Recht.     Zar  Betrachtang  der  latein.  Sprache  reranlaast  mich 
seiU  die  Brwagaog,  wie  viele  Standen  so  Tiele  Jahre  hindiirch  daranf 
verwendet  werden ,  and  wie  gering  im  Verhältnisse  za  diesem  ZritMfd^ 
wände  die  Fortschritte  der  Schaler  darin  in  der  Regel  sind;    andreraeka 
die  allnälige  Einsicht,    wie  Vieles  ich  selbst  in  meiner  Jn^^eod  hierin 
theils  uberflässig,  theils  mangelhaft,  theils  sogar  falsch  gelehrt  wrordea 
bin ,  wie  es  die  Jagend  an  vielen  Orten  gewiss  noch  wird ,  ja  wie  ich 
selber  noch,  nicht  blos  anwissentlich  and  auf  gaten  Glauben  des  Rechtea 
hin,  aas  menschlichem  Irrtham,  sondern  aach  gegen  mein  besseres  bis- 
sen und  meine  innere  Ueberzeugang ,  halt  aus  Berücksichtiiping  «adrer 
Gründe  und  Verhältnisse,  ähnliche  Fehler  des  Unterrichts  begehe.     Se 
will  ich  denn  diese  Gelegenheit  öffentlicher  Mittheilung  benntsen ,  and 
da  der  Entwurf  einer  latein.  Sprachlehre  seit  manchem  Jahre  wenn  asch 
nicht  oft  meine  Hand,   doch  häufig  meinen  Kopf  beschäftigt    hat,  ss 
erlaube  ich  mir  hiermit  mehrere  Sätze  aus  der  Lehre  der  latein.  Sprühe 
nach  meiner  geringen  Einsicht  zu  gefälliger  Prüfung  und  BeartbeUaag 
stuckweise,  wie  ich  das  Eine  oder  Andere  zu  erkennen  meine ,   vonm- 
legen.''     Diese  Stellen  des  Vorworts  sagen  genug.     Zuerst  bespricht  der 
Verf.  die  Laute  und  Lautzeichen  and  erklärt  erstere  als  einfache  Krxeog- 
nisse   menschlichen  Sprachwerkzengcs,    letztere  als  Bachstaben.      Was 
der  Verf.  ober  männliche  und  weibliche  Laute,  die  Beweise  Schneider's 
für  den  reinen  Gaumschneller ,  die  Angaben  über  die  Doppellaute ,  ober 
die  Griffe    als  Lautganze,    welche  Begriffe   entweder    begrandea  oder 
beschränken ,  über  deren  Ursprung  und  Bildung ,  über  das  Zeitmaas  der 
Griffe  hinsichtlich  der  Hohe,   Tiefe  und  Länge  des  Tones,  über  Trea- 
nnng,  Urwort,  Fürwort  und  Satz  sagt,   hat  nur  theilweise  Haltbarkeit; 
dass  man  z.  B.   a-mory  le-go,  pu-bUcufj  ma-ckina  trenne,    verdient 
gewiss*  keine  Nachahmung,  da  für  das  Zeitwort  lego  die  Silbe  ieg  der 
Stamm  ist  und  von  ihm  kein  Buchstabe  loszureissen  ist.  —     Kitzlvgrn 
hat  eine  latein.  Schule  von  2  Cursen  unter  dem  Subrector  Sekät^  fär 
IV.  u.  III.  und  Lehrer  Kemmer  für  II.  u.  I.;  sie  zählte  41  Scbö/er.     Fat 
Nebenfächer  sind  Volksschallehrer  verwendet.   —     Landau  in  der  Pfalz 
hat  eine  latein.  Schale  von  4  Classen  unter  dem  Subrector  Setts  (üc  IV.,  * 
Lehrer  fFei$  für  III.  u.  IL    und  Dr.  Ooaamann  für  I.;    sie  zählte  49 
Schüler.  —    Landshut  hat  ein  Gymnasium  und  eine  latein.  Schale  unter 
dem  Rector  Lichienauer,  Prof.  für  III.,  Prof.  Eckert  für  IV.,  Prof.  Mutstl 
für  II. ,  Prof.  Dr.  Strohamer  für  I. ,  Prof.  Schuck  für  Mathcm.  und  Geo- 
graphie,   Lehrer  Ammann  für  IV.,    Dr.  Burger  für  III.,    Obemdorfer 
für  II.  und  Luber  für  I.     Ersteres  zählte  81 ,  leUtere  148  Schüler.     Dss 
Progr.  De  Isocrale  [9  S.  4.]  schrieb  lAchtenauer  in  den  Ueberschriftea: 
Isocratis  vita  und  De  Isocrate  iudicium ,  mit  vielen  Citaten  für  die  ein- 
zolnen  Angaben,  worin  nichts  Neues  enthalten  ist.    —     LoHR  hat  eise 
latein.  Schule  unter  dem  Subrector. fiocA,   Lehrer  für  IV.  n.  III. ,  ood 
Lehrer  Förster  für  IL  a.  I.;    sie  zahlte  66  Schüler.   —     Mbltbnbbrq 
hat  eine  latein.  Schale  unter  dem  Subrector  Lehmann,   Lehrer  für  IV. 
and  in. ,    Vater  für  II.  und  Freyrkh  für  I. ;   sie  zählte  40  Schüler.  — 
MiJNCHEN«   A,  Neues  Gynwasium  aud  Erziehongsinstitot  für  Stadirende 
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in  Manchen,  beide  anter  dem  Benedictiner- Orden.  Ersteres  hat  zum 
Rcctor  P.  Müüer^  Prof.  für  IV. ,  mit  den  Proff.  EiUe»  für  Mathematik, 
Kneuttmger  für  III. ,  P.  Deufl  für  II.  und  P.  Braun  für  I.  and  Häring 
für  Religion,  Geschichte  and  hebr.  Sprache;  letzteres  hat  zam  Director 
P.  Lacense  mit  den  Lehrern  Prafect  P.  Wimmer  for  IV.,  P.  H^er 
für  III. ,  P.  Fkeker  fSr  II. ,  P.  Buehner  für  I. ,  P.  PreUser  and  Schwmg' 
hart.  Für  franz. ,  ital.  n.  engl.  Sprache  and  für  Kanstgegenstande  ist 
durch  ausserordentl.  Lehrer  gesorgt.  Das  Gymn.  Zahlte  156  Schüler, 
darunter  52  Zogl.,  die  latein.  Schale  190,  darunter  64  Zögl.  Gymnasiam 
und  Brziehungsinstitut  sind  vereinigt  und  stehen  unter  unmittelbarer  Lei- 
tung und  Oberaufsicht  des  kon.  Ministeriums  des  Innern,  während  die 
übrigen  Anstalten  des  Königreichs  unter  den  Kreisregierungen  stehen. 
Das  Programm,  Digpuiationia  de  Pentateuehi  auctore  particula  ätterOf  [25  S* 
4.]  schrieb  Rector  Müller  und  ist  eine  Fortsetzung  Tom  Programm  des 
▼origen  Jahres ,  das  unter  gleichem  Titel  31  S.  in  4.  füllte.  Die  erör- 
terten Gegenstände  sind:  Quomodo  ex  materiis  demonstrare  possumni, 
eas  Mosis  tempore  esse  conscriptas?  Quae  argumenta  sumnntur  ex 
historia:  1)  ex  Aegypti  descriptione  geographica?  2)  exmorum,  con- 
suetudinum ,  legum ,  aliorum  institutorum  Aegyptiis  (et  4.  Arabibus)  pro- 
priorum  commemorationibus  ?  3)  ex  descriptione  geographica  Arabiae  Pe- 
traeae?  5)  ex  ipsorum  factorum  narratione?  —  B.  Altes  Gymnasium 
unter  dem  Rector  und  Prof.  Fröhlich  und  Canonicns  Schwarz  y  den  Proff. 
Htieier,  JFertHtichek ,  StankOy  MüUbauery  Kaiser ,  Thum  und  v.  Hefner 
als  Classenlehrem ,  da  jede  Classe  zwei  Abtheilungen  hat,  dem  Prof* 
Fischer  for  kath.  und  Wiesinger  für  prot.  Religion ,  Schwarz  und  Fischer 
für  Gesch.  bei  küth.  Schülern  und  Thomas  bei  protest. ,  Dr.  Mager  für 
Mathem.  und  Geogr.  bei  Abth.  A.  und  Cand.  MOUer  bei  Abth.  B.  Für 
hebr«,  franz.,  ital.  und  engl.  Sprache,  far  Zeichnen  und  Mosik  sind 
eigne  Lehrer,  verwendet.  Es  zahlte  in  allen  Abtheilungen  344  Schüler* 
Bin  Programm  wurde  nicht  geliefert.  Im  Programm  ron  1842  verhan- 
delte der  Prof.  J.  W.  Thum  über  die  Frage:  Was  ihut  unsem  Chfmnasien 
noih?  [22  S«  4.]  Die  latein.  Schule  unter  dem  Rectorate  des  Professors 
BeHhaek  für  das  Griechische  in  IV.  A.  nebst  Assistenten,  Lehrer  Wallner 
für  IV.  B.  und  Dr.  Beck  für  IV.  C. ,  Ernst  y  Gaugengigl  und  Dausend 
für  III.  A  — C,  Buttler y  Geiger  und  Färber  für  IL  A  — C,  Rauch^ 
Steininger  und  Korner  für  I.  A  —  C*  'zählte  in  allen  Abtheil*  593  Schüler* 
Für  Religion  und  Gesch.  sind  Stadtgeistliche  verwendet,  für  die  Neben- 
facher ist  gesorgt.  Am  Schlüsse  des  Berichtes  sind  beherzigenswerthe 
Worte  an  die  Eltern  und  deren  Stellvertreter  gerichtet*  Sie  sind  schon 
oft  wiederholt  worden.  Mögen  sie  besondere  Wirkung  bringen!  -— 
MiiNNERSTADT  hat  ein  Gymnasium  und  eine  üitein.  Schule  unter  dem 
Rector  und  Prof.  Dr.  Kohler  für  III*,  Prof.  Dr.  Gutenäcker  für  IV*  nebst 
Zeichnen,  Prof.  Specht  für  II.  und  Prof.  Peter  für  I.  nebst  franz*  Spr., 
P.  Faulhaben  als  Verweser  für  Mathem.  und  Geogr.;  Lehrer  Dr*  Fertig 
für  IV.,  P.  Braun  für  III*,  Leksehuh  für  II.,  MaMtUr  für  I.  und  P.  LsUau 
für  Religion.  Doch  ging  der  Prof*  Specht  im  Februar  1813  als  Pfiurrer 
nach  Mellericbstadty   und  für  ihn  trat  P*  Prosper  Merkte  als  dasse»- 
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▼erweser  eb,  wahrend  Tom  neuen  Schuljahr  an  der  Lehrer  Dr.  Ferüg 
Verweser  der  2.  Gymnasialclasse  geworden  ist,   Lehrer  Leiitekuh  desaca 
Stelle   yertritt,     nnd  P.  MtrHe   die    Terwesungsweise    Besorgung    der 
3.  Classe  in  der  latein.  Schule  erhalten  hat.     Da«  GymnasiuiB    xahke 
75  und  die  iatein.  Schule  124  Schüler.     Pur  Nebenfacher   iat   gesorgt 
Die  Anstalt  wird  demnächst  den  Augustinern  übergeben.*  Die  Bioladong»- 
schrift  als  Programm  schrieb  Dr.  Guttnäcker,     Sie  enthalt  eio 
viiff  aller  Programme  und  Gelcgenheiiaschriften ,  welche  an  den  ife. 
Stuäienanatalten  vom  Schuljahre  1B^|>  bk  zum  Schlüsse  des  Schttijakres 
18ii  erfcAienefi  stnd,  geordnet  nach  Studienanstalten  y   VetfasBcm  mmi 
Gegenständen  f  als  Beitrag  sur  Literaturgeschichte  Btafcms.    L  AbthdL 
Ferzeiehniss  nach  Studienanstalten.  [28  S.  *  gr.  4.]     Die  IL  Abth« ,   Fer- 
geiehniss    nach    Ferfassem  und   Gegenständen  geordnet   [S.  37  —  56.], 
wurde  als  Gratulationsschrift  zu  der  am  11.  Nor.  1843  begangeoen  ^f- 
undswanzigjährigen    Lehramtsjnbelfeier   des  Rectors,    Prof.    Dr»   Kew, 
fFilk.  Kohlery  heiausgegeben.     Das  Programm  des  Schuljahres  1843  e«U 
hielt :  Allegorisches  Gedicht  auf  den  Ferfall  des  heÜ.  römischen  Reiieks  mA 
Fersion  aus  dem  14.  Jahrhundert^  herausgegeben  Tom  Prof.  T.  Af.  Beta'* 
[18  S.  4.]  —     Nbuburo  zahlte  am  Gymnasium  93  und  an  der  latda. 
Schule  127  Schüler.     Beide  standen  unter  dem  Rector  und  Seminar  >Di- 
rector  Strobd,  ersteres  mit  den  Proff.  Mang  für  IV.,  Platzer  für  HL, 
Leehner  für  IL  und  Cleska  für  I. ,   Scheidler  für  Math,  und  Geogr.  and 
Aitfschläger  für  Religion;  letztere  mit  den  Lehrern  Dr.  Fuchs  für  IV., 
Heumann  für  III.,  Kranrfclder  für  IL  und  Zollner  für  L     Für  hebr*, 
franz.  nnd  ital.  Sprache,  Zeichnen  nnd  Musik  sorgen  Lehrer  der  Anstalt 
oder  Hülfslehrer.     Das  Erziehungsinstitut  ist  eng  mit  der  Anstalt  Ter- 
bunden;  die  Zöglinge  besuchen  die  Classen,  haben  besondere  Prifecte, 
Mater,    Fogel   und  Eberl  als  Musik  -  Präfecte.     In  der  franz.  Sprache 
und  in  Kunstfschern  haben   sie  eignen   Unterricht.     Ihre  Anzahl  betrog 
95 ,  wovon  72  auf  Rechnung  von  Stiftungen  lebten ,  wozu  für  die  fbigea- 
den  Jahre  noch  4  Prciplatze  für  Würzburg  kommen,    welche  ans   den 
Renten  •  Ueberschüssen  des  Würzburger  adeligen   Seminarfondt  \>egrin- 
det  wurden.     Das  Programm ,  lacobi  Bälde  Ludus  Palamedis  me  latnm- 
eulorum  vulgo  Scacchus»  Das  Sehachspiel  von  Jakob  Bälde  herausgegthen 
und  erklärt»  [24  S.  4.]  «schrieb  Prof.  Lechner,  weil  seit  1828  an  der  An- 
stalt zum  Andenken  an  den  in  Nenbnrg  verstorbenen  Dichter  Jdk.  Bälde 
eine  Rrivatstiftung  bestehe,   gemäss  welcher  jährlich   derjenige  Schüler 
der  Oberclasse,  der  sich  wahrend  seiner  Gymnasial  -  Studien  durch  die 
gelungensten   poetischen  Leistungen   in    latein.  und   deutecher   Sprache 
bemerkbar  gemacht  habe,   mit  einer  silbernen  Medaille  beschenkt  werde, 
die  auf  dem  Avers  das  wohlgetroffene  Bildniss  Balde^s  trage ,  auf  dem 
Revers  den  Ort  und  das  Jahr  seiner  Geburt  und  seines  Todes  angebe. 
Dieses  erzeuge  lebhafte  Neigung  zur  Beschäftigung  mit  Poesie»    beson- 
ders mit  der  Balde*schen,  weswegen  die  Lehrer  ihre  Schüler  mit  einer 
zweckmässigen  Auswahl  aus  Ba|de's  Schöpfungen ,  mit  ihren  Schwierig- 
keiten, Vorzügen  und  Mängeln  bekannt  machten  und  mit  claasischen  Mu- 
stern dieselben  verglichen.     Diese«  Programm  soll  daher  beitragen,  den 
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Schalem  eine  nähere  Vertrautheit  mit  der  Baldischen  ond  dadurch  mit 
der  lyrischen  Poesie  za  yerschaffen,  und  den  Sinn  für  den  grossartigen 
sittlichen  Ernst  und  'die  patriotisch  kraftvolle  Denkweise  Balde^s  unter 
der  Jugend  zu  nähren  und  zu  yerbreiten.  Paher  wählte  der  Verf.  die 
den  bezeichneten  Gegenstand  enthaltende  Ode,  welche  in  ihrer  techni- 
schen Einrichtung  und  Oekonomie,  wenn  man  Kleines  mit  Grossem  Ter- 
gleichen  dürfe,  eine  merkwürdige  Parallele  mit  der  Schiiler'schen  „Glocke*^ 
darbiete,  an  Gedankentiefe  mit  den  schönsten  des  Verfassers  wetteifre 
und  viele  Schwierigkeiten  enthalte,  welche  fiir  Schüler  erklärender  Be- 
merkungen bedürftig  und  würdig  wären.  Dieser  Umstand  bewog  dea 
Verf. ,  jede  scheinbar  dunkle  Stelle  zu  erläutern,  was  auch  fleissig  ge- 
schehen ist.  Im  Programm  des  vorigen  Jahres  hatte  der  Prof.  Cleska 
ebenfalls  Ueber  Bälde' $  Leben  und  Schriften  [1842.  18  S.  4.j  verhandelt, 
—  Neustadt  a.  d.  Aisch  zählte  in  der  latein.  Schule  48  Schuler  unter 
den  Lehrern  Leffler  für  IV.  u«  III.,  der  zugleich  Subrector,  Kern  für  II* 
und  Aucmhammcr  für  I.  nebst  Hülfslehrem  für  Religion ,  franz.  Sprache, 
Zeichnen ,  Gesang  und  Kalligraphie.  —  NöaDLiNGEN  zählte  in  seiner 
latein.  Schule  44  Schüler  unter  dem  Subrector  Hirschmdhn  für  IV.  u.  III. 
und  den  Lehrern  Lang  für  II.  und  Erhardt  für  I.  Für  Religion  ist  auch 
hier,  wie  überall,  wo  keine  gelstl.  Lehrer  stehen ,  ein  Localgeistlicher 
benutzt.  — -  NiiiMBERG.  Gymnasium  und  latein.  Schule  standen  unter 
dem  Rector  Roth  und  den  Proff.  Dr.  Fabri  für  IV. ,  Lochner  für  III., 
Meyer  für  II.  und  Reeknagel  für  I. ,  Dr.  fFockel  für  Mathem.  u.  Geogr., 
Stadtpfarrer  Dr.  Goschl  für  kath.  und  Dr.  Endler  für  prot.  Relig.;  mit 
den  Lehrern  Endler  für  IV.,  Dohlmann  für  III.,  Mayer  für  II.,  Zrwit, 
Schmidelf  Hoffmann  und  Pf  äff  für  I.  A  —  C.  Hehr.,  franz.  und  .engl« 
Sprache  besorgen  Profit,  und  Lehrer  der  Anstalt;  für  Gesang  und  Zeich- 
nen sind  Hulfslehrer  bestellt.  Das  Gymnasium  zählte  85  und  die  latein. 
Schule  272  Schüler.  Das  Programm,  De  Satirae  natura  commcntätiOy 
[15  S.  4.]  schrieb  Rector  Roth  zur  Verherrlichung  der  Säcularfeier  der 
Universität  Erlangen.  Gediegenheit  zeichnet  die  Darstellung  aus,  was 
vom  Verf.  zu  erwarten  ist.  Uebrigens  ist  seitdem  der  Rector  Roth  als 
Ephorus  an  das  protcst.  Seminar  zu  Schonthal  in  Würtemberg  berufen 
und  dafür  der  Prof.  Dr.  E,  W.  Fabri  zum  Rector  des  Gymnasiums  und 
der  latein.  Schule  ernannt  worden.  Von  ihm  war  das  voijährige  Pro- 
gramm geschrieben,  welches  Emendationes  Livianae  [zum  26.  Buche« 
1842.  26  S.  4.]  enthält.  —  Passau  hat  ein  vollständiges  Lyceum,  ein 
Gymnasium  und  eine  latein.  Schule.  Das  Lyceum  steht  unter  dem  Dom- 
capitular  und  Rector  Dr.  Büchner  mit  den  Proff.  Brenner  für  biblische 
Archäol.,  Exegese,  Moraltheol.  und  Hermeneutik,  Seharrer  für  Kirchen- 
geschichte und  Kürchenrecht,  Dr.  Anzensberger  für  ECncykl.,  Dogm.  und 
hebr«  Sprache,  Regens  und  Snbregens  Spieu  und  Huber  für  Pastoral- 
theoiogie,  Homiletik,  Katechetik  und  Liturgie,  Brunner  für  Logik  und 
Philosophie,  Amman  für  Physik,  Chemie,  math.  und  phys.  Qeographie, 
Ruitwufm  fnr^'hiiol.  und  Gesch.,  WinMmann  für  Elementarmathematik 
ond  Dr.  Walll  für  Naturgeschichte.  Die  theoL  Section  zahlte  45  und 
die  philo«.  40  Candidaten«     Gymnasium  und  latein.  Schule  stehen  unter 
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dem  Rector  und  Prot  Brummer  ^  entercs  mit  d«n  Proff.  H^nup  &  IV^ 
Dr.  ManmkaH  far  in.,    ßFeigamd  far  U.,  Damer  lir  L,  Srhwiäwi 
far  Religion,   ITimMaaitii  för  Mathem.  n.  Geogr.;  letKerB  ait  des Ld^ 
rem  TmucAedb  far  I V. ,  BetOUunuer  far  HL,   £«dbierfirIL  ui  M 
for  L,   SdhwWiier   far  Rdigion.     Ersteres  sihlu  144,  leUteie  20 
Schaler.    Die  Nebeoficher  besorgten  einzelne  Lehrer  der  AuUh.  D« 
Prot  Dauer  war  bis  Marx  1843  Stadienlehrer  in  der  4.  ClsMe  der  btÄ 
Schale  and  rückte,  weil  der  Prot  Sekieder  Pfarrer  in  NeakiKkefl  p- 
worden  war,  in  die  erste  Gyamasialdasse  anf,  wogegen  nacb  effblgM 
Anfrücken  der  nbrigen  Stodienlehrer  der  Priester  Jo$,  E91A  ik  leks 
der  1.  Classe  angestellt  warde.     Darch  Vermittlong  des  Hrn.  ISM 
tritt  mit  dem  nächsten  Jahre  ein  Institnt  far  100  Zöglinge  io's  \M 
welche  anentgeltliche  Verpflegang  and   mit  den  Schalem  der  An» 
gldchieitigeo  Unterricht  erhalten.     Ein  Programm  ist  nicht  geft^ 
worden.   —     Pirmasens  in  d.  Pfolx  hat  dne  latein.  Schale  ntal« 
Sabrector  Hetfiier  für  IV.  and  den  Lehrern  Sakmer  far  HL  ■.  0.  «^ 
prot.  Religion,  Hammwadser  for  I.  and  PCurrer  Lorcas  fiir  katL  Refiji^ 
Mit  ihr  ist  ein  Realcars  ron  3  Classen  for  Natorgesch.,  Natarlehrf,  G^ 
werbkande,  Geometrie  and  Gesd^aftsrechnen   unter  denselbes  Leko 
Terbanden.     Die  Anstalten  aählten  50  Schaler.   —     REGEiusaebt 
ein  Toilstandiges  Lyceara,  ein  Gymnasinm  odd  eine  latein.  Schule,  vn 
Lyceam  anter  dem  Rector  Ekgartner  hat  sa  Proff.  a)  m  theol.  Secti«: 
Ekgartner  for  Dogm.  a.  Patrist.,  Dr.  Aieffer  für  MorakheoL,  **^* 
bibL  Theol.  and  hehr.  Sprache  und  Dr.  Sporer  far  Kirchenreekl  m 
Kirchengesch.  9  b)  in  philos.  Section:  Hetgi  farPhilos.,  Dr.ScAs^ 
Physik,  Chemie,  mathem.  ond  phys.  Geogr.,  Dr.  jrawdaer  fir  3^^ 
Dr.  Fümrohr  for  Natorgesch.  ond  Dr.  SehmÜM  for  Gesch.,  ^^'^ 
Archaol.     Jene  xahlie  67,  diese  59  Candidaten.     Das  Gjmo»saM  m 
die  latein.  Schale  stehen  anter  dem  Rector  Brnterkaber.    i^^  '^ 
Proff.  Hinterkuber  für  IV.,    SeiU  for  ID.,  iElctitsfincier  ^^"/f 
far  I.,  Stdmhergtr  für  Mathem.  ond  Geogr.,  Sierr  far  ^^^^TZ 
bei  kath.  Schölem  ond  Egler  dafar  bei  prot.  Schalem,  ^<^^^ 
Sprache*     Far  Nebenfacher  sind  Hülfslehrer  Terwendet.    ^^^\^ 
Lehrer:   Reger  for  IV.,  Soüner  ond  ScAau^  for  111.  A.  n.  a,  ^«^ 
for  D.   ond  MeJUer  for  I.     For  Religion ,  Geschichte  ond  N«*»**^ 
sind   AosholfiUehrer  rerwendet.     Ersteres   aahlte    149  ooü  letstere 
Schaler,  wobei  die  Classe  L  91  Schäler  hatte.     Das  Progi«»»»  ^ 
düputatio  de  saerig  Uteri»  tamquam  umioo  dkmaßde  eredeßderum  f^*^ 
schrieb  Ekgartner.  —     Rothexburg  hat  eine  latein.  Schul«  ""^fj^ 
Sabrector  Pferrer  Leekmer  far  protesU  ReL  ond  den  Lehren»  D*"«  *^ 
for  IV.  o.  in.,  Fidb  für  II.  ond  Gratkwokl  for  L    Sie  »ählt«  33  S<W^ 
—    ScHWEi^FCRT  bat  ein  Gymnasiom  ond  eine  latein.  Schole» 
anter  dem  Rector  OeUckläger^  Prot  for  FV.,  den  Profit  I>r«  "'^^^ 
UI.  ond  fran«.  Sprache ,  Dr.  mumamn  for  II. ,   Dr.  EndeHän  ßr  1.  ^ 
Bennig  für  Math,  ond  Geogr.;  den  Lehrern  ülridk  for  IV.,  ^^^^zL^ 
HL  ond  firans.  o.  he^r.  Sprache,  Zmk  ffir  IL  ond  fFemami  ^^11 
m  kath.  Religion.     Ersteres  lahlte  33,  letttei«  S4  Schaler.    ^^ 
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graaniy  Commentatiom$  de  Bambergenn  eodiee  uutUutionum  Qmntäiani 
manu  scripio  Sectio  altera^  dccimum  librum  conUnensj  {22  8.  4.]  schrieb 
Prof.  Enderlein.    —     Speyer  hat  ein  Lyceom  Ton  2  pbilofophüchen 
Corsen,   Gymnasinm '  und  latein.  Schale  anter  Rector  Jäger.     Lyceal- 
Professoren  sind:  Schwerd  für  Physilc  a,  Mathem.,  Dr.  ZeiM«  für  Gesch., 
fFürechmitt  für  Natargesch. ,  Balm  für  PhiloL  u.  Archäol.  ^  Rau  für  Phi- 
losophie,  Dr.  Weinkart  für  Religion  a.  Moralphilosophie  bei  kathol.  and 
Dr.  Schwar%  bei  protest.  Schülern.     Die  Gymnasial -Professoren  sind: 
Rector  Dr.  Jäger  ^    Schwerd  ^  MiUter,   Halm^   Rupert  Jäger  ^   Fischer^ 
Busch  für  kath.  Relig.,  Schwarz  far  prot.  Relig.  und  hehr.  Sprache.    Die 
Lehrer  der  latein.  Schale  sind:  Sabrector  Fahr  far  IV«,  Hollerith  für  HL, 
Bettinger  für  IL  ond  Osthelder  für  I.     Pur  Religion,  Zeichnen  und  franz. 
Sprache  nebst  Schonschreiben  ist  gesorgt.     Das  Lyceum  zahlte  27  Can- 
didaten ,  dais  Gymn.  125  und  die  latein.  Schule  156  Schüler.     Das  Pro- 
granoi  schrieb  Prof.  Dr.  Zeugs:    Die  freie  Reichsstadt  Speier  vor  ihrer 
2^storung  nach  wrhtndUehen  Quellen  ortlieh  geschildert  und  mU  altem 
Plane  und  alten  Ansichten  der  Stadt.  [34  S.  4.]     £s  Terbreitet  sich  übe» 
den  Namen  und  dessen  ursprüngliche  Schreibweise,  über  das  Innere  and  die 
Thore,  über  Mauerthürme,  Graben  and  Warten,  über  Vorstädte,  Stifte, 
Klöster,  Pfarrkirchen  und  Kapellen,  über  Gebäude  und  Anstalten,  über 
Strassen,  Vorstädte  und  äussere  Anlagen  der  Stadt,    und  giebt  in  einem 
Anhange  Urtheile,  Inschriften,  Vermachtnisse  und  andre  Notizen,  welche 
die  Monographie  interessant  und  belehrend  machen.  —     Straubing  hat 
ein  Gymnasium  und  eine  latein.  Schule  unter  Rector  Reuter^  Professor 
für  IV. ,  nebst  den  ProfT.  Andelishauser  für  III. ,  Bisenmann  für  II.  ond 
Dr.  Mortl  für  I. ,   Fierheüig  für  Mathem.  n.  Geogr.  *  und  Rohrl  für  Rel., 
und  den  Lehrern  Hofbauer  für  IV.,  Dr.  Wurm  für  III.,  Cand.  Krieger 
für  II.  und  Würdinger  für  I. ,  Rohrl  für  Rel.  und  Schullehrer  Weber  für 
Schönschreiben.     Das  Gymnasium  zahlte  81  and  die  latein.  Schale  190 
Schüler.     Das  Programm,  Deutseher  Unterricht  an  Otfmnasien^  [14  S.  4.] 
schrieb  Prof.  Dr.  Theodor  MorÜ,  mit  der  Frage  beginnend:  Was  ist  die 
Aufgabe  unsrer  Gymnasien?  worauf  er  antwortet :  „Offenbar  keine  andre, 
ab  die  Jünglinge  für  die  Universitatsstudien  vorzubereiten  und  reif  zu 
machen ,  da  doch  bei  Weitem  die  Mehrzahl  der  Gymnasiasten  spater  eine 
hohe  Schule  bezieht.     Der   Verf.  fordert,    dass    man    den  Jünglingen 
mit  allem  Eifer  Liebe  und  Lust  zu  ihrer  Muttersprache  einflösse,  aber 
an  Gymnasien  nur  keine  Quälereien  mit  blossem  Auswendiglernen  gram- 
natikalischer  Regeln,  deren  genaue  Kenntniss  sie  schon  ans  den  deut- 
schen und  lateinischen  Schulen  mitbringen  müssten ,   mehr  beabsichtige, 
sondern  eine  fassliche,  vom  Leichten  zum  Schweren  fortschreitende  An- 
leitung zur  Rede-  and  Dichtkunst,  yerbunden  mit  zahlreichen  Stil-  und 
Dedamationsübungen ,  Geschichte  unsrer  Literatur   und    in  den  beiden 
obem  Classen  auch  Studium  altdeutscher  Denkmaler  u.  s.  w.     Wie  dieses 
geschehen  könne,  versucht  der  Verf.  kurz  zu  entwickeln  *).  —    WÜRZ- 

*)  Nachtraglich  ist  hier  noch  das  Programm  der  Studienanstalt  vom 
N,  Jahrb.  f,  PkU,  M.  Päd,  od.  Krit.  ISiU.  Bd.  XL.  Ufl*  3.  23 
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BÜRO  sfililte  tm  Gymn.  175,  aa  der  latein.  Schala  BIS  Scküer.   Bei 
Ansloftcii  Kteben  nnter  Rector  Eitemktfer  md  den  ProfeMone  Dr.  Wi 


Jahre  1842  la  erwähnen ,  worin  der  Rector  nnd  Profestor  F.  J.  Sni 
unter  der  Aofschrift  Qauiettioiief  tu  DetmoiihemU  ormHomem  dt  ttn 
[XVI 8.  4.]  ichitibare  kritische  Br5rterangen  sa  den  entet  ^ ! 
der  genannten  Denostbenischen  Rede  bekamit  gemacht  hsk  Siere 
breiten  sich  fiber  Stellen,  in  denen  Bekker  und  Dissen  noch  aicbt^ 
richtigen  Text  gegeben  haben,  und  sollen  eben  die  richtige  L«iart^ 
selben  nachweisen.  Die  meisten  Verbesserungen  sind  iolcbe,  W9  ä 
Heransgeber  das  Ansehen  der  Handschriften  nicht  geborig  backtet,  n 
wo  ans  der  Uebereinstimmnng  der  bessern  Handsärifteo  oder  tu  ^ 
Cod.  X,  dessen  Werth  Hr.  R.  mit  Recht  s«hr  hoch  anscfala^,  itrTa 
geändert  werden  moss.  In  diesen  Fallen  hat  Hr.  R.  naturhch  eba  ^ 
Ansehen  der  Handschriften  selbst  als  den  Bntacheidnngsgraad  taf^t^ 
wamra  er  eine  TextesTeranderung  verlaugt,  aber  gewobaiich  üäjtf 
Sprache  und  Zusammenhang  die  Torgexogenen  Lesarten  S^'^^^f?!' 
Und  wenn  in  soloben  Qldlen  TornehmUch  di«  Sorftftlt  and  6mWF>f 
dapkens werth  ist,  womit  der  Verf.  die  Varianten  der  Haadickr.^ 
gemustert  hat,  so  ist  in  einer  Ansahl  andrer  Stellen,  wo  aock£e Un- 
arten der  besten  Handschriften  nicht  ausreichen  oder  wo  die  Btk&vfi 
der  Herausgebet  nicht  genfigen,  der  Scharfsinn  und  die  Eindcn^ 
rfibmen,  womit  Rr*  R.  die  Fehler  aufdeckt,  das  Richtige  so  fi*^^ 
muht  ist,  und  in  allen  seinen  Brorterungea  genaue  BekseaCfcftaii "* 
Vertrautheit  mit  dem  Demosthenes  bewährt.  Die  Wichtigkeit  »^J^ 
orterungen  wird  sich  aus  der  Aufzählung  der  hauptsächuchstao  V^ 
serungsTorschläge  von  selbst  ergeben.  Um  der  Hsndscbrito  f'^ 
schreibt  er  S  3.  Svozi^h  9l%iXv  oidh  statt  ^tHTj.  ovd^  t^^  i^/l 
Phtl.  p.  163.  S  18.  tovi  8v9zioh  ^nom%9va»Täg  n) ,  S  ^J^f^ 

S  39.  ov'dl  fkizQiov  St.  ovd\p  m.  (mit  KloU  Qnaestt.  crit  p.  91^  \^ 
u.  189.  oiJdi  fvr,  $  74.  ori  oidl  f»sf*f  luoi^er,  J  49.  t^vt^flf-  nj^ 
oder  toi&tovg  <gegen  Schäfer),  $  Ö5.  inl  tat  ^m^tM^t  ii  '*[JjL^ 
Qinä  (wo  übrigens  der  Gebrauch  des  Plurals  weit  eher  "^ '"'v^? 
war,  ab  der  mit  inl  Torbundene  GenitiT),  und  xifoyfii^  ^Ji?ri 
$57.  xi  ikkif  aiv^YQufM  st.  tov  js.  o.  ytfihbm  (mit  ^^^^^'^ier 
iwfccaai  St.  ff,w  &  dvriofia»,  J  66.  %ctl  x^^funa  %al  ^^*j!^itt 
Umgekehrten  Wortordnutig ,  J  '3.  KSnQiog  st.  Kift^toty  ■•°.'J2;  «« 
St.  avwecfM,  $  80.  ttnno^g  st.  ctitoig,  und  $  88.  Sovg  ^^TZ^w 
aber  freflich  dieses  Participium  Aoristi  nach  den  '^^^^'^S^^^^^^a^ 
ticipien  Uyatw  xal  y^dtpmp  xsrl  nqtixxmp  nicht  gno|end  ^f'^^^u^, 
wira  durch  die  Demerkuuffi  „Di versa  ratio  participioron  ^^^TZ/t 
Imperfecta  enim  priora  indtcant  praeteritam  quidem  action— > J^Jjf 
diutius  in  ea  re,  de  qua  sermo  est,  durabat  permanebatqne,  P*|^^ 
autem  dtyvg  une  quasi  momento  perfectam  et  praeterium  '*f"Tv^ 
hie  sensus  sit:  ftiia  PemotfAenet  se  folrtoe  tMkraty  "«"'ff^d  ]^ 
et  dicere  et  icribere  et  faeere  ea ,  oiiae  «ditta  etis  pal«^*  ,  ^ 
tilgt  er  nach  den  bessern  Handschriften  eine  Reihe  CSl^^^^igr  t» 
die  Entbehrlichkeit  der  auseeworfenen  Worte  nach ,  *'  '^'J  Mte, 
jwop,ivjig  (da  ixxXijo/org  i^ird  axgmxtiy&v  idiein  gesagt  werden  ^ 
wenn  nicht  etwa  weeen  der  folgenden  Worte  «ol  %^tu9tm¥  ^^y^a 
yyoo^y,  wo  nämlich  das  xweite  %ui  von  dem  Verf.  gegen  D'^^  iLi^ett^ 
genommen  wird,    das  yspoß^g  um   der  Deutlichkeit  willeB  fr^ 


ist),  S  73.  evwaiQ'ilerig  aus  demselben   Grunde,  $39.  ^^^.^1^^ 
iintytjox^xag^  $  40.  Orifatoi  nach  ol  xaXtdnm^oiy  $  50.  «x*  »*" 
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mann  för  IV.,   Dr.  Kkenkoftr  ISr  Ol.,  Dr.  MoUr  fwt  II.  nnd  Dr.  Kwrl 
for  I.,   Dr.  AtUmpergtr  fiir  Matk.  u.  Geogr.,  Hufmrtuttr  fdr  Religion, 


yjl9t&iX'fi6^%  di  (gegen  Schafer),  $  54.  ygct^p^  nach  naQovopkmv^  €  55. 
in  den  Worten  Iv  Ihmvl  h  tj  innXijai^  du  zweite  ip  nach  der  Aehn- 
lichlceit  von  Aeschin.  fdr.  Ctesiph.  $  3^.,  S  66.  iiih  nach  tiv  'A^ptjaw 
(wo  aoch  gleieh  nachher  tmp  näai  ^vfupuQ6vxiov  itatt  xmp  uxaai  voljs 
"EJiXifti  cvii4pB^opt<op  aefchrieben  wird),  S  67.  jiadlag  »al  iro^oo^,  weil 
der  in  ngoxiiiipov  enthaltene  Üegriff  des  Wegwerfens  schon  für  sich  aas- 
reicht, S  70.  roitforcK  nach  xal  oca  allu  (wo  aber  ^^ixct'ro  st.  ifdinfjtQ 
ffeschrieben  wird),  $  72.  ^tUnnip  vor  difr^lovy,  $  73.  avtn  nach  o 
Mfftog  oidhf  und  ypst^ot  vor  Üys««r.^  Aach  in  S  ^*  soU  u>  den  Worten 
ov  /}o«lof*a»  6h  Övcx^ohg  »i^iiv  o^tp  das  Öh  mt  Cod.  Z  gestrichen 
werden,  was  aber  in  dieaer  schaff  hervorgehobenen  Correctio  doch  sein 
Bedenlcen  hat.  Umgekehrt  hat  Hr.  R.  $  ^*  in  den  Worten  tcov  xoii^ 
»tttfi  cvfup.  daa  Von  Bekker  aasgeworfene  xoipf  (vgl.  $  109.),  $  43. 
daa  nach  Istvrotrg  aasgeworfene  r^i  ^lUnn^  (mit  Klotx  I.  c  p.  54.)  und 
§  51.  daa  von  Disseu  verdächtigte  tpUop  in  Schatz  genommen  und  die 
Beibebaltang  dieser  Wörter  gut  gerechtfertigt.  In  S  2.  hat  das  d%Qou- 
ecta^ai  in  Cod.  £  Hm.  R.  an  der  Conjectur  u%Q0iieB9&ai  VeranUssung 
gegeben,  well  die  Eidesformel  gewesen  sei:  %al  duifodsofuu  too  rt 
%atfiy6Q0v  xal  tov  dxoXoyovnipov  ^fkolwq  df/^tpo^  etc.  Indesa  iat  diese 
Conjector  nnnothig,  weil  sowohl  daa  «x^ooa^ai  ala  das  dn^odcait^ai,  in 
dieser  allgemeinen  Brwahnoog  des  Gesetzes  richtig  ist,  und  der  Infinitl- 
▼as  praesentia  den  far  alle  Fälle  gältigen  Inhalt  des  Gesetzea  als  eene- 
relle  Formel,  der  Infin.  aoristi  die  Anwendang  des  Gesetzes  aaf  den 
einzelnen  Fall  bezeichnet.  Sehr  aasffihrlich  and  grandlich  ist  5  IS.  er- 
drtert  nnd  der  Sinn  und  Ideengang  dieser  achwiengen  and  viel&ch  mis*- 
▼erstandenen  Stelle  sorgfaltig  nachgewiesen,  sowie  gegen  Bekker  die 
Lesart  i}  nqomlQW^q  avti^  hergestellt  and  gleich  nadiher  daa  Komma 
nach  tvfiCp  getilgt  nnd  nach  notfip  statt  dea  Kolons  ein  Komma  geaetzt. 
Ktwas  deatlicher  worde  die  Sache  noch  geworden  sein,  wenn  der  Verf. 
den  granunatiscben  Baa  der  Satze  bestimmter  bezeichnet  and  namentlidi 
mehr  hervorgehoben  hatte ,  daas  die  Worte  tov  Öl  xtt^optog  dympo$ 
etc.  die  Apodosia  sind  za  dea  Worten  ra  [iIp  ovv  xatiiyoQfiiiipa  etc., 
aber  aach  zugleich  die  Protasis  za  den  Worten  T«5y  fkiptoi  natr^yoffidtp 
etc.  Desgleiäen  ist  $  13.  die  von  Bekker  hergestellte  Schreibweise 
duSxf »y  d»'  ifii  •  ifU  d2 ,  sArs^^  etc.  (statt  ifih  ^  §Cn§Q)  und  die  Vorhin* 
dang  der  Worte  ifih  dh  wizop  fSr  iiiotvthp  di  treffend  gereihtCertigt« 
In  S  ^*  ^Srd  Dis«en*s  laterponction  bei  dem  W»  t^xöro>s  gegen  Bekker 
vertheidigt;  dagegen  in  S  o4.  bei  den  Worten  %al  nolXoi'g  t&p  evßu^ 
xol  ar^drspor  Bekker'a  Interpunction  £egen  Dissen  gutgeheissen.  In 
S  65.  aber,  wo  bekanntlich  die  Handsdimten  das  zwischen  tcSp  http- 
timl^htmp  eingetchobene  o^  za  streichen  gebieten,  ist  alle  Schwierig- 
keit dadurch  gehoben,  dass  Hr.  R.  mit  Ranchenstein  nach  fiffi^;  xol 
%utrffo^ltt  ein  Fragezeichen  setzt  und  nun  nicht  blos  das  o^x  entbehrlich 
aadbt,  sondom  auch  oj»«9  nach  dem  Cod.  Z  zu  streichen  vorschlact. 
In  S  40.  wird  in  den  Worten  fjflto  hafpovg  Xaßmp  $lq  %6  fn^d*  ^rioi« 
%^Q9Qdp  daa  s/g  x6  durch  die  Erklärung  „eo  abripuit  nt  nee  quldquam 
providerent**  gnugend  gerechtfertigt,  ond  za  S  ^^5.  ist  folgende  gute  Be- 
merkung cemachts  ,.Ia  conatituendo  hoc  loco  Bekkero  assentier  et  Dis- 
s«iio,  qui  scribunt  indczfop  o^fVmy,  quod  gravius  est,  et  ^aolofi/^o- 
p^mp  eitreaM  enuntiatione  omittunt.  Illud  antem  displi(et,  quod  omaes 
usoue  editores  poat  tiinp  dederunt  dlldy  pro  quo  codd.  £Ti  habent 
»Ol,  cni  in  cod.  %  supertoriptam  eü  dXld.    Mihi  %td  verius  esse  videtur« 
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Mbf t  dea  Lehren  der  lateia.  Schule  Dr.  ttüer  ür  IV. ,  P^f: 
■oger  für  III.,   BüUr  «od  Btgmamn  fSr  U.  A«  «.  B.,    Dr.  G^hard 
HoU  für  I.  A.  a.  B.,  far  Religioii  jRrie  am  Gjmnaiiam.     Das  Pwogjnmm, 
Veber  den  ünterrieht  in  der  MuUertpraeke^  [30  S.  4.]  ichrieb  ProfeaMr 
Dr.  Folent.  Maier.     Es  enthalt  eine  wobldorchdacbte  and  conaeqoeate 
ZuMunmenftellung  der  Urtheile  über  den  bernhrten  Gegenstand  gegea  Se 
gehaltlose  Ansicht  mancher  Philologen,  besonders  des  Hrn.  Thierack  ibcr 
jenen,    wahrscheinlich  gestutxt  auf  die  Bemerkong  Jak.  GriauD^a,  der 
grammatische  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  sei  theila  schädlich, 
theils  fiberflussig,  weil  er  die  freie  Bntlaltang  des  Sprachrermogaos  störe 
und  weil  die  Bildsamkeit  and  Verfeinerung  der  Sprache  sich   out  dem 
Fortschritte  der  geutigen  Entwicklung    Ton  selbst  einfinde.      Wekhea 
Widerspruch  der  Vorschlag  von  Thiersch,  den  Unterricht  im  Dentscbeo 
in  die  für  das  Lateinische  und  Griechische  angesetiten  Stundeo   su  ver- 
flechten,  zam  Vortheile  der  guten  Sache  erfahren  hat  und  wie  ^iele  Stie- 
men sich  für  und  gegen  denselben  und  die  Ansicht  Ton  Grimm   erhrtei 
haben,  ist  allgemein  bekannt.     Hieraus  entwickelte  sich  die  Fra^e,  „wie 
der  Unterricht  in  der  Muttersprache  überhaupt  und  in  den  Gelehrten- 
schulen  insbesondere  au  behandeln  sei'%  nicht  b!os  su  einer  Zeit- ,  sea- 
dem  KU  einer  Lebensfirage,  welche  nur  durch  rielseitige  Besprechoag  oad 
Beleuchtung,  ror  Allem  durch  die  Erfahrung,  ihrer  Losang  naher  ge- 
bracht werden  konnte.     Der  Verf.  stellt  in  gedrängter  Kurze   dasjenige 
ausammen,  was  in  den  neuesten  Schriften  hierüber  sich  ihm  darbot  oder 
er  selbst  wahrend  seines  Lehramts  wahrnahm,   um  an  einer  gcnaaeti 
Prüfung  der  Terschiedenen  Ansichten  anzuregen.    Ihm  kommt  es  saoiehsi 
darauf  an,  in  welchem  Sinne  der  grammatische  Unterricht  in  der  Bfotter- 
spräche  genommen  wird,  wovon  es  alsdann  abhängt,  für  welche  Scfant- 
dassen  und  Altersstufen  derselbe  passt  und  in  welcher  Art  und  Ausdeh- 
nung er  zu  betreiben  ist    Einen  kurzen  Auszug  hier  za  Tcrsachea,  fahrte 
zu  weit;   die  Sache  wird  würdig  behandelt  und  erhebt  das  Progruasi 
über  die  meisten  der  in  diesem  Jahre  erschienenen  Programme  der  ha/er. 
Anstalten ,  wozu  die  Wahl  des  Gegenstandes  Yon  so  allgeaeinem  Inter> 
tage  riel  beitragt,  indem  das  Methodische  mit  der  angeregten  Ealkardt- 
schen  Methode  über  Verbesserung  des  latein.  Unterrichts  in  Betikrang 
kommt  und  dieser  Rnthardt'sche  Vorschlag  und  Plan  nicht  so  dargestellt 
ist,  dass  daraus  klar  hervorgebt,  ob  das  Verfahren  auf  analytischem  oder 
synthetischem  Wege,  und  wie  es  bei  beiden  Tor  sich  geht»     Der  VerC 


Si  enim  verbornm  toiovtovl  n  nd^Qg  —  {fl'iv  haec  Tora  Tis  est,  et 
est:  ^tttim  taii  fuodam  morfto  laberaretU  onmes  af,  se  ejro^le,  ad  eüee 
qmoeeun^ie  perveiUwrum  esse  aialttai  quivi»  -cpMaretor,  apparet,  noa  die- 
iungentem  sententiam  rectius  sequi,  sed  copulantem  explicantemqoe  prie> 
rem,  hoc  sensu s  ieque  in  eeterorum  pertealts  §wa  bona  tnia  ette  ftrtifa 
roä^*.  Bin  paar  andre  Erörterungen  leichterer  Stellen  lasst  Ref.  aoer> 
wahnt)  und  meint,  dass  die  mitgetheilten  Resultate  der  wichtigeren  Be- 
merkungen den  Wcrth  der  Schrift  hinlänglich  darthon.  [Jahn.] 
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bortihrt  denselben  nur  kurz  und  scblicsst  mit  den  Worten:  „Die  Methode 
mnss  sich  erst  anf  dem  Wege  der  Erfabrnng  bilden ,  Qnd  bildet  sich  am 
natürlichsten  durch  die  L«hrer  selbst.  Es  bedarf  demnach,  ipvenn  einmal 
hohem  Orts  die  erforderliche  Zeit  dafür  eingeräumt  und  die  notbigen 
Lehrmittel  hergestellt  oder  angewiesen  sind,  nur  eines  eifrigen  Zusam- 
menwirkens der  Lehricrafte  (wo  nämlich  der  Unterricht  im  Deutschen 
nicht  Ton  Einem  Lehrer  durch  alle  oder  doch  mehrere  Classen  gegeben 
wird),  um  in  wenigen  Jahren  die  erfreulichsten  Erfolge  herbeizufuhren.. 
Wir  leben  in  der  Zeit  der  Vereine  und  haben  durch  solche  schon  yiel 
Schönes  und  Grosses  entstehen  sehen,  was  Einzelnen  nicht  gelungen 
wäre.  Die  Lehrer  einer  Schule  (Anstalt)  bilden  an  sich  schon  einen 
Verein ,  wo  zunächst  jeder  in  seinem  Kreise ,  aber  alle  an  einem  gemein- 
samen grossen  Werke,  an  der  Veredlung  der  Menschheit,  arbeiten ,  'wenn 
auch  die  Fruchte  ihrer  Thatigkeit  nur  langsam  reifen  ui^'  darum  auch 
nicht  so  leicht  erkannt  und  allgemein  gewürdigt  werden,  da  die  Welt 
mehr  auf  augenblickliche  Erfolge  sieht;  je  lebhafter  aber  die  einzelnen 
Lehrer  von  dem  Bewusstsein  ihres  erhabenen  Berufes  durchdrungen  sind, 
desto  freudiger  wird  das  beru&trcue  Zusammenwirken  Aller  sein,  und 
hierin  liegt  die  sicherste  Gewahr  für  die  Erreichung  des  Hauptzieles,  als 
für  die  Forderung  besonderer  Schulzwacke,  unter  welchen  die  Ausbildung 
in  der  Muttersprache  schon  als  Nationaisache  eine  vorzügliche  Be- 
rücksichtigung Terdient."  —  Wunsibbel  hat  eine  lateinische  Schule 
unter  Subrector  Pfarrer  Ma$ehenbaeh  und  den  Lehrern  Dr.  Ruckdeschel 
fiir  IV.  u.  III.,  Hes9  für  IL  u.  I.  >  Sie  zahlte  62  Schuler.  -^  Zwei- 
BRÜCKEN  hat  ein  Gymnasium  und  eine  latein.  Schule  unter  Rector 
TeUer.  Professoren  des  ersteren  sind :  TdUr  für  IV. ,  Fischer  für  IIL 
und  Gesang,  Dr.  Vogel  für  IL,  Buttere  für  I.,  Zaeh  für  Math.  n.  Geogr., 
Pfarrer  Krieger  für  prot.  und  Pfarrer  Ttfel  für  kath.  Religion.  Lehrer 
der  letzteren  sind :  Helfreich  für  IV. ,  Gorringer  für  III. ,  Sauter  für  11.^- 
Kraß  für  I.  Für  franzos.  Sprache  und  Zeichnen  sind  die  Lehrer  Koch 
und  Veid.  Das  Gymnasium  zahlte  64,  die  latein.  Schule  117  Schüler. 
Ein  Programm  ist  nicht  erschienen.  —  Für  alle  Studicnanstalten  Bayerns 
ist  Norm ,  dass  am  Gymnasium  die  Professoren  für  IV.  u.  III. ,  für  II. 
u.  I.  in  je  zwei  Jahren  wechseln ,  so  dass  jeder  derselben  seine  Schüler 
zwei  Jahre  unterrichtet«  Dasselbe  geschieht  in  der  latein«  Schule  9wi- 
sehen  den  Lehrern  in  IV.  u.  III. ,  sowio  in  II.  n.  I. ,  wenn  nicht  wegen 
besonderer  Verhaltnisse  ein  Wechseln  zu  unterlassen  verfügt  ist.  Für 
den  Geschichtsunterricht  ist  neu  verfügt,  dass  ihn  weltliche  Lehrer  nicht 
mehr  ertheilen ,  sondern  derselbe  fGr  kath.  Schüler  dem  Prof.  für  kath. 
Religion,  für  prot,  Schüler  aber  dem  Prof.  für  prot.  Religion,  oder  dort 
wie  hier  betreffenden  Geistlichen  fibertragen  hU  Zur  kurzen  Ueber- 
sicht  der  Schulenahl  an  Gelehrten  -  Anstalten  Bayerns  diene  folgende 
Tabelle: 
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StSdte. 

Amberg      .  . 

Annwciler  •  . 

Ansbach      •  . 
Afchaffenborg 
Aogsbnrg  kath. 
—       prot. 

Bamberg    •  • 

Bayreuth    .  . 
Barghausen 
Dilingen 

Eiehstädt   .  . 
Erlangen*  . 

Freising     .  • 

Hof      ;     .  . 

Ingolstadt  • 

Kempten     .  « 
Kitzingen    • 

Landau       .  . 

Landshnt    .  . 


Schalerzahl. 
Lyc  Oymm,  L.  Seh. 

48  127  227 
—  —  43 
122 
147 
439 

99 
260 
182 

50 
130 
190 

76 
151 

96 

70 
106 

41 

49 
148 


25 
71 

83 


179 


47 


76 

87 

383 

43 

173 

100 

133 
87 
42 

111 
62 


—      98 


—      81 


Städte. 

Lohr     ...     . 
Miltenberg 
Manchen  altes 
—       neoea 
Mannerstadt 
Nenburg     • 
Neustadt    » 
Nordlingen 
Nürnberg  • 
Passaa 
Pirmasens  . 
Regensbnrg 
Rothenburg 
Schwemfurt 
Speyer       • 
Straubing  • 
Wurzburg 
Wuttsiedel 
Zweibruckeo 


Schulerzaki. 
Ljc.  Gyaui.  USch. 

—  -      66 

—  —     40 

—  156   190 

—  344   593 

^     75  m 

—  93 


85 


126 


27 


127 

—  48 

—  44 

85  m 

144  263 

—  50 

149  m 

—  » 


32 
125 


8i 
156 


81  190 

175  313 

-  62 

64  117 


463  1603  2627  238  1503  3074 

Die  Gesammtzahl  der  an  Lyceen  Stndirenden  betragt  also  691,  an  6;»- 
nasien  3106  und  an  latein.  Schulen  5701 ,  wozu  die  an  den  drei  UoiTer 
sitaten  gehört,  welche  beiläufig  2000  betragt.  Die  Gesannnesafc!  ^ 
Studireiiden  ist  also  über  11408,  wobei  verschiedene  latein.  Schulen  t^ 
eingerechnet  sind ,  da  von  ihnen  keine  Berichte  vorliegen.     [Bgsdt.] 

CiiAUSTBAL.  Als  Programm  des  dasigen  Gymnasiums  ist  im  Ja» 
1842  gedruckt  erschienen:  Der  fFiener  mervarty  eine  miUelhoeMtutttk 
Erzählung.  Mü  Anmerkungen  von  K.  SchedeL  [Clauathal  gedrsckt  bei 
Schweiger.  44  S.  8.]  Es  ist  darin  der  Text  dieses  GedichU  awli  f* 
Koloczner  Handschrift  abgedruckt,  und  zu  einigen  Stellen  sind  »oise 
Varianten  der  Heidelberger  Handschrift  benutzt,  deren  vollständige^«'' 
gleichung  aber  der  Hr.  Herausgeber  nicht  gehabt  hat.  Die  Aomerki»!* 
sind  kritisch  und  exegetisch ,  berichtigen  aber  nicht  alle  Fehler  dei 
Textes.  In  einer  vorausgeschickten  Einleitung  wird  das  Gedicbt  fe^ 
muthnngsweise  dem  Stricker  beigelegt,  wogegen  aber  dessen  sprachliche 
Form  spricht,  welche  für  den  Stricker  zu  wenig  gerundet  nndfli«««"^ 
sein  durfte. 

Danemark.  Hier  ist  der  merkwürdige  Fall  eingetreten,  ^^^ 
beiden  ältesten  Schulmänner  und  Rectoren  des  Reichs,  «ad  von  Jofi**^ 
Jin  Freunde,  der  Prof.  Dr.  N.  L.  Nissen y  Rector  der  Metropolitin«*"]* 
in  Kopenhagen,  und  der  Prof.  Dr.  S.  N.  J,  mocky  Rector  der  Ktthedril- 
schnle  zn  Roskilde,  beide  Ritter  von  Danebrog  und  DanehrogMuto*^' 
In  einem  und  demselben  Monate ,  letzterer  den  10.,  ertUrer  deo  Ä  ^ 
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1843,  ihr  dOjahrlges  AmUjnbiUuiin  feierten,  an  welchen  Tagen  Beiden 
durch  die  aich  persönlich  einfindende  kdnigU  DirecUon  der  Universität 
and  Gelehrtenschnlen  mit  dem  Glfickwonscbe  derselben  ihre  Ernennung 
▼on  8r.  Majestät  zu  fitatsrathen  uberbracbt  wurde.     An  beiden  Orten 
war  Ton  den  gesammten  Lehrern  eine  Feierücbkeit  in  der  Schule  ver- 
anstaltet worden,  wobei  iwei  schone  Reden  gehalten  wurden,  in  Roskilde 
▼on  dem  ältesten  der  anwesenden  ehemaligen  Schüler  des  Jubilars,  Hrn. 
Probst  Sorenten^  Prediger  zu  Snoldelev  unweit  Roskilde,  in  Kopenhagen 
von  dem  ersten  Professor  der  Theologie,  Urn.  Dr.  CUnisen,  ebenfalls  ans 
der  Schule  des  dasigen  Jubilars  hervorgegangen.     Vor  und  nach  diesen 
Pestreden,  die  beide  spater  im  Druck  erschienen  sind,  wurden  beiderorts| 
Cantaten  meistens  durch  die  Schuler  unter  Leitung  der  Herren  Cantoren 
anfgefiihrt,  worauf  dann  an  beiden  Orten  die  Jubilare  selbst  das  Katheder 
betraten,  und  Bhek,  nachdem  er  mit  innig  gerührtem  Herzen  der  gott^ 
liehen  Vorsehung ,  die  ihn  ausser  so  vielen  andern  Wohlthaten  noch  die- 
sen glücklichen  Tag  hatte  erleben  lassen,  seinen  tiefsten  Dank  gebracht, 
seinen  hohen  Vorgesetzten,  von  denen  ihn  zwei  mit  ihrer  Gegenwart 
beehrten,   femer  seinen  Herren  Collegeo,   seinen  theuem   ehemaligen, 
ihn  noch  so  ergebenen  ifchulern  und  der  ganzen  Versammlung  für  das 
ihm  erwiesene  Wohlwollen  und  die  ihm  bezeigte  Ehre  seine  herzlichste 
Danksagung  abstattete  $  Nmem  zu  einer  ähnlichen ,  etwas  auefuhrlfcberen 
Dankrede  einen  interessanten  Abriss  seines  Lebens  hinzufügte,  den  Bloch 
für  seinen  Theil  schon  ein  Jahr  znvor  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  Domschule  gegeben ,  deren  erstes  Heft,  die  Lebenslaufe  sämmtlicher 
Rectoren  seit  der  Reformation  enthaltend ,  dr  als  Programm  zur  Einwei- 
hung des  neuen  Schulgebäudes  herausgegeben  hatte.     Zu  dieser  Feier- 
lichkeit wurde  in  Roskilde  der  Jubilar  nach  empfangenen  zahlreichen 
Glückwünschen  in  seiner  Wohnung,  worunter  auch  der  obengenannte  der 
kon.  Direction,  Mittags  um  12  Uhr  durch  das  gesammte  Lehrerpersonal, 
für  welches  der  Oberlehrer,  Hr.  Dr.  Tftortoeii,   das  Wort  in  den  ehren- 
vollsten Ausdrucken  führte,  abgeholt,  und  die  ganze  übrige  Versammlung 
folgte  paarweise  nach  und  nahm  in  dem  schönen  Solennitätssaale  Platz. 
Nach  Beendigung  der  Schulfeier,   wodurch  der  alte  Rector  auf  eine  für 
ihn  so  rührende  Weise  war  überrascht  worden,   wurde  Nachmittags  um 
4  Uhr  in  dem  ansehnlichsten  Gasthofe  der  Stadt  ein  von  einer  Comit^ 
seitter  vormaligen  Schüler  veranstaltetes  Festmahl  gegeben ,  woran  ober 
hundert  Herren  und  Damen  theilnahmen  und  wozu  nebst  den  Mitgliedern 
der  kdn.  Direction  die  ganze  ziemlich   grosse  Familie  des   Btatsraths 
Bloch  eingeladen  war.     Mit  seiner  Gemahlin  von  zwei  Deputirten  der 
Cemit^  dahin  abgeholt,  wurde  er  beim  Eintritt  in  den  Speisesaal,    wo 
auch  sein  Namenszug  in  einem  geschmackvollen  Transparent  angebracht 
war,  durch  eine  Anrede  von  dem  Ersten  derselben  Comitä  freundlichst 
begrisst,  und  bei  der  Tafel  durch  eine  für  ihn  besonders  ehrenvolle  Ein- 
leitung von  dem  zweiten  Mitgliede  der  kon.  UniversitäU-  und  Schulen- 
Directioa,  Hm.  Btatsrath  Bunten  y  der  erste  Toast  für  ihn  ausgebracht 
and  mit  einem  fröhlichen  Gesänge  des  gen.  Probstes  Sorenscn  von  dar 
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pausen  GeseUschnlt  begleitet.  Das  erste  Bfhflied  der  Direotion,  wie 
aach  der  Bischof  Seelands,  Ephoros  der  Schale ,  ond  mehrare  angescbeae 
Minner  Kopenhagens  and  fem  liegender  Orte ,  die  sich  nach  Roakilde  n 
begeben  gehindert  worden,  hatten  ihm  denselben  Morgen  ibre  besondere 
Theilnahme  in  sehr  schmeichelhaften  Briefen  beaeigt«  Abeoda  hattea  sich 
die  jungem,  sowohl  Torroaligen  als  jetzigen  Schaler,  erstere  ana  Kopen- 
hagen angekommene  Studenten,  an  einem  grossen  Ball  im  SeiemQhätBsaak 
der  Schale  versammelt,  wobei  sich  aach  die  Herren  der  DirectioB  aoweW 
als  die  obrige  Mittagsgesellschaft  einfanden  and  wo  der  JnbiJar, 
zwei  der  ältesten  Schäler  dahin  abgeholt,  mit  einem  in  Chor 
nen  Liede  empfangen  wurde.     Die  Aelteren  machten  daraof  in  den  m- 

iStossenden  schönen  Classentimmem  Partien,  und  die  Jöngeren  taazles 
bis  zom  lichten  Morgen,  wo  aach  erst  der  Jubilar,  der  darcb  die  Üatv- 
haltong  mit  so  vielen  lieben,  zom  Theil  lange  nicht  geseheooo  Fre— rfen 
auf  die  angenehmste  T^cise  bescbiftigt  gewesen ,  den  Saal  Terliem.  Ii 
Kopenhagen  wurde  der  Ktatsrath  Nuten  des  Vormittags  ror  der  Sch^ 
feier  von  den  Mttgliedem  der  kön.  Direction ,  von  einer  Depatatioa  tsb 
der  Universität  and  darch  einen  Cavalier  von  Ihrer  Msj.  der  rerwittwctcn 
Konigin,  als  Protectrice  der  schwesterlichen  Wohlthans-Geselischaft»  am 
die  der  Jubilar  sich  in  fielen  Jahren  als  Director  derselben  die  grössCet 
Verdienste  erworben,  complimentirt,  wie  denn  auch  nach  Be«Bdigan{ 
der  besagten  Schulfeier  sich  die  zahlreiche  Versammlnng  der  Anwesenden» 
ans  den  angesehensten  Männern  der  Hauptstadt  and  den  vormaligea 
Scbnlem  der  Metropolitanscbule  bestehend,  nach  der  untersten  Etage  des 
Schulgebaudes,  die  von  dem  Reotor  bewohnt  wird,  begab,  am  dem  Hra. 
Jubilar  ihren  Glückwunsch  abzustatten.  Um  5  Uhr  Nachmittags  fing  die 
von  den  Lehrern  der  Schule  in  einem  dasigen  Hotel  veranstaltete  Feit- 
mahlzeit  an,  wozu  der  Jubilar  von  einer  Deputation  derselben  abgeMt 
ond  beim  Eintritfln  den  Saal  von  einem  Kreise  aller  Theilnehmendeo  mit 
einem  schonen  Liede  empfangen  ward.  Die  Gesellschaft  bestand  ans 
einigen  siebzig  altern  und  jungem  Gelehrten  und  andern  Bfinoem,  die 
mit  dem  Jubilar  als  Schuler  oder  Vater  derselben  in  VerbMaag  gestan- 
den hatten.  Der  erste  Toast  für  denselben  wurde  von  dem  ersten  liUtr 
gUede  der  kon.  Direction,  Hra.  Conferenzrath  EngeUtoft,  dor^  «ne 
ehrende  Rede  ausgebracht,  worauf  denn  viele  andere,  zum  Theü  dnrch 
witzige  kleine  Reden  eingeleitet,  nach  und  nach  folgten,    von  mehreren 

.  «chonen  Liedern  begleitet,  von  welchen  besonders  ein  von  dem  Ober- 
lehrer Olsen  gedichtetes  so  vielen  Anklang  fand,  dass  es  später  noch 
mal  wiederholt  wurde.     Sowohl   bei   Tische  als  darauf  herrschte 
fröhliche  und  unterhaltende  Stimmung,  und  erst  um  10  Uhr  Abends  trennte 

^sich  die  GeseltschafL  Beide  Jnbilare,  die  nur  4  Meilen  von  einander 
entfernt  leben ,  fanden  sich  als  alte  Freunde  und  Collegen  gcgenaeitig  bei 
den  Festlichkeiten  des  andern  ein ,  wozu  noch  in  Kopenhagen  ein  dritter 
Schulfreund  beider  kam,  der  würdige  Hauptprediger  an  der  Garnison- 
kirche  in  Kopenhagen,  Hr.  Prof.  C.  F,  Bromon,  der  im  December  aelbi> 
gen  Jahres  sein  50.  Amti^jahr  feierte ,  und  ebenfalls  von  ^r.  Majestät  mit 
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dem  Range  eines  Bisdioft  oder  Etatsra^A  beehrt  wurde.     80  traf  sieh 
der  ohne  Zweifei  seltene  Fall,  dass  diese  drei  Freonde,  die  alle  sn  einer 
Zeit,  im  Jahre  1785,  die  Kathedralschole  so  EÜxen,  nur  in  Terschiedeaen 
Classen ,  besuchten ,  in  demselben  Vierteljahre  den  schönsten  Tag  ihrer 
langen  Amtsfnbmng  cn  erleben  so  glücklich  waren,  nnd  von  denen  der 
jongste,  der  am  frühesten  angestellt  worden,  den  Anfang,  der  älteste 
den  Beschlass  machte.     Uebrigens  hat  man  hier  einen  neuen  erfreulichen 
Beweis,  wie  der  Sohnlstand  in  Dänemark  ron  der  Regierung  selbst  in 
Toranglichen  Ehren  gehalten  wird.     Zum  fortwährenden  Andenken  an 
jene  beiden  Tage  hatte  in  Roskilde  sich  eine  bedeutende  Anzahl  der  ehe- 
maligen Schuler  des  Etatsraths  Bloch,  die  im  ganzen  Reiche  zerstreut 
sind ,  und  mit  diesen  auch  einige  der  jetzigen  liebevoll  dahin  vereinigt, 
ein  Legat  für  junge  Studirende  zu  sdften,  das  seinen  Namen  tragen  und 
dessen  Bestimmung  und  Einrichtung  seinem  Gutbefinden  allein  fiberlassen 
werden    sollte.     Die    Summe   desselben  betragt   schon  jetzt  906  Thir., 
dessen  Zinsen  von  ihm  zu  einer  dreijährigen  Unterstützung  für  einen  von 
der  Roskilder  Schule  an  die  Kopenhagener  Universität  gegangenen  Sto« 
direnden  bestimmt  sind.     Auch  hatte  ihm  sein  Schwager,  der  Professor 
und  Ritter  J.  E,  Sukr^  emeritirter  Rector  in  Wordingborg,  seine  zu 
der  Zeit  eben  herausgegebenen  „Gesammelten  Schulschrif^n^'  freund- 
schaftlichst dedicirt.    In  Kopenhagen  hingegen  hatten  die  dasigen  SehUer 
das  wohlgetroffene  Bildniss  ihres  geschätzten  Rectors  in  einem  Medaillon 
von  Marmor  verfertigen  lassen ,  welches  von  dem  Jnbeltage  an  in  dem 
obersten  Classenzimmer,  das  zugleich  zum  Solennitatssaal  dient,  seinen 
Platz  erhalten  hat.  —     SpSterhin  ist  dem  Etatsrath  NtsMen  auf  sein  Ge- 
such allergnädigst  vergönnt  worden ,  mit  Beibehaltung  seiner  vollen  Gage 
als  Pension  vom  1.  April  dieses  Jahres  an  in  den  verdienten  Ruhestand 
zu  treten.     Von  andern  hiesigen  Sehulneuigkeiten  verdient  bemerkt  zu 
werden:   1)  dass  von  Michaelis  1843  an  ein  Programmenaustausch  der 
danischen  und  prenssischen  Gelehrtenschulen  getroffen  ist,  eine  Veran- 
staltung, die  auch,  was  die  andern  Gelehrtenschulen  Norddentschlands 
betrifft,  uns  sehr  erwünscht  wäre.     2)  Dass  die  Regierung  auf  eine  Er- 
weiterung der  hiesigen  Gelehrtenschulen  durch  eine  Gymnasialclasse  be- 
dacht ist ,    zu  welchem  Ende  von  diesem  Frnhjabr  an  mit  den  drei  Schu- 
len  in  Kopenhagen ,  Odense  und  Kolding  eine  Probe  wird  angestellt  wer- 
den, um  dadurch  die  Erfahrungen  zu  machen,  die  zur  allgemeinen  Bin* 
fuhrung  dieser  Einrichibng  nutzlich  sein  mochten.     Es  ist  dabei  zugleich 
beabsichtigt,  die  MaturitatsprulVing ,  die  bisher  der  Universität  in  dem 
sogenannten  examen  artinro  zu  halten  oblag,  und  ebenfalls  den  philolo- 
gisch-mathematischen Unterricht,  der  seit  dem  Jahre  1788  Gegenstand 
des  ersten  akademischen' Semesters  gewesen,  mit  dem  dazu  gehörigen 
l^xamen  den  erweiterten  Gelehrtenschulen  selbst  unter  geboriger  Con- 
trolle  anzuvertrauen.     In  Kolding,  das  an  der  Grenze  von  Nord-  und 
8ttdjntland  liegt,  wird  sich  dadurch  auch  für  die  dänisch  redenden  Nord- 
schleswiger,  die  wenigstens  die  Hälfte  der  Einwohner  des  Herzogthums 
ausmachen ,  eine  bequeme  Gelegenheit  eröffnen ,    sich  in  ihrer  Matter- 
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fipncbe  aonabüttdeB,  worin  den  Jfin^^tingeny  dk  kSnftig  eine  Angt^rllam 
dftMttMt  0ack«a  werden  9  eine  Ferügkeit  noihwendig  Uty  die  aie  j«tBt  ia 
den  Gelehrienfobnften  dee  Hewogthmni,  wo  niler  Unterrklit  in  dnnUeker 
Spmche  gegeben  wird,  wenigslena  nor  eehr  dorftig  erhellen.  [Bgndu] 

LEnnQ.    Die  UniirerMÜt  war  in  Sommer  iSI3  ren  873  ^ndenten 
[mU  250  Aoflandem,  858  sar  tlieeU,  339  snr  Juriei^  223  «ur  medic  md 
81  ur  phUet.  PnealUt  Gehörigen] ,  im  Winter  deraof  von  850  SUuleiiten 
hesncht,   von  denen  245  Amlander  waren,  201  der  Theologie,    23  der 
Theologie  ond  Philolegie,  339  der  Jnrispmdens,  156  der  Mediein,  51 
der  Chirurgie,  5  der  Pherancie,   23  der  Philofopbie,  3  der  Pidngogik, 
27  der  Philelegie,  15  der  MatheoMiUk,  1  der  Chemie,   6  den  Cnmeral* 
wieeenfchalten  «ich  widmeten«     Von  den  857  Stadenten  im  Sommer  1843 
•todirten  191  (mit  63  Ausländem)  Theologie,  30  (mit  II  Anel.)  Theo- 
logie  and  Philologie,  328  (mit  67  AasL)  Recht« wiscenschaaen ,   152  (m$ 
45  Aufl.)  Medidn,  49  (mit  18  AueL)  Chirurgie,   12  (mit  3  Anal.)  Phar^ 
macie,   22  (mit  16  Ausi.)  Philosophie,   6  (mit  1  Auil.)  Pädagogik,  ^ 
(mit  19  Anel.)  Philologie,   16  (mit  4  AaaK)  Mathematik,  4  Chnaüe  «nd 
12  (mit  4  AusL)  Cameralia.     Im  laufenden  Winterhalbjahr  haben  869 
Studirende  die  UniTeriiiät  beaucht,  und  für  dieselben  waren  toh  96  nfcar 
demiaehen  Lehrern  [16  in  der  theol.,  16  in  der  jariit.,  27  in  der  media, 
und  80  Deeenten  und  7  Lectoren  in  der  philos.  Faenltat]  226  Vorlaiimyn 
und  64  Bxaminateria  und  andre  praktische  Uebongim  angeknndig;t.     Pnr 
daa  nächste  Sommerhalbjahr  werden  in  der  thedog^  Facnltit  7  ordentL 
nnd  3  aneeerord.  Professoren,  1  Doctor  und  5  Licentlaten,  in  der  juri- 
stischen 7  ordentl.  nnd  2  ausserord.  Proff.  und  7  Doctoren ,  in  der  niedi> 
dnischen  10  ordentl«  nnd  7  anss«rord.  Profit  und  10  Doctoren ,  in  der 
philosophiichen  15  ordentl.  und  1 1  ausserord.  Proff, ,  6  Magistri  nnd  5 
Lectoren  Vorlesnngen  halten.     Vgl.  NJbb.  36,  334  ff.     Die  theologische 
Facultat  hat  von  ihren  Privatdocenten  den  Pastor  der  Nicolaikirche 
Dr,  Bnuer  durch  den  Tod  verloren,  wogegen  aber  dessen  Amtsaachlblgei* 
Dr.  Karl  Ckr*  Frdr.  Siegd  (frfiher  Diakonos  an  der  Thomatkirche)  als 
Privatdoeent  eing^reten  iat.    Der  ausserordentl.  Professor  der  Theologie 
M.  Frär.  Tuek  hat  im  vorigen  Jahre  von  der  theologischen  Faeokit  in 
Tdbingen  die  tbedog.  Docterwnrde  honoris  causa  erhaltea  und  ist  vor 
kuraem  wegen  Ablehnung  eines  Rufes  nach  Marburg  (an  Bugf^tT»  Stelle) 
anm  siebenten  ordentl.  Professor,  sowie  der  schon  seit  längerer  Zeit  sam 
ausserord.  Prof«  ia  der  philos.  Facultat  ernannte  Uoentiat  M.  AuL  jimg9t 
sam  ausserord.  Professor  in  der  theol.  Facultat  ernannt  worden.     In  die 
Juristische  Facaiat  Ist  der  Appellationsrath  Dr.  Ludw.  een  iler  ^ardUm 
ans  Aschaffenbnrg  ak  siebenter  ordentl.  ProCeasor  [für  das  Pandekten- 
recht]  mit  dem  Titel  eines  Hofraths  4.  Classe  berufen  werden  und  bat 
sein  Amt  am  29.  Jual  1843  durch  öffentliche  Verthddigung  seiner  DtBwer- 
iatio  de  MiffoHonit  ewüh  {n  naturalem  tran$Uu  [Leipa.  gedr.  b.  Einlnucii. 
62  S.  gr.  8.    rgh  Schmidt  in  Jen.  LZ.  1844  $4r.  23.  24.]   angetreten. 
Dagegen  ist  an  Ende  des  vorigen  Jahres  der  ausserord.  Prof.  Dr.  Rok, 
Sekmmder  aasgetreten  und  cum  Appellationsrath  beim  Appellationsfericht 
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in  Dreiden  befördert  worden.     Der  Dr.  Imdm.  HSffmr  haJL  aeine  eino 
Zeit  lang  Msgesetiten  Vorlesongen  als  Privatdooent  wieder  begonnen, 
der  Dr.  Etmr.  Ed.  MinckwiUf  aber,  welcher  sich  in  Not.  1843  dnrch  die 
Abhandlang  De  fundamento  ogenM  [118.  4.]  und  durch  eine  Proberor- 
lesang  die  Rechte  eines  Privatdocenten  erworben  hatte,  ist  davon  wieder 
loruckgetreten  und  hat  sich  aasserhalb  Leipsig  «an  Advocatengescbaft 
gewendet.     In  der  medidnischen  Facaltat  ist  am  96.  October  1813  der 
ordentl.  Professor  der  psjohischen  HeiÜLmide,  Uefrath  Dr.  ML  CkrmU 
Aug.  Hwnrothy  gestorben,  welcher  in  Leipt%  a«  17.  Jannar  177d  ge- 
boren, s«t  1811  als  ansserordentlicher  und  seit  1817  als  ordentlicher 
Professor  an  der  Universität  gelehrt  und  sich  als  Gelehrter  dnrdi  eine 
Reihe  psychischer  and  anthropologischer  fichrilten  berahmt  gemacht  hat, 
sowie  er  auch  als  belletristischer  Schriftsteller  unter  dem  Namen  Trmt- 
wund  WtUmirttw  rnhmlich  bekannt  ist.     Seine  letiten  akademischen 
Programme  hat  er  anter  dem  Titel  Afeletcmofo  p&gehiairka  herausgegeben, 
Ton  denen  Particc.  IX — XIV.  noch  im  letzten  Halbjahr  seiner  akademi- 
schen Thätigkeit  erschienen  sind.    Der  ordentl.  Professor  der  Pathologie 
Dr.  JmMU  Radm§  hat  seine  Professur  am  84.  Mai  1843  durch  ofTenUiche 
Vertheidigaag  der  Dissertatio :  Febrte  es  morborum  mmero  este  dkm- 
mmdm§y  [Leips.  gedr.  b.  Teubner.   48  8.^  gr«  8.]  angetreten,   und  der 
ansserordentL  Professor  Dt*.  Erngt  ihmr.  iTnesdUre  tu  der  am  22.  Aug. 
1843  gehaltenen  Antrittsrede  ^urch  das  Programm  De  tempore  m  $ekoli» 
medtoomm  coiiiymetHfo  ei  rite  dutribuendo  fuaeeth  [Leips.  b.  Stents. 
16  8.  4.]  eingeladen,  worin  den  Studirenden  so  viel  Wissenschaflssweige 
sur  Beacbtong  empMlen  werden,   dass  die  Beachtung  der  gegebenen 
VorscbrifUn  swar  recht  ^unschenswertb,  die  Brfiillung  aber  schweriicfa 
SU  hoffen  ist.    Za  ansserordentl.  Professoren  sind  neu  ernannt  die  Privat- 
doeenten  Dr.  Karl  Otik.  Ldhnnmi,  Dr.  Weld.  Ludw,  eremeer  und  Dr« 
Iferl  jiug.  Neubert  f  und  snm  Antritt  der  Professur  hat  der  erste  De 
fmguedhmm  unime  et  arnmodk  m  metaefeekkm  cmmidi  [Leips.  b.  Breit- 
kopf n.  Hartel.  1843.  36  8.  gr.  8.] ,   der  sweite  Cerperie  peekianem  In 
geußkue  uinltfiie  m  prmari  ebetetrida  Mon  ette  negÜgendam  [Leipsig  bei 
Starits.  1843.  28  &  4.],    der  dritte  De  viie  ae  medh  qtdbue  eanguii  ex 
vmeh  eapälaribue  tpenle  preßmat  dubUmtiene»  et  medümtienee  [Leips.  b. 
Brockhaus.  1843.  48  8.  8.]  als  Programm  herausgegeben.     Als  neue  Pri- 
vatdocenten  sind  die  Dir.  Bvgo  SonmenkM  und  «M.  doncs  aufgenom- 
men; der  Hof-  und  Medidnahrath  und  ordentl.  Profes^r  Dr.  Jek*  Chriet. 
Aug.  Clttnu  ist  snm  kon.  siohs.  Geh.  Medlclnahrathe  ernannt  und  hat  das 
Ritterkreus,  sowie  der  destgnirte  ausserord.  Professor  Dr.  Emet  Amg. 
Cmru»  das  Verdienstkrens  des  bers.  Sachsen -Bmestlniaclien  Haaserdens 
erhalten.     In  der  philosophiseben  FacultSt  hat  der  ordentL  Professor  der 
praktischen  Philosophie  M.  Frdr.  BUmt  am  26.  JaU  1848  su  der  for  den 
wirklichen  Antritt  scdner  Professur  gehaltenen  Rede  durch  das  PrograsMi 
De  fermm  reipuUie^e   e  pluHbue  ehUatum  wMdm  aefuato  et  itmperoia 
[Leips.  b.  Nies.  19  8.  gr.  4.]  eingeladen ,  und  am  39.  Mai  1843  der  ord. 
Professor  der  Phjsik  Dr.  9FUk.  Weiber  sein  Lehramt  mit  einer  offeat- 
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liehen  Vorlesung  and  dem  Blnladangsprogranm  De  noAura  tkab^bi» 
tteo  [Leipz.  b.  Nies.  12  8.  gr.  4.]   begonnen.     Der  aasserord.  Professor 
der  Astronomie  M.  Aug,  Ferd^  Mobhta  ist  ror  kursem  wegen  Ablehnong 
eines  Rafes  nach  Jena  (an  Frtes*  Stelle)  mit  erhöhtem  Gebalte  sum  ord. 
Professor ,  der  Priratdocent  Dr.  Rud,  Herrn.  Lofze  schon  im  Torigen  Jahr 
ienm  ausserord.  Professor  in  der  philos.  Facoltat  ernannt  worden;  die 
Docenten  M.  Karl  Biedermann  und  HI.  Joft.  tmdw,  Flalhe  haben  die'ibaea 
schon  seit  längerer  Zeit  rerKehene  ansserordentl.  Professar  am  2.  Nor. 
and  19.  Dec.  1843  dnrch  die  gewohnlichen  öffentlichen  Reden  angetretca, 
und  in  den  Binladungsprogrammen  hat  der  erstere  De  noHone  lAerUik 
enuque  m  pküoeopkia  praetka  ueu  [Leipz.  b.  Breitkopf  a.  Hartel.   1813. 
17  S«  gr.  8.] ,  der  letztere  De  imperio  SaeeanidttruM  [Leipz.  b.  Teabner. 
1843.  25  8.  gr.  8.]  t erhandelt.     Die  zalctzt  genannte  Dissertatio  rerdieot 
die  besondere  Beachtung  der  Geschichtschreiber,  weil  in  ihr  aber  £e 
Regierangsform  de^  Sassanidenreicbs  scharfsinnige  and  auf  sorgfältig« 
Benotzung   der  griechischen  und  byzantinischen  Historiker   begrondete 
Untersuchungen^  angestellt  sind ,  deren  Umfang  und  Zweck  S.  3.  mit  fol- 
genden Worten  bezeichnet  ist:  „Unam  est,  ut  exponamus,  qui  UBictam 
Sit,    ut   respublica   Persica,    antiquissimis   temporibus   regio    dominatoi 
eidemque  cerds  legibus  non  circumscripto  subiecta,  spatio  quinqne  saeco- 
lorum  interposito  ita  potuerit  immutari ,  ut  talis  moderata  ci?itati8  forma, 
in  qua  nobiütatis  tantae  fuerint  opes,  ut  regias  paene  exaeqoarent,  effi> 
ceretur.     Alterum ,  ut  demonstremus ,  quae  et  qualis  Sassanidamm  teoH 
pore  nobilitatis  potentia  et  aactoritas  fherit.^'     Als  Lector  der  slawischen 
Sprachen  ist  seit  Ostern  1843  der  M.  Joft.  Feter  Jordan  angestellt.    Bine 
sehr  wichtige  und  wesentliche  Bereicherung  der  Lehrmittel  der  Unirer* 
sitat  ist  die  Errichtung  eines  neuen  chemischen  LaboratoiHum« ,  for  wel- 
ches ein  jährlicher  Fond  von  800  Thlm«  angewiesen  ist,  und  wodorch 
für  die  unter  Leitung  des  Prof.  Erdmann  gestellten  allgemeinen  chemi- 
schen Studien  *eine  Erweiterung  und  praktische  Betreibung  geboten  ist, 
wie  sie  bisher  nur  auf  den  Universs«  in  Giessen  und  Gottingen  bestand. 
Für  das  archäologische  Museum  ist  ein  pracbtToller  agypütcher  Sarko- 
phag angekauft  worden ,  von  dessen  reichen  bieroglyphischen  Inschriften 
und  Bildern  der  Professor  Seifffartk  eine  Beschreibung  liefern  wird.     2u 
Neubauten  bei  der  Universität  sind  auf  der  letzten  i^tandeTersammlung 
2ö(X)0Thlr.  bewilligt  worden,   woron  10000  Thlr.  fSr  die  Erweiterung 
der  Bibliothek  und  15000  Thlr.  für  den  Umbau  des  Convicts  rerwendet 
werden  sollen.     Die  Stiftungen  der  Universität  sind  seit  vorigem  Jahre, 
am  einiger  kleineren  Schenkungen  nicht  zu  gedenken,    durch  ein  Ver- 
mächtniss  von  15000  Tblm.' vermehrt,  welches  der  verstorbene  forstKch 
schwarzburgische  Hofrath  Chr.  Frdr.  Keee  mit  der  Bestimmung  legirt  hat, 
dass  von  den  Zinsen  dieses  Capitals  nach  Verhaltniss  des  Zinsfosses  S 
oder  3  juristische  Docenten ,  jeder  auf  6  Jahr  eine  jährliche  Pension  von 
100  Thfam.  erhalten  und  die  Vertheilung  dieser  Pensionen  von  dem  jedes- 
maligen Universitatsrector  und  dem  ersten  Burgermeister  der  Stadt  Leip- 
zig  vollzogen  werden  soll.     Der  Professor  der  Pbjrsik  Dr.  W&k.  PF'eher^ 
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bokanntlich  einer  von  deo  7  G^tiinger  ProfeMoren ,  welche  too  einefl» 
susaannengetretenen .  Vereine  dentocber  Manner  zur  ongestorten  Port- 
setzung ihrer  wissenschaülichen  Stadien  durch  lasaounengebrachte  Geld- 
beitrage unterstütit  worden ,  hat  das  Yon  dieieia  Vereine  empfangene 
Capital  y  dessen  er  Jetzt  nach  erfolgter  neuer  Anstellung  nicht  mehr  be- 
dürfe y  znm  Andenken  an  die  bekannten  HannoTerachen  Angelegenheitea 
im  Jahr  1837  anter  dem  Nameh  der  Qottmgtr  Stiftung  der  hiesigen  Jablo- 
nowskischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  übergeben  and  zar  Forde- 
mng  ähnlicher  Stadien  jüngerer  Natarfocseher  bestimmt ,  zagleich  aach 
festgesetzt,  dass,  falls  in  Leipzig  künftig  Yom  Staate  eine  Akademie  der 
Wissenschaften  gegründet  werden  sollte,  diese  Gottinger  Stiftung  auf 
die  mathematisch  -  physikalische  Classe  jener  Akademie  übergehen  sqIL 
Zur  Hebung  und  Wiederbelebung  der  allgemeinen  Studien,  welche  gegen- 
wartig Yon  den  Studirenden  wie  auf  andern  UniTersitaten  [s.  NJbb.  40^ 
325,  u.  237.]  so  auch  hier  über  die  Gebühr  Ternachlassigt  werden ,  hat 
das  Ministerium  des  Cultus  nicht  nur  die  Studienplane  der  drei  obem 
Facultaten  reridirt  und  nach  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  Wissen- 
schaften abgeändert,  sondern  auch  verordnet,  dass  jedem  Studireadea 
gleich  bei  der  Inscription  eine  gedruckte  Schrift  eingehändigt  werde, 
worin  ihm  über  den  Zweck  des  Studiums  überhaupt  und  über  das  Wesen 
und  die  Bedeutsamkeit  der  allgemeinen  Wissenschaften  insbesondere  die 
nothige  Aufklärung  gegeben  und  die  Unentbehrlichkeit  der  letzteren  naob- 
drncklich  an*s  Herz  gelegt  wird.  Zugleich  ist  diese  unter  dem  Titel  t 
Bdekmng  dtr  Studiremden  mbßr  die  NoUkwendigkat  und  den  Nulaen  äU- 
gentemer  wi$$en»ck«filieker  Bädung  [1843.  22  S.  8.]  in  Druck  ersduenene 
und  dem  Vernehmen  mich  Ton  dem  Prof.  fifusl.  Hwienetem  ausgearbeitete 
Schrift  den  Gymnasien  zugesandt  worden ,  dass  sie  Ton  ihr  vcinen  ent- 
sprechenden Gebrauch  machen  sollen.  In  ihr  ist  auf  Mare  und  eindring* 
liehe  Weise  der  Werth  der  allgemeinen  Wissenschaften  fSr  jeden  Studi- 
renden nachgewiesen,  und  nur  die  Brortemng  etwas  zu  sehr  im  T-ona 
pathetischer  Ermahnung  gehalten,  während  die  ruhige  und  auf  schlagende 
Beweise  begründete  Darlegung  der  Unentbehrlichkeit  dieser  Wissen- 
schaften für  jeden ,  der  sich  zum  tüchtigen  und  selbstständigen  Gelehrten 
und  Beamten  ausbilden  will,  und  die  hinzugefügte  entschiednere  Nach- 
weisung>  warum  die  allgemeine  Bildung  durch  das  Gymnasium  nicht 
abgeschlossen  ist  und  ein  gedeihliches  Betreiben  der  Fachwissenschaften 
ohne  möglichst  YoUständige  Krzielung  dieser  allgemeinen  Bildung  nicht 
OTwartet  werden  darf,  Yielleicht  wirksamer  gewesen  sein  würde.  Ob 
übrigens  alle  solche  Belehrungen  auf  die  Studirenden  einen  grossen  Ein- 
flnss  üben  werden,  das  steht  freilich  zu  bezweifehi,  so  lange  die  über- 
mässige äussere  EztendYität  des  Wissens,  welches  auf  Schulen  und  Uni- 
versitäten erstrebt  und  in  den  mancherlei  Prüfungen  gefordert  wird ,  für 
jene  das  leichte  und  klare  Erfassen  und  geistige  Verarbeiten  desselben 
so  ausserordentlich  schwierig  macht,  und  von  ihnen  entweder  übermässige 
Anstrengung  oder  längere  Ausdehnung  der  Stndiencorse  fordert,  —  zwei 
NothwendigkeiteDy  zu  welchen  der  Junge  Stndiosos  aus  freiem  Antriebe 
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ilcli  nwt  MkMi  rtnUkm  wfard.     Vgt  NJbU  40^  S99  t     Pir  die 
dAtea  4m  MiMni  MioImu  ibd  M  dar  UaiTmitit  mH  Kode  ▼* 
Mn«»  fcMtadgrt  Piillng«a  Mige«rdoeC  nnd  durcli  da  mler  dea^  1.  Aag. 
1849  TM  da«  Miaicteriam  dM  CbRos  erlMMM«  YorUaficet  Rc^sImit 
eüiferi«kt«i  wordM.    Nach  demielbeii  tolkn  fich  nimfick  aUe  dii^iiifm^ 
weldM  di«  V«Bia  docoodi  •■  geMurUn  Mhü«  oder  •■ 
SchaMehroriwiMMriqp    mid    li^MMm  Bfirger*  uid  ReAbchnlea 
wollen  lod  i«r  Aaeloll—g  in  Bokben  Lehriuntem  auf  der  UoiTeraitit  od 
▼orbereitei  beben  afiteen,  Ton  der  mm  t4  nkadeaieobea  Lehrern  wmnm 
■wngeeelsten   PrftfnngioenHnieaion  necb   VoUendimg  ibree   Uarrervtafti- 
cortof  prüfen  leaaen,    am  dndoreb  die  Cen^dalnr  des  bohem  Scbnleaii 
m  erlangen,  nnd  ee  wird  also  Ton  Jetzt  an  dnrcb  die  Casdidntar  der 
Tbeotogie  nicbt  weiter  die  Befablgnng  erworben  f  an  jenen  Lokmaetaltan 
als  Lehrer  angeeteUt  in  werden.     Dat  Priftingtregienient  i«t,   wefl  m 
mnr  all  proTiaeriacb  angef  eben  werden  loll ,  nicbt  offentlidi  balLanat  ge- 
nnrabt  worden ,  nnd  kann  desbaib  hier  nicht  weiter  mitgethe^  w>fdei 
In  der  Jnristiacben,  aediciniacben  and  pbileeepbiachen  Pacaitit  lat  d« 
Modalität  des  Amtsantritt!  der  Professoren  Torindert  wordMu     Bisbw 
ninMcb  hatte  Jeder  Ton  aaswitts  berofeno  ordentKcbe  aad  aasaerardeatL 
Professor  «a  seine»  Amtsantritt  eine  in  lateinischer  Spracbe  geadwiebeM 
Abhandhaig  ebne  Respondeaten  öffentlieb  sa  Tortbeidigen,  aod  dieeelbt 
MTentMcbe  Vertbeidigung  seiner  Dissertatlo  inangaraliSy  nar  mit  Zame- 
bang  eines  Respondenten ,  war  aacb  Jedem  designirten  ordentL  ProfaMir 
aar  PIlicbt  geaiacbt,  weleber  Yorker  scboa  als  aasserardeaiJ.  P^efesast 
aa  der  Unlversitftt  gelehrt  hatte.     Nar  den  la  aasserordentl.  Prnlaasstia 
ernannten  PriTatdoeenten,  welebe  sich  als  solche  dnrcb  offentliolio  Ver- 
tbeidigang  Ihrer  Inaoguraldlssertation  die  Reobte  eines  Dooenten  bereits 
erworben  hatten)   war  gestattet,  die  erlangte  ansserordenU.  Proleasar 
darob  eine  lateinlscbe  Rede  aniatreten,  woin  sie  dnrcb  ein  lateiDisck 
gesobriebenes  Programm  Torlier  einladen  massten.     Gegenfv&rtig  aber  ist 
jedem  neaantretendea  Professor  freigelassen ,  ob  er  sein  Amt  in  der  gv- 
nannteo  'frühem  Weise  oder  dnrcb  eine  in  deatscber  oder  latebiseber 
Sprache  ta  haltende  Antrittsrorlesang ,  an  welcher  er  dnrcb  mm  WAc&m. 
Programm  einladet,  öffentlich  abemehmen  aad  beginnen  wüL     Bios  In 
der  theologischen  Facnltit  ist  aitf  deren  besonderes  Verlangen  die  ake 
Wdse  beibebi^ten  worden ,  and  Jeder  neae  Professor  auiss  dncb  dae 
MentUebe  Dispatatioa  s^  Lehramt  beginnen ,  fiJIs  er  nicht  blas  aas  der 
Stellang  des  PriTatdocentea  in  eine  aosserordentliebe  Professar  aaftjAt 
la  der  pbilosopbiscbea  Faoaltat  ist  feraer  die  Prfilbng  aar  KrimigaBg  der 
pbilosopbisdien  Doctor-  and  Bfagisterwfirde  amgestaltei  wordea.    Die 
allgemeine  PriAmg  nnd  Creation  Ton  Doctoren  der  Philesoplile  and  Mi> 
gistem  der  freien  Kfinste,  welche  bbber  alljabvlicb  um  Pastaaobt  ange> 
stellt  warde,  nnd  bei  der  die  Candidaten  nur  einen  karaen  laC^niscbea 
Aafsati  so  schreiben  und  eine  kane  m&ndliohe  Prifbng  In  den  philosophi- 
schen Hauptwissenscbaften  an  beeteben  hatten',  ist  aafgehobea  aad  dafir 
angeordnet,  dass  die  Caadidatea  des  Magbteril  kfiafUg  eiasela  g^vaft 
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vrerdcn  müssen  and  Tor  d«r  mfindlicben  Präfmig  eine  grossere  wissen- 
«chafUicbe  Abhandlung,  %u  welcher  ihnen  14  Tage  Zeit  gestattet  wird, 
einzureichen  haben«  Demnach  L»t  am  1.  Blai  1843  die  lettte  Blagisler- 
wähl  nach  alter  Weise  erfolgt,  und  auf  dieselbe  besieht  sich  di^  von 
dem  Professor  Dr.  Geiffr»  Hermann  geschriebene  Programm :  l>e  dboro 
Ve$parum  jirütophantB  diisertatio  [Leipz.  b*  Starits.  1843.  28  (16)  S«  4.], 
eine  kritische  Behandlung  der  Verse  330— 494,  (n  dem  genannten  Stock 
des  Aristo{>lianes,  welche  mit  Hülfe  des  Codex  Venetos  und  /ins  Con- 
Jectur  Terandert  und  yerbessert  werde«  sind ,  nnd  woran  sich  auch  eine 
kriti8che  Behandlung  des  Schlusses  der  Komödie  von  Vs.  1474.  an  anreiht« 
Der  gemachten  Textcsanderungen  sind  sehr  viele,  und  es  ist  s«  B. 
Vs.  24*2.  yovv  fSr  ovp  ,  247.  Xt^og  fnr  Icc&dp  (aus  cod.  Ven.) ,  249. 
Kitgtpog  cd  %ctfiMiv  etc.,  269.  imQftaqog  für  ßagpogog^  278.  nQoginü^' 
ip  I  T(S  11x6 ta  tov  dofxrvAoy  nov  \  Xi^m^  th*  iqployoidii  |  to  ütpvQov 
yiqovxog  ovtog  etc.,  303.  otfuii  de  a  drino&iv  i(fiiv  acvQtiyiiXovg  ^  809« 
I  fy  cv  dl  eviui  fi  €(itt£g  u.  a.  m.  geschrieben,  nach  Vs.  285.  ein  neuer 
Vers  vnay'y  i  arorl',  ^^roys  eingeschoben ,  Vers  297.  auf  Thukydides  ge- 
deutet u.  dgl.  m. ,  so  dass  die  Abhandlung  ein  sehr  wichtiger  Beitrag  lor 
Textesgestaltung  der  Wespen  ist.  Zugleich  ist  nachgewiesen ,  daas  der 
Chor  aus  20  Greisen  nnd  4  Knaben  besteht,  und  die  Scene  wird  nun 
unter  die  24  einzelnen  Chorenten  so  vertheilt,  dass  anfangs  die  4  Knaben 
mitsprechen  und  nur  im  letzten  Theile,  wo  die  Knaben  zum  Kreon  ge- 
schickt worden  sind ,  die  SO  Greise  allein  reden.  Von  andern  Univor- 
sitatsprogrammen  sind  hier  das  Ankindigungsprograram  zur  Feier  des 
Pfingstfestes ,  welches  Georgn  Bsned.  WkutH  Dt  ocriortf m  cum  proepo* 
mthwku»  eomptmkonm  im  N.  T.  um  pmri.  F.  [1843.  22  S.  4.]  «ad  darin 
die  Verhandlung  De  verin  tum  9ioc  eompotkis  enthalt,  und  das  Programm 
zum  Reformationsfeste  nnd  Rectorat^wecbsel  zn  erwähnen ,  worin  der 
theologische  Decan,  Prof«  Dr.  JuL  Frdr.  Witmer ,  ilntiotolMmes  od  loeum 
priom  efiMolat  Mrt  cop.  I,  3—12.  [1843.  24  8.  4.]  mitgetheilt  hat. 
Von  den  zahlreichen  Disputationen,  welche  zur  Erlangung  der  Juristi- 
schen nnd  medicinSschen  Doctonr^nrde  gedruckt  nnd  öffentlich  vertbeidigt 
worden  sind ,  sind  Ton  den  Lesern  der  Jahrbacher  etwa  zn  beachten  x 
Dt  crtmtne  l«esot  mmetttitit  dist.  nnmg,  ncrid.  von  MarU  E4*  Stepkmn 
aus  Beucha  [1842.  28  8.  gr.  4.],  die  aber  Torzugswebe  nber  das  M^}e- 
statsYerbreehen  nach  heutigem  Rechte  Terfaandelt ;  Dt  üart  pratttrm  ditt. 
inaug.  mrid.  ron  Smü  von  Tktrwumn  aus  Gollmen  [1843.  47  8«  4«],  eine 
durchaus  In  das  römische  Gerichtswesen  fallende  sehr  fleissige  Unlerv 
sochung ;  Dt  txctpHone  verkatit  dUt*  inaug.  tu Hd.  tou  Bkh,  WahU  aus 
Dresden  [1843.  24  8.  4.],  enthalt  nur  Einzelnes  über  die  Zulassigkeit  des 
Beweises  der  Einrede  der  Wahrheit  einer  Beschuldigung  und  über  die 
Ehrenstrafen  in  dem  Rechtsrerfahren  der  Alten;  Dt  erhmnt  ptnurünon' 
nuüat  medftoltbnes,  dtit.  inaug,  iurid,  Ton  Frdr.  Aug.  Htrrmonn  ans 
Dresden  [1843.  30  S.  4.] ,  verbreitet  sich  auch  nur  beiläufig  über  die 
Bestrafung  des  Meineids  bei  den  Allen ;  Dt  Hippoeroii»  mttkodo  almuu 
jntrgtmdi  dttt.  uiong'.  kittonco  -  mediea  von  C   OUo  Seidtntchnur  ans 
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Leipt%.  [Leips«  iaCoauBiMion  bd  T*  O.  WoigeL  1843.  38  S.  4.]    Uaiar 
den  sn  dlcMO  Doctorpromotioiieo  enchieneneo  Programmen   nnd  mmdk 
befindlich:  FritL  JMpM  SekOHngu  Ammmivermamum  eMkkmum   md  S- 
«erMf  tum  lutthmmei loeo9  tpee.  Ul.  et  /F.  [1843.  13  o.  14  S.  4w];    CW. 
Friii.  Freietleftefi  D^  mtetorkäte  et  uiäkaie  peetamai  Bmmmmorum  im  ear- 
pUeeniio  ncre  Bammno  «pee.  L   [1843.  15  S«  4.],    Nachweiemis   einiger 
Stellea    aof   Bomof,    PUatOfy   Tereoi,   Catoll,    Propen   und    Hom, 
welche  mr  Erliatermg  rosucher  Geeetse  dienen;    neeii.  Gmai.  Lmd. 
Mmrewoü  Qteneffninettln.*  Bonae  ßdei  potteiwer  giMdetuu  frmeimM  pcjciejitoi 
nticeapere  po$$U  [1843. 11  8.  4.]  aod  deMen  0^§€rvaiione$  ad  legem  im- 
Uam  de  reeiäuU  [1843.  15  S.  4.]«     Hierher  gehört  aach  das  zur  Keed- 
sehen  Gedachtnitsfeier   von  demselben  Professor  Dr.  MareaM  heraas- 
gegebene  Programm:  Sueemda  mterfretatio firagmenti  7.  §  uiU  J},  XIV, 
6.  de  BenatuteantuUo  Maeedamano,  [1844.  16  S.  4.]     Beiläufig  ist  and 
noch  eine  Ton  dem  Kirchenrath  Dr.  O,  B.  Wmer  herausgegebene  klaac 
Schrift:   üikimdUehee  Feneidutm  der  tkeei.  FamUtU  mi  Leipzig  eck  dv 
Btformathn  [1843.  24  8.  8.],  sn  erwähnen,  welche  als  Fortsetsnngn 
dem  Sacnlarprogramm  Ton  1839  Lebensnotisen  Ton  74  Tormnligea  öffent- 
lichen Professoren  nnd  Mitgliedern  der  theol.  Facnltat  enthalt.       [J.] 

MCjhchkw.     Bei  der  am  1«  Janoar  stattgehabten  Ordensrerleihmig 
ist  Ton  8r.  MaJ.  dem  Könige  unter  Anderen  dem  Hofirathe, 
Professor  und  Referenten  im  Blinisteriom  des  Innern  Dr.  Friedriek 
diet  Blikelm  von  Hermtmn  nnd  den  Professoren  an  der  Akademie  der 
bildenden  Künste  JuUue  von  Sekmorr  Yon  Carolsfeldy  fletartc^  ee»  Bern 
nnd  fmdmig  von  SekiDanikaler  in  Manchen  das  Ritterkrens  des  Verdienst- 
ordens der  bayerischen  Krone ,  dem  Oberconsistorial-  und  Oberkirchea- 
nnd  Schnirethe  J.  F.  W.  F.  O.  Faker  in  Manchen  das  Ritterloeaz  des 
Verdienstordens  Tom  heil«  Blichael  Terliehen  worden» 

Sacbsbn  ,  Königreich.  8e.  Majestät  der  König  hat  bei  Gelegenheit 
des  im  Janaar  d.  J.  gehaltenen  Ordensfestes  anter  Andern  dem  Staats- 
minister wm  Flelenhem  das  Grosskrens,  sowie  dem  GeheiaHa  Kirchen- 
and  Scholrathe  Dr.  Sehäze^  dem  Soperintendenten  nnd  CoMBStorialrathe 
Dr,  flcfmonn  and  dem  Geheimen  ArchiTar  Dr.  Tkttmann  in  Dresden, 
desgleichen  dem  Kirchenrathe  nnd  ordentlichen  Professor  der  Theologie 
Dr.  Winer  nnd  dem  ordentlichen  Professor  der  Mathematik  and  Philo- 
sophie M.  I>ro6ttcA  in  Leiptig  und  dem  Professor  M.  Kregmg  an  der 
Ffirstenschnle  in  Meissen  das  Ritterkreot  des  CivilTerdienst- Ordens 
Ternenen. 
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Kritische  Beurtheilun^en. 


Latini  sermonis  vetustioris  reliquiae  seleetäe^ 
recaeil  publik  sous  lef  atLspices  de  M.  Yillemain,  minutre  de  rio- 
ftruction  pabliqoe,  par  A.  E.  Egger  y  profeMear  sappl^ant  ä  «la 
lacult^  des  lettres  de  Parb  et  maltre  de  Conference  k  P^cole  normale« 
Parb  chex  L.  Hachette,  libraire  de  TUniversit^  royale  de  France* 
Leipzig  ohes  L.  Micheisen.  1843.  XXII  n.  428  S.  8.     ' 

JEia  ist  eine  uDUOMtösslicbe  Wahrheit,  dass  kein  Getchichtg- 
Bchreiber,  auch  des  geübteateo  Feder  nicht,  uns  die  vergangene 
Zeit  so  treulich  lu  schildern  im  Stande  ist,  als  es  die  Denkmale 
der  Zeit  selbst  Termögen,  die,  wie  sprechende  Zeugen,  von  der 
Vergangenheit  Kunde  geben,  selbst  wenn  diese  nur  einieln,  ja 
beschidigt  und  Terstömmelt  auf  uns  gekommen  sind ,  jener  da- 
gegen das  Geschehene  von  einem  Faden  abiu wickeln,  aas 
einem  Zusammenhange  lu  entfalten  bestrebt  ist;  aus  dem  ein- 
fichen  Grunde,  well  das  Wshre  jederselt  der  Nachahmung  yoran- 
steht  Wer  deshalb  des  Livius  wohlredende  Geschichte  des  römi- 
schen Staates  liest,  wird  xwar  ein  Bild  dessen  erhalten,  was  der 
Römer  in  der  Spitseit  unter  der  Geschichte  seiner  Stadt  und 
seines  Staates  sich  Torstellte,  allein  ein  deutliches  Bild  von  dem 
wahren  Zustande  dea  Staates,  von  der  Innern  Gesittung  des  Volks, 
Ton  der  eigentlichen  Denkart  der  einielnen  Personen  in  den  ?er- 
scbiedenen  Zelten  wird  er  sich  nicht  so  leicht  aus  diesem  Ge- 
schlchtswerke  entnehnren  können  und  demnach  selbst  die  beseug-, 
ten  Thatsachen  des  Alterthums  nicht  dergestalt  lu  beurthellen  in 
Stand  gesetst  werden,  um  ihren  Innern  Zusammenhang,  die  Noth- 
wendi^eit  ihrer  Erscheinung,  das  wenig  Auffallende  selbst  des 
Wunderartigen  mit  dem  gehörigen  Bewusstseln  lu  erkennen.  Es 
erscheint  dort  Alles  lu  sehr  In  einem  Lichte,  In  einer  Form; 
und  das  völlig  Gleichartige  der  Auffsssung,  die  Einförmigkeit  der 
Darstellung  lisst  uns  den  grossen  Contrast,  den  unermessllchen 
Abstand  iwischen  Terschiedenen  Zeiten  und  yerschiedenen  Perso- 
nen fast  gani  vergasen.    Erforsdien  wfar  dagegen  die  an  sich 
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geringfügigen  Denkmiler  der  alten  Zeit  eelbat,  betrachten  wir  die 
swar  nur  spärlichen  Inschriften  der  frohem  Jahrhonderte«,  die 
wenigen  Uebcrbieibsei  der  altem  Literatur,  welche  dem  Dnacfat- 
aamen  kaum  der  Beachtung  werth  dünken  und  deshalb  ami 
von  den  Romem  selbst  in  einer  Zeit,  wo  sie  noch  sahlreidicr 
und  unverstümmelter  da  waren,  ihr  Verstandniss  leichter 
wurde,  beinahe  ginziich  übersehen  worden  sind:  so  wird  oüi 
,  vielleicht  kein  so  helles  und  farbiges,  auf  jeden  Fall  aber  cii 
treueres  und  wahreres  Bild  der  alten  Zeit  vor  Augen  treten,  uui 
dje  aufgewandte  Miihe,  das  Dunkle  aufzuhellen,  das  Rathsel- 
hafte  SU  entziffern  ^  das  Verstummelte  zu  erganzen  ,  sidi  fnr  vat 
in  reichem  Maasse  belohnen. 

Mögen  daher  immerhin  unberufene  Jfinger  der  Wissenscbiß 
die  alten  Studien  verschreien ,  der  wahrhaft  Gebildete  wM  die 
Nützlichkeit,  )a  Noth wendigkeit  derselben  nie  verkennen  vid, 
statt  sie  zu  verhöhnen ,  es  denen  gewiss  Dank  wissen ,  die  %re 
Zeit  und  Mühe  darauf  wenden ,  die  Quellen  der  alten  G^escbidile 
mehr  und  mehr  aufzusuchen  und  sie  als  Gemeingut  Jedwedes, 
der  zu  lernen  Lust  hat,  zu  eröffnen. 

In  diesem  Sinne  hat  Hr.  Villemain,  Minister  des  offentlidiea 
Unterrichts  in  Frankreich,  seine  tiefe  wissenschaftliche  Bildng 
aufs  Neue  an  den  Tag  gelegt,  wenn  er,  die  Nothwendigl^eit  bda 
Unterrichte  in  der  röiAischen  Geschichte,  auf  die  alten  siArift- 
liehen  Denkmäler  selbst  zurückzugehen,  vollkommen  erkennesl 
und  würdigend,  den  Hrn.  Verf.  vorliegender  Schrift  beauftragte, 
die  vorzüglii^hsten  Ueberb  leibsei  der  lateinischen  Sprache  nai 
Literatur  aus  der  ältesten  Zeit  in  einer  passenden  Auswahl  san 
Zwecke  des  öffentlichen  Unterrichts  zu  vereinigen,  damit  so  eise 
frühzeitige  Benutzung  dieser  Quellen  der  alten  Geschicfale  mög- 
lich werde.  Auch  können  wir  die  Wahl  des  Hm.  Egg  er  so 
dieser  Arbeit  nur  eine  gluckliche  nennen.  Denn  es  üssl  steh  ifer 
Fleiss  und  die  Sorgfalt,  womit  derselbe  seinem  Auftrage  nach- 
zukommen gestrebt  hat,  im  Ganzen  durchaus  nicht  verkennen, 
wenn  auch  die  von  ihm  gelieferte  Arbeit ,  theils  hinsiditlichjler 
getroffenen  Auswahl,  theils  in  Betreff  der  Behandlung  des  ~ 
seinen,  noch  Das  und  Jenes  zu  wünschen  übrig  iässt«  Denn  w« 
schon  die  Sammlung  selbst  in  Bezug  auf  Plan  und  Ausdehnung  ia 
den  bisher  bekannten  Arbeiten  der  Art,  wie  der  HeransgÄcr 
pr^f.  p.  XX  sq.  selbst  bemerkt ,  nicht  ganz  Ihres  Gleichen  hat 
und  die  ihr  zu  Grudde  liegende  Idee  in  mancher  Hinsicht  .dne 
neue  genannt  zu  werden  verdient ,  so  waren  doch  in  den  g^ediege- 
nen  Bearbeitungen  der  einzelnen  Fächer,  die  vorzugsweise  ia 
neuerer  Zelt  der  gründliche  Fleiss  deutscher  und  hoUandtecher 
Philologen  geschaffen  hat,  so  tüchtige  Vorarbeiten  vorhanden, 
dass  die  Aufgabe  des  Hrn.  E.  im  Ganzen  keine  grade  schwierige 
zu  nennen  war  und  um  deswillen  auch  etwas  höhere  Ansprüche 
an  seine  Leistung  gemacht  werden  können. 
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Freilieb  ist  das  eigentlich  wissenschaftliche  Verdienst  des 
Hrn.  Verf.  nur  in  wenigen  Partien  unsrer  Beurtheilung  zu  unter- 
werfen, da  er  in  den  meisten  Fällen  es  offen  bekennt,  dass  er 
Andrer  Leistungen,  ohne  wesentliche  Aenderungcn  Torzunehmen, 
benutzt  habe,  und  hier  also  nur  das  Lob  der  getroffenen  Wahl 
nnd  beigegebener  literarischen  Notizen  in  Anspruch  nchmeo 
kann;  doch  finden  vnr  ihn  gleichwohl  da,  wo  er  selbstständigcr 
auftritt,  wohlunterrichtet  und  müssen  sein  umsichtiges  Urtheil  in 
Tielen  Punkten  lobend  anerkennen.  Allein  ans  eben  dem  Grunde^ 
Mreil  der  Hr.  Verf.  nur  selten  selbstständiger  auftritt,  in  den 
Hauptsachen  den  Vorarbeiten  Anderer  folgt,  braucht  seine  Schrift 
nicht  sowohl  einer  ausfuhrlicheren  Beartheilung^  unterworfen  zu 
werden,  sondern  macht  vielmehr  nur  eine  kürzere  Relation  nöthig, 
in  weicher  wir  ohnedies  Gelegenheit  haben  werden,  Einzelnes  zu 
berichtigen  oder  zu  ergänzen. 

Es  beginnt  also  Hr.  E.  seine  Latim  sermonis  vetnstioris 
reliquiae  selectae^  statt  mit  den  ältesten  Denkmälern  anzufangen 
und  so  in  chronologischer  Ordnung  auf  die  spätere  Zeit  hcrabzu- 
ateigen,  einleitungsweise,  wie  er  selbst  sagt,  Chap.  5.  mit  den 
Fragmenten  der  ältesten  lateinischen  Grammatiker  S.  1  —  67., 
welche  hier  das  erste  Mai  zu  dem  Zwecke  gesammelt  sind ,  damit 
^dem  Leser  das  wissenschaftliche  Leben  der  Römer  und  die  Art 
und  Weise,  wie  sie  selbst  über  die  altem  Urkunden  dachten  und 
Terfügten,  Tcrgegenwärtigt  werde,  ebne  dass  der  Hr.  Verf.  auch 
hier,  wo  er  mehr  selbstständig  gearbeitet  zu  haben  bekennt, 
eine  unbedingte  Vollständigkeit  für  seine  Sammlung  In  Anspruch 
nehmen  will. 

§  1.  Xr.  /Melius  Stilo  Lanuvinus  Präeconinus^  S.  2  — 13., 
ist  nach  einigen  allgemeinen  Notizen  aus  Sa e ton.  de  gramm» 
€.  2.  u.  c«  3.  unter  den  folgenden  Rubriken:  Liber  de  proloquiis^ 
fragmens  historiques^  commentaire  sur  Plante^  eommentaire 
sur  les  chants  Saliens,  commentaire  sur  les  XII  tables^  /''og- 
mens  divers^  im  Ganzen  gut  behandelt  nnd  die  wichtigsten  der 
?on  ihm  vorhandenen  Bruchstücke  sind  sehr  genau  aufgeführt; 
allein  da  hier  der  Hr.  Verf.  in  der  Schrift  von  J.  A.  C.  van 
H  e  u  s  d  e :  Disquisitio  de  L.  Aelio  Stilone ,  Cieeronis  in  rheto^ 
ricis  magistro ,  Jihetoricorum  ad  Herennium ,  ttt  videtur ,  au- 
etore.  Inserta  sunt  Aelii  Stilonis  et  Servii  Claudii  fragmenta. 
(Utrecht  1839.  8.),  einen  tüchtigen  Führer  vor  sich  hatte,  so 
ist,  obschon  er  einige  Aenderungen  und  Zusätze  gemacht  hat, 
doch  sein  eigentlich  wissenschaftliches  Verdienst  dabei  ein  sehr 
geringes.  Zu  S.  13.  bemerken  wir,  dass  Hr.  E.  nach  dem  Vor- 
gänge von  Tan  Heusdc  diese  Stelle  Varro's  bei  Priscian  I,  7. 
p.  556.  Putsch.  Tom.  I.  p.  37.  Krehl.  mit  Unrecht  hierher  gezo- 
gen hat,  mag  er  nun  statt  Accius^  wie  van  Heusde  will,  Aeliue 
lesen  oder,  wie  Hr.  E.  selbst  lieber  annehmen  zu  wollen  scheint, 
unter  Aitius  einen  Zeitgenossen  des  Varro  verstehen.    Da  auch 


874  Romische  Literatur. 

K.  .0.  Bf  AI  I  e  r  ia  adiier  AuBgabe  des  Varro  Dß  Iwg.  Lot.  p.  264. 
ma  eloeo  spatern  Acciua  in  jener  Stelle  denkt,  so  wird  es  niebt 
überflüssig  aein,  die  Stelle  selbst  etwas  näher  in*8  Aa^e  su  fa^^a. 
Prise  lau  a.  a.  O.  sagt:   Sequenie  G  vel  C  pro  ea   Cpro  iiierg 
N)  G  acriöunL  Graeci^  et  quidam  tarnen  vetustissimi  auclorm 
Romanorum y  euphoniae  causa  benehocfacientee^  ut  ^gcki- 
seSy  agcepSy   aggulus^  aggens^   quod  oaiendii  F^arroim 
primo  de  origine  tinguae  Latinae  bisveibis:  y^llt  Ion  scr^iL 
quinta  vioeeima  e$t  litera  quam  agma  vocanl^  cuiua  forma  nulU^ 
et  vos  communis  est  Graecis  et  Latinis^  ut  his  verbiet    oggu- 
Iu8y    aggensy    agguitla^    iggerunt.      In   hui^sce    modi 
Graeci  et  Accius  noster  bina gg  ecribunt^  atiin  et  g^  qmodiA 
hoc  veritatem  videre  facite  non  est".    Da   wollte    nun   vaa 
lleusde,   wie  gesagt,    Aelius  statt  Accius  scbreibeii,    K.  0. 
Müller  hingegen,  dem  Hr.  U.  beizupflichten  geneigt  ist,  oaler 
Accius  einen  Zeitgenossen  des  Varro  verstehen»    Ich  willakfat 
darüber  entscheiden,  ob  die  Annahme  Ton  einem  mit  Varro  gleidi- 
zeitigen  Grammatiker  Accius  durch  Pompeius    in   Chniment, 
Artis  Donati  p.  9.   Lindem.     Varro  dicit  in  libris^    quo»  ad 
Actium  scripaity  sedecim  fuisse  (apud  Romanos  liier as)  etc. 
hinlänglich  unterstützt  werde,  obschon  dort  ebensogut  ad  Asiam 
hergestellt  werden  kann  %\s  ad  Accium  statt  ad  Acttum.     Dcsa 
der  Senator  Q.  Axiua  stand  nachweislich  in  literarischeoi  nad 
anderm  Verkehre  mit  Varro,  Cicero  und  Tiro^  s.  die  Stdlea 
in  Orell.  Onomast.  TutL  p.  11.  a.  93.    Doch  auch  mugeotandea, 
Accius  sei  ein  Zeitgenosse  des  Varro  gewesen,  so  pnaat  dock 
jenes  Citat  weder  auf  Aelius ^    noch  auf  einen  Zeitgenosaea 
Varro's,  zu  welcher  Annahme  K.  0.  Müller  blos  das  falsch  Ter- 
atandene  noster  verleitet  zu  haben  acheint,  waa  aber  nach  dea 
ganzen   Zusammenhange    nicht    daa  vertraute    Verhaltniss    des 
Schreibenden  zu  dem  Genannten  bezeichnen,  sondern  nur  zu  deaa 
vorausgehenden  Worte  Graeci  einen  Gegensatz  absagebeo  be- 
stimmt sein  kann.     Denn  wer  möchte  auch  die  Worte:  Groect  et 
Accius  noster  bina  gg  scribunt^    anders  ab  so  deutenl     Die 
Griechen  und  unser  Landsmann  Accius,     Giebt  man  nun  dica 
SU,  ao  ist  es  auch  gar  nicht  nothweadig,  ja  nach  dem  ganzen  Za- 
sammeiihaBg  kaum  möglich,  an  einen  andern  Accius  als  an  des 
älteren  Dichter  L.  Accius  zu  denken.     Denn  da  hier  nicht  tob 
einer  Vorschrift  der  Granunatik  gesprochen ,  sondern  daa  reine 
Factum,  dass  die  Griechen  und  Accius  (der  Lateiner)  ao  schrei- 
ben, hingestellt  wird,  ea  heisst  ja:  In  huiusce  modi  Graeci  et 
Accius  noster  bina  gg  scribunt^  nicht  in  Bezug  auf  leutera 
Graeci  scributU  et  Accius  noster  sie  scribendum  praedpit:  so 
kann  an  einen  spätem  Lateiner  und  Zeitgenossen  des  Varro  hier- 
bei nicht  wohl  gedacht  werden;  denn  ein  solcher  konnte  höch- 
stens seine  Ansicht  kundgeben,  dass  so  zu  schreiben  sei;  wohl 
«ber  konnte  L.  Accius  hi  einer  Zeit,  wo  die  iateiniache  Sprache 
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an  der  griechischeD  Scbwesiersprache  sich  fortbildete,  in  Tielen 
Fallen  auch  wohl  ziemlich  sklavisch  an  dieselbe  sich  anschloss^ 
jene  Neuerung  wagen  and  also  schreiben«  Er  suchte  demnach 
den  Laut  so  zu  fesseln,  wie  die  Griechen,  was,  da  es  keine  Nach- 
ahmung fand,  allmälig  wieder  abkam,  jedoch  von  Varro  mit  Recht 
angemerkt  ward.  Dass  Varro's  Worte  so  zu  verstehen  seien,  be- 
weist auch  Prisci an  selbst.  Bei  seinem  Ausdrucke  quidam 
vetustisiüni  auctorea  JRomanorum  kann  man  nicht  wohl  an  einen 
mit  Varro  gleichzeitigen  Grammatiker  denken,  sondern  wird  offen- 
bar an  ältere  Schriftsteller,  wie  L.  Accius  war,  erinnert.  Unter 
aolchen  Umstanden  musste  Hr.  E.  das  S.  13.  aus  Priscian  in  seine 
Sammlung  aufgenommene  Citat  um  so  mehr  ganz  weglassen,  da 
er  ja  nur  eine  Auswahl,  nicht  etwas  Vollständiges  geben  wollte, 
in  einer  Auswahl  aber  so  höchst  Ungewisses,  ja  fast  Unmögliches, 
fern  zu  halten  war. 

§  2.  Servius  Claudius  ou  Clodiua.  S.  14.  15.  Auch  hier 
hatte  Hr.  E.  an  van  Hensde  a.  a.  O.  einen  Vorginger.  In  seiner 
Auswahl  musste  er  die  Stelle  aus  Cicero  adfam.  IX,  16.  §  4. 
et^  ut  Servius  frater  tuus^  quam  literatisaumum  fuisse  iudieo^ 
facOe  diceret:  Hie  versus  Plauti  non  esty  hie  est^ 
quod  trUas  aures  haberet^  notandis  generibus  poelarum  et  con- 
suetudine  legendi^  sie  audio  Caesarem  etc.  in  extenso  geben, 
da  dadurch  grade  die  Studien  des  Servius  Clodins  charakterisirt 
werden;  dagegen  konnte,  wollte  er  an  Raum  gewinnen,  Hr.  £. 
lieber  das  ungewisse  CItat  aus  Appuleius  de  orthograpk.  p.  90» 
Osann.  in  seiner  Auswahl  weglassen. 

§  3.  L.  Cornelius  Sisenna.  S.  16—18.  Auch  hier  hatte 
Hr.  B.  einen  Vorginger  in  Betreff  von  vier  grammatischen  Frag- 
menten an  W.  H.  D.  Surin  gar  (Historia  critiea  Sckoliastarum 
Lütinorum)  Tom.  I.  p.  72—75.,  wihrend  H.  Krause  in  den 
Vit.  etfragm.  histor.  vett.  Rom.  p.  299  —  317.  über  ihn  als  Ge- 
schichtschreiber und  Meyer  in  den  Orator.  Roman,  fragnu 
p.  356 — 358.  ed.  II.  Tnric  tiber  ihn  als  Redner  gesprochen 
hatten.  Wir  haben  weiter  nichts  zu  bemerken ;  nur  möchten  wir 
die  Stelle  aus  Varro  bei  Gell.  11,  25.  nicht  als  ein  grammatisches 
Fragment  des  Sisenna  ansehen.  Die  Stelle  war,  nichst  den  bei- 
den aus  Cicero,  als  charakteristisch  an  die  Spitze  8.  16.  an 
stellen.  Denn  es  liegt  derselben  gar  kein  Bruchst&ck  des  Sisenna 
selbf  t  zu  Grunde. 

§  4.  Santra.  S.  18  —  21.  Nach  Lersch  in  der  Zeksehrifi 
für  die  Alterlhumswissenschaft  Jahrg.  1839.  Nr  XIII.  u.  XLIII. 
Hit  zwei  Zusitzftn  in  den  Addend.  et  Corrig.  p.  390. 

§  5.  C.  Aelius  GaUus.  S.  21  —  27.  Unter  vielfachen  Be- 
richtigungen und  Nachtragen  nach  O.  G.E.  Rambach:  De  C. 
Jelio  Gallo  Icto  eiusque  fragmenlis  dissert.  (Lips.  1823.) 

I  6.    Aurelüis  Opilius.  S.  27  —  31.  Neue  Sammlung  unter 
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Benutfung  der  Notlien  Ton  Lertch:  ZeiUckrifi  fSr  dm  AtUr- 
thum$m88en$ehqfi  Jahrg.  1839.  Nr.  XLUI. 

§  7.  CloQiiuB  Venu.  S.  31  —  34.  Eioe  ZnMmneestellag 
der  bei  FestuBi  Gellioa  und  Macrobiua  Torfcommendeo  SteUca. 
Am  interesaanteiten  aiod  hier  die  leisten  bei  Macrobfas  Torkoia- 
menden,  Fragmente  i^ber  die  verschiedenen  Benennangen  des  O^ 
•tea ,  die  Hr.  E.  vielleicht  unter  Benutsung  dea  Le^eon  RttMÜ- 
cum  hinter  Geaner'a  und  Schneider'a  Ausgabe  der  Scripiare9  rti 
rustieae  bitte  genauer  erörtern  und  berichtigen  konoen« 

§8.  L.  ancitU.  S.  34—39.  Hit  Recht  acfaeidei  mmk 
Hr.  E.  den  Grammatiker  Ton  dem  Geschichtsschreiber  L.  Cia- 
eins  Aiimentus,  die  mit  Unrecht  frulier  als  eine  Peraoo  aa- 

Sssehen  worden  sind.  Doch  steht  seine,  an  aich  nicht  mrer- 
enstliche  Sammlung  der  von  Herta  in  der  Schrift:  Z>e  Lmm 
CindU  seripiit^  Gnciorum  fragmenia  edidU  MartinuM  iSsrU^ 
PA.  Dr.  Adiecta  e$i  de  M.  lunio  Oracchano  dispuiaiia.  Bera- 
Uni  1842.  112  S.  in  8.,  p.  32  —  60.  enthaltenen  Sammlong  hd 
Weitem  nach.  Wir  wundem  uns,  dass  die  Herts'ache  Sdirift 
Hm.  E.,  der  sonst  auch  die  neuesten  Sdiriften  benotet  hat,  as- 
bekannt  geblieben  ist.  Es  wird  jetst  Hr.  E.  seine  SamnÜBag 
leicht  selbst  nach  jener  Schrift  erginsen  und  berichtlgeo  könnet. 
In  Besug  auf  die  schwierige  Stelle  aua  Feat  a.  ▼.  SanetieB  eris» 
nem  wir  bei  dieser  Gelegenheit  an  die  sinnreiche  Deutung  tsb 
Sanates  und  Fontes  von  J.  T.  L.  Dana  in  der  Neuen  Jea. 
AUg.  Lit  Zeit.  Jahrg.  1842.  Nr.  234. 

§  9.     Veranius.  S.  39 — 41.  Eine  einfache  ZusamneMtd- 
long  der  Stellen  bei  Featus  und  Mscrobius. 

g  10.     C.  JuUuB  Caesar.  S.  41  —  46,    Eine  Zusammenstel- 
lung der  Cisar*a  awei  Böcher  de  analogia  betreffenden  Stellen. 
Ea  ist  au  bedauem,  dass  Hr.  E.  die  sorgflltige  ZasaaBaenstel- 
lung  der  hierher  gehörigen  Brachstucke  Ton  Lerscfa  in  iler 
Spraehphilosophie  der  Alten  Bd.  I.  S.  129—140.  (Boan  183&) 
erst  in  den  Add.  et  Corrig.  p.  390  —  91.  benutsen  konnte.  Bena 
dergleichen  nachträgliche  Bemerkungen,  unbequem  an  sidi,  wer* 
den  auch  leicht  tibersehen. 

S  11.  M.  Valerius  Messala  Augur.  S.  46—50.  Geschie- 
den von  dem  Redner  M.  Valerius  Messala.  Eme  dnfache  Zusam* 
menstellung  der  ihn  betreffenden  Stellen. 

§  12.  M.  Nigidius  Figulus.  S.  50  —  58.  Eine  Ziisammea- 
Stellung  seiner  Fragmente  nach  J.  Rutgergii  Variae  lectt* 
lib.  III.  cap»  16. ,  dessen  Sammlang ,  wie  Ur.  E.  selbst  bekenst, 
sich  leicht  vermehren  Hesse.  Wir  bemerken-  nur  su  S.  57. 
Anm.  2. ,  dass  sich  des  Nigidius  Schrift  de  diis  noch  citirt  findet 
bei  Nonius  p.  211,30.  ed.  Merc.,  sowie  ebendas.  p.  147,  24» 
ed.  Merc.  auch  IIb.  I. ,  so  dass  es  also  mehrere  Bücher  waren. ' 

§13.  M.  TuUius  Tiro.  8.  58—61.  Eine  Sammlu|g  der 
hierher  gehörigen  Stellen,   ohne  nihere  Berücksichtigung,  ja 
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anch  nur  Namhaftmaebuiig  der  Schrift  von  Bngclbronner 
(Disp.  higt.  crit.  de  M.  TiiUio  Tirone  etc.  Amsterdam  1802^  und 
der  Abhandlung  Ton  A.  Lion  in  Seebode's  Archiv  f.  PhiloL 
Bd.  I.  S.  246  fgg.,  noch  der  SItern  Abhandlungen  von  Joh.  Chr. 
Klots  DisputL  Acad,  IL  de  viriuiibus  in  Tirone  taudatia  ei  de 
viliie  in  Tirone  notatis,  Vitembergae  1727.  4« 

§  14.    L.  AteiuB  Phüologua.  S.  61—63. 

§  15.     Sinnius  Capito.  S.  63  —  67. 

Chap.  II.  Oiani  des  Arvales  (dato  incertaine).  S.  68  —  71. 
Nach  Marin! :  Gli  Atti  e  monumenti  dei  frateÜi  Arvali  etc., 
sowie  mit  den  Erklärnngs-  und  ReatItutionsTersuchen  von  Lanzi, 
Hermann,  Grotefend  und  Klausen. 

-  Chap.  III.  Chant  des  Saliens  (date  incertaine).  S.  72 — 77. 
Hauptsächlich  nach  der  Sammlung  bei  Tob.  Gutberleth:  De 
Salus  Mortis  sacerdotibus  apud  Romanos ,  in  Polen!  SuppL 
Thes,  Antiq.  Graec.  t.  V.  p.  690  —  743. ,  jedoch  unter  Berüclc- 
aichtigung  der  neueren  Forschungen  von  Grotefend  (in  den 
Rudiment,  linguae  Umbricae)  und  Anderer. 

Chap.  IV.  Lois  royales  ou  droit  Papirien  {entre  753  et 
509  avarU  J.  C).  S.  78—87.  Es  geht  diesem  und  andern  Arti- 
keln eine  tiefere  kritische  Untersuchung  gänzlich  ab,  wie  z.  B. 
über  die  wichtige,  Tielleicht  nie  zu  lösende  Frage  über  das  Ins 
Papirianum^  worüber  jetzt  noch  Becker's  Handbuch  der  rö- 
mischen Alterihümer  Bd.  I.  S.  14.  Anm.  23.  Beachtung  verdient. 
Hr.  E.  iässt  dieses  Capitel  wieder  in  zwei  Abtheilungen  zerfallen,  > 
§  1.  Fragmens  des  lois  et  constitutions  royales  S.  80  —  84.,  §  2. 
Sacra  Argeorum. 

Chap.  V.  Les  tribunicia  prima  {apris  t  an  de  Rome  260, 
av.  J.  C.  493).  S.  88.  Das  Ganze  besteht  aus  der  Stelle  bei 
Fes  tu  8  s.  V.  Sacer  mens  und  Orsini'a  Wiederherstellung 
nach  Dionya.  Halle.  VI,  89. 

Chap.  VI.  Les  dou%e  iables  (an  de  Rome  303,  av.  J*  C. 
450).  S.  89—99.  In  der  Anordnung  folgt  Hr.  E.  im  Allgemei- 
nen Dirksen*8  (nicht  Dirkson's,  wie  S.  90.  ans  Versehen 
steht)  Uebersicht  der  bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Her- 
Stellung  des  Testes  der  Zwölf- Tafel- Fragmente  (Lpz.  1825.), 
in  der  Tafelbestinunung  die  Schrift  des  Hollinders  Den  Tex: 
Legum  XII  tabb. ,  legis  luliae  et  Papiae  Poppaeae  et  Edicti 
perpetui  fragmenta  (Amsterdam  1840.)  benutzend.  Bei  Angabe 
der  Literatur  8.  89.  Termisse  ich  unter  Anderm  Leli^Tre'a 
Commentat.  de  legg.  XII  tabularum  patria  (Löwen  1827.),  so- 
dann die  Schrift  Ton  Wi Ib.  Fischer:  Krläuterttng  des  Zwölf- 
Tafel  -  Gesetzes  u.  s.  w.  (Tublng.  1838.  8.),  iron  Imm.  Cochi- 
n  o  s :  Spechnen  disseri.  inaugur.  de  lege  XII  Tabularufn  etc. 
(Heidelb.  1836..  8.).  8.  Oaenbraggen  in  diesen  NJbb.  Bd.  28. 
8.  262  fgg. 
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Chtp«  VIL  §  1#  PremUre  mMcripiian  du  iambeau  dt«  £»• 
pions  (v0rB  Fan  de  Same  470,  av.  J.  C.  283).  S.  100. 

§  2.  Appti  Claudii  Caeci  sententiae  (jmort  vere  Fom  it 
Borne  475,  a».  J.  C  278).  8.  101.  Die  bekanoten  Ttar  StcUci 
loa  Cicero'a  TueeuL^  Priacian,  Festua  imd  Paeult- 
aalustius. 

Chap.  Vni.  Ineeription  de  la  eolonne  roeirale  (an  de  Bern 
494,  av.  J.  C.  259).  S.  102—». 

Chap.  IX.  Deusikme  ineeriplion  du  iombeau  des  Se^km 
(vere  Fan  de  Borne  503,   av.  J.  Q  250).     Hier,    sowie  in  da 
▼orfaerfeheadeo  Stücken,  tat  nichU  bemerkeoawerth,   als  das 
Hr.  E.  io  der  Steile  Cic.  de  fin.  II,  35.  (§  116^  da,    wo  voadir 
ihnlichen  Insehrift  des  C.  AtUiua  Caiatioos  die  Rede  ist,  nocii  dk 
falsche  Lesart:  uno  ore  cui  plurimae  coneentiunf  gentee  etc.  ia 
Texte  hat.    Es  muss  gans  wie  auf  der  Grabschrift  des  Scipk  p- 
achrieben  werden:  Oino  hone  ploirume  etc.,  wie  Ref.  in  scner 
Ausgabe  von  Cic.  de  een,  cap.  12.  gethan  hat,  oder  wenigstan. 
wie  Madvig  zu  Cic.  defln^l.  1.  lieber  lesen  will ,  Vmtmkm 
plurimae  etc.  g eachrieben  werden. 

Chap.  X.  Q.  FabiuB  Pictor  (vere  tan  de  Borne  529,  oü.  l 
C.  224).  S.  105—8.  Nach  A.  Krause:  Viiae  et  Jragm.teU. 
hiat  Boman.  S.  38  sqq. 

Chap.  XI.  §  1.  Q.  CaeciUue  Metellus  (an  de  Borne  532,  m 
J.  a  221).  S.  109  —  10.  Nach  H.  Mayer  Fragm.  OraLBm^ 
p.  10. 11.  ed.  II.  Turic. 

§  2.  Marcii  vatie  Carmen  primum  (an  de  Barne  538,  ». 
J.C.  215).  S.  110— 11. 

§  3.  Marcii  vatie  Carmen  alterum  (an  de  J?oine541,  o^ 
J.C.  212).  S.  111  —  12. 

Chap.  XII.  Lex  Papiria  iribuniiia  (vere  Fan  de  Borne  540, 
av.  J.  C.  213).  S.  113.  Nach  Haubold:  Antiquit.  Bern,  me- 
num.  legalia.  Nr.  2. 

Chap.  XIII.  L.  Liviue  Andronicus  (vere  Fan  de  Rome  540, 
av.  J.  C.  213).  8.  114—21.  Unter  Berücksichtigung  von  Lericb 
und  Dlintser  liehen  hier  S  118—21.  die  Fragmente  aus  der 
lateln.  Odyssee. 

Chap.  XIV.  Cneius  Naeviua  (mort  Van  de  Bome  550,  ot, 
J.  e.  203).  S.  122—25.  Die  bekannten  Stellen  aus  Gell.  XVII, 
21.  §  40.  und  4,  24.  und  wenige  Fragmente  aus  seinem  punitcbei 
Kriege  und  seinen  Komödien.  Im  Gänsen  sehr  dürftig.  In  litenr- 
historischer  Hinsicht  ist  jetst  vor  Allem  noch  au  erwähneo  die 
Schrift:  Cn,  Naevii  Fiia  et  fragmenta.  Deecripeit  et  edi^ 
Em.  Klusamann.  (Jen.  1843.  8.),  sowie  Schuette:  De  Cna^o 
Naevio  poeta.  Partie.  I.  Würsburg  1841. 

Chap.  XV.  SänatueconeuUe  $ur  lee  Bacchanalee  (an  i^ 
Bom^  5ö8,  av.J.  C.  185).  S.  126  —  28.  Nach  Endiicher'i 
Katalog  der  Mscrpt.  der  kais.  Biblioth.  au  Wien.  (Wien  1836.) 
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Chap.  XVI.  §  1.  CornelüiB  Scipio  Africanus  Maior  (mort 
Van  de  Borne  569,  av.  J.  C.  184).  S.  129—131.  s.  J.  Meyer 
a.  a.  O.  S.  5  —  9^,  Vielleicht  hatte  Hr.  E.  die  auch  Ton  Meyer 
übersehene  Stelle  des  Seneca  Ep.  86.  p.  410  sq.  ed.  Fickert. 
nachtragen  können.  Denn  da  alle  von  Scipio  Africanas  Maior  auf 
uns  gekommene  Fragmente  ursprünglich  wohl  nur  durch  münd- 
liche Ueberliefening  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  so  war 
auch  jene  von  Seneca  Tielleicht  fingirte,  mindestens  ausge- 
schmückte Rede  mit  aniugeben. 

§  2.  7Y.  Sempronius  Gracchus  ^  Pater  Graccharum  {trtbun 
du  peuple  Van  de  Borne  567,  av.  J.  C.  186).  8.  131  —  32.  Ent- 
hält blos  die  bekannte  Stelle  des  Gellius  VII,  19.  in  extenso. 

Chap.  XVII. ,  Af.  Attiue  Plauiue  {mort  Van  de  Borne  570, 
av.  J.  a  183).  S.  133.  EnthilC  blos  die  beiden  SteUen  des  Gell. 
I,  24.  u.  III,  3.    Konnte  füglich  wegbleiben. 

Chap.  XVIII.  (vere  Van  de  Borne  575 ,  av.  J.  C.  178).  §  1. 
Trouihne  inseriptton  du  tombeau  des  Scipione.  §  2.  Quatriime 
inscription  du  tombeau  des  Seipions.  8.  136. 

Chap.  XIX.  QuitUus  CaeciUus  Sialius  (mort  Van  de  Borne 
582,  av.  J.  C.  171).  S.  135—36.  NichU  als  drei  längere  Frag- 
mente unter  Verweisung  auf  Bothe  Poet.  scen.  Lat.  tom.  V. 
p.  125  sq.    Das  Game  konnte  füglich  wegbleiben. 

Chap.  XX.  Quintus  Ennius  (mort  Van  de  Borne  589,  av. 
J,  C.  164).  S.  137  — 154.  Enthält  eine  an  sich  passende  Aus- 
wahl längerer  Stellen  aus  Ennius*  verschiedenen  Schriften ,  auch 
die  Uebersetiung  des  Euhemerus;  Jedoch  hat  Hr.  E.  in  der- 
selben die  Kritik  sehr  schlecht,  oder  vielmehr  gar  nicht  geübt, 
und  man  kann  deshalb  diese  Sammlung  selbst  lum  Schulgebrauche 
nur  mit  der  grossten  Vorsicht  benutsen.  Auch  hat  er  bei  den 
literarischen  Notisen  S.  137.  ausser  einigen  andern  Citaten  ver- 
gessen:  A.  Krause,  Geschichte  der  römischen  Literatur  (Berl. 
1835.)  Abscfa.  I. ,  woselbst  S.  149  — 176.  die  Verlassenschaft  des 
Ennlns  besprochen  und  mehrere  Beispiele  In  extenso  gegeben 
worden  sind.  Zum  Beweise,  wie  wenig  kritisch  Hr.  E.  verfuhr, 
wählen  wir  S.  144.    Dort  wird  aus  Ennius*  Andromache  citirt; 

Achtnma  templa  alta  Orciy  iatvetCy  inferoy 
Taüidoj  leihaea^  obnubÜa  tenebri$  loca! 

(Clc,  Tusc.^\21.  Varron.,  de  L.  L.,  VII,  6.) 

Allein  weder  bei  Varro,  der  nur  die  erste  Zeile  hat,  noch  bei 
Cicero  steht  lethaea^  sondern  blos  /e/f,  was  auch  von  sammtlichen 
neueren  Herausgebern  beibehalten  und  richtig  erklärt  worden  ist : 
pailida  leti  —  loca.  Warum  ist  also  das  falsche,  auch  den  ana- 
pastischen  Rhythmus  serstörende  lethaea  beibehalten  worden  1 
Doch  noch  weiter  geht  Hr.  E.  in  seiner  kritischen  Sorglosigkeit 
im  Folgenden ,  wo  er  die  längere  Stelle  aus  Cic.  Tusc  11^  19. 
ciürt  und  luvorderst  also  schreibt: 
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Qmd  petam  praetitH  atd  ex$eguar? 
Qiiiove  mme  ttut  mucüh  oui  fugafreta  mm? 
Aret  ei  iirfte  arha  tum.  Quo  acetdam  ?  quo  appUeetn  ete^j 

obtdMNi  bd  Cic  3Vmc.  I,  19,  44.  alle  guten  Ansg^ben  oaiA  4ai 
betten  Htndsdiriften  die  Stelle  mbo  sprachiich  und  kritisch  richtig 
geben: 

Quid  petam  praendi  aut  exiequar?    Quove  nunc 

Auxüio  exnti  autfugafreia  dm? 

Aree  et  wrhe  orha  tum.    Quo  aecedam ,  quo  appUeem  ? 

Welter  unten  helsst  es  bei  Hrn.  Eggert: 

O  pafer,  opatriOj  o  Priami  domu»! 
Septum  attwofio  eardme  fempiiim, 
Fidf  cgo  tCj  adttante  ope  barhanen^ 
Teeth  caelatii,  laqueatUf 
AurOy  ebore,  inttrueium  reg^ke! 

Hier  ist  gegen  alle  Handschriften  instructum  st.  insirmciam  ge- 
schrieben; mit  verinderter  Interpunction  konnte  recht  fogUdi 
instruetam  lieibehalten  werden,  ja  es  ist  diese  Lesart  nach  onsera 
Dafürhalten  sogar  noch  passender.   Es  war  demnach  sn  schreü»»: 

O  paterj  o  patriay  o  Priami  dorntet, 
Saepium  alti$ono  eardine  temptum^ 
Vidi  ego  te  astante  ope  barharica 
Teetis  eaelatitj  laqueatit, 
Auro ,  ^ort  imtruetam  reg^e. 

Den  Beschlass  machen  suletst  die  Verse: 

Fidiy  videre  quod  me  ptma  aegerrume^ 
Hectorem  quadrOugo  curru  raptarier^ 
Heetorn  gnaüim  de  moero  iaeiarier. 

und  sum  Belege  von  allem  Diesem  wird  dann  aogef&hrt  Cicero 
TuBc.  III,  19.  W^TTode  L.  L.  X,  70.  Nun  stehen  aber  die  bei- 
den Torletsten  Verse  bei  Varro  gar  nicht,  der  blos  deal^xtea 
bat,  bei  Cicero  dagegen  nicht  an  der  von  Hrn.  E.  oiinhaft  ge- 
machten Steile,  sondern  vielmehr  Tusc.  Hb.  I.  cap.  44.  §  105. 
und  swar  der  i weite  derselben  nicht  so,  wie  ihn  Hr.  B.  anfahrt, 
sondern  nich  den  besten  Handschriften  also: 

Hectorem  curru  quadrigo  raptarier. 

Wo  so  Vieles  in  einer  Stelle  mangelhaft  und  falsch  ist,  moss  man 
wohl  misstrauisch  werden ;  es  hat  aber  Hr.  E.  auch  sonst  die 
neuern  Texte,  so  leicht  dies  auch  geschehen  konnte,  gar  nicht 
berücksichtigt  8.  149.  citirt  er  wieder  aus  dem  Telamo  nadi 
Cic.  ÜVisc.  m,  13.: 

Ego  cum  genuif  tum  moriturum  seid  et  ei  rei  eustuli» 
Ststt:     Ego  quom  gemd,  tum  morituroi  scivi  et  ei  rei  sustuliy 

'  wie  die  neuesten  Ausgaben  mit  vollem  Rechte  nach  den  besten 
Handschriften  lesen.  Auch  ist  es  nicht  ganz  richtig,  wenn  Hr.  B. 
auf  der  folgenden  Seite  In  Besug  auf  das  Citat  aus  Cic  «/^  diom. 
I,  58.  bemerkt,  Nob  be  und  Or elli  hStten  erst  in  dem  Verse: 
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Sed  iupentiHori  vaie$  mpudenUa^e  harioli^ 

Citatlonen  ans  Emiius  ang^enommen ;  sie  hielten  nnr  die  ToraiMh 
gehenden  Worte:  Non  enim  sunt  tV  aut  scieniia  aut  arte  divM^ 
far  Worte  Cicero^s,  nahfnen  dagegen  auch  in  dem  Vorhergehen« 
den  ao,  dass  Cicero  in  seiner  Prosa  des  Ennius  Worte  ausgeschrie- 
ben habe,  ohne  ihnen  jedoch  die  Form  des  Verses  an  leihen. 
Auch  Hr.  E.  hätte  besser  gethan,  sich  an  dieselben  anznscfaliessen« 
Ueberhaopt  bedarf  Alles  einer  genauen  Revision. 

Chap.  XXI.  SenatusconsuUum  de  philosophis  et  rhetoribue 
{Tan  de  Borne  592,  av.  J.  C.  161).  8. 155.  Nach  H anbot d: 
uintiquit.  Rom.  monum.  legal.  Nr.  4. 

Chap.  XXII.  §  1«  Cinqui^me  inscription  du  tombeau  de$ 
Scipions  (entre  580  et  600  de  Home,  av.  J.  C.  173  et  155).  §  2. 
Sisikme  et  septidme  inacriplions.  8.  156« 

Chap.  XXllI.  Af.  Porciua  Cato  Cenaorius  (mort  Fan  de 
Borne  604 ,  av.  J.  C  140).  8.  157  — 170.  Einige  längere  Frag- 
mente aus  seinen  verschiedenen  8chriften,  ohne  Irgend  eine  neue 
wissenschaftliche  Ausbeute. 

Chap.  XXIV.  Marcus  Paeuviue  (mort  Van  de  Borne  623, 
av.  J.  C.  130).  8. 171—176.  Ehiige  Bruchstucke  ohne  weitere 
Angaben. 

Chap.  XXV.  P.  Sdpio  Africanus  Minor  {mort  Van  de  Bome 
624,  av.  /.  a  129).  8. 177  —  180.  Einige  Fragmente  aus  sei- 
nen Reden  nach  J.  Mayer  a.  a.  O.  mit  Vorausschickung  dea 
Fragments  der  Laudatio  des  C.  Laelius.  Dass  dieses  Frag- 
ment ohne  Kritik  wiedergegeben  ist,  wollen  wir  Hrn.  B.  weniger 
Bur  Last  legen,  da  auch  seine  Vorgänger  darin  noch  gefeit 
haben. 

Chap.  XXVI.  Cßemproniue  Gracchus  (mort  tan  de  Bome 
632,  av.  J.  C.  121).  8. 181  —  183.  Einige  Bruchst&cke  aus  sei- 
nen Reden  nach  Mayer.  Ich  würde  an  Hrn.  Bgger'a  8telle 
die  hinter  den  Ausgaben  des  Nepos  befindlichen  Fragmente  der 
Briefe  der  Mutter  der  Gracchen  mitgetheilt  haben,  da  ich  mich 
durchaus  nicht  davon  uberseogen  kann,  dass  sie  unecht  seien. 
Mit  uns  stimmen  auch  Fabriciusod  Dion.  Cass.  Tom.  I.  p.  38. 
und  F.  Eilend t  in  der  Hist.  Eloq.  Bom.  p.  38.  überein,  wäh- 
rend andre  Literarhistoriker  theils  schwanken  theils  dagegen  sind« 
Wenigstens  würden  für  seine  Jungen  Leser  die  Notisen  darüber 
interessant  gewesen  sein,  und  lugleich  konnte  dabei  ihr  kritisches 
Gefühl  geübt  werden.  Es  waren  vorsugsweise  ausser  den  Frag« 
menten  selbst  lu  benutsen:  Cic.  Brut.  58.  Legimus  epistolas 
Cerneliae  matris  Oracehorum:  apparet  filios  nan  tarn  in  gremio 
educatos  quam  in  sermone  matris,  und  Quinct.  I,  1,  6«  iVm 
Gracchorum  eloquentiae  multum  coniulisse  accephnus  Come- 
liam  matrem,  cuius  doetissimus  sermo  in  posteros  qüoque  est 
epistolis  traditus  etc. 


382  Romiiclie  Literatur. 

Clhap.  XXVn.  Senienee  eoneemant  ies  Hmües  deM  6e- 
nuüte9  et  de«  Viturii  {an  de  Borne  630,  av.  J.  C  117). 
g.  184—189.  Nach  der  feuaen  Abschrift  bei  A.  A.  F.  En- 
dorff:  ilmnti  et  Marei  Mmudorum  Menteniia  inter  Getmeim 

et  VUurios  dieta edidit  et  tUuBtravU  etc.    (Bert.  1841), 

mit  einigen  erkilrendeu  Angaben  groaaetttheüa  unter  YorgßBg  dci- 
aeiben  Gelehrten. 

Chap.  XXVIU.  LtiduM  Aitiui  (ßori$$aU  eere  Van  de  Rem 
638,  atu  J.  C.  115).  S.  190—203.  Einige  lingere  Fragmente 
hauptaichlich  aus  dessen  dramatischen  Arbeiten,  jedoch  ebenfaih 
mit  wenig  Kritik.  Wir  wollen  nicht  von  Kleinigkeiten  aprechea, 
wie  wenn  aus  Cic.  Tusc.  II,  14.  und  defih.  II,  29.  cliirl  wird: 

Qaod  eiiciatti,  fuettu,  gemitUy  fremiiibu8f 
ReionandOj  muUum  flebÜei  voces  rrfert^ 

wofür  alie  berichtigten  Ausgaben  lingst  lesen : 

Re$onando  mutum  flelfÜes  voce»  refert. 

Allein  ein  liemlicher  Grad  i^on  kritischer  Sorglosigkeit  ist  es  docft, 
wenn  Hr.  E.   noch  heutzutage  CIcero's  Uebersetsun^  aas  Ae- 
schyius'  Prometheus  solutus^  welche  er  in  den  7\isc.  l/ft-Al 
cap.  10.  eingesetst  hst,  für  ein  CItat  ans  L.  Accius  anriebt  nal 
sie  unter  dessen  Fragmenten  S.  197  fg.  auffihrt.  Denn  abgeseboi 
▼on  allen  Innern   Gründen,  die  dagegen  sprechen,   so  sagt  ji 
Cicero  selbst  a.  a.  O.  cap.  11.  §  26.  es  deutlich  genu^,  dass  er 
aelber  der  Uebersetzer  sei,  wenn  er  seinen  Zuhörer  aag^  Ksit: 
Tu  quidem  adhuc  tneam  eauesam  agis.   Sed  hoc  mos  viders. 
Interea  unde  isti  versus.  Non  enim  agnosco^  und  dann  settst 
entgegnet:    Dicam  kerele.   Etenhn  rede  requiris,    Videsns 
abundare  me  otio^  und  weiter  unten :  Itaque  poeiqu&m  ad- 
amavi  hane  quasi  senilem  declamationem  ^  studiose  equideet 
utor  nostris  poetis^  sed^   sieubi  Uli  defecerunt,  verti 
ipse  multa  de   Graecis^  ne  quo  ornamento  in  hee 
genere  disputationis  careret  Latina  oratio*  Eben 
so  unrecht  ist  es,  wenn  Hr.  B.  ferner  S.  198. 199.  Cicero^s  Vcber- 
aetsung  aus  Sophokles^  Trachinierinnen  \xk  Aen  3li««»i(.  Eb. H. 
cap.  8.  demselben  Accius  nach  einer  Vermuthung,  die  ihm  sdir 
wahrschMnlich  dünkt  (s.  die  Note  1.  S.  199.),  beilegt,  obsdioa 
alle  Herausgeber  jetzt  darin  übereinstimmen ,  dass  diese  Deber- 
Setzung  ebenfalls  yon  Cicero  herrühre.    Wir  wollen  nichts  weiter 
gegen  Hm.  B.'s  alles  Grundes  ermangelnde  Behauptung  vorbria- 
gen;  bemerken  nur  noch,  dass  V.  2.  zu  schreiben  war: 

Quae  corpore  exandala  aique  anhno  pertuUf 

wie  die  besten  Handschriften  haben.  Die  Construction  ist :  ques 
pertuli  esandata  corpore  atque  animo;  nur  MissTerstlndaiit 
hat  die  Ton  Hrn.  E.  beibehaltene  Lesart  esantlavi  herbeigefiUirt 
V.  17.  und  18.  dagegen: 

Qua»  peragram  undique  omnem  etferkatem  expuU: 
9ed  feminea  vir ,  femmea  interimor  manUf 
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WO  Hr.  B.  hine  feritatem  afid  wobi  otir  ans  Vergehen  iweimal 
foeminae  liest.    V.  27.  ecfeminaia  statt  sie  foeminaia.    V.  29. 
laceratum  statt  lacerati.     V«  35.   Nemeaeus  statt  Nemaeus.  ■ 
V.  43.  Draconem  statt  Dracontem. 

Ueber  die  8. 200  fg.  behandelteo  Didascalica  war  Jetst  noeh 
O.  Hermann 's  Programm:  IHss.  de  L.  Attn  libriä  Dütaicali'- 
con  (Lipa.  1842.  4.)  ansufuhren,  woselbst  der  hochgeachtete  Ge- 
lehrte gegen  Madvig  den  Beweis  an  fuhren  sucht-*,  dass  dieselben 
nicht  in  Prosa  abgefasst  gewesen. 

Chapp.  XXIX.  et  XXX.  Loü  Thaiia  et  Servilia.  S.  204  — 
246.  Die  erstere  nach  Rndorffin  der  Zeitschrift  f.  geeehicht- 
liehe  Reehtewissenech.  Bd.  10.  Hft.  1.,  die  iweite  nach  K lenze: 
Fragmenta  legis  Serviliae  etc.  (Berlin  1825.),  ohne  eignes 
Verdienst. 

Chap.  XXXI.  Dedieaiionie  formula  (Van  de  Borne  645,  av. 
J.  C.  108).    Aus  Orelli's  Inacript.  Lat,  sei.  Nr.  2487. 

Chap.  XXXII.  Lex  PuieoUma  parieli  faciundo  {Pan  de  R. 
648,  av.  J.  a  105).  S.  248  —  49.  Bei  Hanbold  ^11^19.  Rom. 
manum*  leg.  Nr.  7. 

Chap.  XXXIII.  Loi  Adlia  de  repetundis  (ver$  Van  de  R. 
654—665,  av.  J.  C.  99—88).  S.  250—252.  Nach  Klenze 
Im  Rhein.  Mu$.  Jahrg.  1828.  S.  26  sqq. 

Chap.  XXXIV.  Senatuaeonsultum  de  Hastie  MariOa  (an  de 
Rame  654,  av.  J.  C.  99).  S.  253.    Nach  Gell.  IV,  6. 

Chap.  XXXV.  IHtulus  Mann  Aquillii  Galli  (vere  Van  de  R. 
655,  av.  J.  C.  98).  S.  254.  Nach  Romanelli:  Topogr.  del 
regne  di  Napoli^  tom.  I.  p.  297. 

Chap.  XXXVI.  Les  Pagi  Hereulanei  (an  de  Rome  659,  av. 
J.  C.94).  8.  255.  Bei  Hanbold:  Anliq.  Rom.  mon.  leg.  Nr.  11. 
Chap.  XXXVIL  Senatusconeultum  de  Latinie  Rhetoribus, 
8.256.    Nach  GeU.  XV,  11. 

Chap.  XXXVIII.  Caiue  LuciUue  (mort  vere  Van  de  Rome 
663,  or.  /.  C.  901).  8.  257  —  264.  Einige  längere  Fragmente 
aus  den  yerschiedenen  B&chern.  In  Besug  auf  die  literarischen 
Notizen  ist  Folgendes  nachzutragen.  Varges  hat  nicht  Mos  im 
Rhein.  Museum  Bd.  3.  8.  13  —  69.  Quaestiones  Lucilianae  im 
Jahr  1835  bekannt  gemacht,  i^ondern  auch  im  8tettiner  Gymna- 
sialprogramm im  J.  1836  erscheinen  lassen :  C.  Lucilii  satirarum 
quae  es  libro  tertio  super  sunt.  8odann  sind  von  H.  Schonbeck 
(Halle  1841.)  erschienen:  ^aestionum  Lucilianarum  particula^ 
8.  dieieNJbb.  Bd.  32.  8.462.  Ausserdem  gab  A.  Pet  er  mann 
lu  Breslau  1842  eine  kleine  Abhandlung  heraus:  De  C.  LucilH 
vita  et  carndnibus.  8.  Vor  Allem  aber  ist  anzuführen  die  von 
Hm.  B.  in  den  Add.  p.  391.  nach  den  Zeitungen  schon  erwihnte 
Arbeit  Ton.  J.  A.  C.  van  Heusde:  Studio  eritica  in  C.  Luei^ 
limn  poetam.  Tnd.  ad  Rben.  1842.  8.  8.  diese  NJbb.  Bd.  39. 
8. 146—169. 
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Chap.  XXXIX.  S  1.  CaluB  TUütt.  Oratio  am  hgm  F» 
ntam  wa^U  (a.  5921).  S.  265  — 66.  Nadi  H.  Mayer:  OrtUr, 
Born,  firagm.  p.  203  aqq.  ed.  Taric.  II. 

§  2.  Mareu»  Favorinus.  Oratio  qua  legem  lAdniam  m- 
eU  (a.  6571).  S.  266.    Nach  H.  Hajer  a.  a.  O.  8.  207  f«. 

Chap.  XU  §  1.  L.  CaXpumiae  L.  F.  C.  N.  Frugi  (eMiev 
Fan  de  Borne  633,  av.  J.  C  120).  S.  267.  Zwei  Stellen  lach 
QelL  XI,  14.  o.  VI,  9. 

S  2.  P.  Semproniue  AaelUo  (tribun  müüaire  tanieBm 
607,  av.  J.  C.  146).  8.  268—69.  Zwei  SteUea  nach  OdLF, 
18.  a.  n,  13. 

§  3*  Q.  Qaudiue  Quadrigariue  (mort  apr^e  tan  de  Mm 
673,  av.  J.  C.  80).  S.  269  —  271.  Mehrere  liogere  SteUcBMci 
Geil.  IX,  13.  ni,  8.  II,  2.  XV,  1.  IX,  1. 

§  4.  Q.  ValeriuB  Antiaa  (coniemperam  de  Qaudiui  ^ 
drigariuB).  S.  271  —  72.    Nach  Geil.  III,  8. 

Chap.  XLI.  Q.  Metellua  L.  CaM  F.  Numidieus  (mertiff^ 
Van  de  Borne  654,  av.  J.  C.  99).  S.  273  —  74.  Bini^  üb^ 
Fragmente  nach  H.  Mayer  a.  a.  0.  p.  272  tqq.  ed.  Tmic  IL 

Chap.  XLII.  SenaiueconsuUum  de  Aeclepiade  CUaona» 
(an  de  Borne  675.  av.  J.  C.  78).  S.  275—77.  Mit  den  Br* 
aungen  des  Sigoniua  nach  dem  griech.  Texte.  Bd  HaoboU 
a.  a.  O.  Nr.  15. 

Chap.  XLIII.  nSiscüe  $ur  lee  Termeeeiens  (an  de  S»» 
681,  av.  J.  C.  72).  S.  278  —  80.  Nach  Dirksen:  VervK^ 
%ur  Kritik  und  Auslegung  der  Quellen  de$  römischen  Bt^ 
S.  137  —  190. 

Chap.  XLIV.  Lex  Dedicationis  (an  de  Borne  695,  eß.  /  ^; 
58).  8.281.  Bei  Orelii  Inscript.  Lat.  Sei.  Nr.  2488.  vx 
Hauboid  a.a.O.  Nr.  19. 

Chap.  XLV.  §1.  Les^fortaeee  hüia^  de  repeit^J'^ 
de  Borne  695 ,  av.  J.  C.  58).  8.  282.    Bei  H a u  b ol d  Nr*  1^ 

>  §  2.   Lexj  forlaase  Pompeia,  de  iudiciie  (vers  ffl««*' 
701,  av.  J.  C.  52).  S.  282—83. 

Chap.  XL  VI.    Loi  sur  les  apparüeure.    8.  284—87. 
Haubold  Nr.  14. 

Chap.  XLVII.  Munatii  Concio  ad  plebem.  Es  JdU  ü^ 
(an  de  Borne  701,  av.  J.  C.  52).  8.  288.  Nach  Le  Cierc:  /Wi 
Journaus  che»  lee  Bomaine  p.  378. 

Chap.  XLVIil.  Quatuor  Senatus  decreta.  Ex  aciu  Senti» 
(an  de  Borne  703,  av.  J.  C.  50).  8.  289-291.  Aus  Clc  f» 
fam.  VIII,  8.  nach  Le  Clerc  a.  a.  0.  8.  208. 

Chap.  XLIX.  Dedmue  Laberius  (mort  vera  Fan  de  ^ 
709,  av.  J.  a  44).  8.  292—95.  Einige  längere  Proben,  ^ 
neue  Aufkilrung.  .  ^ 

Chapp.  L.  et  U.   Loi  Municipale  de  Jules  CSsar  eil^^ 
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la  Gaule  Chalpine.  S.  296—312.  Blosse  Abdnicke  der 
jedf^ch  mit  brauchbaren  literarischen  Nachweison^feii. 

Chap.  LH.  Poimesuria  guerred^Actium  {apr^aVandeRome 
722,  av.  J.  C.  31).  S.  313—  17.    Ans  den  Foltim.  Hercul,  nach 
Kreyssig:  Cammentatio  de  C.  Salustii  Crispi  HUtor,  Hb,  III. 
fragmeniis  etc.  (Meissen  1835.) 

Chap.  Llll.  Fragments  de  irois  araiaons  funibres  {aprie 
Tan  de  Borne  726,  av.  J.  C.  27).  S.  318  —  324.  Nach  Orelli 
Inscr.  Lat.  sei.  Nr.  4859—60.  und  als  Anhang  zu  4859.  Tom.  IL 
p.  351  sq. 

Chap.  LIV.  Senalu8con8uUum  de  ladia  »aeeularibus  (vere 
Fan  de  Same  737,  av.  J.  C.  16).  S.  325  —  26.  Bei  Gruter 
p.  328. 

Chap.  LV.    HoBpiiii  et  Pairanatus  Tessera  {an  de  Home 

741,  av.  J.C.  12).  S.  327.     Bei  Orelli  Nr.  3698. 

Chap.  LVL    Ses  Senatusconsulta  de  aquis  {an  de  Borne 

742,  av.  J.  C.  11).  S.  328—32.    Nach  der  Ausgabe  des  Fron- 
ttnus  Ton  Dederich  (Wesel  1841.). 

Chsp.  LVIL  SenatuaconauUum  de  menae  Auguato  {an  de 
Borne -7 tö,  av.J.  CS).  S.  333.  Die  Stelle  des  Macrobius 
Saturn.  1, 12. 

Chap.  LVni.  §  1.  Decretum  eoloniae  Piaanae  primum  {Fan 
de  Borne  755,  apr^a  J.  C.  3).  S.  334—  35.  §  2.  Decretum  coUh 
niae  Piaanae  alterum  {Van  de  Bome  756,  apr^a  J.  C.  4).  S.  335 
—  38.  Beide  nach  Norisii  Cenoiaphia  Piaana  (Pis.  1764.) 
§  3.  Decretum  eoloniae  Narbonenaia  {fan  de  Bome  763,  oprH 
J.  C.  10).  S.  338—39.  Nach  Orelli  Nr.  2489.  Tom.  I.  p. 433. 

Chap.  LIX.  Monument  d^Ancyre^  ou  Teatament  polUique 
JPAuguate.  S.  341— 44.  Text  nach  Fabricius:  Imp.  Caea. 
Auguatitemporumnotatio^  genua  et  fragmenta  (Hamb.  1728.), 
mit  einigen  Varianten  der  Ausgabe  Ton  Chishull:  Antiquit. 
Aaiat.  (Lond.  1728.). 

Chap.  LX.  Fragmenta  ,d^anciena  testea  litt^rairea^  l^gi^ 
latifa  et  autrea^  dont  Väpoque  ne  peut  €tre  ddtermia^  aveo  eer- 
tüude.  S.  345—68.  §  1.  Carmina  varia.  S.  346  — 50.  §  2. 
Formulae  varU  generia.  S.  350—55.  {Formula  belli  indicundij 
iuria  iurandi  militaria^  Carmen  evocandia  es  urbe  aliqua  deia^ 
devovendae  civitatis  forwmla  adrogationia  ^  vetua  foederia  for^ 
mala  aus  Li?.  I,  ä.)  §  3.  Legea^  edicta^  aenetuaconaulta. 
8,  355  —  61.  §  4.  Archaiamea  mtr  lea  monnaiea  de  Vancienne 
Bome  (afls  Eckhel:  Doctrin.  num.  vett.  Tom.  V.  p.  73  sqq.). 
8.  861  —  63.  §  5.  Pr^tendue  loi  Mamilia  et  fragment  de  Fe- 
goia.  8.  363  —  67.  §  6.  Fragmentum  Hbri  de  achematibua  (Text 
nachSchneidewin).  8.367  —  68. 

Appendice.  Diver a  documenia  hiatoriquea^  dont  la  tradu- 
dien  Greeque  noua  eat  aeule  parvenue.  8.  369 — 89.  §  1.  Pre- 
mier traitd  entre  Bome  et  Carthage^  nach  Poly  b.  10,  22.    §  2. 

/V.  Jükrh,  f.  PkiU  M.  PoMd.  od,  Krü,  BibU  Bd.  XL.  Uff.  4.  25 
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Bemxiime  iraU^  entre  Borne  H  Cartiage^  Mch  P«Iyb.  111,24 
S  3.  ^tuUrihme  traiUf  enire  Ratne  ei  Corthage^  Fngmai  wh 
Polyb.  III,  25.  S  4.  LeUre  de  TUus  Qmimeims  ams  Cpttim 
Mch  Leake  in  Oomm.  jeurm  XIV.  p.  339.  Osmii  Jlig.  SeUk 
1833.  p.  164.  §  5.  Conßrmaiion  du  droit  tTasiie  aecardö  m 
TMen».  Bei  A.  Böckh:  Corp.  Inecr.  Gr.  Nr.  3045.  %th 
ponee  du  e^nal  de  Rome  aus  Pit^mene  mr  une  eonieitoti« 
relative  ä  leun  fronii^ree^  nach  A«  Bockh  a.  a.  0.  Nr.  2903 
$  7.  LeUre  de  Q.  Fahiue  Masimue  aus  Dem^ene^  bei  Böckb 
Nr.  1543.  §  8.  Tratte  d^aliiance  enire  Borne  et  Astypälm, 
naeh  Bockh  Nr.  2485.  §9.  Sdaatueconmlte  sur  Jidepieit 
de  Oa%omkney  nach  Haubold  a.  a.  O.  p.  91.  §  10.  Letireit 
M.  Antoine  aus  habitants  de  Plaraaia  et  d*Aphrodiua$^^ 
Haabold  Nr.  23.  Bockh  Nr.  2737.  Dasu  §11.  D4crH^ 
Senat  qui  conßrme  lee  privil^ges  accord^e  aus  haöftanls  de  Bi^ 
raeia  etc.  §  12.  Pr^ambute  des  iablee  de  proMcriplioa  dtit 
eond  tribunat^  nach  Appian  Bürgerkr,  Buch  4.  Cap.  S-U 
§13.  Testament  poliiique  d' Auguste^  mit  BeauUung  tm  WÜ 
II.  Ilamiltoii'g  Werk:  Besearches  inAsia  minor ,  PoeiMitti 
Armenia  etc.  (Lond.  1842.) 

Es  folgen  Addenda  et  Corrigenda  S.  390  —  92. ,  ein  »» 
lieh  Toilatandiger  Indes  rerum  et  verborum  S.  393  —  424.  i  ci^ 
lieh  Table  des  matteres  S.  425  —  28. 

Absichtlich  uns  bei  der  lohaltaangabe  von  der  leisten  IM 
des  Torliegenden  Werkes  aller  eignen  Bemerkungen  eothtlto^ 
wollten  whr  hauptsächlich  das  feststellen ,  was  die  Leser  in  it^ 
Buche  lu  suchen  bitten.  Denn  einer  weitem  Darlegung  bedoAe 
es  auch  nicht,,  da  das  eigentliche  Verdienst  des  Hm.  Verfi«^ 
ja  eben  und  hauptsichiich  uur  in  der  getroffenen  Auswahl  Mf^ 
und  wir  bei  nnsem  etwaigen  Gegenbemerkungen  nicht  iovohltt> 
als  vielmehr  seine  Vorgänger  kritisirt  haben  wurden. 

Im  Allgemeinen  bemerken  wir  noch,  dass  wohlufv*"^ 
schwierige  Stelle  tiefer  einzugehen  und  namentlich  die  EiUi^ 
des  Dunklen  nicht  selten  mehr  in's  Auge  tu  fassen  gewetea  fü^ 
als  es  der  Hr.  Verf.  gethan  hat.  Zwar  schützt  er  «ob,  voU 
selbst  diese  schwache  Seite  seiner  Arbeit  fühlend ,  pr^f.  P*  ^ 
mit  Gellius'  Worten :  quaedam  reliquimus  inenarrata  od  eser- 
eendam  legentium  inlentionem^  sllein  diese  EntschoMi^ 
d&rfte  nur  dann  aniunehmen  sein,  wenn  Hr.  Bgger  nur  i"  ^ 
seinen  Fallen  der  Pflicht  des  Interpreten  nicht  Genüge edei|^ 
hätte;  so  aber  wird  der  junge  Leser  gar  tu  oft  in  VerlegeDbeK 
kommen.  . 

Bei  alledem  ist  die  M&hwaltung  des  Hm.  H^rs"^'^ 
grossem  Danke  anzuerkennen  und  wird  gewiss  unter  der  etwsp^ 
teten  Regierung  Frankreichs  sehr  viel  dasu  beitrsgeo,  d|f*^' 
eiassischen  Studien  zu  beleben  und  den  Suin  ßa  tiefere  w!ü<"' 
schsftUche  Forschungen  rege  zu  halten. 
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Mit  Toratebender  Anielge  von  dem  Eracheioen  einer  neneo 
Schrift  verbindet  Ref.  we^en  Gleichheit  des  behandelten  Stoffes 
eine  Relation  über  das  Erscheinen  einer  neuen  Auflage  eines 
alten,  längst  bewährten  Führers  so  den  einielnen  Ueberresten 
römischer  Beredtsamkeit ;  er  meint  die  trefßiche  Schrift  von  H. 
Meyer: 

Oratorum  Romanorum  fragmenta  ab  Jppio  inde  Caeco  et 
M.  Forde  Colone  uaque  ad  Q.  Jurelhtm  Symmachum»  CoUegit  atqoe 
illastravit  Henricua  Meyerus  Turicensis.  Editio  aactior  et  emendatior. 
Turici,  typis  Orellü,  Fuesslini  et  sociornin.  1842.  XIV  o.  639  S.  8., 

welche  jetzt  das  zweite  oder,  wenn  man  die  Dübner'sche  im 

Jahr  1837  sn  Paris,  jedoch  ohne  Wissen  -des  Hrn.  Verfassers, 

erschienene  Ausgabe  mitrechnet,  das  dritte  Mal  erscheint,  und 

xwar  so  vermehrt  erscheint,  dass  sie  kaum  noch  mit  der  ersten 

Auflage  zusammengestellt  werden  kann.     Denn  während  die  erste 

Ausgabe  278  Seiten  Text  hatte,  ist  die  neue  bis  auf  639  Seiten 

angewachsen  und  übersteigt  deknnach  die  erste  Auflage  um  mehr 

I    als  um  die  Hälfte  schon  in  ihrem  äussern  Umfange.    Dazu  haben 

natürlich  die  fortgesetzten  Stadien  des  Hrn.  Verf    selbst  sehr 

Vieles  beigetragen ,  sodann  aber  auch  die  nach  seiner  ersten  Aus- 

gäbe  zahlreich  erschienenen  Schriften,    welche  denselben  Stoff 

behandelt  haben,   in  welcher  Hinsicht  Hr.  M.  selbst  Orelli's 

OnomasL  Ttillianum^  W.  Drumann's  Geschichte  Boma^  Wei« 

chert's  Opuscula^  A.yfeEierm^nn^s  Geichiehie  der  röm* 

'    Berediaofnkeit^  endlich  Dubner's  Abdruck  der  ersten  Auflage 

'    seines  Buches  namhaft  macht. 

'  Wir  wollen  mit  dieser  Anzeige  nur  einige  Bemerkungen  ver- 

binden, da  das  Meiste,  was  sich  Ref.  während  eines  mehijährigen 
'     Gebrauchs  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  angemerkt  hatte, 
bereits  von  dem  Hm.  Verf.  selbst  nachgetragen  oder  berichtigt 
worden  ist. 

Vor  Allem  hätten  wir  gewünscht,  dass  der  Hr.  Verfasser, 
welcher  selbst  bisweilen  sprachlich  stilistische  Bemerkungen 
'  macht,  etwas  sorgfältiger  bei  Abfassung  seiner  Schrift  seinen 
I  lateinischen  Ausdruck  überwscht,  am  aUerwenigsten  schon  auf 
'  dem  Titel  das  sprachlich  falsche  M  Appio  inde  Caeco  statt  inde 
I  ob  Afpio  Caeeo  wiederholt  hätte.  Doch  Wfinsche  der  Art  blei- 
'  ben  heutxutage  in  der  Regel  unberücksichtigt,  und  da  man  bei 
dergleichen  Bemerkungen  sich  eher  den  Tadel  der  Pedanterie 
zuzieht,  als  etwas  ausrichtet,  will  Ref.  diesen  Punkt  Hrn.  Meyer'a 
eignem  Ermessen  ganz  allein  anheim  geben. 

Anch  darüber  will  Ref.  nicht  mit  dem  Hm.  Verf.  rechten, 
ob  die  Notizen,  welche  derselbe  auch, über  solche  röm.  Redner 
mitgiebt,  von  denen  wir  directe  Anfühmngen  gar  nicht  haben, 
mit  unter  dem  Titel  Oratorum  Romanorum  fragmenta  verstan- 
den werden  können  oder  nicht,  da  bei  den  grossen  Vorzügen 
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idiier  Arbeit  sein  Werls  schndl  beluuinl  worden  iat  ubI  ni 
Jedemaim  weiss,  wag  er  in  demselben  nu  suchen  Int;  audiilie 
Wahl  des  Titels  eher  sn  bescheiden  als  au  riei  fersprecboi 
erscheint  und  so  das  von  uns  Bemerkte  am  allerwenigstea  dia 
Tadel  gegen  Hm.  M.'s  Person  begründen  dflrfte.  GleJchwoliiiit 
es  in  dieser  Hinsicht  bisweilen  schwer,  daa  su  Wenig  oto  a 
Viel  absuwigen.  So  hat  Hr.  M.  III.  P.  Coi-neüus  Scipio  Jfriee- 
nu8  maior  S.  5 — 9.  abgehandelt,  obschoo  Reden  ron  ihm  berdt» 
zu  Cicero' 8  Zeit  in  Schrift  nicht  vorhanden  waren,  wdlwir 
indirecte  Traditionen  von  dem,  was  er  einst  gesprochen,  beatia 
Hier  ist  es  nun  schwierig,  wie  weit  da  die  Sammlung  reiches  lolL 
Denn  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  Ideen  Scipio's,  m 
Livius  in  Schrift  ausgeführt,  aufgenommen  worden  sind,  konitn 
auch  Aetisserungen ,  wie  die  Seneca'a  MpisU  86.  ^^AutScipit 
Romae  deesse  debebat  aut  Roma  in  übertäte.  NikU^  iaquit«  i^ 
derogare  legibus^  nihil  instüuiü:  aeguum  inter  omnes  ^vett» 
$U:  fitere  eine  me  beneficio  meo^  pairia:  causa  Übt  ^^^^ 
jui^  ero  et  argumentum.  Eseo^  ei  plae  tibi  quam  esfm 
crevi.''^,  welche  in  ihrer  äussern  Fassong  allerdings  eher  ao  Ci- 
cero's  Worte  pro  Milane  cap.  34.  §  93.  als  an  Scipio  flMe- 
form  erinnern,  vermisst  werden.  —  Nachträglich  ist  jc^^ 
Besug  auf  Scipio's  Rede  noch  sur  Yergleichung  aosufibrei^ 
Klussmann  Cn.  NaevU  Vitae  et  reliquiae  (Jena  1843.  &}t  ^ 
sonders  S«  25. 

Was  nun  aber  Hm.  Meyer  s  Schrift  selbst  anlangt,  9^  mi"*^ 
wir  die  Sorgfalt  mit  dem  grössten  Lobe  anerkennen,  wotfi^ 
auch  in  dieser  neuen  Ausgabe  nach  Volktindigkeit,  Ricbsp^ 
und  Kurse  gestrebt  hat.  . 

Denn  wenn  schon  su  seiner  aweiten  Ausgabe,  wie  ^^^^ 
merkt ,  nach  und  nach  Vieles  auch  von  Anderen  ^^(^^^^^ 
den  war,  so  sieht  man  doch  fiberail,  dass  der  ^'*^^'i^^ 
Fleiss  und  Mühe  nicht  gescheut  hat,  um  den  ^^^^^'"^f^i^ 
Grad  von  Vollständigkeit  seiner  Sammlung  lu  erstreheo.  ^^^ 
ist  ihm  dies  in  der  That  auch  in  hohem  Masse  ^^^^^^ 
von  dem,  was  sich  Ref.  als  übersehen  notirt  hat,  ist  nfar  w^^^ 
wesentlicher,  das  Meiste  spielt  ehie  minder  wichtige  BoUe. 

Zu  dem  Wesentlicheren  schemt  dem  Ref.  allerdio«iS|>^ 
hören,  dass  Ilr.  Meyer  die  Stelle  Varro's  de  /lag.  ^T,^ 
u.  92.  S.  110.  u.  111.  ed.  C.  O.  MüUer.,  woselbst  «"«7*3^ 
eines  M.  Sergios  gegen  T.  Quinlius  Trogus  erwlbnt^ 
ganz  unerwähnt  gelassen  hat  Denn  wenn  schon  ^^J  i^ 
Existens  einer  Rede  selbst  nicht  gesprochen  wird>  ^  ^Cm- 
Hr.  M.  sonst  ähnliche  Notizen  auf.  Ba  heisst  bd  Vsrrs;' «^ 
mentarium  indicat  vetue  anquisititmie  M.  (Mani?)  **'^ff*'  .^^ 
filii  quaestarie^  qui  capitis  accusamt  Trogum^  ^^'^UBstre- 
etc.  und  §  92.  In  eodem  commentario  anqmsUionii  ^^^^ 
mum  scriptum  caput  edicti  hoc  est  etc.    Ob  aber  diei^ 
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Sergius  mit  dem  tÖd  Hrn.  Bf.  S.  232.  erwihnien  M.  .Sergios 
Silu8  in  irgend  eine  Verbindung  gebraclit  werden  Icönne  oder 
nichts  will  Ref.  ganz  iinentachieden  lassen.  Docli  dass  aucli  fi'ir 
jenen  Sergius  der  Vorname  Marcus  nicht  gani  siclier  stehe, 
beweisen  die  Varianten  zu  der  daselbst  citirten  Stelle  des  L!\ius. 
Wir  legen  jedoch  darauf ,  dass  wohl  die  oder  jene  Stelle  Hm.  M. 
noch  entgangen  sein  kann,  gar  keinen  Werth,  da  eine  Vollstän- 
digkeit in  solcher  Beziehung  allezeit  nur  relativ  erscheinen  kann, 
sondern  erlauben  uns  lieber  noch  einige  Bemerkungen  in  Bezug 
auf  Erklärung  und  Auffassung  einzelner  Stellen  und  knüpfen  diese 
zunächst  an  die  lateinischen  Fragmente  an. 

Hier  ist  es  uns  nun  öfters  aufgefallen,  dass  Hr.  M«  in  seinem 
Texte  selbst  etwas  Falsches  gelassen  hat,  obschon  er  in  der  An- 
merkimg  das  Richtige  wählt  und  zwar  selbst  in  solchen  Stellen, 
vro  das  Richtige  handschriftlich  beglaubigt  ist ,  wie  z.  B. '  S.  49., 
wo  er  aus  Cato's  Rede  de  itmocentia  sua  bei  Isidor.  Orig.  XX, 
3,  8.  citirt :    Cum  esaem  in  provincia  legatus ,  quam  plurea  ad 
praetores  et  consules   vinum  honararium   dabant:    numquam 
accepi^  nee  privatus  quidem^  und  a^u  den  letzten  Worten  S.  50. 
bemerkt:  ^ne  pr.  quidem  cod.  Paris,  et  sie  recte  snasit  Hifldr* 
Fäsius  ad  Mureti  Var.  Lectt.  T.  2.  p.  335.  Conf.  Madwig  (so 
schreibt  Hr.  M.  stets  den  berühmten  dänischen  Gelehrten  statt 
Madvig)  ad  CIc.  de  finib.  p.  816  sq.''    Hier  lässt  sich  nun  billig 
fragen ,  warum  das  falsche  nee  im  Texte  geblieben  sei.     Denn 
that  es  Hr.  M.  um  deswillen ,  weil  er  auch  das  Wort  privaiue  f& 
Terdorben  hält  und  also  mit  der  Gorrectur  ne  privaiue  quidem 
nichts  ausgerichtet  glaubte,  so  können  wir  ihm  hierin  nicht  Recht 
geben.     Denn  uns  scheint  privaiue  uuTerdorben  zu  sein ,   wenn 
schon  Hr.  M.  es  für  sinnlos  erklärt.     Man  kann  das  Wort  priva^ 
tue  auf  zweierlei  Weise  verstehen,  entweder  so,  dass  die  Worte 
numquam  accepi  einen  allgemeineren  Sinn  bekommen:  %u  keiner 
Zeit^  und  auch  dann  rächte  aie  ich  Privatmann  war^  oder  dass 
man  die  Worte  numquam  accepi  zwar  von  der  Zeit,  wo  Cato  als 
Legat  in  der  Provinz  war,  versteht,  jedoch  unterscheidet,  ob  er 
im  Auftrage  seines  Chefs,    also  auctoritate  publica  handelte, 
oder  ohne  denselben  als  Privatmann  auf  eigne  Faust.    Denn  der 
legatue  konnte  insofern  als  Privatmann  erscheinen,  als  er  das 
Imperium  für  seine  Person  nicht  hatte,  und  erschien  nur  dann 
als  persona  publica^  wenn  ihm  von  dem  Magistratus,  dem  er  bei- 
gegeben war,  das  Imperium  übertragen  war.     In  diesem  Sinne 
bitte  also  Cato  sehr  wohl  sagen  können :  cum  essem  in  provincia 
iegatus^  —  numquam  accepi^   ne  privatus  quidem  ^   U  e.  non 
accepi,    qnamqnam   privatus   eram  et  Imperium  non  habebam. 
Veberhaupt  hat  man  öfters  das  Verhältniss  des  homo  privatus 
nicht  richtig  aufgefasst;  wie  z.  B.  in  -der  ersten  Rede  Cicero 's 
^e^en  Catilina  1,  3.  P.  Scipio  pontifes  maximus  —  privatus 
interemit^  wo  das  Wort  privatus  durchaus  nicht  beeinträchtigt 
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wird  durch  das  ▼oranttehende  poniifes  masumuiy  §.  ndie  in. 
lu  d.  Stelle  Bd.  3.  S.  822.  So  wiren  die  Worte  gir  oklit  h^ 
doch  Hesse  sich  nach  der  soosti^eo  Ausdnicksweise  des  Cito  l( 
erste  Brklimog,  nach  der  Cato  sa^e:  numquam  aeeepi^  ntfn 
vatuM  quidem^  ohngefihr  In  dem  Sinne:  numquam  {dumlqeiti 
sum)  aceepij  ae  ne  tum  quidem  faeerem  ^  si  privatm  et$eB, 
omschrelben.  Also  hStte  Hr.  M.  liier  auf  jeden  ¥dü  ne  prictt» 
quidem  Im  Texte  herstellen  sollen* 

Dasselbe  Bedenken,  selbst  die  bestimmtesten  Verbenem^ 
gen  in  den  Text  in  nehmen,  leigt  sich  bei  Hrn.  M.  aber  andii 
vielen  andern  Stellen ,  wie  S.  62.,  wo  er  noch  haec  quit  mäikf 
etc.  im  Texte  behält,  obgleich  Niemand  an  der  RlchU^dtm 
Ant  Angustinns*  Conjectur:  eequis^  iweifeln  kann«  Bi  bt  £o 
um  so  aufFallender,  da  er  in  andern  Stellen,  wieS.  105.  $i& 
wo  er  ecquU  statt  ei  quit^  §  7.,  wo  er  ecqua  statt  et  ^vAk 
hergestellt,  kein  bedenken  trug,  die  richtige  Lesart  aufmidiKi. 
obschon  er  S.  135.  wieder  auf  der  andern  Seite  fehlt,  ws  eri 
der  Stelle  des  Priscian  Tom.  L  p.  244.  ßcquü  sUU  ^,  ^ 
cod.  Tor.  et  quie^  cod.  Reg.  7497.  ecquis^  hitte  gleich  Im  Tel« 
herstellen  sollen.  Doch  dies  sind  Kleinigkeiten  und  femtba 
höchstens  eine  gewisse  Inconseqneni  bei  der  Constitulmo;  ^ 
Textes  der  einzelnen  Fragmente. 

Auffallender  ist  es,  wenn  Hr.  M  jetit  bi  dem  CiUteAi 
Cato*s  Rede  in  L.  Veturium  de  eacrificio  commisso  bei  Pro» 
Tom.  I.  p.  229.,  woselbst  es  heisst:  ^nio  etiam  Jnieuu, 
quod  antiqui  eecundum  analogiam  Anten  nominatwum  fi^ 
ferebant.  Cato  contra  Veturium:  Aquam  Anienem>i* 
eaerarium  inferre  oportebat:  non  minui  tf»'/" 
XF  miltia  Anten  abesi^  Jetst  statt  Aquam  JmmmW' 
gestellt  wissen  will:  Aquam  Anienam.  Denn  ahgcsche«*^ 
dass  die  Adjccti?form  anienue^  ö,  um  nur  erst  der  anf«<«f^ 
Zeit  anzugehören  scheint ,  so  ist  auch  gar  nicht  der  ^^^ 
Grund  vorhanden ,  die  handschriftliche  Lesart  Aquam  i^^ 
in  indem,  welche  bereits  Aus.  Popma  sehr  "chtigT«*^ 
hatte.  Es  ist  aqua  Anio  oder  aqua  Anien  eine  rein  ^PP^ 
neue  Construction ,  die  nicht  nur  durch  die  Analogie/»»*^  ^ 
nu8  u.  s.  w.  im  Allgemeinen  hinlänglich  gerechtfertl^  ^  m« Jil 
dem  auch  ganz  specieli  durch  den  Sprachgebrauch  gcheii»gi^ 
Denn  wie  hier  Cato  aquam  Anienem  in  sacrarium  inferre  m^^ 
eben  so  sagt  Anr ei.  Victor  r/e  virie  iilualribus  Cap.3^.^«»*| 
Curius  Dentatus :  Aquam  deinde  Anienem  de  manubiu  w»" 
in  urbem  dusit;  ebenso  heisst  es  in  der  froher  von  H'"*^V 
selbst  benutzten  Inschrift  bei  Orelli  Nr.  3203.  i««^'«'?*!^«« 
pop.  Romani  aquarius  aquae  Anionie  veierie  etc.  J«  ^^^  -j« 
scheint  so  au  die  Apposition  aqua  Anio  gewöhnt  gewesen  m^ 
dass  er  auch  ohne  den  bestimmten  Zusatz  aqua^  mennfoü} 
Wasserleitung  die  Rede  war,   Anio  nicht  selten  oiteiaeiB^« 
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jectiTum  im  Femininum  in  Yerbindiing  brichte,  wie  dies  Fron- 
I  i  n  u  8  de  aquae  ducL  z.  B.  Art.  90.  Duae  Aniones  minus  per^ 
manetU  Umpidae  nnd  sonst  häufig  thut,  und  wie  ancli  alte  In- 
schriften diese  Wendung  noch  schützen,  z.  B.  bei  Oreiii  Nr.  54. 

Ti.  Claudius aquas,  Claudiam  etfontibuSy  qui  vocabantar 

caeruleus  ei  Curtius ,  a  miltiario  XXXX  V.  item  Anienem  no- 
vam  a  milliario  LXII,  sua  impensa  in  urbem  perducendas  cu- 
ravil^  wo  schon  wegen  des  vorausgehenden  Plurals  aquas  noth- 
wendiger  Weise  aquam  Anienem  novam  zu  erlclaren  ist  Wie 
konnte  ako  Hr.  M.  die  handschriftliche  Lesart  aquam  Anienem^ 
die  durch  Aureiius  Victor  Cap.  33. ,  wo  aquam  Anienem  eben  so 
sicher  steht,  durch  die  Inschr.  3203.  aquarius  aquae  Anionis 
velerisj  durch  die  Inschr.  54.  aquam  Qaudiam  —  item  Anienem 
navam^  endlich  durch  den  stehenden  Sprachgebrauch  bei  Fron- 
tin us  genugsam  gesichert  ist,  dem  unkritischen  Verfahren  des 
JustusLipsius  {Far.  Lectt.  III,  11.)  zu  Liebe  ohne  eine  tiefere  Be- 
grlindung  verwerfen?  Es  scheint,  als  habe  sich  der  Hr.  Verf. 
nicht  so  ganz  mit  dem  altern  Sprachgebrauch  hier  vertraut  gemacht 
gehabt;  ein  Umstand,  den  wir  auch  S.  64.  bei  einer  aus  Festus 
p.  234.  angeführten  Steile  des  Cato  wahrnehmen.  Es  heisst  dort: 
J}omi  quam  auspicamusy  honorem  me  divum  immortalium  veUm 
habuisse,  servi^  ancillae^  si  quis  eorum  sub  centone  crepuit^ 
quod  ego  non  sensit  nuUum  mihi  Vitium  facit:  si  cui  ibidem 
servo  aul  ancillae  dormienti  evenit^  quod  comitia  prohibere 
solei,  ne  is  quidem  mihi  Vitium  facit.  Hier  steht  grade,  wie 
vorher :  si  quis  eorum  crepuit  —  nuUum  mihi  vitium  facit  per- 
sönlich stand,  so  auch  in  dem  letzten  parallellaufenden  Satzgliede: 
ei  cui  —  servo  aut  ancillae  dormienti  evenit  — ,  ne  is  quidem 
mihi  Vitium  facit  y  wiederum  ne  is  quidem  —  facit  ^  persönlich 
von  dem,  cui —  evenit^  ganz  wie  dies  in  der  alten  einfachen 
Sprache  zu  geschehen  pflegt,  gleichwohl  heisst  Hr.  M.  in  der 
Anmericung  Dacier's  Conjectur:  ne  id  quidem  mihi  vitium  facity 
richtig,  obschon  dieselbe  den  Sinn  der  Stelle,  wenn  wir  sie  im 
Geiste  der  altem  lateinischen  Sprache  auffassen,  eher  stört  als 
fördert. 

Auch  kann  ich  Hm.  Meyer  keineswegs  beistimmen,  wenn 
er  ein  Fragment  aus  desselben  Cato  Bede  in  P*  Sulpicium  nach 
Festus  8.  V.  nassiterna  p.  169.  also  schreibt:  Cato  in  ea 
oratione,  quam  composuit  in  Q,  Sulpicium:  Quotiens  vidi  trui- 
los^  nassiternas^  perfusos  aqualis^  thatellas  sine  ansisy  und 
dazu  die  Bemerkung  macht,  dass  statt  Iruilos  zu  lesen  sei  trullas^ 
statt  perfusos  nach  A.  Augustinus  pertusos.  Denn  wenn  schon 
K.  O.  Müller  Hm.  Meyer*s  Conjectur  trullas  billigt,  so  sieht  man 
doch  gar  nicht  ab,  welchen  Sinn  das  Bruchstuck:  Quotieaa  vidi 
trullas^  nassiternas ^  pertusos  aqualis^  mateUas  sine  ansis^  an 
sich  liaben  soll  nnd  welche  Bedeutung  es  im  ganzen  Zusammen- 
bange  gehabt  haben  möge.    Zwar  sagt  Hr.  M.  zur  Erklärung: 
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Calo  Q.  Sidpiehitn  tamquam  lusuriae  nhnU  dediium ,  ipkndar« 
vaaarum  preiioaiasumorum  impense  delefUaium^  cemaria  t^M- 
minia  noiavisse  videiur^  alleio  welcher  Glaoi,  welche  Ver- 
8cbweoduDg  wire  mit  jenen  Worten  angedentel  nach  Hrn.  M.'i 
Emeodatloni  Micht  die  geringate.  Denn  das,  waa  Gate  auf  jeoe 
Weise  gesehen,  konnte  in  einem  jeden  Haushalte  wahrgeDonuneo 
werden.  Auch  hätten  sodann  die  Substantiva  trullas^  naaiiierm 
gar  keine  nähere  Bexiehung,  während  doch  die  folgenden  Sib- 
stantiva  aqualisy  matellas  dieselbe  haben.  Deshalb  glaube  ichi 
dass  Cato  obngefähr  also  geschrieben  habe :  Quotiem  vidU  mt* 

das  nassiternaSs  pertuaos  aqualis^  matellas  sine  ansiSy  .• 

Hier  wäre  sunächst  vidU  ruidas  leicht  diplomatisch  m  reckt- 
fertigen ;  denn  sobald  man  falsch  abtheilte  vidi  Iruidas^  so  wv 
der  Irrthum  unvermeidlich;  ruidas  ist  aber  weiter  nichts  all  rs- 
vidas  oder  rubidas ,  und  ruidae  oder  rubidae  nassüsmas  wire 
dann  so  xu  erklären,  wie  rubidae  ampuUae^  was  Festuf  mI^ 
aufführt.  So  gäben  die  Worte:  quotiens  vidü  rubidas  naMPta- 
nas^  periusos  aqualis,  maieUas  sine  ansis^  lUTÖrdmt  so  ii« 
ehien  richtigen  Sinn :  Sobald  er  geritzte  Giesser,  ler- 
stossene  Kruge,  Lasen  ohne  Henkel  sah;  sie  li«o 
sich  aber  auch  leicht  in  einem  passenden  Zusammenhange  desi^ 
nämlich  so ,  dass  dann  Sulpicius  entweder  etwas  Verschweodtfi- 
sches  oder  sonstwie  Tadeluswerthes  getlian  habe.  Doch  w 
Alles  lässt  sich  nicht  mehr  näher  bestimmen.  Aach  woiies  fir 
unsre  Yermuthung  nicht  etwa  für  unumstösaliche  Wshrheit  auf- 
geben, sondern  nur  den  Weg  zeigen,  auf  welchem  viellekfat«* 
jenen  ?ereinielten  Worten  irgend  ein  guter  Sinn  gewonnen  wer*« 
könnte.  ^^ 

Eben  so  wie  wir  es  oben  an  Hm.  M.  rOgten,  dssi  ffj^ 
weilen  das  Richtige  in  der  Anmerkung  erkannt ,  jedoch  <!«■  ^^ 
ohne  allen  Grund  falsch  gelassen  habe,  müssen  wir  «• '"r 
rügen,  wenn  Hr.  M.  in  der  aus  Gellins  X,  23.  aus  Cala  >  »^ 
de  dote  S.  77  fg.  angeführten  Stelle  im  Texte  die  W»c*»«Jr!;l 
Function  mit  Rein  behält,  in  der  Anmerkung  jedoch  mit  uV^ 
ling  die  richtige  Interpnnction  anerkennt.  Warum  »sbitt  ^^ 
da  nicht  das  Richtige  auf,  aamal  nur  die  Interpnnction,  ^^^ 
kein  Buclistabe  zu  ändern  wart  «  v  m« 

S.  83.  war  wohl  zu  der  Stelle  des  Plinius  Eist.  18,3.  Ji^ 
male  colere  eensorium  probrum  iudicabatur.  Mque^  »'f  ''v 
Cato^  quem  virum  bonum  colonum  disissent^  ^"^^^^'^^^Jg  rt 
dasse  esistimabant^  zu  bemerken,  dass  derselbe  p**^^||f 
rusL  prooem.  Tor  Augen  gehabt  habe,  damit  man  "^^^ 
eine  censorische  Aeusserung  des  Cato  diese  Worte  ^•*'  ^li-^ 
.  Auch  sind  wir  mit  dem  Hrn.  Herausgeber  ^^^^^"^t y..  Js 
standen,  wenn  er  S.  110.  zu  folgendem  Fragmente  aus  ^Tj^. 
oiiosus  ambutas^  quia  apud  regem  fmsti^  donieum  iU^  (*v^^ 
disü  rem  capüalem,  in  Bezug  auf  die  ConstnictkHi  >»^^ 


Meyer:  Oratoram  Rom«  fragmenta.  3^3 

rem  bemerkt:  Non  eohaerent  kaec  verba.  Denn  vrenn  schon  in 
der  späterp  Zeit  die  Construction  interdioere  alicui  de  re  capi- 
iaii  in  dieser  Beaüehung  die  gewöhnliche  war,  so  ist  doch  die  von 
Gato  gewählte  Ausdrucksweise  gar  nicht  falsch ,  und  sie  recht- 
fertigt sich  auch  noch  dadurch,  dass  man  in  etwas  andrer  Be- 
siehung  auch  noch  in  der  spätem  Zeit  sagte:  interdicere  alicui 
ali^uid. 

Nicht  ganz  ?ertraut  mit  dem  altern  lateinischen  Sprach» 
gebrauche  und  ihrer  lockern  und  unverbandenen  Redeweise  zeigt 
sich  Hr.  M.  auch  S.  129«,  wo  er  folgendes  Fragment  nach  GeU. 
V,  13.  aus  Cato's  Rede  apud  censorea  in  Lenlulum  anfuhrt: 
Quod  maiorea  sanclius  kabuere^  defendi  jpupHloB  quam  cUentem 
non  /allere.    Adver sus  eognatos  pro  clienle  testaiur^  teUitko* 
nium  adpereua  elienlem  nemo  dicit,    Patrem  primum^  poaiea 
paironum  proximum  nomen  habere^  und  dazu  bemerkt :  ^^ieata^ 
tur]  passive,  i.  e.  testimonium  dicitur.  habere]  legendum  habueroj 
idque  etiam  Afaiansius  suadet   —    Duebaer  suppiendum  putat 
staiuebanC^^.    Beide  Anmerkungen  sind  verfehlt.     Denn  bei  den 
Worten:  Adver sua  cognatoa  pro  diente  teatatur^  teaiimonium 
adveraua  clientem  nemo  didt^  wird  Niemand,  der  die  Ausdmcks- 
weise  der  altern  Lateiner  kennt,  daran  denken,  tes/o^tir  passive 
aufzufassen,  und  sehr  richtig  hat  bereits  Jac.  Gronov  die  Stelle 
erklärt,    wenn  er  gegen  die  Vermuthung  teatamur  bemerkte: 
„Sed  Gellianns  ille  nemo^  qui  mox  sequitur,  resolvi  debet  in  non 
aliguia»    Et  hinc  intelligi  integre.     Sic  vult.  auctor:   adveraua 
cognatoa  pro  diente   teatatur  (äßquia^    teaiimonium  adveratia 
dientem  nemo  didt,^^    Und  bei  dieser  Erklärung  wird  man  sich 
beruhigen  müssen.     Auf  gleiche  Weise  können  wir  es  aber  auch 
nicht  billigen,  wenn  Hr.  M.  weiter  unten  statt  habere  lesen  will 
hqbuere.    Denn  weit  gefehlt  dass  so  der  Stelle  geholfen  würde, 
80  ist  vielmehr  der  Infinitiv  habere  ganz  in  der  Ordnung,  da  aus 
dem  vorhergehenden   aanctiua  habere^  wenn  schon  inzwischen 
wieder  directe  Rede  eingetreten  war,  doch  leicht  ein  voluerunt 
oder  etwas  Aehnliches  in  Gedanken  herabgenommen  werden  kann, 
wie  bereits  Dubner,  der  aiatnebant  ergänzte,  richtig  gesehen 
hat«    Man  braucht  nur  wenig  Seiten  in  Cato's  Schrill  de  re  ruat. 
gelesen  zu  haben,  so  weiss  man,  dass  er  nach  der  Sitte  unsrer 
Zeit  sich  nicht  scheut,  dergleichen  Satze  hinzustellen  und  dem 
Leser  das  Auffinden  des  nähern  Verhältnisses  derselben  zu  über« 
lassen. 

Auch  bei  der  Auffassung  einiger  sachlichen  Verhfltnisse 
kann  ich  Hrn.  M.  In  Bezug  auf  Cato*s  Schriften  nicht  ganz  frei- 
sprechen von  einem  gewissen  Schwanken,  was  ausgeschlossen 
sein  sollte.  - 

So  fuhrt  er  z  B.  S.  125  fg.  diese  Rubnk  auf :  „69.  Oratio  ad 
ftliura.  Ea  ex  oratienibus  Catonis  delenda  est.  Nam  Cato  non 
orationem  ad  filium,  verum  praecepta  ad  eum  scripsisse  fertur, 
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qnoniBi  fra^entt  a  Plinio,  Diomede,  Nonio  profenuitiir,  mib-  ! 
que  addidit  Peerlkamp  in  BiblioÜMca  Grit  Nova  T.  4.  p.  414 

Ser?iii8  io  Virf .  Georg.  I,  46.  Cato  in  oratiane  adßUm: 
Vir  banu4  est^  Mm  FiU^  eolendi  periitu^  emu»  fenmm^ 
Mplendent. 

io  oratioiie]  L  e.  in  praeceptis  de  re  niatica,  nid  corr^nt 
maTis  in  Oraiore:  librum  enim  de  Oratore  a  Catone  teriplai 
ei«e,  ad  Quintilianam  3, 1, 19.  diximvfl.  Sed  id  ipsnm  fhgiMi- 
tum  baic  conieclurae  repognat ,  ai  qoidem  non  ad  lÜHum  de  arte 
dicendi,  venun  polioa  ad  praecepU  de  re  matica  peiüncR 
Tidealur.^ 

Hier  atimmen  wir  dem  Hm.  Verf.  swar  inaofem  ToUkoaaa 
bei,  ala  er  eine  oratio  adfiUum  nicbt  in  aeiner  Schrift  aafgcfikt 
wlaaen  will,  Icdnnen  aber  seine  firklamng  nber  die  in  Fr^e  tk- 
hende  Schrift  Cato's,  die  acbon  an  aich  höchat  adbwa^eaditf. 
kelneawega  guthelaaen.    Bekanntlich  bat  Cato   ein  Bnch  iin 
ruatica  abgefaaat,  waa  wir  jetzt  noch  ToUstandigr  bealtaen,  won 
jedoch  aich  oirgenda  eine  Spur  findet,  dasa  ea  aeinem  Sobae  p- 
widmet  gewesen  sei,  obachon  man  nicht  xweifeln  kann,  dasi^A 
diese  Si^ift  Cato  wohl  savörderst  au  Nutien  und  Frommei  iß 
Seinigen,  wie  seine  übrigen  Coramentarii,  abgefaaat  habe.  Dk0 
Buch  de  re  ruatica  kann  hier  demnach  um  so  weniger  feoest 
sein,  weil  sich  ja  auch  die  Stelle  in  demselben  nicht  findet,   i^ 
hat  aber  Cato  belianntlich  noch  Ptaecepta  ad  ßiium  ab^dia^ 
gehabt ,  die  allgemeineren  Inhalts  gewesen  an  sein  scheioeo  lai 
wie  Hr.  M.  selbst  bemerkt,  hjer  und  da  citirt  werden,    biiw^ 
waren  yerschiedene  Vorschriften  enthalten  und  gewiss  auch  ae 
VerhSltnisae  des  Landwirthes  im  Allgemeinen  mit  berührt.  Oiät 
Schrift  scheint  Seryius  bei  seinem  CItate  im  Sinne  ^ehi^s> 
haben ,  und  es  war  gar  nicht  falsch^  wenn  er  ein  solches  fo  «^ 
Sohn  gerichtetes  Citat  Cato's  mit  den  Worten  tu  oratis^e  » 
filium  einleitete,  Cato  sagt,  an  seinen  Sohn  gerichtet,  t^^ff'^ 
So  glaubt  man,  dass  Hr.  M.  die  Stelle  verstanden  liabe,  ^ 
bald  giebt  er  an,  dass  die  praecepta  de  re  ruatica  ventaH*" 
seien ,  und  verschweigt  dabei  auch  eine  gana  unpassende  ^' 
jectnr  in  oratore  ad  filium  nicht.     Was  al^r  die  allgem^o^^ 
dena  der  Catonischen  Praece/i^^a  ac/^/mm  anlangt,  ^^^^t^ 
dieselbe  unschwer  nachweisen.     Denn  Diomedesp.  1-  P*^. 
ed.  Putsch,  citirt:    Cato  ad  filium:    Lepua  multunt  saf»^' 
adfert,   qui  illam  edit,   Plinius  lib.  VII.  csp.  52.  §  l'l- 
Quippe  quum  Cenaoriua  Cato  ad  filium  de  validia  quogue  0^' 
vationem    ut    es  or acuta  prodiderit^    aenilem  tf<reff^'* 
praematurae  mortia  eaae  aignum^  Nonius  p«^'^!.' 
Merc«  Cato  in  praeceptia  ad  filium  :  Uli  imperatort»^^*^* 
ceteria  mediaairinua^  landwirtliachaftlicher  hiagegeo Se^ 

vins  ad  Virg.  Georg.  II,  412.  Hoc  etiam  Cato  aU  in  l^^^'^^ 
filium  de  agricultura  etc.  und  xu  II,  95.  Haue  uvam  {Bi^ 
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cam)  Calo  praecipue  laudat  in  lihri$^  quos  Bcripeii  adfilium  etc. 
Da  diese  Schrift  in  alter  Zeit  wohl  meist  nur  citirt  ward  Caio  ad 
filium^  wie  bei  PUnius  and  Diomedes  11.  cc,  so  war  dann  die  Er- 
ginsung  in  araiione  ad  fiUum^  wie  wir  gesehen  haben,  in  etwas 
anderem  Sinne  gar  nicht  schwer.  Und  so  konnte  Hr.  M.  auch 
ganz  kurz  bemerken,  dass  das  gegenwärtige  Citat  jener  Schrift 
Cato*s,  welche  allgemeineren  Inhalts  war,  angehört  habe« 

Wir  wollen  unsre  Bemerkung  nicht  auch  auf  andre  Partien 
der  Schrift  ausdehnen,  da  dieselben  zum  grossen  Theile  im  Gän- 
sen ebenfalls  nur  Kleinigkeiten  enthalten  wurden,  sondern  brechen 
hier  ab,  dem  Hrn.  Verf.  für  manche  auch  aus  dieser  neuen  Auf- 
lage seiner  Schrift  geschöpfte  Belehrung  dankend. 

Reinhold  Klotm. 


AuBerleBene  griechische    Vasenbilder^    haapt«acblich 

etroskiscben  Fundorts,  herausgegeben  Ton  Eduard  Gerhard^  Archäo- 
logen des  kon.  Museums  in  Berlin  etc.  Zweiter  Theil:  Heroenbilder, 
ficrlin  l&i3.  Gedruckt  und  verlegt  bei  G.  Reimer«  gr.  4.  Daza  ein 
Heft  Kopfertafeln  LXXIX  —  CL. 

Der  thitige  Verfasser  fihrt  fort,  uns  aus  dem  reichen  Schatze 
seiner  Kunde  antiquarischer  Denkmiler  Anschauungen  zu  gewäh- 
ren und  als  ein  gewandter  Cicerone  dieselben  uns  zu  deuten.  In 
diesem  Theile  des  vortrefflichen  Werkes  giebt  er  uns  Torzogs- 
weise  ^^Heroenbilder^^\  zuerst  aber  noch  auf 

Tafel  LXXIX  — LXXXUI.  Fiügelgestalten. 

Nach  einer  kurzen,  aber  lehrreichen,  auch  historisch  gehal- 
tenen Einleitung  fiber  die  Dämonen  and  Flögelgestalten  der  Grie- 
chen ,  worin  die  Einführung  der  letztern  in  den  Kreis  artistischer 
Göttergebilde  gegen  die  Zeit  der  Perserkriege  gesetzt,  und  die 
Schwierigkeit  des  so  übernatürlichen  Zusatzes  an  Menschenge-' 
bilde  gezeigt  «Ist,  geht  der  Verf.  zu  den  geflügelten  Weiber- 
gestalten über.    Er  lehrt,  wie  geschäftige  Frauen,   zu  unfehl- 
barem GöUerdienste  ausgestattet  mit  Schwingen,  sich  Im  Fort- 
schritt der  Bildnerel,  hervorgerufen  durch  Rennbahnen  und  Schau- 
bühne, bald  zu  den  beliebtesten  Kunstgebilden  erhoben,  und  wie 
dies  unter  so  mancherlei  Anlass  und  mit  so  mancherlei  Beiwerk 
geschehen  ist,  dass  ihre  häufige  Erscheinung  hier  und  da  uns 
über  ihre  Bedeutung  sogar  zweifelhaft  lässt.     Im  Zeitalter  der 
griechisch -etruskischen  Kunst  erscheint  dieselbe  Flügelgestait 
„bald   als  physische  Göttin  des  Morgenroths,  bald  als  vermit- 
telnde Botin  des  Götterbeschlusses,  und  wiederum  bald  als  Göt- 
tin gefUhrlichen  Sieges ,   bald  als  Vollstreckerin  heiligen  Opfer- 
brauchs, als  Ordnerin  gottgefilllger  Weihe  oder  als  willkommene 
Jugend-  und  Friedensgöttin^*.     Dadurch  entsteht  die  Möglich- 
keit, „dass  eine  ganz  gleiche  Gestalt  auf  Kunstwerken  der  boaten 
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Zeit  für  Em  imd  Irit,  fSr  Nfte  and  Tel^e,  fir  Heke  Mwolldi 
für  Irene  gelten  darf  ^%  was  nai&rlich  die  Briliniag  vm  der- 
fleicben  Gemilden  sehr  schwankend  und  achwierif  aMcht 

Auf  den  beiden  Vateagemalden,  welche  in  AbkiMao^  gep- 
ben  sind,  iai  die  Deotung  dadurch  ▼oUkomnien  geaicbert,  imäit 
Inschrift  HEO£  ihnen  befgefngt.  Auf  dem  ersten  ist  jedoch  die 
Gottin  selbst  geflügelt,  auf  dem  swelten  aind  es  die  Rosie.  Hr.  6. 
hiU  das  entere  für  das  altere,  da  Im  Gänsen  ansanebmea  sei,  dm 
irgend  eine  Beflogelong  in  Bildern  der  altem  Kunst  der  Mf- 
tauchenden  Lichtgöttin  nur  selten  versagt  worden.  Uebri^w  ü 
allerdings  merkwürdig,  dass  grade  die  Göttin  des  Morgesnib 
geflügelt  gedacht  und  In  den  Mythen  der  Alten  so  viellidi  b^ 
dacht  worden  ist, 'wahrend  doch  Helios  darin  Ihr  nachsteht  Zi 
erküren  ist  dies  wohl  dsraus ,  dsss  die  Eos  als  die  Gettio  eiier 
mehr  gedschten  als  wirklichen  Sache  der  Phantasie  mehr  Ntbrong 

Jsb  als  der  Helios,  dessen  Erscheinen  man  taglich  io  der  Wirk* 
chkeit  wahrnimmt.     Wie  sonst  in  der  griechischen  Kunst,  loirt 
auch  hier  Alles  bedeutangsvoll  und  sinnig  an  dien  beiden  Dir- 
Stellungen.   Die  Lenkerin  der  den  Erdbewohnern  Licht  bno^a 
Bosse  leitet  diese  mit  Umsicht  und  Vorsicht,  dsroitin  dieCM- 
nung  der  Welt  keine  Unordnung  komme,  hat  Zngel  und  Pe/dck 
in  den  Händen ,  steht  auf  leichtem  Wagen.  Die  Rosse  mnthi^  d 
kräftig  und  doch  den  Zngeln  der  besonnenen  Föhrerin  gebsntft 
Der  Drelfuss  auf  dem  ersten  Bilde  ist  als  Siegespreis  för  AtUett 
SU  deuten.     Daraus  erkennt  man  die  Bedeutung  des  Ginses:  de^ 
Jenige,  dem  diese  Vase  galt,  sah  in  der  dargestellten  Göttii  dis 
Morgenlicht  des  festlichen  Tages,  an  weichem  er  die  Siege«ptl0( 
im  Wettkampfe  errungen  haUe.  Mit  dieser  athletiscbea  BesÜoo; 
muss  noch  eine  zweite,  eine  hochzeitliche,  Tcrbunden  geseiei 
sein.     Denn  auf  beiden  Gefassen  Ist  die  Kehrseite  mit  dtni^ 
Bildern  geziert:  eine  bacchische  Eingeweihte,  mit  einem  T^p*^ 
Stabe  in  der  Hand;  zur  Rechten  und  zur  Linken  ein  Sildi*^ 
ihr  die  Inschr.  K^AE  (leaAif),  als  Lobspmch  der  schönes  1^ 
Hier  also  die  Beziehung  auf  Liebe,  auf  Ehe,  auf  Hochx<^ 
Vermahlung.     Der  Sieger  im  Athletenkampfe  hatte  slso  ^ 
eine  Liebe  und  sah,  vielleicht  in  Folge  seines  Sieges,  sid«^ 
ErfüUang  seines  Wunsches,  sich  verehelichen  zu  können,  ^' 
So  der  Verf.    Nur  wsren  Drelfusse,  wie  derselbe  andi  S.*^ 
liemerkt,  gewöhnlich  Siegespreise  choragischer  Spiele.   ^ 
darum  das  Ganze  sich  nicht  vielmehr  auf  einen  Sieg  ini  dniD<^ 
sehen  Wettstreite  beziehend  ,  .^ 

Ein  vortreiariiches  Gemälde  Ist  Nr.  LXXXI.  Die  gciN«^ 
opfernde  Nike,  welche  ans  einenuGefisse  dem  su  ^P^^Jl 
Stiere  die  letzte  Erquickung  in  ein  andres  drelfussiges  Geßss  ^ 
Tranke  giesst  Der  Stier  ist  festlich  bekränzt  ond  erwartet  »«''^r» 
Tod,  und  hinterwärts  tritt  ein  Frauenzimmer  heran,  ^  .L, 
sieht,  ihm  die  schmückenden  Bänder  anzulegen.    Bin  ^^^'^ 
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neben  imd  Aber  den  Stiere  deutet  klar  hin  aaf  einen  Sieg  in  cho«* 
ragischen  Spielen.  Die  Deulang  der  f eflügelteo  Figur  auf  flike 
wird  seltsam  begründet  durch  die  luschriften  auf  Gemälden  und 
bei  Figuren  ähnlicher  Art  Wie  schön  ist  aber  der  Gedanke, 
daas  die  Siegesgöttin  selbst  für  den  Sieg  eines  Menschen  dem 
deafallsigen  Gotte  das  Opfermahi  bereitet,  selbst  die  Opfern 
priesterin  macht! 

Tafel  LXXXII.  und  LXXXIII.  stellt  uns  zwei  einzelne  geflü- 
gelte Göttinnen  vor  Augen.  Beide  haben  den  Heroldsstab.  Es 
kann  Mike  sein,  die  eine  Siegesbotschaft  verkündet,  und  darum 
eben  den  Stab  hat.  Und  was  könnte  sinniger  sein  als  eben  der 
Gedanke:  die  Göttin  des  Sieges  sei  selbst  die  Yerkundigerin 
dieses  Sieges?  Dennoch  entscheidet  sich  unser  Verf.  für  die 
Iris;  denn,  meint  er,  „wo  uns  jede  andre  Andeutung  fehlt,  ist 
in  einer  geflügelten  Göttin  mit  Heroldsstab  am  natürlichsten  Iris, 
die  üblichste  Botin  der  Götter,  zu  erkennen.  Möge  sie  auf  Sieg 
oder  auf  andere  Anlasse  bezüglich  sein,  der  Name  Iris  stimmt 
jedenfalls  wohl  zu  dieser  Figur.^^  Be£  zieht  Indessen  doch  die 
Nike  Tor  wegen  ihrer  concreteren  Bedeutung  für  den  Fall  einea 
davon  getragenen  Sieges,  oder  er  findet  auch  hier  die  Irene,  wie 
sie  der  Verf.  auf  der  folgenden  Tafel  in  dem  dort  abgezeichneten 
Bilde  findet.  Die  Haltung  der  Figur  ist  übrigens  Tortrefflich  und 
einer  göttlichen  Botin  durchaus  angemessen.  Dasselbe  kann  man 
▼on  der  Figur  auf  der  Tafel  LXXXIIK  sagen.  Hier  ist  merkwür-^ 
dig,  dass  dieselbe,  eilends  nach  Tom  fortschreitend,  ein  Kind  in 
den  Armen  hält.  Wer  sollte  dies  selnl  Hr.  G.  Ist  so  belesen  im 
Pausanias,  aus  diesem  Schriftsteller  zwei  Stellen  herauszufinden, 
welche  auf  unaer  Bild  ein  merkwürdiges  Licht  werfen.  Hiernach 
Ist  die  geflügelte  GesUlt  die  Eirene,  die  Friedensgöttin,  und  das 
von  ihr  getragene  und  gehegte  Kind  —  der  Pititos ,  so  dass  der 
schöne  Sinn  entsteht:  Friede  ernährt  und  glebt  Relchtbum.  Aber 
freilich,  was  hätte  dann  das  Gefäss  (eine  Kalpis  oder  ein  Wasser- 
krug), auf  welchem  das  Bild  sich  vorfindet,  für  eine  Bedeutung, 
für  einen  Zweck  1 

Tafel  LXXXIV«  und  LXXXV.  stellt  uns  —  wofern  die  Deu- 
tung richtig  bt  —  den  Kampf  des  Herskies  und  den  Kampf  des 
Dionysos  mit  Giganten  dar.  Herakles  Ist  sicher  zu  erkennen  auf 
dem  ersten  Gemälde  'sn  der  Löwenhaut  und  an  der  ganzen  Hai« 
tung;  Dionysos,  als  wahrscheinlich,  an  der  Pantherhaut.  Im 
Uebrigen  ist,  so  schön  auch  das  Ganze  sich  prfisentirt,  doch  vieles 
Dunkle  an  den  einzelnen  sowie  an  den  gruppirten  Gestalten. 

Tafel  LXXXVf .  und  LXXXVU.  Frameiheus  und  SisgphuB. 
Ein  merkwürdiges  alterthümllches  Gebilde,  entnommen  einer 
sircbalschen  Schale  im  Museo  Gregoriano  des  Vatikans.  Prome- 
tbetw  Ist  sofort  zu  erkennen:  gebunden  an  Händen  und  Füssen  an 
eine  Säule,  sitzt  ihm  auf  den  gekrümmten  Füssen  ein  Adler,  der 
ilu  In  die  Brust  nach  der  Leber  backte  so  dasa  Blutstropfen  auf 
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den  Boden  fallen.    Dageg^en  lat  die  ihm  gegendbersteheode  Figur 
rithselbaft     Hr.  O.  glanbt  sie  f&r  den  Sisyphiis  eriilaren   so 
mOssen.  Es  iai  ein  Mann  mit  langen  Hauptliaaren,  weiaaem  Barte, 
In  gekrfimmier  Stellung,    tragend    eine  acliwere  Laat  auf  dem 
Naclcen,  die  mehr  einer  rohen  Steinmasae  ala  einer  Rundung  ähn- 
lich tielit,  weahalb  man  aie  achwerlich  für  den  Atka  nehmen  kans. 
Auch  fragt  es  aich,  was  die  emporgeringelte,   gegen  Ihn  doi 
Kopf  wendende  Schlange  im  Rucken  dea  Mannea  bedeuten  soll  f 
Ea  ist  aber,  hiemach  su  urtheilen,  doch  wohl  Sitjphua,   „der 
liatige  Ahnherr  Korinths^S  und  unser  Verf.  scheint   Recht    sa 
haben,  wenn  er  S.  21.  bemerkt:  „Wir  sagen:  der  listige;  denn 
diese  bertthmte  Eigenschaft  des  Sisyphua  ist  allzu  anwendliar, 
auch  für  Prometheus,  um  nicht  für  den  Grundgedanken  dea  hier 
TerknSpften  Figuronpaars  gelten  au  dürfen.     Man  wird  su  gian- 
ben  versucht,  als  habe  der  K&nstler  unsrea  Bildea  die  ilteatea 
Meister  jener  Verschmititheit,  die  auch  den  Odjsseus  aum  lieb- 
ling  der  Griechen  machte,    xur  sinnigen  Ausschmückung  einer 
Schale  erw&hlt,  die  irgend  einem  gewandten  Athleten  zor  Gabe 
bestimmt  war.'^ 

Das  andre  Bild  acbeint  dieselbe  Bexiehung  zu  haben,  obwoU 
hier  kein  Gegenbild  dem  Sisypbus  gegenübersteht     Er  erscheint 
hier  in  der  Mitte  oflfenbar  als  Hauptperson,  ein  männlich -kriftiger 
Mann,  leicht  bekleidet,  den  linken  Fuss  empor  an  einen  Felsen 
aetzend ,  mit  beiden  Händen  ein  rundes  Felsstöck  auf  einem  an- 
dern schmalen,  säulenartigen  Felsblocke,  von  dem  solches  immer 
wieder  herabzufallea  droht,  festhaltend  und  mit  scharfem  Blidte 
erwägend ,  wie  dasselbe  wohl  für  immer  möchte  gefestigt  werden. 
Die  Arbeit  soll  aber  stets  vergeblich  erneuert  werden  nach  dem 
Willen  und  dem  Befehle  der  Unterweltsgottheiten.   Diese,  Hades 
auf  der  rechten,  Persephone  auf  der  linken  Seite,  sehen  daher  der 
fruchtlosen  Mühe  aufmerksam  zu,   die  aber  denn  doch  in  dem 
gegenwärtigen  Augenblicke  gelungen  zu  sein  scheint.     Eine  sinn- 
reiche Idee,  um  einen  mühevoll,  mit  Hülfe  einer  Liat  errungeneii 
Sieg  (eines  Athleten?)  anzudeuten  und  zu  belohnen. 

Auf  den  nichaten  zwei  Blättern  (T.  LXXXVIU.  u.  LXXXIX.) 
folgen  vier  Darstellungen  des  Perseua^  als  Besiegera  und  Hor- 
ders der  Gorgo  Meduse«  Sie  haben  offenbar  den  Sinn,  daaa  der 
Empfänger  der  Vasen  nach  glücklicher  Besiegung  von  entgegen- 
getretenen widrigen  Hindernissen  zu  seinem  Zwedce  gelangt  war. 
Daa  drückt  sich  besonders  auf  der  Tafel  LXXXIX.  1.  n.  2.  ans, 
wo  Hochzeit  und  der  eheliche  Gennss,  nach  Deberwindung  von 
'Schwierigkeilen,  klar  angedeutet  Ist.  Höchst  sinnig  und  kunst- 
voll ist  die  Haltung  und  Gruppirung  der  Figuren  aof  der  1.  Tafel. 
„Sie  stellt  uus  die  eben  getödtete  Meduse  vor  Augen.  Ihrem 
Halse  entströmt  daa  Blut,  aus  dessen  innerstem  Quell  das  Flügel- 
roaa  Pegasus  bald  entspringen  wird.  Das  Haupt  der  Getodtetea 
trägt  in  umgegürteter  Taacbe  Peraeua  von  dannen ,  der  mit  geSü- 
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gelten  Sohlen,  ohne  Berfthrung  der  Erde,  die  Luft  durchzieht, 
tun  vor  Medu8e*8  Schwestern  sich  zu  schützen.  Diese  schliessen 
auf  der  Kehrseite  uosres  Bildes  der  getodteten  Schwester  unmit- 
telbar sich  an^^ 

Unter  der  Debersdirift  ^^Thebanisches^^  hat  der  Verf.  zwei 
Gemälde,  darstellend  die  Europe  auf  einem  Stiere  reitend,  eins, 
reprasentirend  die  £rt)iA^/e ,  die  Gemahlin  des  Amphiaraus,  den 
sie  bekanntlich  zu  eignem  Unheil  zum  Kriege  verlockte,  vor 
einem  Viergespann,  das  zwei  Helden  lenken,  und  endlich  eins  mit 
der  I$mene  am  Brunnen  zusammengefasst.  Die  Deutung  der  bei- 
den ersten  ist  dunkeL  Auch  von  dem  dritten  wird  keine  gegeben^ 
doch  liegt  es  wohl  nahe ,  hier  an  die  Besiegung  einer  Geliebten 
und  an  die  Gewinnung  derselben  zur  Eingehung  eines  nähern 
Verhältnisses  zu  denken,  vielleicht  von  Seiten  eines  athletischen 
Helden.  Zur  Erklärung  des  vierten  Bildes  giebt  der  Verf.  daa 
Nöthige  in  den  Worten:  „Die  hochzeitliche,  mit  Hydrophorien 
des  Brautbads  verknüpfte  Bestimmung,  die  an  ähnlichen  Pracht- 
gefässen  nicht  selten  bemerkt  worden  ist,  findet  für  unser  Gefäss 
theils  in  Bezug  auf  die  Braut ,  durch  bmenens  ganz  gleich  ge- 
formtes Wassergefäss,  theils  in  Bezug  auf  den  Bräutigam  durch 
das  athletische  Bild  des  obern  Raumes  sich  angedeutet,  in  wel- 
chen zwei  Viergespanne,  von  Wagenleukern  gefuhrt  und  von 
Hunden  begleitet,  den  bereits  entschiedenen  Sieg  ihres  Herrn  zu 
feiern  scheinen/^ 

Es  folgen  ,,Herakle$bilder^^  (Tafel  XCIII--  CXLVI.)  in 
reichem  Maasse;  denn  sowie  die  Volkspoesie,  seit  der  Uerakliden- 
wanderung.  Stammsagen,  die  eigentliche  Dichtkunst  und  die  So- 
phistik  und  Mythographie  sich  unter  den  Griechen  abgemüht 
haben,  den  Stammhelden  der  dorischen  Fürsten  zu  verherrlichen, 
so  hat  „nicht  weniger  die  Kunst  um  seine  Darstellung  sich  bemüht« 
Mannigfache  Bilder  herkulischer  Heldenkraft  sind  aus  römischer 
Zeit  uns  geläufige  altgriechische  von  Athen's  und  Olympia's  Tem- 
peln uns  übrig  geblieben ;  zur  reichsten  Bilderschau  aber  fordern 
die  Vasen  uns  auf.  Seit  die  Fundgruben  Etruriens  sich  geöffnet 
haben,  ist  dies  in  einem  Maase  geschehen,  welches  auch  ober- 
flächliche Alterthumsfreunde  zur  Zusammenstellung  einer  Hera« 
klee  aus  Vasen  bestimmtes  Herakles  erscheint  hier  durchgängig 
als  „der  ruhmvoll  kämpfende,  zu  Land  und  zu  Wasser  obsiegende, 
dem  Saitenspiel  übrigens  nicht  abholde,  den  ehrwürdigsten  Götter-i 
diensten  stets  folgsame  Heros^S 

Nach  einer  sehr  belehrenden  Einleitung  über  das  Verhältnisa 
der  Kunstwerke ,  namentlich  der  Vasengemälde  zu  den  Werken 
der  Literatur,  vornehmlich  der  poetischen,  in  Bezug  auf  die  Dar- 
stellung der  Kämpfe  des  Herakles  geht  der  Verf.  zuerst  zu  den 
Tkierkämpfm  de9  Herakles  über  (Tafel  XCIU  — CI.).  Er  hat 
die  Bilder  so  geordnet:  1)  der  nemeüehe  Löwe  (T.  XCIII.  u.  f.), 
2)  die  lernäieche  Hydra  (T.  XCV.  u.  f),  8)  der  erymantkieche 
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Bber  (Tkf.  XCVn.),  4)  der  kreUstAe  Sii^r  (Trf.  XCVID.),  5) 
die  Erbeutung  de$  Hiraehea  (Taf.  XCIX  —  CI.).  Hlo  kt  ei 
nberfl&ssig,  dch  bei  dem  Einselnen  aiifitthtiten ,  dadieStdies 
an  aich  nnsern  Lesern  bekannt  sind,  und  wir  erwähnen  aar,  im 
der  Verf.  bei  jeder  Darstellung  die  nothigen  Erkürun^  bd- 
gebracht  hat,  biswellen  freilich  bei  seinen  Deutungen  such  nf 
frihere  Behauptungen  und  Vermnthungen  —  tbeils  tos  Bis 
selbst,  tbeils  von  andern  Mythologen  —  verweist,  welches  wir 
nnsern  Beifall  nicht  geben  können ,  wdl  sie  ans  über  des  ilter- 
th&mlichen  Ideenkreis  hinaossngehen  scheinen  und  nicht  wä  da 
nüchtern  und  besonnen  anfgefassten  und  erklirten  Wortes  d« 
Schriftsteller  übereinstimmen,  s.  B.  wenn  Herakles  für  eaa 
Sonnenheld  und  seine  swölf  Arbeiten  solarisch  gedeutet  werde» 

Diese  unfreie  Befangenheit  ist  auch  beim  folgento  M- 
schnitte  zu  r&gen,   überschrieben:   j^/imaxonen^^  (Tst  €0- 
CIV.  A.)-  Denn  hier  heisst  es  gleich  im  Anfinge:  „Dienr^ii^- 
liehe  Bedeutung  dieser  streitbaren  Frauen  Ist  in  den  hküp^ 
asiatischen  Götterdiensten    einer  allmiUg   mit  Artemii  glo^ 
gesetzten  Mondgöttin  su  suchen ,  und  wie  sie  demnach  ds  fr^ 
sterinnen  eines  Tunarischen  Götterdienstes  ersdieinen,  U^  ^ 
der  Aniass  ihrer  Bekämpfung  durch  griechische  Helden  enr^ 
giöser.    Es  ist  die  Bekimpfimg  nichtiicher  GöUerdienste  i^ 
den  Dienst  reinerer  Lichtwesen,  wie  denn  Herakles  sowoU  v 
Bellerophon,  Theseus,   Achill,    die  berühmtesten  Feiode  d« 
Amazonen  In   der  Geltung  solarischer  Helden   und  be^^^ 
Apollodiener  unzweifelhaft  (?)  sind^S     Auf  welchen  ^^^ 
Füssen  diese  zu  keck  als  historische  Wahrheiten  hiagestelwi 
blossen  Vermuthungen  ruhen ,  können  unsre  Leser  s.  B«  tf'^^ 
Bemerkung  S.  57.  Not.  2.  ersehen :  ,,Fnr  Achill  als  LichAcidei 
zeugt  unter  Anderm  die  eleische  Todtenklsge  um  AcbiU/^ 
Sonnenuntergang  (Pausan.  VI,  23,  2.)^^    Zun  Glüdc  ßrjf 
Werk  und  für  die  Wissenschaft  greifen  diese  symbollicka  ^ 
tungen  und  Ansichten  nicht  grade  tief  ein  und  weit  um  ii^*  ^^ 
so  kann  man  sie  meist  übersehen.     Doch  wollen  sie  "^^ 
wiederholt  geltend  mschen  in  mehreren  derfolgendoiAbi^l'^ 
I.  B.  beim  Geryones  (8.  70  ff.),  bei  den  Kerkopeo  (S.  9i)  ^ 
anderwärts.  . 

Tafel  CIV.  B.  —  CVIfl.  bieten  die  ffilmpfe  des  HertB«' J 
Geryones.  Mehrere  Bilder  darunter  höchst  interessant,  a>^ 
Erklärungen  unsers  Verf.  dazu  sehr  instructiv.  Wir  ""^^vjjj 
aber  näher  darauf  einzugehen ,  weil  der  Mythos  beksnnt  \»Jf 
die  Beziehung  der  Gemälde  auf  Athletik  klar  und  augeitfdieitfi^ 

Tafel  CIX.  und  CX.    Becherfahrt  und  MeUtmmig^^ 
merkwürdiger  schon  die  Mythen  über  diesen  Theil  des  bei^r^ 
sehen  Sagenkreises  sind ,   desto  interessanter,  dass  es  ao<^ 
faUsige  Kunstdarstellungen  auf  Vasen  —  die  auf  Skan^^  J!| 
treffend  die  Becherfafart,  sind  zahlreich  und  schon  liogs^  i^^^ 
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—  ^ebt.  Hr.  G.  hat  es  nfcbt  tm  der  wSrtlfehen  AirfHliniii^  der 
nöthig^eo  Bewef^enen  fehlen  lassen.  Dahlndurch  folgt  man  ihm 
gern;  nur  die  aymboHsche  Anffasiiiin^  de»  Ganzen  will  uns  nieht 
munden  ans  den  ftchon  oben  aogegehenen  Gründen ,  die  aoch  hfer 
ihre  Geltang  finden. 

Herakles  ist  das  Symbol  Sibermenschlicher  K&rperkraft«  Ali 
solches  Wesen  ISsst  ihn  die  Volkspoesie  Alles  Terrichtet  and 
diirchgeföhrt  haben ,  was  in  der  Natur  des  grieehraehen  Landes 
oder  in  der  Sagengeschtchte  der  Nation  Ungeheures  bewirkt  wor-^ 
den  ist.  Das  gab  der  Phantasie  Nahnmg  und  ein  weites  Feld  snr 
Schöpfiing  von  Kämpfen  mit  personiiicirten  Natnrkrlft^n ,  selbst 
mit  Meergottheiten*  Und  so  kann  man  sieh  erkliren,  wie  Tiife! 
CX! — CXV.  den  Herakles  und  Afeerr/dfmo/ien  im  f  egenseftfgert 
Kampfe  repräsentiren  können,  und  zwar  Tafel  CXI.  Herakles  und 
TVt/oii,  Taf.  CXll.  u.  CXlIl.  Herakles  und  Nereus,  Taf.  CXIV. 
Herakles  und  Antäos^  Taf  CXV.  Herakles  und  Achett^os.  Ab- 
gerechnet die  symbolische  Deutung  selbst  neben  der  angegetienen 
und  für  richtig  befundenen  historischen  Erklärung,  und  dass  i^ 
Oerter  des  Cultus  des  Acheloos  sieh  noch  hätten  in  grösserer 
Antahl  (9.  110)  aus  meiner  Schrift  über  die  rhodischen  Götter* 
dtenste  anführen  lassen,  haben  wir  hier  nichts  su  erfkmern.  Aber 
die  klinstierischen  Darstellungen  sind  alle  vortreflnich  und  seugen 
Ton  echt  classischer  Kunst. 

Diesen  Kampfbildern  folgt  auf  Tafel  CXVI.  eine  Familien- 
acene:  Herakles  und  Hyttos.  Lassen  wir  den  Verf.  selbst  ^« 
Aber  sprechen,  um  den  Grund  eitizusehen,  warum  er  diese  hier 
folgen  lasst,  und'mgleich  um  das  Liebliche  des  Gemäldes  beitr- 
ihellen  zu  lernen  und  vom  Werthe  detoelben  fiberzeugt  zo  wer- 
den; auch  um  unsem  Lesern  einen  Beweis  tu  geben,  wie  Hr.  O. 
ein  derartiges  Bild  so  schön  aufzufassen  und  zu  schildern  ▼er- 
steht. „Dejanlra,  dem  Acheloos  abgewonnen  und  dem  Herakles 
Termählt,  gebar  ihm  den  Hytios.  Diese  Personen,  das  Knibleln 
HyHos  in  den  Armen  der  Mutter,  die  ihrem  Gemahl  es  darbeut, 

sind  deutlich  durch  BiM  und  Inschrift uns  tor/srefihrt, 

neben  Dejanlra  öberdfes  Oeneus,  ihr  Vater,  und  neben  Heraklei 
dessen  Schntzgöttln  Athene,  Das  Pamilienbitd ,  toII  echt  gi^leclif- 
acher  Annhith ,  wdchea  atis  diesen  Personew  gebildet  iras  iN>r^ 
liegt,  im  Gebiete  griechischer  Poesie  und  Kunst  Tielleieh^  nur 
mit  Androhiathe  und  Hektor  rergleichbar,  bedarf  seinem  reio 
mensehifchen  Inhalte  nach  keiner  Lobpreisung  noch  Erklärung; 
des  Herakles  gemilderte  Sitte,  Dejanira's  InirigkeK,  des  KnaUelnit 
schmiegsame  Umlchuld,  Afhene'a  gnädige  E^sebeimtilg  und  Ihr 
gegenüber  daa  heitere  Staunen  des  Oeoeus,  der  wie  geblendet 
Tom  Glarize  der  Göttin  die  Hand  i>or  «efn  AngeiMit  hält  — ,  dl^« 
vereinigten  Elemente  unsers  Btldeb  treten  nicht  minder  rerstind- 
Reh  als  lebensfrisch  uns  entgogen.^^  iSs  Ist  aho  wohl,  wie  der 
Verf.  meint,  „des  Kindes  ifarsteihing  vor  dem  Vater'  und  dMe 
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darauf  erfolg  NamenaerUieiliuig ,  wie  beides  aacb  griechiMAcr 
Sitte  sehn  Tage  nach  der  Gebart  des  Kindes  erfolgte^S  aaf  des 
Bilde  dargestellt,  ,, Anlasses  genug,  des  Vaters  Schatxfottin  mit 
eiaeoEi  Angebinde  (einer  Blume)  in  sterbliche  Mitte  hermbsusiehca 
und  einem  Kunstwerke  aom  würdigen  Inhalt  su  dieuen^^«  Daf 
mag  denn  nun  sein;  allein  aber  welches  ist  die  weitere  Besiefaun^ 
des  Gemildeal  Eine  um  so  schwierigere  Frage,  als  da«  Gegen- 
bild  die  Tödtnng  des  Arges  Panoptos  durch  Hermes  mehr  Zweifel 
und  Ungewissheit  als  Bestätigung  und  Ueberzeugung  erweckt 
Mit  der  versuchten  politischen  Deutung  kann  sich  Ret  nicht  ein- 
verstanden erklaren.  Das  Gefass  hat  doch  gewiss  auch  athleti- 
sche Beiiehang.  War  ?ielletcht  der  Empfänger  und  Veranlasaer 
desselben  ein  HyOeer,  ein  Hersklide,  der  in  einem  Wettkampfe 
gesiegt^  gesiegt  hatte  durch  List,  wie  Hermes  über  den  Argosi 
Man  vgl.  Nr.  LXXXVIL 

Hieran  schlicssen  sich  auf  Tafel  CXIX.  und  CXX.  Dustd' 
lungen  des  Herakleß  und  der  Ceniauren,  Merkwürdige  Gruppea! 
Auf  dem  Bilde  Nr.  1.  ist  der  Held  ohne  Schildknappen;  blos  seine 
Schutsgöttin,  die  Athene,  steht  ihm  siir  Seite.    Er  spannt  den 
Bogen,  um  die  Centauren  für  die  verübte  Unbill  su  suchtigCBy 
und  sie  begeben  sich  eiligst  vor  ilim  auf  die  Flucht    Zwei  dnTSB 
hat  Herakles  schon  durchbohrt  mit  Pfeilen ,  ohne  ihre  Kraft  a« 
lahmen  und  ihre  Flucht  zu  hindern.    Einer  «wischen  ihnen  reicht 
seinem  verwundeten  Hintermann  Felsstucke  sum  Wurf.     Zwd 
andre  CentaMren  sprengen  voller  Entsetaen  hint^i  nach.    Eäa 
Stumpf  xur  Erde  geworfen ,  den  einer  von  ihnen  wahrscheinlich 
SU  seiner  Vertheidigung  oder  zum  Angriff  in  Händen  gehabt, 
deutet  als  weggeworfene  Waffe  darauf  hin,   dass  sie  mdir  sor 
Versöhnung  ab   zur  Erneuerung  des   Kampfea  rathen.    Auch 
Athene*s  Haltung  druckt  neben  Staunen  den  Wunsch  der  Ver- 
söhnung aus.    Ein  lebeuvoUes,  durch  Umfsng  und  ernste  Kühn- 
heit seiner  Gestalten  und  Gruppen  susgeseichnetei  Bild^  du» 
durch  einige  wenige  aaf  der  linken  Seite  angebrachte  Wäannkea 
auf  bacchische  Festfeier  hinweist  und  auf  Sieg  an  derselben*  Die 
drei  folgenden  Gemälde  stellen  die  Scene  dar,  wie  Heraklea  das 
bekannte  Weinfas^  dea  Photos  ^ndet  und  öffiiet,  was  nach  der 
Sage    zu  dem  Kampfe   mit   den  Centauren   die  Veranlassung 
geboten. 

Tafel  CXXI— CXXIV.  ateUt  una  im  Kampfe  den  HernUet 
und  Kyknoa  vor  Augen,  nämHch  den  zweiten,  thessaUscben  oder 
nordgriechischen  Kjknos,  welchen  Hesiod  und  die  nacbfolgeBdea 
Dichter  erwähnen.  Unter  diesen  BUdem  ist  unstreitig  Nr.  CXX|L 
das  .schönste  und  reichste.  Ueber  eine  Reihe  von  Thieren,  nater 
denen  einzelne  müssige  Löwen,  Panther  und  Rehe  von  Gruppen, 
wo  ein  Eber  und  »wei  Stiere  von  Löwen  zerfleischt  werden,  nnter- 
brofchen  sind  —  deutend  auf  Kampf  und  Sieg  —  erhebt  ea  sick 
und  stellt,  in  der  Mitte  dar  den  Kyknos^  wie  er:achoi|  unter  dea 
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Streichen  des  Herakles  su  Boden  gesunken  ist  und,  von  seinem 
Schilde  bedeckt,  in  unversehrter  Rfüstnngf  lang  hingestreckt  dt* 
liegt.  Noch  soll  aber  der  Kampf  nicht  zu  Ende  sein.  Ares ,  der 
Vater  des  Getödteten,  mtiII  Rache  nehmen  an  dem  Herakles  und 
dringt  auf  ihn  ein  mit  gebückter  Lance.  Da  tritt  ihrem  Schits- 
ling  zu  Hälfe  Athene  hastig  heran.  Allein  den  nun  drohenden 
Götterkampf  beschwichtigt  der  dazwischen  sich  stellende  Blitz- 
und  Donnergott  Zeus.  Während  dessen  werden  die  Wagen  der 
streitenden  Kämpfer  nach  verschiedenen  Seiten  eilends  fbrt* 
gefahren,  aus  Vorsicht:  der  Sieger  möchte  sich  des  Eigenthums 
des  Besiegten  bemächtigen  (Tgl.  Hesiod.  scut.  Flercul.  372.).  Die 
Wagenienker  suchen  jeder  die  ihnen  anvertrauten  Rosse  und 
Wagen  in  Sicherheit  zn  bringen.  So  jagt  denn  llnkshin  Maos, 
der  Knappe  des  Herakles,  reehtshin  Phobos,  der  Diener  des 
Ares.  Beider  Flucht  ist  theilnehmenden  Göttern  zugewandt:  auf 
Jener  Seite  dem  Poseidon  und  Nereus ,  auf  dieser  dem  Apoll  und 
Dionysos.  So  ist  in  der  ganzen  Dantellung  Harmonie  und  Sinn 
und  Bedeutung,  und  sie  verdiente  die  treffliche  Auseinafnder- 
setzung,  die  auch  das  Kleinste  nicht  unberücksichtigt  lässt^  weU 
che  ihr  Hr.  G.  gewidmet  hat.  —  Ausgezeichnet  durch  die  Hal- 
tung und  durch  den  Ausdruck  der  beiden  Figuren  tst  das  Bild 
Nr.  GXXIV. ,  die  Deutung  freilich  des  dem  Herakles  gegenöber- 
stehenden  Kämpfen  mit  de«  Beisohrift  KAON  auf  Kyknos  zwei- 
felhaft, wenn  auch  wahracheinlich« 

Es  folgen  nun  drei  Bilder  (Tafel  CXXV— CXXVll.),  welche 
den  berühmten  DreifuBsraub  des  Herakles  geben.  Bekanntlich 
hat  zu  diesem  Mythos  das  historische  Factum  Veranlassung  ge- 
than,  dass  auch  dem  Herakles  Orakelstätten  gewidmet  waren, 
dass  auch  er  sollte  die  Zukunft  vorhenagen  können*  Die  Volks« 
sage  suchte  das  auf  iene  Weise  zu  oonstatiren  und  zn  recht- 
fertigen. Die  Kunst  hat  solches  sehr  häufig  zum  Gegenstande 
ihrer  Productionen  gewählt.  Hr.  G.  weiss  eine  grosse  Menge 
deraelben  aufzuzählen.  Drei  ans  der  auch  nicht  unbedeutenden 
Zahl  von  derartigen  Vasengemälden  stellt  er  uns  hier  vor  Augen, 
unter  denen  sich  das  mittelste  überaus  vortheilhaft  durch  die 
schöne  Form  und  die  angemessene  Haltung  der  Figuren  ans- 
seichnet. 

Mit  Tafel  CXXVIIl.  nahen  wir  uns  derjenigen  Gruppe  von 
Bildern,  die  den  Herakles  nach  der  Unterwelt  gehen  und  von 
dorther  den  -Höllenhund  heraufholen,  die  letzte  der  Arbeiten 
vollbringen  lassen:  es  sind  deren  vier  (die  Zahlenaufschrift  S.  15d. 
enthält  einen  Druckfehler):  1)  Nr.  CXXVIIl.  Berakie$  in  Unter- 
und  OberweU^  2)  Nr.  CXXiX.  Kerber a$  und  Herakies,  a)Nr. 
CXXX  desgL,  4)  Nr.  CXXXf.  desgl.  Ihre  Deutung  ht  eben  nieüt 
schwer  oder  durch  die  Bemerkungen  unsres  Veif.  trefflieh  in*« 
Licht  gesetzt.  Wir  übergehen  also  das  Weitere  nnd  wenden 
unszn 
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T«fU  CXXXIL  ii»dt:naXUI.  («o  BisHoh  tM  ilie  Zikki 
iai  Bache  su  verbessern)  Siege^toha  des  Herakles^  den  dendbi 
ab  Si^er  im  AnbegloQ  and  «m  Ziele  seiner  Thttea  gefitenL 
Beide  Biider  siad  merkwürdige  Darstellungen  sbco,  nocb  nha 
Suis.  A«f  dem  ersten  weidet  der  Held  dss  Fell  d«  Uwen  i« 
um  k&nftig  sicli  desselben  eis  Gewandes  su  bedienea  vaA  ä 
Siegesseiebeus;  auf  dem  zweiten  und  dritten  ersdieint  ihm  & 
Gittin  Athene,  eiuraal  als  er  In  sitsender,  das  andre  Mal  all  s 
1»  Hegender  Stellung  sieh  befindet,  beide  Male  too  Biusieik' 
schattet)  deren  Tersehiedenes  Laub  freilich  eine  Tendiietoe 
Dentung  sulisst.  -  Msg  dies  indessen  nicht  berücksichtigt  weH«. 
so  weist  doch  diese  Theophsnie  auf  besondere  Zuoclgaof^ 
Göttin  hin ,  die  selbst  auf  einen  ehelichen  Antrag  schliessei  ^ 

Unter  dem  gemeinsamen  Titel  ^^Geheimdienst  deiBerd^ 
faast  Hr.  G.  die  Gemilde  anf  Tafel  CXXXiV— CXUI.  imwMß^ 
Das  erste  indess  scheint  doch  etwas  au  entfernt  diesem  THd  s 
stehen;  man  mochte  es  also  Heber  unter  eine  besondere RiM 
wfinseben,  «o  interessant  es  auch  sonst  ist;  denn  duHaopi^ 
besieht  steh  ofienbar  auf  Herakies  als  den  Vorstand  uod  AI* 
melster  der  Athleten,  als  welchem  ihm  warme  Bider  gani^ 
sonders  lieb  und  erspriesslicb  waren.  Von  diesem  Tbesia» 
kurs  der  Verf.  &  162. ,  umständlicher  Ref.  im  ersten  Hefte^ 
fiött^rdieoste  auf  Rhodos  gehandelt*  Der  Held  bat  wohl  ^ 
eine  Heldenthat  ?ollbracht  und  sehut  sich  nach  einea  Bade.^ 
o^tesst  sich  urplötzlich  aus  einem  nshen  Felsblocke,  i^J^ 
au  einem  Löwenkopfe  gestsitet  ist,  eine  reiche  (^*"'|®^)^||'fl 
dber  ihn ,  so  dsss  er  erschrocken  fbrtspringt  und  seis  Bep^ 
in  höchliches  ErsUunen  gerith.  Eioef  unsichtbare  «sd  «^ 
nicht  angedeutete  götUiche  Macht  (die  Athene?)  baUe  ttij* 
gethan.  Die  Beziehung  des  Gefasses  ist  also  unbeiweifelt|^ 
lisch ,  die  des  Nebenbildes  aber  bacchisch ,  so  weni^  >>|^ 
beiden  weiblichen  Figuren  desselben  sich  genügen^ '■^'''^ 
lassen»    Die  Weiaranken  deuten  nimlich  sattsam  darauf  Ua> 

Von  den  folgenden  Bildern  Nr.  CXXXV*  Ri'^itrl 
Herakles^  Nr.  CXXXVl.  Einholung  d.  Heraklei,  Nr.  CUj^ 
HefaUee  und  Kwe,  Nr.  CXXXVIU,  Heraklee'  Einhehß^^ 
Dionysos,  Nr.  CXXXIX.  Herakles'  Begegnung  mU  Dv^ 
Nr.  CXL.  H^akM  und  Koreas  FermäUungszügs,  ^  ^f^ 
1.  2.  Einweihung  des  Heroklee^  3.  4.  Mystische  Sif>»^ 
des  Herakles,  gesteht  der  sachkundige  Vert,  seibat,  wie  «»wir 
kend  und  wie  schwierig  die  Erklirung  nad  höhere  l>«»^^ 
Wir  wollen  also  darüber  UnwegeUen,  4ieSsche  ^«>^f!"^!L 
suchnngen  anhehnslellend.  Dagegen  ist  Tafel  CXLIL  ^^^^ 
Lager  durch  die  Brliuterung  des  Hm.  G.  hiolängiich  ssig^  , 

TaflBl  CXLIIU  und  CXUV.  des  Herakles  SiegeMn-  ^ 
CXLUL  Herakles  vor  Zens,  Tafel  CXUV.  Herakles  wf,^ 
Athene ^  Tafel  CXLV — CXLVU.  Herakles'  und  AAem^^^ 
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mählung :  alle  diese  Bilder  sind  im  sich  deutlich  und  Terstindlich, 
zeichnen  sich  aber  eben  so  vortheilhaft  durch  die  IVefflichkeii 
ihrer  Technik^  sowie  durch  die  Lieblichkeit,  Anmuth  und  Hoheit 
der  Figuren  aus,  das  letzte  nicht  minder  durch  den  Reichthum 
ao  Göttergestalten  und  durch  ihre  sinnvolle  Groppirung. 

Als  eine  Art  Nachtrag  giebt  der  Verf.  noch  rermiachtes  auf 
Tafel  CXLVIII  — CL.,  nämUeh  Tafel  CXLVUI.  die  lernaischß 
Schtange  (Kampf  des  Herakles  mit  dem  Ungeheuer)»  Ein  aus* 
g^eicbnetes  Bild!  Das  Ungethüm,  hier  awötfköpfig  dargestellt 
und  mit  besonderer  Sauberkeit  ausgeführt,  nimmt  die  Mitte  de« 
IMldes  ein,  Herakles  hat  die  Keule  lu  Boden  geworfen  und  band* 
tbiert  mit  der  Sichel,  einen  Kopf  nach  dem  andern  der  Sclüainge 
abschneidend.  Von  der  andern  Seite  ist  lobos  bemuht,  di<e 
Wanden  im  Augenblicke  ansaubrennen ,  damit  picht  eia  neuer 
Kopf  hervorwaohse.  Athene,  Hermes  und  Nereus  treten  tqU 
Verwunderung  Im  Blicke  näher,  der  letstere  vermuthlicb,  ^^um 
anandeuten,  dass  «ich  die  Kunde  vom  Rohme  des  Herakles  bis  ia 
die  liefen  des  Meeres  verbreitet  hat"^.  —  Tafel  CXLIX.  stellt, 
dar  eine  Bacchantin  auf  einem  Stiere  (ohne  groaseo  könstlerir 
aehen  Werth  und  aach  ohne  sonderliches  antiquarisches  Intere^setr 
wohl  nur  als  ein  Liickenbüsser  bdgefögt).  Das  letite  Bild  giebt 
die  Nike  —  die  iaschrift  nennt  die  geflügelte  Person  aor  Upken 
ansdrieklieh  «o  —  aiß  Gotterbotin^  die  einem  siegreichen  Helden. 
—  die  Inschrift  nennt  ihn  Lykaon  —  den  Labetrunk  eiaschenklt« 
Der  zur  Rechten  stehende  Alte  sieht  mit  Theilaahme  zo#  Ist  ea 
Tidlelcht  der  Vater  des  jugendUcben  Helden  1  Die  Inschrift  be- 
aelchnet  Ihn  mit  dem  Namen  Antandros.  Das  Bild  auf  der  Ruck« 
aeite ,  ein  bekränzter  und  in  einen  Mantel  gehüllter  Mann ,  der 
bereits  eine  Lanze  hilt,  wird  von  einer  Frau  mit  einem  Webr- 
gehfinge  und  von  einer  andern  mit  einem  Heime  ausgestattet« 
Alles  deutet  auf  Kampf  und  Sieg  inl  Streite. 

S.  187—89.  liefern  noch  NadttrSglidiei.  Dann  folgt,  wie 
fm  ersten  Thelle,  ein  Denkmalerverzeicbniss  und  ein  recht  voll- 
ständiges and  ausführliches  Register  bis  S.  202.  Damit  schürst 
dieser  Band,  dem  wir  eine  baldige  Fortsetzung  wünschen. 

Unter  den  wenigen  Druckfehlern,  die  aber  meistens  leicht 
erkennbar  sind  als  solche,  d&rfte  der  S.  lt>2.  Anm«  12.  Z.  1.  eine 
Krwihnung  verdienen:  dort  ist  nämlich  statt  VMeH  —  Versen 
zu  lesen. 

Heffier. 
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Lehr  -  Curaus  der  lateinischen  Sprache  oder  voll- 
siändigee  latein.  Ele.mentarhuch  ron  Dr.  Wh. 
Herrn.  Blume.  Drei  Theilo.  Potsdam  1843.  Verlag  too  FerdM 
Riegel,     gr.  8.     (Alle  3  Tiieile  zutfamroen  22^  Sgr.) 

Wenn  es  bei  der  in  onsrer  Zdi  Dberhtnd  nehmenden  Heofe 
unsweckmistigcr  oder  verfehlter  filementarbikher  darchaus  wü* 
■cheuiwerUi  eracheint,  daim  sich  dieses  Theiles  der  SchuUitenUr 
grade  die  bewährtesten  Schulmänner  innehmen,  die  durch  lia^ 
EriUining  za  einer  gründiichea  Einsicht  von  den  Bednrfolaeida 
ersten  Unterrichts  gelangt,  nnd  hierdurch  nicht  blos  befiiu^ 
sondern  recht  elgentiich  berufen  sind,  den  Weg  su  lel^eo,  k 
ohne  Zeitverlust  und  am  sichersten  sum  Ziele  Hihrt:  sofer&it 
schon  deshalb  der  angezeigte  Lehrcursus  vor  vielen  iholidKi 
Bnchem  Berücksichtigong.  Die  beiden  ersten  Theile  dendki 
haben  auch  bereits  in  ihren  bisherigen  Auflagen  eine  ^aäf 
Aufnahme  gefunden.  Ein  Gleiches  lässt.  sich ,  und  iwir  iii  eiMsi 
noch  höhern  Grade ,  von  der  jetzigen  sehr  vermehrten  an'  ^tf* 
besserten  Auflage  mit  Bestimmtheit  erwarten ,  zumal  da  p^ 
Wirtig  das  Buch  doroh  die  neu  hinzugekommene  kieiae  ScM* 
grammatik  oder  kiirzgefasstc  Formeulehre  der  lateio.  Sprache« 
Werth  bedeutend  gewonnen  hat*  Zur  Begründung  dieses  Ortlieib 
mögen  folgende  Bemerkungen  über  die  einzelnen  Theile  äa^ 
wobei  wir  zngleich  diejenigen  Punkte  hervorheben  wsllea,  ^ 
einer  Aenderung  zu  bedürfen  scheinen. 

Die  Aufgabe  des  eraten  oder  latcmischen  Theils,  da  Bt 
IBnger  so  schnell  als  möglich  dahin  zu  bringen,  dass  er  sn^*^ 
bingende  Abschnitte  verstehen  lernt,  whrd  durch  "^^^^^^^ 
Behandlung  eines  angemessene«  Ueber&etzuogsmateriali  p^ 
Wie  sich  in  den  zur  Anwendung  kommenden  Formen  eifl<J^ 
ger  Fortschritt  vom  Leichten  zum  Schwerereu  ^emerldi^^'^ 
80  nimmt  man  auch  in  syntaktischer  Beziehung  eine  v^^^^ 
Stufenfolge  wahr,  die,  was  man  nur  gutheisseu  kann,  ^^ 
an  die  Regeln  einer  streng  systematischen  Anordami;  ^^ 
sondern  für  das  nächste  praktische  Bedürfoiss  berecbset  i^ 
Zugleich  können  die  beiden  ersten  Abschnitte  des  l*^^'i^ 
denen  der  ebfache  Satz  in  fortschreitender  Erweiterong  und  ^» 
zusammengesetzten  SiUe  behandelt  werden,  als  GroDdligej' 
den  Unterricht  im  Satzbau  dienen,  wodurch  ehie  VerbliiduiV ".^ 
lateinischen  Onterrichts  mit  dem  deutschen  vermittelt  wird.  ^ 
ist  namentlich  in  der  jetzigen  Auflage  durch  gänzliche  ^'f^ 
tnng  des  zweiten  jener  Abschnitte  erstrebt  worden,  ^^^^^^ 
einander  beigeordnete  und  untergeordnete  Satze  einer  ricbup 
Eintheilung  der  Conjunctionen  gemäss  geordnet  sind«  J^  . 
schon  hierauf  im  3.  Abschnitt  gemischte  Beispiele  in  ^fr\ 
zusammengesetzter  Rede  und  kleineren  Erzählungen,  ^"1?^ 
emige  Fabehi  stehen,  so  ist  dies  nur  zu  billigen,  weil  m^^ 
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hierdurch  Gelegenheit  zor  tlepetftiott  gegeben  wird,  andemthelft 
aber  auch  die  Freude  an  dem  Erlernten,  wie  an  dem  Inhalte  dei 
Stoffe  den  Elfer  erhöhen  mnt».  Dasselbe  gilt  tod  dem  jetzt  be« 
deutend  vermehrten  2.  Abschnitte  des  2.  Corsns^  der  aus  ge-» 
mischten  Beispielen  besteht  und  insbesondere  zur  EInQbung  selt- 
ner oder  unregelmi^siger  Formen  bestimmt  Ist;  noeh  metir  abev 
TOD  den  beiden  letzten,  von  welchen  der  eine  Fabeln,  6espfiche 
und  äsopische  Fabeln,  der  andre  hingegen  eine  Menge  der  intefe^ 
essantesteii  Erz3hhingen  des  Alterthums,  Betrachtungen  n.e.  w. 
enthalt,  die  sich  ebenso  wie  Curs  1.  Abschn.  3.  mm  MenMrtrea 
eignen  und  gegenwfirtig,  nachdem  so  fiel  Neue»  (S.  77 — B6.) 
binzugdcommen,  auch  in  Quarta  neben  dem  Nepos  gelesen  wer- 
*den  können.  Den  Schluss  bilden  —  zur  vorlauHgen  Einübung 
des  heiametrischen  Rhythmus  —  36  sententfae  poeticae.  Gebri-» 
gens  bemerken  wir,  dass  ungeachtet  der  vielfilltlgen  Vermehrung 
des  Materials ,  die  whr  zum  Theil  angedeutet  haben ,  das  Ganze 
doch  so  eingerichtet  Ist,  dass  sich  daneben  noch  immer  die  Crli- 
hem  Auflagen  benutzen  lassen. 

Im  Einzelnen  haben  wir  nur  Folgendes  zu  eHnnem:  8.  2i 
entsprechen  die  Salze  unter  Nr.  3.  und  4.  nicht  durchgingig  oder 
SU  wenig  der  Ueberschrift,  und  unterscheiden  sich  theilweke  tob 
denen  nicht,  die  unmittelbar  vorhergehen ;  desgleichen  ist  S.  38« 
der  Satz:  Quum  plebs  etc.,  an  unrechter  Stelle,  und  8.  38.  findet 
sich  fh  dem  übrigens  auch  Terhaltnissmissig  zu  kleinen  4.  Abschn« 
ein  Gesprach ,  obgleich  in  der  Ueberschrift  nur  Fabeln  evwihnt 
werden;  auch  das  Beispiel:  Aliquando  morlendum  etc.,  S.  38. 
gehört  nicht  dahin,  wo  es  steht,  sondern  zur  fblgenden  Nummer; 
Anderes  berühren  wir  spÜter,  und  bemerken  mir  noch,  dass  wir 
die  Beispiele  hier  und  da,  doch  selten,  %•  B.  f&r  den  Gebrauch 
des  partltiven  GenHIvs  oder  des  Dativs  beim  Gerund«  und  Part« 
Fut.  Pass.,  vermehrt  sehen  möchten,  und  dass  die  Zahl  der  Sitze 
liber  diguQS  und  indlgnus,  abgesehen  Ton  der  Steile,  die  sie  ein- 
nehmen, zu  gering  scheint,  um  eine  besondere  Nummer  aoszu- 
fQllen,  wiewohl  dies  Alles  dem  Ganzen  keinen  Abbruch  thut.  *-— 
Gegen  die  Latinitit,  die  der  Hr.  Verf.  auch  diesmal  einer  sorg- 
faltigen Revision  unterworfen  hat ,  Ist  kaum  Etwas  einzuwenden« 

Noch  brauchbarer  wird  das  Buch  durch  die  unter  dem  Texte 
stehenden  Bemerkungen,  welche  thells  zur  NachhQUe  bei  der 
Vorbereitung  dienen,  thells  das  Sachliche  erliutem,  besonders 
aber  eine  Menge  höchst  praktischer  Winke  enthalten,  wodureh 
Ausdrücke,  Constructionen  und  Wendungen  in  das  rechte  Licht 
gestellt  werden.  Unter  Anderm  gehören  dahin  die  Bemerkungen 
über  haud  scio  an,  ne  und  ut  ne ,  ueque  uUus  n.  a.,  über  summus, 
extremus  und  medlus,  uterque  und  utrique,  quidem;  ferner  über 
den  Accusativ  des  Relativpronomens  als  Subject  des  Infinitivs, 
über  den  Unterschied  zwischen  Partldp  und  Infinitiv,  desgleichen 
über  den  Gebrauch  des  Indicativg  nnd  Coujonctivs  und  vieles 
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iiodere.  Sehfln  ein  Quohliger  tüitk  io  das  Bach  lehrt,  wie  bei 
aller  Friciaion  deaa^  Nicbta^  was  virkllcb  wisseoswerth  oder 
für  den  UnUnrUht  erspriesslich  eraeheiot,  überwogen  vonUi 
Ist  Doch  fiodeo  sieb  eiirff^  ApfsbeD,  an  denen  sich  eineAu- 
stelluQg  aaoben  llsst  2L  B.  ist  das  über  eradere  S.  46.,  «owie 
das  üb^  acs  alienam  S.  8«  Gesagte  unnöthig,  weil  es  im  Wörter- 
yeraeichniBS  steht.  Die  jUebersetzong  von  coocubia  oocte  S.  81. 
ist,  obwohl  beseicbnend  genug,  docJi  nicht  eben  uMister^lti^ 
Ferner  durfte  bei  der  Erl&läraog  von  adversis  ventJs  usi  S.  83.  der 
Ausdruck  ,,beoiitxen*'^  nicht  entsprechend  sein.  Durch  die  An- 
gabe über  ,,qui  esset  tsntus  fructus''  S.  46.  wird  die  Bedeutsaa- 
keit  des  qal^  welche  Klots  au  Lael.  c  VI.  so  treffend  auseintnder- 
aetal,  au  wenig  berForgehoben,  und  ebenso  wird  auch  quidB^ 
gotii  S.  4&(  nicht  sehiem  eigenthumiicheo  Sinne  nach  tufge£nit 
Ob  man  die  Worte :  iis ,  quos,  ex  famlL  locuplet.  servos  delegerat, 
8. 65.  gradeau  Tür  iis  servis,  quos  u«  a.  w<  nehmen  dürfe,  dtrober 
lasst  sich  wohl  mit  Recht  aweif ein ,  da  man  hierbei  ¥oniu»eti«i 
miisste,  es  sei  vorher  von  andern  Sklaven  die  Rede  geveteit 
Tiehoehr  lehrt  der  Zusarnmanbaog,  dasa  Cicero,  nacfaden  er 
Freunde  und  Verwandte  genannt,  denen  der  Tyrann  nicht  ^»^ 
habe,  absichtlich  den  grellen  Gegensatz  nicht  sogleich  susspricim 
sondern,  um  noch  einen  Augenblick  die  Erwartung  hiqsubiile> 
vnd  dann  durch  das  ganji  Ungewöhnliche  desto  niebr  su  öber^ 
raw^en,  erst  im  Zwischensätze  das  Wort  —  servos!  —  ^ 
nennt,  so  dsss  demnach,  wie  auf  die  ganae  Stelle,  so  ^^^'^^^ 
auf  dieses  Wort  ein  bedeutsamer  Nachdruck  au  legen  ist.  Sodli^ 
scheint  die  von  ut  in  dem  Satze:  iuratus  ipissus  est,  ut  ..•  red"^ 
&  69.  gegebene  Andeutung  („so  dass,  d.  j.  nnter  der  B^^!'^ 
dass'')  dem  Sinne  der  Stelle  nicht  angemessen ;  am  b*^*^^'  !!| 
ist  die  Conj.  so  an  fassen,  dass  damit  die  von  den  CitÜug^ 
beabsichtigte  Folge  des  Scbwurs  beseicbnet  wird.  . .  i^ 

Noch  ist  Ginigea  über  daa  zum  ersten  Theiie  gebor^ 
Wörterveraeichniss  (S.  89—157.)  hinzuzusetzen.  DaMclbe»JK»J^ 
net  sich  nicht  nar  dadurch  aus,  dass  es  wo  "**^''^V  .ydi 
eigentliche  und  uraprüngliche  Bedeutung  angieht,  seodern  ^^ 
durch  Hin  Weisung  auf  Analogie  und  durch  etjmologiscbe  An 
tuugen,  die  jedem  Lehrer  Willkomm^  sein  werden,  ^"^J 
dafür  mögen  nur  folgende  wenige  gelten:  cootcntos,  ^^^. 
exeello,  proficiscor,  wozu  noch  manche  Verba  cowpp*  ^  ,{•! 
dann  dein,  denique,  abiqne  und  andre  Partikeln;  f^ruer  p«^,^ 
sedo,  incendo  u.  a.,  verglichen  mit  pareo,  sedco  u.  »•  f  i  ^^^\n 
exsul,  fecundus,  semen  u.  v.  a.,  bei  denen  die  ^"*''' ^|,ßj,rf 
Etymologie  angeführt  wird.  Iliusichtlich  der  Bedeutung  ^^ 
nur  selten  ein  Artikel,  a.  B.  alius,  capax,  altercari,  ^f^?!^'^'^ 
geringen  Aenderung.  Was  occasio  insbesondere  betrifft» 
darin  jedenfalls  der  Begriff  der  Priip.,  wi^  etwa  hi  ^^^^rZ^ 
occasiooem,  qnae  obvenit  bei  PUut.),  featauhalten.    hi  ^ 
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gischer  Beii€bung  lieise  «ich  Bf «ndies  theilg  iuset«D ,  «fe  bei 
aaaculto,  deiQO,  digoua,  procax,  qaadriga^   theila  berlchUl^ea 
oder  wenigsteiis  modificiren.    Um  di«  bd  imauai«,  luaciaia^  Uur 
cido  u«  a.  gegebene  sehr  zweifelhafte  Etymologie  zn  ühergeheo« 
bemerken  wir  nur,  dass  in  quotannia,  wenn  auch  ober  quoildie 
Tcrtchiedene  Ansicht  herrscht,  wohl  schwerlich  qnotus  zu  duchoa 
ist   In  scilicet  und  videlicet  findet  man  wohl  mit  Recht  Imi^erati?-« 
formen  (vgl.  Schmalf.  latein.  Synonjm.  594.  oder  Krüger  Gramm* 
S.  671.) ,  und  mit  gleichem  Uecht  wird  coniux  auf  die  noch  in 
iugum  erhaltene  Wurzel  zurückgeführt.    Die  Angabe,  dasa  navigo 
aus  na?em  ago  zusammengezogen  sei,  wie  remigo  aus  remum  ago^ 
widerstreitet  den  Gesetzen  der  Ableitung  eben  so  sehr,  als  wenn 
man  ludico  unmittelbar  von  ius  dico  ableiten   wollte.     Solche 
Verbaibildungeo,  die  denjeqigen  griechischen  vergleichbar  sind, 
welche  Buttm.  ausf.  gi^.  Sprach!.  Bd«  2.  S«  361.  mit  dem  Namen 
der  festen  Zusammensetzung  bezeichnet,  verdanken  ihren  Ur^ 
Sprung  stets  einem  vermittelnden  Nomen  (z.  B«  remex) ,  welches, 
wenn  auch  nicht  immer  gebräuchlich,  jedenfalls  doch  dabei  vor- 
schwebte. Vgl.  Krüger  S.  310>    Hiernach  sind  auch  aedifioo  und 
Bupplico  zu  beurtheileo.    Wenn  ferner  patrocinium  aus  patr»* 
nicium,    oder  latrocinium  aus  latrooicium  hergdeitet  wird,  so 
möchte  sich  dies  schwerlich  rechtfertigen  lassen,  man  müsate 
denn  dieselbe  M etathesis  bei  den  entsprechenden  Verben ,  z.  B« 
ratiocinor,  atatuiren  wollen;  die  Abwerf ung  des  n  bestätigt  sich 
übrigens  auch  durch  sermocinor.    Bei  agmen  und  ahnl.  Wörtern 
wird  der  gangbaren  Ansicht  gemäss  agimen  u.  a.  f.  angegeben, 
ab  sei  dies  die  ursprüngliche  Foron.     Wenn  dafür  allerdings  eine 
kleine  Zahl  von  Substantiven,  namentlich  regimen  und  specimen, 
vorzüglich  aber  tegimen  neben  tegmen,  zu  sprechen  acheint,  so 
.  möchte  doch  grade  der  Umstand,  dass  Wörter,  wie  examen ,  ful- 
men,  luoien,  tormentum,  deren  Wurzel  mit  einem  Consenanten 
endet,  diesen  Endconsonanten  abgeworfen  haben ,  jene  Annahme 
eines  Bindevocals  nicht  begünstigen,  so  dass  man  dieselbe  wenig- 
stens nicht  als  Regel  hinstellen  darf.     Denn  eben  dadurch,  daaa 
man  den  Bindevocal  verschmähte,  erhielt  man  Formen,  wie  con« 
tagmen,  iugmentum,  f alcmentum )  deren  Härte  durch  Ausstossung 
des  Gaumlautes  gemildert  wurde,  wiewohl  dies  bei  einigen,  z«  B« 
augmen,  fragmen,  segmen,  unterblieb  und  bisweilen  beiderlei 
Formen ,  z.  B.  agmen  neben  examen,  subtegmen  neben  subtemen, 
sich  geltend  machten.    Daaselbe  finden  wir  auch  bei  Wörtern  mit 
dem  V,  z*  B.  adiomentum,  desgl.  bei  dem  Adj.  mobilis,  welches 
ebensowenig  aus  movibilis,   als  motum  aus  movjtnm   (vgl.  über 
motum  Kriiger  Gramm.  S.  129.)  entstanden  ist.     Ueber  nomen 
und  nobilis  kann  kein  Zweifel  obwalten ,  da  die  Wurzel  no  oder 
gno  zu  offen  am  Tage  liegt;  Formen,  wie  novimen,  wozu  aelbat 
Forcellini  aeine  Zuflucht  nimmt,  sind  wenigstens  nie  gebräuchlich 
gewesen.    Jedenfalls  wäre  es  gerathener,  statt  soldior  proUe- 
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ttfttifdier  BtUangen  Um  die  Verbs  MisiigefceB,  fim  denen  die 
Wörter  faerkommeD ,  wie  dies  aoeh  bei  digcrimcn ,  dem  ForcdKii 
du  selteaioe  diteemimea  liefgesellt,   geschebea  fot    WoxouU 
dae  solche  Form  DbUen,  wenn  nidit  su^eich  sn^ef eben  wiri^ 
Bsch  welchen  Gesetsen  daraus  die  wirklich  g^ebriuchlidie  Fora 
eotsteben  Ironnte  t    Wnrde  man  s.  B.  auch  stramen  aas  steroioMe 
erldiren  iiönnenl     Was  endlich  Carmen  betrifiTI,  so  scfaeiit  der 
Tradition  des  Varro  sufol^e  die  Worsei  cas  sum  Gmnde  soKe^ 
wie  Schmalf.  latein«  Synonjm.  in  der  Anm*  sa  282.  a.  ingiebt. 
ScUiessiich  ist  noch  xn  erwähnen,  dass  die  Verdentscbmig  der 
Substantive  aus  Gronden,  in  denen  wir  dem  Hm.  Verftsto' bd- 
pflichten  müssen ,  in  der  Regel  ohne  den  Artikel  ^eg;eliefl  wiri 
Der  zweite  Theil  des  Eiementarbuchs,  welcher  die  Ueta- 
gtn  im  Uebersetsen  aus  dem  Deutschen  in  das  Lateiniscbeeit- 
Ult)  ist  in  gegenwartiger  Auflage  durch  vollst&ndige  Ausfobni^ 
des  Parallelismus  mit  dem  ersten  Thelle  seinem  Zwecke  noch  en- 
sprechender  geworden.     Dies  ist  oamentifch  dadurch  gescktoi 
dass  die  beiden  letzten  Abschnitte  des  2«  Gursus  (S.  71—90.), 
dem  latehi.  Texte  des  1.  Theils  Stock  für  Stuck  entsprecbeo^ 
neu  hinzugetreten  sind.    Indem  sonach  der  Lehrgang  ToUkomsa 
derselbe  ist,  zudem  aber  fast  durchgingig  einerlei  Spncft^ 
geboten  wh^ ,  lisst  sich  dieser  zweite  Theil  als  ein  recbt  wffl- 
koromenes  Mittel  zur  Repetition  des  im  ersteren  berelU  hAo- 
delten  Stoffes  ansehen.     Hierbei  wollen  wir  jedoch  nithMcf' 
hehlen,  dass  wir  in  Hinsicht  auf  das  Sachliche  jenen  Panlielii^ 
noch  durchgreifender  aosgefnhrt  sehen  mochten ,  als  nameirtlia 
In  den  ErzShiungen  geschehen  ist,  weil  sich  grade  bei  >°^^^^ 
teren  Lesest&cken  nicht  blos  f^r  grammatische,  sondern  luelinir 
synonymische  Vertanschung  ein  weit  grSsseret  Splelrann  erMb^ 
würde.     Ausserdem  erscheint  der  deutsche  Ausdruck  le/Mwn 
und  da  zu  sehr   dem   lateinischen  angepasst,     ein  Veif^^ 
welches,   so  sehr  es  auch  fibrigens  fQr  den  ersten  AaNag^ 
pfehlenswerth  ist ,   doch  aach  hier  nicht  über  gewisse  GrcRt^ 
hinausgehen  darf,  weil  der  Schüler,  je  weiter  er  fortschreite^ 
um  so  mehr  an  selbstständige  Vertauschung  der  Ausdrucke  «d 
Wendungen  gewöhnt  werden  muss.     Das  Erlernen  einer  fre"J-f 
Sprache  ist  ja  eben  darum  der  geistigen  Bildung  so  (orderm 
well  es  durch  Vcrgleichung  verschiedener  Idiome  zum  Be«o|^' 
sein  der  mannigfaltigen  Formen  des  Denkens  führt.    W''  ®'^^ 
nur  Folgendes  namhaft,  wobei  eine  Aendernng  wünschenswena 
sein  möchte:   in  sich  fassen  können  (für  das  Ist.  capaceoi^ 
sc  Tini)  S.  22.,    vor  jedem  Verdacht  vertheidigen  S.  31' ^jT 
stehen  (voran  stehen  würde  dem  praestare  näher  kommen)  ^.^ 
hinausfliegen  S.  35. ,  sich  befinden  (nämlich  In  der  UebeHeg^ 
einer  Sache)  S.  48.,  einen  Abschlag  erhalten  S.  60.,  ^^^^^^ 
des  Landbaues  erregen  S.  74. ,   mit  grosser  Bewuuderaog  ^ 
eine  Bede  lesen  S.  78.,  Demosthenes  war  von  so  grosseio  li^ 
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ti.  s.  w.  S.  84.  ^  rieh  mit  Gift  den  Tod  Busiehen  S.  85.  Dahin 
gehört  auch  der  Gebrauch  des  Saperlatift ,  s.  B.  der  NachtfgaU 
aogenehniBter  Gesang  8.  43.;  die  Anknüpfung  vermitteist  des 
Relativpronomens,  s.  B.  S.  74.:  Welchen  Tiberiut  mit  der  Todes- 
strafe belegte  u.  s.  w.;  endlich  auch  der  durchaus  lateinische  Ge- 
brauch des  Particips  S.  43.,  Mriewohl  derselbe  darin,  dass  vorher 
Bur  Part  ohne  Auflösung  vorgekommen,  seine  Entschuldigung 
finden  mag. 

Wie  bei  dem  lateinischen  Theile,  so  sind  auch  hier  Bemer- 
kungen unter  den  Text  gesetzt,  denen  dieselbe  Anerkennung, 
ytie  jenen,  gebiihrt,  da  rie  sur  Erleichterung  des  Uebersetseng 
in  jeder  Hinsicht  wolilgeeignet  sind,  überdies  aber  über  so  manche 
Eigenthümlichkeiten  der  latein.  Sprache  in  einer  durchaus  prakti- 
schen Weise  Licht  verbreiten.  Nur  in  den  S.  54.  und  32.  befind- 
lichen Bemerkungen  über  iubeo  und  timeo  könnte  eine  kleine 
Aenderung  eintreten,  weil  bei  der  einen  die  Bestimmung  fehlt, 
dass  im  Latein,  der  Inf.  Präs.  stehen  muss,  und  bei  der  andern 
die  duich  „so^^  bezeichnete  Besiehung  undeutlich  ist. 

Ausser  den  einfachen  Ueberschriften  des  ersten  Theiis  finden 
sidi  hier  noch  52  syntaktische  Regeln,  worin  Alles  dasjenige,  was 
der  Anfänger  vor  allen  Dingen  wissen  muss,   in  einer  f&r  den- 
selben fksslichen  und  anschaulichen  Weise  erörtert  wird.     Die 
Kiirse  und  Bestimmtheit,  in  welcher  sie  gefasst  sind,   gereicht 
ihnen  eben  so  sehr  zur  Empfehlung,  als  die  nicht  seltne  Bezugs* 
nähme  auf  analoge  deutsche  Structur.     Auch  kann  man  es  nur 
billigen,   dass  die  Zahl  derselben  so  beschrankt  ist,   weil  vor 
Allem  erst  in  den  Hauptsachen  ein  richerer  Grund  gelegt  werden 
muss,  zudem  aber  auch  so  manche  Construttionen  schon  in  dea 
erwähnten  Bemerkungen  zur  Sprache  kommen.    Doch  ist  es  auf- 
fallend,  dass  neben  oder  vor  den  indirecten  Fragsätzen  nicht 
ZQgleich  die  directen  in  einer  besondem  Regel  behandelt  werden, 
da  namentlich  der  Gebrauch  der  Partikeln  nonne  und  an  fftr  den 
Anfanger  Schwierigkeit  hat.    Im  Einzelnen  lassen  sich  noch  fol- 
gende Ausstellungen  machen:  In  der  Vli.  Regel  ist  der  Ausdruck 
„wofor^^  dem  Begriffe  des  Dativs  als  des  eigentlichen  Personen- 
casus nicht  angemessen.    Die  X.  und   die  folgende  Regel  vom 
Ablativ  erscheint  in  zu  empirischer  Weise ,  da  doch  grade  dieser 
der  latein.  Sprache  so  eigenthumliche  und  so  beziehnngsreiche 
Casus  wenigstens  in  gewissen  Hauptzfigen  schon  dem  Anfänger 
deutlich  gemacht  werden  sollte.    In  der  XXII.  Regel  muss  „ät> 
Adj.  auf  ax  u.  s.  w.^^  in  „manche  u.  s.  w.^  umgeändert  werden ;  in 
der  XXIV.  vermisst  man  im  Anfange  die  Deutlichkeit  der  Bezie- 
hung; in  der  XXIX.  werden  qaominus  und  quin  angefahrt,  obwohl 
deren  Gebrauch  erst  in  der  nächstfolgenden  Regel  gezeigt  wird. 
Ob  die  8.  62.  gegebene  Uebersetzung  von  opus  est  Billigung  ver- 
diene, lassen  wir  dahin  gestellt  sein;   noch  weniger  annehmbar 
scheint  die  Zosammensteliung  von  oportet  seq.  Inf.  mit  decet 
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S«  64.,  da  der  Acc.  bei  jenem  als  Subj.  des  Infiii.,  bei  äwm 
dagegen  als  Obj.  dea  Verbl  lu  betrac^tdn  iat. 

Zam  Scbluss  liegt  nna  noch  der  leiste  Tfa«!  des  Lefarcamn, 
die  kleine  lateio.  Schnlgrammatik ,   zur  Beurtbeilan|^  Tor,  der, 
genau  genommen^  ab  der  erste  beaeidMMt  werden  soUte.    Dicie 
kleine  Grammatik  bietet  grade  so  viel  Ten  der  Formenl^re,  ib 
fiir  die  erste  Lebrstafe  za  wissen  nötirig  iat,  und  daria  beitdU 
der  wichtigste  ihrer  Vorzüge.     Dsher  ist  sie  auch  keiofswegi, 
wie  dies  wohl  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt  ^  ein  blosser  Aasxo^ 
aus  der  Schnlgramniatik  des  Hrn.  Verf. ,  sondern  als  da  ei^ 
thümliehea  Werkchen  anzusehen.  Jener  Vorzug  macht  sich  scboa 
im  1.  Abscbnitte  (filemeiitarlehre)  benierklich,    der  z.  B.  ob« 
Quantität  der  Silben  nur  das  unumgaoglfcli  Nothwendige  ao  die 
Hand  giebt.     Noch  mehr  Anerkennong  verdient  das  darchwe^ 
sichtbare  Streben  nach  Vereinfachung  In  dem  2.  Abschnitte  m 
den  flexiblen, Redetheilen,  worin  sich  uiclit  leldit  Etwas  i^odet, 
was  man  noch  häufig  genug  in  foturam  oblivlonem  leraoa  lint, 
und  was  gewiss  so  mauchem  Schiller  die  latcin.  Sprache  verieiilei 
Zunächst  sind  die  Genusregeln  Ton  allen  solchen  Wörtern  frei 
gebalten  9  die  entweder   den  allgemeluen  Geousregeln  zaMI«i 
oder  ausser  dem  Bereich  v  wenn  nicht  der  Scfaullectore  ober- 
baiipti,  doch  mindeatens  der  ersten  LectUre  liegen;  hieriu  komoti 
dass  in  Folge  einer  grossentheils  eigeothümlichen  uad  vbentr 
Behend  glücklichen  Behandlungsweise  einzelne  aonst  ganffbare  Be- 
stimmungen ,   z.  B.  über  die  Feminina  der  3.  l>ecl.  auf  iis,  ^ 
Imparlsyll.  auf  es  und  die  schreckhaften  Neunnnddreissiger  luf S) 
theils  ganz  erledigt,  thells  auf  eine  geringere  Anzahl  voa  Wir^ 
redncirt  werden,   so  dass  sSmmtliche  Regeln,  ungeachtet  btf» 
gegebener  Wortbedeutung,  kaum  drei  Seiten  einaebiao«  ^^ 
ist  auch  das  Verbum  auf  euie  solche  Weiae  ^^*"^^^'^^f[lf 
das ,  was  In  mandien  andern  Grammatiken  so  delfach  ^^^^^^ 
weit  einfacher  ausnimmt.     Schon  die  Wahl  der  Para^ip^^  ^ 
das  regelmässige  Verbum  (amo,  deleo,  tcxo  nnd  audio)  ^  ^, 
glückliche  zu  nennen ,  weil  dieselben  den  Zusammenhaof^^ 
lieber  Conjugatlonen,   der  auch  in  beaonders  hinzogefug^°^ 
eriäutert  wird,  redit  anschaulich  machen,     üebcrdles  '^  Lh 
dient  besonders  die  Anordnung  und  Abkürzung  derselben  nw^ 

vollen  Beifall.  Unter  den  übrigen  Vorzügen,  ^'^"'^^ *^* \^ 
Grammatik  den  Vorrang  vor  viden  ähnlichen  sichert,  '^^''^ 
dcrs  die  Behandlung  der  Verba  deponentia  in  die  Angeo.  |^ 
rend  dieselben  gemeinhin  ganz  äasserlldbi  und  ausser  ^^^^^^ 
hang  mit  dem  Passiv  dargestdlt  werden,,  weist  der  y^'j^ 
§  Sl.  durch  schlagende  Beispide  den  ^u^ammettbsng  «c»^^ 
nena  mit  dem  Pass.  und  desaen  ursprünglich  r0ßesiv€  '^^  t^ 
iiadi ,  und  m'nnert  nochmals  §  41.,  wo  er  die  liepooetttU  ^ 
fidrt,  dass  der  Unterschied  zwischen  Form  nnd  Bedeutuof  ei^ 
lieh  nur  ein  scheinbarer  ist.    Daaa  ht  dem  4.Absefa>"^^ 


j 
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Ueberslcht  der  Lehre  von  der  Wortbildung  mitgetheilt  wird, 

mochten  wir  ebenfalls  einen  Vorzog  des  Buches  nennen,  wenn 

auch  die  Praxis  selbst  nicht  sowohl  eine  systematische ,  als  Tiel- 

'  mehr  eine  nach  dem  jedesmaligen  Bedürfniss  bestimmte  Behand- 

'  liing  dieses  Gegenstandes  zu  erfordern  scheint,  und  sonach  der 

>  genannte  Abschnitt  mehr  zum  gelegentlichen  Nachschlagen  zu 

>  benutzen  sein  möchte.  Endlich  ist  es  noch  als  eine  recht  dan-» 
(  kenswerthe  Beigabe  anzusehen ,  dass  die  gesummte  Terminologie 

—  mit  wenigen*  Ausnahmen  (S.  40.)  —  nicht  nur  durch  daneben 

>  stehende  Uebersetzung,  sondern  zum  Theil  auch  durch  Beifügung 
i  des  Grundes  der  Benennung  erläutert  wird.  So  ist  z«  B..  Accn* 
^  satiTus  sehr  treffend  durch  ,,  Feruraathuugafall''''  wiedergegeben, 
u  was  dem  griechischen  alxiauxuq  (von  altionov)  völlig  entspricht, 
i  und  Gerundium  undSupinum,  Wörter,  deren  Sinn  dem  Schüler 
ri  inagemein  verschlossen  bleibt ,  werden  in  ihrer  eigentlichen  Be- 
rt deutung  erörtert.  Doch  durften  wohl  einzelne  Ausdrücke,  wie; 
(  t&bergSnglich ,  thatlich ,  leidlich  u.  a. ,  weil  ftio  in  der  ihnen  bei- 
i  gelegten  Bedeutung  den  Bildungsgeaet^n  nnsrer  Sprache  zu- 
i  widerlaufen ,  sich  kaum  Geltimg  verschaffen  können.  Uebrigena 
I  ist  noch  Folgendes  zu  erinnern,   was  bei  einer  neuen  Auflage 

einer  Aenderung  entgegen  sieht:  S.  6.  werden  die  Benennungen 
der  Gesträuche  und  kleineren  Pflanzen  nicht  erwähnt;  S.  )96. 
ateht  ubinam  statt  ubinam;  S.  106.  abundus  und  Ibfindoa  statt 
bundus;  S.  70  fg.  kommen  mehrere  Verba  vor,  die  S«  84  fgg. 
wiederum  aufgeführt  werden;  was  endlich  die  Subst.  auf  men 
betrifft,  so  Ist  darüber  bereits  gesprochen  worden« 

Indem  wir  noch  zuletzt  bemerken,  dass  sich  slmmtllche 
Theile  des  Lehrcursus  auch  ausserlich  In  jeder  Hinsidit  empfeh- 
len, sprechen  wir  den  Wunsch  ans,  dass  diese  kurze  Beleuchtung 
des  Buches,  das  wir  selbst  mit  lebhaftem  Interesse  und  reger 
Theilnahme  gelesen  haben,  bei  einer  neuen  Auflage  nicht  un* 
berücksichtigt  bleiben,  und,  wo  möglich,  das  Ihrige  beitragen 
möge,  demselben  In  noch  weiteren  Kreisen  Anerkennung  zu  ver*» 
schaffen.  —  Druckfehler  sind  uns  nur  folgende  aufgesto^sen: 
Th.  L  S.  %.  ipse  gt.  Ipsi;  S«  35.  Z^  1.  nertlam  st  inertiam;  &  64. 
ZL28.  unam  st  unum;  S.  80.  Z.  11.  v.  o«  rooret  st  more  et 
Th.  II.  S.  3.  Z.  14.  V.  u.  in  st  tm  S.  22.  Z.  10.  Schiffahrt  st; 
gchifffahrt;  8.  72.  Z.  19.  v.  u.  auf  dnen  at.  auf  einem.  Th.  IIL 
S»  108«  in  der  Mitte  ^^wlederholendlich^^  (wie  aodi  sonst  noch 
einigenMl),  S.  109.  Z.  16*  v.  u*  invocem  st  invicem,  S.  63«  capi- 
mos  st«  capiamna  u«  s.  f.  • 

L«  Braune^ 

Oberlehrer. 
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Pkiloaophi0  der  Grammatik.  Unter  steter  Ldtnis  4s 
Geechicbte  entworfen  Ton  Dr.  Connti  MkkeUetL  CaiUiUhjt 
der  lateinischen  Sprache  vom  eamal  -localn 
Standpunkte  aus.     Berlin,  T.  Trautwein.  1843.    8. 

Et  bedarf  grade  nicht  eioea  besondern  krltisdieo  8cW 
blickt,  um  bald  su  finden,  dast  der  Philologie,  ntneDÜidite 
antiken,  in  der  Behandlung  der  grtmmatitchen  Catai  win» 
achaftliche  Erkenntnitt  Noth  thue.  Wenn  irgendwo,  hitotna 
aaf  dietem  Gebiete  an  begrliTloten  und  tophittitchen  Kuastelda 
nicht  fehlen  latten,  nm  vorgefattte,  einseitige  MeioangeoiD^ 
ganten  Breite  der  Catuterscheinung  nachtuweiten.  WimcinM 
und  Pädtgogik  htben  davon  wenig  Gewinn.  Dan  mat  idM 
Becker,  auf  detten  Wegen  die  Grammatik  tontt  so  gern  wiiWt, 
hier  nur  mit  Tielem  Bedenken  folgen  könne,  glaubt  Ref.  iadMr 
Kritik  teiner  Catuttheorie  etwa  vor  einem  Jahre  in  diesen  Blittn 
niachgewiesen  tu  haben.  Der  Raum  gestattete  daselbst  ovrA 
Ilinstellung  einet  dürftigen  Schemat,  wovon  natürlich  keine  h* 
dicalkur  au  erwarten  ist.  Welche  Vertoche  nun  auch  seh  Bris 
aof  diesem  Felde  gemacht  sind,  keiner  hat  tich  du  Veriio^ 
die  widerttreitenden  Meinungen  getichtet  und  tum  Be^ft  ^ 
ben  tu  haben,  in  dem  Maase  erworben,  wie  der  oben  aageiei^ 
Man  hat  tich  diete  Daratelinng  nicht  vorzuttelien  als  eii  ü^ 
aichtigea  Raitonnement  ober  die  Oasusrerhältniste,  weichet^ 
Ertcheinungen  ruhig  bei  Seite  liegen  lasst  oder  dieselbeo  m 
einmal  jingenommenen  unbegrfnndeten  Reflexionen  fomialirt,^ 
dem  als  ein  sich  selbst  ertengendes  System,  das  die  EiBbeit* 
Untertchiede  bewahrt,  Gnind  und  Erscheinung  durchgiop^^' 
einigt  Unter  tolchen  Umstanden  hat  sich  die  Krittle  Torii^ 
weise  au  das  Princip  und  an  die  Herleitung  und  Stellt^  o^ 
Begriffe  tu  wenden. 

Das  Princip  findet  sich  schon  im  Titel  angedeutet  i>  t«^ 
cansaI*localen  Standpunkte  aus^S  Ref.  hllt  diesen  fSrfi*^ 
und  Jl)egreiflich ,  dast  er  tich  nur  verwundem  kann,  mic^y^ 
litten  nicht  durch  die  gewöhnlichsten  Grammatiken  fiber  S»^^ 
suIMnglichkeit  ihres  localen  SUndpunktes  belehrt  worden  f^ 
Ihnen  ist  §  2.  S.  14—25.  der  Einleitung  gewidmet  und  p^ 
rende  Achtung  wiederholt  in  den  Noten  getollt,  sodassil«^ 
nicht  tu  bekitgen  haben.  Näher  wird  et  ^^S^S^^^A^ 
Latten  wir  tuch  die  Richtigkeit  desselben  unangeUstet,  ^^^ 
wir  dagegen  seine  Darstellung  zu  breit  und  et  selbst  in  ^^ 
fernter  Beziehung  zu  der  Casuslehre  selbst.  Dies  ^^^^^zl 
der  Hr.  Verf.  schwerlich  mit  der  S.  8.  gemachten  »«^^ 
ablehnen  können.  Sie  heisst:  „Auf  dieser  unsrer  Gniodaii^  ^ 
vom  Wesen  der  Sprache  —  nämlich  dass  wenn  ^^^'^'"'Ij!!^ 
der  Sprache  das  Zusammenwirken  des  Geistigen  und  '^^'P^^ 
erkennbar  tei   —    wie  sie  überhaupt  dat  ertte  Prindp  ""^ 
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granmiatifchea  Aosichteii  ist ,  haben  wir  auch  vorliegende  Dar- 
Stellung  gebaut.    Weil  aber  der  Zusammenhang  zwischen  dem 
Grunde  und  dem  auf  demselben  aufgeführten  Gebäude  in  allen 
EHnselheiten  nur  dem  Baumeister  selbst  bekannt  ist,  so  wollen 
Vfir  die  aus  dem  aufgestellten  Principe  hergeleiteten  Axiome  her- 
zählen.    Es  kann  um  des  genannten  Zweckes  willen  (Ref.  sieht 
sich  Tergeblich  nach  einem  genannten  Zwecke  um,    die  Her- 
zählung der  Axiome  kann  doch  nicht  als  Zweck  gemeint  sein) 
weder  auffallend  sein,  wenn  bei  dieser  Aufzählung  einzelne  gram- 
matische Axiome  genannt  werden,   welche  später  im  Verlaufe 
der  Daratellung  wieder  genannt  und  genauer  betrachtet  wer" 
den^  noch  wenn  andre  vorkommen,   welche  scheinbar  auf  die 
Casuslehre  keinen  Einfluss  üben^'.     Eine  wissenschaftliche  Dar-<? 
Stellung  wird  immer  mangelhaft  genannt  werden,  welche  Sätze 
ohne  Begründung  enthält  oder  geoötbigt  ist,  solche  zu  wieder- 
holen oder  in  losem  Zusammenhange  erscheinen  zu  lassen.     Das 
Letztere  mnss  aber  von  der  gegenwärtigen  Darstellung  gesagt 
werden;  denn  nur  insofern  die  hier  genannten  Sätze  überhaupt 
mit  der  Grannnatik  zusammenhängen,  hängen  sie  auch  mit  diesem 
Theile  der  Grammatik,  nämlich  der  Casuslehre  zusammen,    Ver- 
misst  wird  die  Herleituug  der  besondern  Beziehung  zu  der  Casua- 
lehre.     Die  Sätze  heissen:  „I.  Die  Grundgesetze  der  Logik  und 
der  Physik  sind  zugleich  Grundgesetze  der  Grammatik,  aber  in 
ihrer  Vereinigung.    IL  Die  Grundgesetze  der  Physik  und  Logik 
sind  zugleich  in  ihrer  Vereinzelung  Grundgesetze  der  Grammatik. 
"Wir  unterscheiden  jener  Zweiheit  gemäss  die  phonetische  und 
logische  Seite  der  Sprache;  in  jener  herrschen  die  Gesetze  der 
Physik,  in  dieser  die  Gesetze  der  Logik.^^    Der  Hr.  Verf.  nennt 
die  Sprache  einen  natürlichen  Organismus^  der  aus  eigner  innerer 
Lebenskraft  sich  entwickle.     Ref.  muss  gestehen,  dies  nur  im 
figurlichen  Sinne  nehmen  oder  sonst  nicht  verstehen  zu  können. 
Dass  die  einzelnen  Erscheinungen  der  Sprache  nicht  isolirt  und 
atomistisch  nebeneinander  stehen,  sondern  ein  gemeinschaftlicher 
Grund  sie  alle  zusammenhält ,  das  begreifen  wir  wohl ,  ohne  dass 
sie  ein  naturlicher  Organismus  ist.     Die  Sprache  ist  etwas  Natür- 
liches in  dem  Sinne,  dass  sie  nicht  willkürlich  von  dem  Einzelnen 
erzeugt,  nicht  ein  Kunstwerk  der  Menschen  ist  und  ihre  Aeusse^ 
rongen  sich  analog  den  Gliedern  eines  Organismus  verhalten,  aber 
sie  ist  darum  kein  Organisches,  weil  das  Bewusstsein,  der  Geist 
die  Einheit  Ihrer  Glieder  ist,  das  sich  zwar  der  leiblichen  Organe 
SU  seiner  Darstellung  bedient,   die  Organe  es  aber  nicht  sind, 
welche  sprechen.    Ref.  würde  das  Princip  auf  folgende  Weise  in 
dlrecte  Beziehung  zu  der  Casuslehre  setzen«    Die  Sprache  ist 
die  Manifestation  der  Einheit  des  Denkens  und  des  Seins  im  Lsute 
oder,   anders  gefasst,   das  Lautwerden  dessen,    was  dem  sub« 
jectlven  Geiste  erscheint.    Als  Ausdruck  im  Laute  ist  sie  ver- 
nuttelt  durch  die  lautlrenden  Organe  und  ist  insoweit  sn  diese 
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gebunden,    das  ist  ihre  pbjfifoclie  Seile;    ab  DtrstcDmig  in 
gedacliten  ErscheInnDg  ist  sie  vertnittelt  dnrcb  den  Gedtoken  d 
ist  an  diesen  gebunden,  das  ist  ibre  logische  Sehe.    Das  Sein  ei 
Aieses  dadurch ,  dass  es  erscheint  oder  wird ;  dieses  wird  gedtdl 
und  von  der  Sprache  ausgesprochen ,  und  ist  als  solches  das,  m 
6atx  genannt  wird.     Wie   zur  Erscheinung  gebort,  dass  fkn 
erscheint  und  das  Erscheinen  ihre  That  Ist ,   so  ist  das  Gescti 
des  Satzes,  dass  er  das  Etwas  in  der  Einheit  seiner  Erscbeioi« 
setzt,   mit  andern  Worten,   dem  Satze  ist  nothwendig  Subjeti 
Pridicat  und  Copula  und  sein  Haupttheil  ist  das  Verb,  als  weidie 
die  Bestimmung,    das  Leben  des  Etwas  ausspricht.    Da»  ^ 
Etwas  werde  oder  sich  bestimme,  kann  es  nur  dadurch,  dasse 
sich  im  Unterschiede  von  dem  ücbrigen  oder  dem  Änderabelff- 
det;  dieses  Andere  ist  die  Sphire  seiner  Bestimmtheit  und  ii^ 
Wechselwirknng  beider  liegt  die  Bestimmung.     Es  kann  dioai 
Einflnss  auf  drei  verschiedene  Weisen  anstiben :  entweder  io^ 
es  sich  determlnirend  (activ),  oder  determinirt  (passff),  odcrit 
dUTerent  (medial,  neutral)  verhilt,  nJt  andern  Worten,  weit 
Usat  die  Bestimmune  aus  seinem  Grunde  fOr  das  Eine,  «dere« 
wird  selbst  von  dem  Einen  gesetzt,  oder  es  behauptet  sldiw 
Blnflnsse  des  Einen  selbstständig  gegenüber.    Werden  diese  Ter* 
hSItnisse  sprachlich  (phonetisch)  dargestellt,  so  entsteht  dai,  ^ 
die  Grammatik  Casus  nennt.     Logisch  hat  die  Sprache  also:  Ij 
einen  Casus  der  Unmittelbarkeit,  oder  Urcasus  —  Subjertsetfs 
—  Nomhiativ;  2)  Casus  des  Gegensatzes  —  Activus  (6emt)^ 
Passivus  (Accus.);   8)  einen  Casus  der  Vermittlung  —  '^^ 
oder  Medialis  (Hat.  und  Ablat.).     Dagegen  legt*  der  Hr.  Vert«^ 
Causalitatsgesetz  zu  Grunde,   aus  dem  er  entwickelt:  1)^ 
Sobjectifitatscasus  —  Nom.  und  Gen.;   2)  einen  Objedit«»^ 
casus  —  Acc;  5)  einen  Finalitätscasus  —  Termiiiatif  (^^  ^ 
däss  die  Verhältnisse,  weiche  der  Nom.  und  Gen.  aa8»p*Jf^ 
dem  Begriffe  der  Ursache  subordinirt  werden,  der  Acc^"f| 
kung  und  der  Dat.  den  Zweck  auszusprechen  hat.    '^'f^. 
logisch  zu  erinnern ,  dass  die  Causalftät  nicht  die  ursprvnp^ 
fundamentale  Form  der  Auffassung  der  Erscheinung  ist,  ^ 
eine  abgeleitete  und  eine  nSher  bestimmte  innerhalb  ^^jj^ 
der  Erscheinung,  und  daher  nicht  als  Grundform  ^^^^^ 
angesehen  werden  kann^;  und  dass  grammatisch  betrachtet" 
Fassong  die  Erklärung  de*  Genitivs  verwickelter  macht,  wie« 
bald  zeigen  wird;  auch  ist  bekannt,  dass  die  Sprache «"^^ 
die  Causalitat  durch  PrSposItionen  zu  bezeichnen.    Will  ttier  o^^ 
Hr.  Verf.  die  Causalitat  weiter  und  allgemein  gefasst  wiwen^j^ 
es  auch  wirklich  nach  der  Darstellung  derselben  das  A°'^    fr|^ 
«0  befindet  sich  Ref.  mit  ihm  auf  demselben  Standpuiki^'   ^^ 
dies  nicht  der  Fall,  so  wössten  wir  uns  folgende  BehaoptOBg*^ 
zn  erkliren :  „Die  causale  Auffassung  ist  nothwendig  die  erm 
ihr  erwacht  die  locale'S  eine  Behauptung ,  welche  nur  i^ 
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BiehÜgkek  hat ,  wenn  die  CaasalUäfc  in  dem  ausgedehBteii  Siftiie 
der  firacheiouQg  genommea  wird.  Die  Localitifc  iat  eine  Ferm 
der  Anacbaoung,  die  Cauaalitat  eine  Form  der  ReOexion,  die 
spater  eintriti;  aber  wie  gesagt  uach  der  Darstellung  versteht  der 
Hr.  Verf.  unter  Causalität  nichts  anders  als  die  Lebensäusserung, 
Thätigkeit  und  Bewegung  überhaupt  in  Besug  auf  Ursprung,  Wir- 
kung und  Ziel. 

Die  Darstellung  selbst  serfallt  in  2  Abschnitte:  I.  die  gram- 
matischen Casus  und  U.  die  Fiexionscasus.  Der  erste  Abschnitt 
enthilt  die  Capitel :  Die  nothwendigen  grammatischen  Casus  und 
die  möglichen  grammatischen  Casus.  Als  nothwendige  gramma- 
tische Casus  werden  hergeleitet:  Subjectivitatscasus,  Objecti?!- 
tatscasus  und  Finalitätscasus;  als  mögliche  der  Instrnmentalitats- 
casus  und  Localitätscasus.  Gewonnen  werden  sie  aus  der  Ana- 
lyse des  Satzes,  als  der  einfachsten  Erscheinung  der  Sprache  in 
ihrer  lebendigen  Verwirklichung.  Um  das  Wesen  des  Satzes  zu 
erkennen ,  helsst  es ,  muss  man  von  dem  allgemeinen  Wesen  der 
Lebensäusserung  ausgehen,  denn  Form  und  Materie  beatimmea 
sich  gegenseitig  mit  Nothwendigkeit.  Solche  allgemeine,  absolute 
Gesetze  sind  das  der  Causalität  und  das  der  Finalitit;  mithin  sind 
die  Fragen  nach  Ut  sacke  ^  Wirkung  und  Zweck  der  That  für  die 
Erkenntniss  jedes  Satzes  absolut  nothwendig«  Das  Verb  aber  ist 
der  lebendige  Mittelpunkt  des  Satzes,  folglich  der  erste  Theil 
desselben ;  denn  in  demselben  liegt  die  copulative  oder  syntheti- 
sche Kraft,  durch  welche  die  für  sich  allein  todten  Tonbiider 
der  Begriffe  zu  lebendigen  Erscheinungen  verwirkliclit  werden. 
Die  Verschiedenheit  der  Verben  geht  daraus  hervor,  dass  in 
jedem  eine  andre  prädicati?e  Aussage  enthalten  ist,  wodurch  das 
Verb  neben  seiner  synthetischen  Kraft  die  prddicative  Fähigkeit 
bat,  mit  dem  Subjecte  zu  congniiren,  d.  b.  dem  lebendigen  ^viraa 
die  Modification  seines  Lebens  hinzuzufügen.  Als  die  übrigen 
nothwendigen  Satstheile  neben  dem  Verb  ergeben  sich  drei  noth- 
wendige  grammatische  Casus,  nämlich:  dem  Begriffe  der  Ursache 
der  Tlut  entspricht  der  SubJecliviiäiscaMus  ^  —  dem  der  Wir- 
kung 4er  übjectipüätscaausy  —  dem  des  Zweckes  und  deff  Ver* 
einigong  beider  der  Finalitätscasus  oder  T^rmiH^iv,  •  Di«  snb-. 
jecftive  Verbindung  des  Nomens  mit  dem  Verb  i^t  wescMiUicb  ¥er>«! 
sfijMedea  vorder  objectiven;  —  jene  ist  ein  Verbiltntst  der  Co»*- 
gruenz^  diese  ein  Verliältuiss  der  Abbäng^keU  des  NomoHlifon 
dem  Verb;  jene  eine  concordia,  diese  ein«  rectiow  Die  objeolivo 
Besiehung  verhält. sich  zu  der  subjectiven,  causal;  wie  die  Wir« 
knagsur  Ursach«)  temporal:  wie  das  l$nde  zum  Anfang4  iocali: 
wbsdas  Wohin?  zum  Woher  1  Die  spracliJich,iii^g^«fa^clBltf*ob*«) 
jfcfjvo  Heaiehung  verhält  sich  zu  dersubjpotjv.ei^iiiidei'CoogrQfBac 
derMieUien  mit  dem  Verb,  wie  ein  wesentlii:h««^  ^hfu*  in^MimiUeM 
Sterkmal  ^a  einem  nothwendigeii  ailgemeiiifui ,  wte'diA  rectlo  snK 
cottQprdia^    Was  gemeint,  ist ,  ^ird  spt^rklvt;'  Wtm  wks  eiad» 
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erkllrett ,  was  Ref.  unter  Neuiralia  ventehen  modile.  Vk 
Betrachtung  des  Tertninativs  führt  su  deraselben  RemiUte, 
d«  h.  zum  Begriffe  der  Neutralitit,  als  welche  der  Datif  mi- 
aprechen  aoll. 

Wie  bereits  erwähnt  ^  ist  dem  Hm.  Verf.  der  Geniüf  eia 
Sobjectacasus,  aber  mit  der  Beschränkung  ^^attributiver^^    W\t 
SU  erwarten  Ist,    wird  dies  uSher  ^larl.     Er  ist  grammatiidi 
möglich,  heisst  es,  in  der  wechselseitigen  Verbindung  aller  der- 
jenigen Nomüien,  deren  Begriff  sich  nicht  gegenseitig  aafbebt, 
mithin  bildet  das  princ.  contradict.  seine  logische  Grenze.  —  Der 
grammatische  Umfang  des  Gcnitivs  findet  darin  seine  zweite  Be- 
grenzung, dass  die  Sprache  ihm  nicht  das  ganze  Gebiet  des 
Attribulrens    ikberlässt ,    sondern   Adjectiv    und   Apposition  sli 
Attributionsformen  neben  ihm  bildet.    Zwischen  beiden  steht  er 
In  der  Mitte  und  TerroiUeit  den  Uebergang  von  dem  Etoen  so 
dem  Andern:   er  fugt  zwar  einen  Begriff  a  einem  andern  b  ab 
dessen  cohärirendcs  Merkmal  hinzu,  aber  das  a  erscheint  daneben 
als  selbstständiger  Begriff,  der  attribuirend  sich  mit  dem  b  gef- 
einte. —    Der  grammatische  Umfang  des  GenitlTS  findet  eadM 
darin  seine  äussere  Begrenzung,  dass  er  nur  ein  Verhältnis dei 
Nomens  zum  Nomen  darstellt,  wie  der  Nominativ  ein  VerhÜtiiis 
des  Nomens  zum  Verb»  —     Der  Genitiv  ist  also  diejenige  Fom 
des  Nomens  b,  in  welcher  dasselbe  dadurch  ein  Nomen  aattriba- 
tivisch  näher  bestimmt,  dass  b,  als  Subject  einer  bereits  in  oder 
an  a    wahrgenommenen  Lebensäasserung,    demselben  in  eioer 
zweiten    Lebensäusserung    wahrgenommenen   a    beigelegt  wird. 
Erste  Wahrnehmung:  a  misit  b  ::=  rex  misit  legatum.   Odera:o 
=  Caesar  vicit.     Zweite  Wahrnehmung:  a*6  b  Romsm^eflit^ 
regia  legatus  Romam  venit«     Oder  a's  b  nota  est  =  Ca^ 
Victoria  nota  est.     So  soll  nun  der  Gen.  stehen  bei  Substaotire% 
Adjectiven  (Fürwörtern  und  Zahlwörtern),  Adverbien  und  ^ 
ben  in  Verbindung  mit  der  Copula  und  als  Woher -Ciss^    ^'^ 
bei  Verben,  wird  so  erklart t  „Die  Verbindung  des  GeoiÜn  «^i 
dem  Verb  ist  wesentlich  von  der  bisher  betrachteten  CoostrotU<A 
dieses  Casus  dadurch  verschieden,  dass  hier  nidit  der  durcb^ 
Gen.  bestimmte  Nominalbegriff  den  nothwendigen  logiseben  ^ 
halt  ausmacht.    In  der  Verbindung  des  Gen.  mit  dem  ^"^^'^ 
sehen  wir   die  directe  und  nati^rlichste  Anwendung  dewelben, 
denn  hier  tritt  der  zu  bestimmende  Nominalbegriff  der  jbr  we- 
sentlichen Form  auf,  weshalb  ai|cb  diese  Constructi^n  if  ^^ 
Sprachen  unbeschränkte  Anwendung  findet,   wenn  auch  l<>  ^^' 
sohiedenem  Verhältnisse  zu  dem  AttribuUvworte  d.  b.  «'«'?.^j! 
jectiv  und  dem  Adverb.     Doch  auch  an  diese  tritt  der  G^»»Jf^ 
director  Beziehung  heran  ^  denn  er  wirkt  bestimmeiid  «of^ 
Jogisoben  Geholt  ein,  mag  auch  Ihre  Form  nicht  ibrew  t»«^ 
|ife«:Gebalte;ea|s|irechen.    Mit  dem  ^>eri  terbliid»!  «tab  *«^ 
fthefi  atu^iauCi/i/jir««!«  Weis^i  iodem  .der  hier,  f^  A^u^*^**^ 
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bestimmte  Nomina Ibcgriff  nicht  den  logischen  Gehalt  des  Verbs 
ausmacht,  sondern  von  demselben  auf  irgend  eine  Art  heran- 
gezogen Ist.  Nun  sahen  wir,  dass  das  Verb  seiner  nothwendigen 
Verbindung  mit  dem  Nomen  gemäss  einen  Nominalbegrilf  zunächst 
in  dreien  Beziehungen  in  sich  aufnehmen,  oder  mitdarstellen 
könne,  nämlich  als  Subject,  oder  als  Object,  oder  als  Terminativ; 
also  müssen  wir  auch  hier  diese  Beziehungen  unterscheiden.  Kine 
nähere  ErkISrung  giebt  die  Note  dazu.  Pudet  me  aliculus  rei  ist 
^^=^  pudor  alicuius  rei  me  afßcit.  Padet  sagt  eine  LebeuMäusserim^ 
aus,  die  Lebensänsserung  ist  zugleich  Lebendiges,  und  beides 
In  einer  Erscheinung  Tereinigt,  nicht  Eines  das  Andere  in  sich 
schliessend.  Aehnlich  S.  146.  Ein  factitites  Verb  ist  traDsitif 
und  intransitiv  zugleich ,  denn  es  bezeichnet  die  auf  das  Nichtich 
übergehende  (transitive)  Lebensänsserung  des  Ichs,  durch  welche 
das  Nichtich  in  eine  Ihm  angehörende  (intransitive)  LebensSosse* 
rung  versetzt  wird.  Fällen^  d.  h.  machen,  dass  ein  Etwas  fällt. 
Der  Genitiv  aber  gehört  zu  diesen  Verben  wiederum  als  aliri» 
buiive  Bestimmung  des  in  ihnen  vermöge  ihrer  tntransiiltät  lie- 
genden Verbalobjectes ,  z.  B.  Adversae  delnde  res  admonuerunt 
religionum,  das  Missgeschick  bewirkte  darauf,  dass  wir  die  Ge* 
danken  an  die  Religion  festhielten.^^ 

Man  hat  sich  häufig  mit  dem  Vocativ  nicht  recht  Rath 
gewusst.  Wir  erlauben  uns  hier  noch  anzuschliessen ,  wie  der 
Ilr.  Verf.  denselben  auffasst ,  in  der  Meinung ,  dass  er  so  voll- 
kommen bestimmt  sei.  „Der  Umfang  des  Vocativs  ist  nicht  we- 
niger beschränkt,  als  der  Umfang  des  Nenncasus  (Nom.);  denn 
sein  logischer  Gehalt  ist  durch  den  Terminus  „Anredeca8n8^^  voll- 
ständig und  für  den  einzelnen  Gebrauch  hinlänglich  genau  cha- 
'  rakterisirt.*'*'  —  Die  Annahme  von  Unregelmässigkeiten  in  dem 
Gebrauche  des  Vocativs,  als:  dass  der  Vocativ  statt  des  Nomi- 
nativs gebraucht  werde  u.  s.  w.,  wird  als  unnöthig  durch  die  Er- 
klärung der  dahin  gerechneten  Beispiele  nachgewiesen. 

Hat  dieses  Wenige,  was  hier  aus  der  an  historischen  Notizen 
und  an  neuen  Ansichten  und  Bestimmungen  reichen  Schrift  über 
die  Casus  mitgetheiit  wurde,  dazu  beigetragen,  eine  solche  An« 
sieht  von  derselben  zu  eröffnen,  dass  sie  dazu  anregt,  den  Gegen- 
stand unter  Leitung  derselben  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  be- 
trachten, so  hat  Ref.  so  viel  erreicht,  als  in  seiner  Absicht  lag« 
Wenn  derselbe  nicht  durchgängig  mit  dem  geehrten  Hrn.  Verf. 
einerlei  Meinung  war  und  sich  veranlasst  fand,  seinen  eignen 
Standpunkt  hervortreten  zu  lassen ,  so  hofi't  er  sich  so  ausgespro- 
chen zu  haben,  dass  nnr  ein  ähnliches  Interesse  an  dem  nämlichen 
Gegenstande  darin  zn  erblicken  ist.  Er  erlaubt  sich  noch,  von 
dieser  grundlichen  und  umsichtigen  Arbeit  mit  dem  Wunsche  Ab- 
schied zu  nehmen,  dast  ihm  die  Freude  zu  Theil  werden  möge, 
den  Fortsetzungen  bald  su  begegnen,  welche  diese  erwarten  liaat. 

U.  Brüggemann* 
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Philologicarum  exerciiationum  in  Athenaeidetf- 

n080phista$  speciiaen  primum.      8cripslt   J,  Meincke,    Berlin 
1843.     54  S.     gr.  4. 

Wenn  W.  Dindorf  schon  Tor  sechzehn  Jähren  Praef.  Ätheo. 
p.  XVII.  die  Verdienste  Hrn.  Meineke^s  um  die  Verbesserunf  iet 
Athenäus  so  hoch  anschlugt  dass  er  nur  PoraoD  den  Vortritt  uoter 
allen  neaem  Kritikern  einräumte,  so  wurde  er  jetsi  DameBtlicfa 
nach  den  Fragmente  Poetarum  Comicorum  und  den  oben  ^ensooteji 
Exercitationes  ohne  Bedenken  dem  deutscheu  Gelehrten  dea  eritei 
Preis  zuerkennen  müssen.  Dass  Hr.  M.  mit  einer  Bearbeituag  des 
ganzen  Athenäus,  wofür  ihm  eine  nene  Collatioa  des  Codex  V^ 
netus  Ton  Imm.  Bekker  zu  Gebote  stellt,  beschäftigt  sei,' wnsateo 
wir  schon  aus  einer  gclegentiichea  Andeutung  Com.  Poett.  ID. 
p.  644.  Vorläufig  wird  das  Verlangen  darnach  durch  vorliegend 
Gelegenheitsschrift  nur  noch  gesteigert.  Ausser  einer  belridH- 
liehen  Anzahl  schöner  Verbesserungsvorschtäg^,  besonders  m  4ea 
von  Athenüus  citirteu  Schriftstellern,  treffen  wir  hier  umk*« 
werthvolle  grammatische,  literarhistorische  und  antiquiriadi« 
kürzere  oder  weitere  gelegeulliche  Auseinandersetzung.  Denn  ia 
solchen  Schriften  wird  es  freistehen  mikisen,  links  und  vtdi^ 
vom  Wege  abzuschweifen  und  von  anderweitig  gesamflieltefl 
Schätzen  mitzutheiien^  was  man  für  gut  findet. 

Um  den  Reichthum  der  Schrift  zu  zeigen ,  will  feb  nur  tflf 
die  bedeatenderen  Ausführungen  kurz  hinweisen.   S.  3  sq.  «prt^ 
Hr.  M*  von  den  I.  p.  13.  B.  genannten  Dichtern  von  'Akimofi 
S.  6  sq.  über  Timon's  Sillen,  von  denen  ein  Abschnitt  nichH»« 
M/s  treffender  Bemerkung  nach  dem  Muster  der  Homerische» 
Nekyla  angelegt  war;    dazu  schöne  Emendationeo,  die  ein« 
neuen  Bearbeiter  des  Timo^i  zu  Statten  kommen  werden.   S-  ^* 
über  prosodische  Freiheiten  des  Nikander;   p.  9.  überfle*^"** 
von  Heraklea  "HganXeta  und  mkonüa ,    sowie  %&üt  Myt^«" 
behandlung;  S,  11  sq.  über  Semos  von  Delo*  ZViyöiag,  irovoadi« 
öfter  angeführte  Arikiag  wahrscheinlich  einen  Theü  «usfl»c!>«J 
S.  12.  über  Kinaithon's  Heraklea ,  welchem  Epos  der  (vo"  J^r 
cker,  Zimmermann  1836  p.  92  sq.  der  Titanomachle  su^cschne- 
bene)  namenlos  in  Scholl.  Find.  Ncm.  III,  38.  citirtc  Ven*  von  den 
Säulen  des   Briareos   (oder  Herakles)  durch   Combiaation  j^ 
Scholl.  Apoll.  Rh.  I,  1165.  vindicirt  wird.     Dann  S.  1^8^-"J^ 
Matron's  von  Pitane  ^ünvov  nebst  vielen  Verbessernnp^  «J' 
Textes;  S.  17.  Über  Hegesianax  von  Alexandria  in  Troa«;  S.f^' 
über  den  Ithyphallos  auf  Demetrios  Poliorketes;  S.22  8q.«»f 
Euripides  Syleus;  S.  23.  über  Kleostratos'  von  Teoedos  AstroJ^« 
nnd  Archestratos'  Gastrologie;  S.  24.  über  Nikander's  Oit(^ 
S.  29  sq.  über  den  ehernen  Stier  auf  der  Akropolis  voa  Atß J 
worüber  sich  übrigens  noch  Anderes  bemerken  Hess,  Wtte  B'-^ 
auf  die  neueren  archäologischen  Forschungen,  i.  B.  vooUi^«^ 
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über  einca  Tempel  der  Mhene  Ergane^  eiogehen  wollen.    Fer- 
ner S.  30.  über  die  Identilät  des  I^xlgag  und  Sx^f^gkag^   eines 
Dichtere  der  italischen  Komödie,  wofür  sich  aber  schon  Müller 
Dorier  IL  p.  365.  mit  Andern  erklärt,  auch  mit  Kcuvens  in  der 
Stelle  des  Laur.  Ljdus  Sxlgag  hergestellt  halte.     S.  31.  wird 
sehr   trefiefid  IX,  406.  D.  kaßdgyvgog  aQokoytjzTJg  xura  zov 
jClfitavog  ÜQoäixov  (statt  UgodeiTCVov)  verbessert.     S.  33, 
spricht  Hr.  M.  gelehrt  über  Medios  Ton  Larlssa^    den  Freund 
Alexaiider*s  und  Schriftsteller;  S.  35.  über  die  Schrift  des  Am- 
monios  jdafxxxgBvg  nsgl  ßofitov  Kai  dvöicSv  (vgl.  noch  Ammon» 
B*  Y.  ßiafiog)   und   ähnliche  Schriften  des  Habron  a^j^yi^ri^g  und 
ApoUofiios  von  Acharna;  S.  36.  wird  die  XI,  478.  A.  angeführte 
KoyxoQfilg   des  Aegyptiers   Pankrates    sehr  wahrscheinlich   mit 
Dobree  in  eine  Boyxogtjlg  verwandelt,   Bergk's  Koöögoiitg  da- 
gegen verworfen.    {Koögonig  ist  Conjectur  Lobeck's  Aiac,  p.  87., 
wie  derselbe  Patholog.  p.  196.  selbst  erinnert  hat.)     S.  37.  han- 
delt  über  Stellen  aus  Euripides  Phaethon;  S.  39.  über  die  Hafen- 
abtheilungen  des  Piräeus,   aus  deren  Zahl  der  Aphrediftio«  ge- 
strichen wird.     (Uebereinstimraend  Ulrichs  Abband II.  der  königl. 
baierischen  Akademie  Bd.  3.  3.  p.  671.  und  sonst.).  S.  46  sq.  über 
die  angebliehen  Tragödien  des  Kjnikers  Diogenes  und  des  gleich- 
namigen altern  attischen  Tragikers.    Es  ist  selir  iotereasatit ,  diese 
acbon  vor  Weloker's  herrlichem  Werke  über  die  griech*  Tragö- 
dien niedergeschriebene  Ausführung  mit  Weicker's  abweichender 
Behandlung  Bd.  3.  S.  1035  sqq.  zu  vergleichen. 

Kann  ich  an  den  angeführten  Bemerkungen  nichts  Sonder* 
liches  aussetzen ,  so  fehlt  es  in  andern  Punkten  nicht  an  Gelegen- 
heit zum  Widerspruch.     Einige  offenbare  Versehen  und  Vergess- 
lichkeitsfehler  mögen   zuvörderst  bemerkt  werden.    So  gleich 
p.  3.  soll  in  den  Versen  des  Simonides  p.  32.  B.  ^Hv  yäg  iitog 
TÖö*  iXri%ig  xtL  corrigirt  werden:  ^Hv  ag*  iWog  xtA.     Hier  ist 
falsch  ^Hv  yig  als  Lesart  angegeben,  da  ^H  yag  Vulgate  ist,  die 
schon  Porsoji,   wie  auch   Dindorf  angiebt,   verbessert   und  ich 
Delect.  p.  405.  mit  Bemerkungen  über  die  häufige  Wenaung  be- 
gleitet in  den  Text  gesetzt  hatte.  —    S.  &  wird  gesagt,  bei  Plut. 
Morall.  II,  937.  F.  und  517.  F.  stecke  ein  trimeter  tragici  poetae, 
ab  editoribus,   ut  videtur,  non  animad versus.     Wohl  haben  sie 
sich  des  Aeschyleischen  Verses  SuppL  915.   erinnert,   und  na- 
mentlich verwirft  Person  zur  Medea  139.  das  bei  Plutarch  ste- 
hende jCBöij^ax*  uvögav  xdnokaiiziö^ol  ßlmv  statt  des  äschylei- 
Bchen  ßiov.  —  S.  20.  berüjirt  Hr.  M.  einen  Dichter  Hermodotos, 
von  dem  Plutarch  eine  Schmeichelei  gegen  Antigonos,  den  Vater 
des  Demetrios  Poliorketes,    verewigt  hat.     Diesen  HermodotOi 
(Erkennt  Hr.  M.  wieder  bei  Stobäus  Floril.  IX,  3.  'Egßoöözov* 
Ovx  6  koyog  av^et  tijv  tixvrjv  nsgiööog  Sv^ 
akk'  avztt  KOöiiii  tov  Xoyov  %d  ngdyfiaza. 
Allein  das  sind  Verse  des  Menander  nach  Append.  Flor.  p.  12^  2. 
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lind  als  solche  stehen  sie  gnnt  richtig  bei  Hrn.  M.  selbst  C«ri. 
Poett.  Vol.  IV.  p.  324.  als  Fragm.  CDLXIIf.    Woher  das  sellsame 
Lemma  bei  Stobäiis?     Dass  etwa  der  Titel  des  Menandrisf^ben 
Stücks  darin  liege,  glaube  ich  nicht     Vielmehr  mag  eine  Steile 
eines  andern  Dichters  ausgefallen  sein,  nicht  des  Nermodoios^ 
den  auch  Photlos  nicht  anter  den  Quellen  des  Florileginms  Beant, 
wohl  aber  des  Hermolochos^  aus  dem  XCVIll,  6f>.  eine  schöne 
lyrische  Stelle  angeführt  ist,  die  Püugk  freilich  dem  Simonides 
suzaschreibcn  Lust  hatte  ^  s.  Delect.  Simon,  fr.  36.  und  Bergi^s 
Poett.  Lyr.  p.  763.  —     Den  S.  43.  unter  den  zahlreichen  Ver- 
fassern von  */4QyoXixa  genannten  ^a^ijv^  ^^quem  nunc  primum  ia 
lucem  produco^%  erwähnt  aus  Ilerodian  auch  Arcad.  p.  9,  21.  md 
genauer  der  Grammatiker  Crameri  Ann.  Oxx.  I,  366,  17.  JTc^ 
[liCotai  tö  ^a^ijvy  ^an^vog'  iötl  dh 'AQyoktxog  ävyygcttpBvgf 
wornach  er  Tielleicht  selbst  Argiver  war.     Schon  Lobeck  ParalL 
I.  p.  193.  gedenkt  seiner. 

Die  Verse  des  Elpicharmos  II,  36.  C«  will  Hr.  M.  &  4.  so 
schreiben : 

'Ex  de  dolvag  nööig  iylvBzo.    B.  Xaguv^  äg  y  ißlv  dox^L 
A.  ix  äh  noctog  x(d(iogs  ix  xdfiov  d'  iyiv^d^  v^tvloy 
ix  d*  vavlag  ilxa^  'x  dUag  d*  iyivtto  xmtadlxa^ 
ix  dh  xatadixtcg  niöai  tb  xal  ö<pak6g  xal  f^aiiia. 

Etwa  ebenso  Dobree  und  Ahrens  de  diai.  Dor.  p.  454.  fr.  99.  Hr. 
M-  Tcrmuthet,  unsre  Stelle  hat»e  dem  Aristoteles  rorgeschwebl, 
wenn  er  als  Muster  einer  inoixodofifiöig  aus  Bpicharm  Geoer. 
Anim.  I,  18.  anfuhrt:  Ix  tfjg  diaßokijg  ij  Aoido^^a,  ix  ii  raviiig 
V  I^^XV*  ^^  ^^^®  vccvla  durch  pi&xV  wiedergegeben,  xofLog 
durch  ioidogla^  wofern  nicht  Epicharm  fL^xog  geschrieben  habe. 
So  bleibt  für  noöig  noch  diaßoki^  übrig,  eine  Substitution,  die 
so  auffallend  sei,  dass  man  wohl  glauben  dfirfe,  Aristofe/es babe 
etwas  Anderes  beim  Epicharm  gefunden.  Auch  sei  x66ig  für 
compotatio  nicht  üblich ,  und  da  %olv7]  die  noöig  als  Species  du- 
schliesse,  so  könne  nicht  wohl  gesagt  werden :  ytviö^at  xoOiv  1% 
^olvfig.  Diese  Behauptungen  kann  ich  nicht  gutheissen.  Hatte 
Aristoteles  unsre  Stelle  im  Sinne ,  so  hat  er  sie  sehr  frei  benutzt 
Der  Anstoss  an  nodig  scheint  nicht  gegründet.  Epicharm  schil- 
dert  stufenweise  die  regelmässige  Ordnung  eines  Festgelages: 
^völttj  ^o/vjy,  jtoöig^  xcjfiog^  ^pf^^^  Schmaus^  Zechen^  lu- 
stiger Aufzug,  Nun  kann  aber  Epicharm  statt  noöig  durcliaos 
nicht  einen  dem  aristotelischen  diaßoAt;  entsprechenden  Begriff 
cesetzt  haben,  indem  die  zweite  Person  sagt:  Xigitv^  £gy 
t(iol  doxei*  B  erwartet  die  Schilderung  eines  Streits:  A  boll 
Tom  Anfang  an  aus  und  da  sagt  B :  bis  dahin  lässt  sich  das  Dixg 
gut  an^  meine  ich.  Dem  Aristoteles  kam  es,  hatte  er  unsre 
Stelle  im  Sinne,  nur  auf  die  Figur,  nicht  auf  den  Inhalt  der 
Worte  an. 
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,  Auch  sonst  werden  noch  manche  Stellen  des  Epiehaitn  be- 
sprochen^ zum  Theil  nbereinstimmend  mit  Ahrens,  dessen  Werk 
Hrn.  M.  erst  zum  Schluss  zu  Gesicht  gekommen  ist.  So  wird 
S.  45.  der  Vers  aus  der  Sphinx  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  XitcSvtj  so 
verbessert: 

Kai  t6  tag  Xtt(Oviag  avlafSarm  rlg  (lOi  filAog. 

Hier  wäre  avlccöocta)  aber  hyperdorisch,  und  Hr.  M.  irrt,  wenn 
er  dieses  als  Lesart  des  Rchdiger.  anführt,  der  avXrjöätm  hat, 
wie  auch  Tulg;o  nicht  avkdaazo^  sondern  avXijöaro  gelesen  wird. 

Wenden  wir  uns  zu  einer  S.  21.   behandelten  Stelle  des 
Theognis.    Richtig  erkennt  Hr.  M.  bd  Athen.  Vf.  p.  256.  C.  mv 
laxQtvöai  T^  ayvoiav  oud'  'AöHli^ntdiaig  toiJto  yB  fofi/^oi  9b' 
So^&ai  eine  offenbare  Reminiscenz  aus  Theogn.  432.,  was  übri- 
gens auch  Welcker  n  Theognid.  Reliq.  p.  74.  nicht  entgangen  war. 
Beim  Theognis  steht  aber  bI  ^  'AöxXtjxtadMg  tovxo  y  Ibmw 
<&e6g,  wofür  Plutarch  (und  Dio  Chrjs.  I.  p«  2.)  mit  zwei  guten 
Handschriften  (£0)  des  Theognis  selbst   ot;d'  'AöxXtiniadaig 
bieten«    Jenes  ist  nach  Hm.  M.  ineptissime  dictum  und  Vitium 
loci  in  sequenti  Tersu  latet:  »okXovg  &v  ^lö^wg  xal  iiBydXQ%^ 
iq)BQOv.  —    Ich  gestehe  offen,  dass  ich  das  ineptissimum  troti 
des  besten  Willens  nicht  auffinden  kann.    Auch  ist  noch  kein 
Herausgeber,-  auch  der  neueste  nicht,  angestesaen.    Theognis 
sagt  ganz  richtige  scheint  es:',)Noch  Niemand  hat  ein  Alittel  aus- 
findig gemacht,  den  aq)Qa)v  zum  0€iq>QO9v^  den  xanog  zum  iö^Xos 
zu  machen.     Hätte  die  Gottheit  den  Asklepiaden  diese  Kunwt 
Tcrliehen',  so  wurden  sie  dessen  reichen  Gewinn  gehabt  haben.'^ 
Auch  mit  Piaton  bekommt  Hr.  M.  zu  thuu,  der  die  Stelle  eben  so 
gelesen  haben  muss  wie  wir,  ohne  das  ineptissimum  gewahr  zu 
werden.     Denn  Menon.  p«  95.  fin.  aagt  er:  El  d'  ^v  noititov^ 
ipri6\v  6  6^ioyvig,  %ul  Sv&bxov  dvÖQl  1/017/ia,  kiyst  %ag 
ou  xoXXovg  av   fiic^ovg   xal  fiBydkovg   ifpBQOV  ot 
dvvdiABvoi  zovto  »oiBiv>  Dass  aber  die  drei  Schriftsteller, 
die  den  Gedanken  aus  dem  hypothetischen  Gefuge  gerenkt  haben, 
dem  Sinne  gemäss  ovd'  '^öxktiniddaig  schreiben,  ist  in  der  Ord- 
nung, und  da  der  beste  Codex  mit  der  Vulgata  stimmt,  so  ist  das 
ovo'  seiner  Stammverwandten  zufalliger  Irrthum. 

Für  die  Verbesserung  der  euripideischen  Fragmente  hat  Hr. 
M.  hier  wie  bei  andern  Gelegenheiten  viel  Reachtenswerthes  bei- 
getragen. Resonders  lehrreich  sind  die  hier  S.  32  sq.  und  nach- 
träglich S.  52  sq.  an  einige  Ueberreste  der  Stheneböa  geknüpften 
Erörterungen,  die  zu  einer  schönen  Auseinandersetzung  der  Lo- 
calititen  von  Lykien  und  seiner  alten  Sagen  Anlass  gegeben  haben, 
namentlich  um  ein  in  Scholl.  Arist  Pac.  123.  erlultenes  Rruch- 
stück  au  emendiren  und  zu  erklären.  Die  Worte,  die  wahrschein- 
lich Jemand  zur  Stheneböa  spricht,  um  ihre  Absicht,  dem  Relle- 
rophon  nach  Lykioi  zu  folgen,    zu  hintertreiben  (vgl  indess 
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Weleker  Griecfa.  Tng.  2.  &  78L),  mUcs  iuwIi  p.  32.  miSi  » 

feMlirieb«B  weriea : 

iliiag  de  t«vv^  duvog  tdQvtai  K^ayopt 
Iv^QOQ  y  lyötiJQöi  ^p^^ovQilzai  %6qo^ 
xXvdmvi  duv^  xol  ßQOxoKxovfp  ßgifiav. 

Es  ist  TOD  dem  sii  den  aygiot  9eol  der  Lykier  gehöreodea  üem 
Kragoa  —  so  hat  Hr.  M.  das  handschriftliche  xQäxog  sehr  6cbö& 
cmendirt  —  und  dem  nach  ihm  benannten  feuerspeieodeo  Ber^? 
die  Rede.  Darauf  geht  der  dritte  Vers,  in  weichein  Hr.  M.du 
haadschriftliehe  ßginoötova  m  ßgotottzopm  nicht  glicUick  fcr 
bessert  hat.  Schwerlich  ist  das  ein  passendes  Epithetoa  n  ilt^ 
t(üvt.  Ich  hatte  ßaQv€t6v&  verbessert,  sehe  aber  nochn 
rechter  Zeit  beim  Nachschlagen  der  Didot^schen  Aü$gdtek 
Befaolien ,  dass  ebenso  bereits  W.  Dindorf  im  Pariser  Steptos 
2.  p.  433.  A.  hergestellt  hat.  —  In  einem  Verse  des  Pbaetkn 
will  Hr.  M.  S.  38.  schreiben : 

Bei  Clemens  stcfht:  pii  %lyxi^  i^vlov  firctpo^  Sr  fLfjt^  <H^ 
tov  dlfpQov  ikaiiveiv  fii}  pait^civ*  Das  Uebrige  «ngcstiiMtoi  * 
dfirfte  Hr.  M.  den  Inßnittr  iXäv  schwerlich  durch  den  deo  Tns^ 
kern  gebräuehllchen  Imperatfr  iXa  rechtfettigea.  Andre  F«rna 
der  Art  werden  sich  nicht  nachweisen  lassen.  Daher  michte  v 
Heber  schreiben  iXdöai  (iij  /ladoV.  Ausserdem  bat  Br.* 
Iibersehen,  dan  bei  Clemens  Paed.  3,2.  p.  260.  Potter.  (95.  ^k, 
nicht  222.,  wie  Matthü  sagt)  noch  hhiter  ^vl&v  steht  uaO^^ 
wofür  Ms.  Nov.  mölwv  bietet  Gewiss  schrieb  der  Dicbter-' » 
natj  Tielleicht  als  Anfang  des  dritten  Verses.  Oder  in  vf^ 
l$'^d'  inavaß^g^  nal^  dlipQovxtX.  Indess  Hesse  sicbt«^'''' 
gen,  ob  wohl  Eiuripides  dlq)QOv  ala  Trochäas  gebrauchtet^' 

Wenigstens  nicht  wohl  oxXog.  Denn  in  dem  ^^^y\!. 
bei  PluUrch.  p.  463.  A.  nachgewiesenen  Verse  des  V^^^^ 
§^ötti.fiovl^mv  oxXog  iiinXrjU  fis ,  den  Merops  hinter  ^'' "V* 
gesprochen  haben  möge ,  hat  Plutarch  6  oxXog.  Ist  also  s>b 
brige  richtig,  so  milsste  wohl  ovxXog  geschrieben  werdoi*  ^ 
gegen  möchte  ich  besweifeln ,  ob  die  ionische  Form  oft^  ^  ^ 
Verse  aus  Ions  Oraphale  VI.  p.  258.  E. 

ivittvölav  yuQ  bei  (i8  t^v  ogtijv  ayuv 
mit  Grand  p.  22.  Terschmäht  worden  ist    Hr.  M.  will  Ueber: 

iviavölav  yag  ttjv  iogt^v  dsZ  fi  äyaiif'  ^      ^^^ 
Aber  Ion  von  Chios  hat  selbst,  wie  es  scheint ,  in  seiflen  'f'rl^ 
hin  und  wieder  lonismen  sich  gestattet,  wie  i.  B.  uüthoi^ 
Ath.  X,  451.  D.  jilyvntlfj  %Xaiva  n.  dgl.  m.  .^p 

Vom  Aufsuge  der  Phallophoren  sagt  Semns  Del.  ^'j^^^ 
IlQ06mK%lov  (ilv  ov  Xa(ißavov6i ,  xqoxoXiov  öb^  ^uuxif 
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TB  9aövv  Jayv  xal  th^ttov»  Gegen  Coraes'  BmeidatioB  MQößoiMm 
t^emerkt  Hr.  M.,  venabulum  pro  capiUitio  intnlisBe  censeDdas  est, 
man  müsse  entweder  ngo^pnov  schreiben  oder  könne  uqoicoXiov 
(^cap)llitlum)  zur  Noth  beibehalten.  ügoHOfnov  würde  ich  nicht 
empfehlen^  da  Semos  dann  wohl  ein  gUicbsam  hinzugefügt  haben 
würde.  Das  Urtheil  über  Coraes'  Conjectur  scheint  nicht  be- 
gründet. Wenigstens  hat  Welcker,  der  Proiegg.  Theogn.  p.  XC. 
dieselbe  Emendation  gemacht  hat,  das  Wort  in  einer  der  hier 
nöthigen  verwandten  Bedeutung  auch  bei  Philostr.  Imagg.  I,  2* 
p,  207.  nachgewiesen. 

Hr.  M.  sieht  aus  diesen  Kleinigkeiten,  dass  ich  seine  Schrift 
mit  Aufmerksamkeit  gelesen  habe.  Ich  will  zum  Schlüsse  vei^ 
suchen,  des  verehrten  Hrn.  Verf.  Beistimmung  für  eine,  wie  mich 
dünkt,  evidente  Verbesserung  zu  gewinnen,  an  die  mich  zwei  ia 
vorliegender  Schrift  S.  34.  zu  anderm  Zwecke  angezogene  Parai- 
lelstellen  gemahnt  haben.  Das  bekannte  Skolion  des  Timokreoa 
Ton  Rhodos  schreiben  die  neueren  Herausgeber  nach  Alehlhorn*a 
und  Andrer  Herstellung  übereinstimmend  so: 
''Slq)tkBV  a\  f^  tvq)ka  Ilkovxs^  fifJTB  yy  (iijz*  Iv  ^ttXaööji  fiifv 

iv  iptelgcp  (pav^vai^ 
*AXXtt  TaQtaQW  %%  Put$iP  nd%iQavt<it'  iUi  6s  yäg  navx  \6'i 

iv  äv^gdaoig  xaxa. 
S.  Boeckh.  de  Timocreonte  Rhod.  p.  5.,  meinen  Delect.  p.  430. 
und  Ber^k's  Poett.  Lyr.  p*  809.  Es  ist  sehr  auffallend ,  dass 
meines  Wissens  noch  Niemand  an  dem  seltsamen  Ausdrucke  /uifra 
yV  M'^*  ^^  i^TidQm  Anstoss  genommen,  dass  ferner  aber  auch  Nie- 
mand gesagt  hat,  wie  er  ytj  und  ijnsiQog  neben  einander  bestehen 
lasse.  Man  hat  wohl  um  so  weniger  an  der  Richtigkeit  der  Les- 
art gezweifelt,  da  drei  Zeugen  für  die  Lesart  zu  bürgen  schienen, 
Scholl.  Arist.  Rann.  1302.,  Acharn.  532.  und  Suidas  s.  v.  Zxokiov, 
(Isidorus  Peius.  Ep.  II.  146.  geht  nicht  über  hi^xb  Iv  ^aldxty 
hinaus.)  Aber  das  ist  nur  Schein  und  die  drei  Zeugen  schrum- 
pfen in  Einen  zusammen  und  aucli  der  Eine  sagt  nicht  die  reine 
Wahrheit.  Das  Scholion  zu  den  Fröschen  ist  von  Musurus  von 
dem  Scholiasten  zu  den  Acharnern  entlehnt  Also  verliert  es  die 
Beweiskraft.  Das  konnten  Frühere  nicht  wohl  sicher  wissen  t 
aber  Hr.  Bergk  konnte  es  seit  Dindorf  s  Ausgabe  und  musste  es 
als  kritischer  Herausgeber  wissen.  Suidas  hat  natürlich  auch  nur 
aus  den  Schollen  geschöpft  und  so  haben  wir  uns  allein  an  den 
Scholiasten  zu  den  Acharnern  zu  halten.  Aristophanes  parodirt 
den  Timokreontischen  Wunsch  in  der  Inhaltsangabe  des  Periklel- 
sehen  Psephisma  gegen  Megara : 

wg  ^Qij  Msyagiag  /iwr«  yn  fi^t  iv  ayogqi^ 
yirix  iv  ^aXaxxxi  lii^x  iv  tjatlQqi  fiivBiv, 
Hier  ist  an  die  Stelle  des  vom  Timokreon  gesetzten  Wortes  sehr 
bitter,  um  Perikles*  vertilgenden  Hass  auszumalen,  i$v,x*  iv  tJnslQtp 
gesetzt,  gleichwie  iv  ayoQa  dem  Inhalte  des  Beschlusses  gemiü 
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eiBgetch»b«n  wird,  und  nur  wo  konnte  Aristophtneideilvd 
dyogä  getrennten  Begriff  in  iqnslQCO^  gegenabcr  den  ^cXin;. 
wiederholen.  Die  Schollen  luhen  hier,  wie  so  oft,  avi  ^ 
Texte  des  Arbtophanet  die  Dichterworte  gefälscht,  TioNkre« 
ochrieb:  fiijt*  iv  ovgavö  ipavfpfai*  Das  musste  er  tchti^e- 
halb,  weil  er  den  Piatos' ab  Gott  denkt.  Den  Wonsdi,  Pht« 
möge  nirgend  som  Vorschein  gekommen  sein,  ctpedtliiirt öe 
Dichter:  weder  auf  dem  Lande,  noch  anf  dem  Meere,  Dochii 
Himmel.  Nun  schliesst  sich  auch  der  Tartaros  ond  Acbfroials 
sUrker  Gegensats  gefälliger  an.  Um  allen  Zweifel  an  der  Ricbüe^ 
keit  der  Emendation  su  beseitigen ,  mögen  hier  die  beidea  Pini- 
lelstellen  Plata  finden.  Aristophanes  sagt  Vespp.  21  sq.  ouxa- 
xov  iv  yy  X  anißaXBv  x«v  ovQavä  xav  ty  9al9Xff 
fhiglov  TY/v  aönlda.  Dann  das  Rathsel  (»ei  Athen.  X.  p.  4U  i 
tl  tttvtov  iv  ovgavfo  %ul  inl  y^g  xal  iv  9ttXau\> 
Mach  Hrn.  M.  S.  34. 

Tt  tavt6v  iöT  iv  ovgavä  uiv  y^  t»  xal  ^aXaTtjj; 

Q Ottingen.  F.   W.  Schneidm»* 
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Benrtheilung  der  von  Thudichum,  Wex  und  Dooiei 
herausgegebenen  Uebersetzungen  der  sopkokl.  Ax&ff^ 

Der  Unten eichnete  hat  in  der  Vorrede  xu  der  im  von  ^^  *** 
heransgegebenen  Uebersetzang  der  sophoki.  Antigone  *),  mit  ^^^'^''T^ 
aaf  eine  Bemerknng  Solger^s  (in  dessen  Vorrede  »nr  ücbcr»e^**€ 
Sophokles),  bereits  angedeutet,  dass  nach  dem  Aaftroten  90  ^«'^' 
dem  berühmten  Vater  der  neuern  deutschen  Prosodie  bis  auf  *^*  .  ^^ 
in  fast  unabsehbarer  Reihe  erschienener  Vorgänger  nochm»!«  »» 
neuen  Uebersetzung  der  Antigone  hervorzutreten  ihn  vor  AUeo  *« 
sieht  bewogen  habe,    dass  die  ailmalige  Losung   der  wordig««  A"*^ 
eines  rechten  deutschen  Sophokles  und  ein  erfolgreiches  Sordda^^    ^ 
vorgesteckten  Ziele    nur  von  wiederholten   Versuchen  zu  erwart«» 
Gleichzeitig  ward  vom  Unterzeichneten  nicht  verhehlt ,   dass  *f     j?, 
Uebersetzungen  seiner  erheblichsten  Vorgänger  —   und  diese  «o  ' 
zum   Erscheinen    seiner   eignen   Uebersetzung,    ThudicbaiDi  ™ 

*)  Sopkokle9'  Antigone.  Metrisch  abersetzt  und  mit  Bioleito'J^^  ^ 
Anmerkungen  versehen  von  Friedr,  Rempd^  Rector  am  Gy^^jS;  s«. 
Hamm.    Hamm,  SchuUUche  Buchh.  18^3.  XLUl  a.  62  8.  ff.S.VPIi^ 
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I>onneT   —   §o  viel  des  Mangelhaften ,    resp.  Verfehlten  nachweisen  zu 
iLÖnnen  glaube,    dass  dadurch  das  Erscheinen  der  neuen  Uebersetzung 
-^wenigstens  in  Etwas  gerechtfertigt  erscheinen  dürfte.     Dieser  damals  in 
Attasicht  gestellten  Beweisführung  sich  nicht  entziehend,  wird  Ref.  im 
Kachstehenden  an  die  Uebersetzungen  der  genannten  Vorganger  haupt« 
«aoblich  den  Maasstab  derjenigen  Principien  legen,  die  er  als  seine  Rieht- 
scfaimc  bei  Lösung  seiner  Aufgabe  in  wenigen  Worten  —  wozu  bedurfte 
es  auch  bei  einer  Sache,  über  die  man  jetzt  endlich  ziemlich  einig  ge- 
vrorden,  einer  weitläufigen  Auseinandersetzung?  —   an  gedachter  Stelle 
*  bereits  bezeichnet  hat.     Rücksichtlich  der  vielbesprochenen  und  nament- 
lich an  der  Solger^schen  Uebersetzung  des  Sophokles  gewiss  mit  Unrecht 
80  sehr  gerühmten,  durch  zahllose  Unebenheiten,  Schroffheiten  und  pein- 
lichen Zwang  des  Ausdrucks  bedauerlich  erkauften  Treue  hat  Ref.  vor- 
süglich  bei  Erwähnung  gedachter  Uebersetzung  seine  Meinung  im  fFe^ 
Mcnilichen  bereits  angedeutet,  und  wenn  er  auch  in  das  von  Weber  (siehe 
I     dessen  Recension    des  1.  Theils   der  Thudichum*schen  Uebersetzung  ia 
den  Jabrbb.  t  wissenscb.  Krit.  Jahrg.  1828  Nr.  20.)  dem  erstgedachten 
Uebersetzer  gespendete  Lob  einzustimmen  ansteht,  so  bekennt  er  sich 
doch  hiermit  gern  zu  der  von  Weber  bei  dieser  Gelegenheit  ausgespro- 
chenen Ansichti  dass  die  Uebersetzungstreue  zwei  Stücke  begreife :  „ein- 
mal die  sorgfältige  Nachbildung  der  Gedanken,  ohne  dieselben  zu  ver- 
ändern und  auszuschmücken,    und   zweitens  die  möglichst  genaue  Bei- 
behaltung der  Ausdrucks  weise  des  Originals,  so  dass  man  in  derselben 
keine  Schatürung  aus  eignen  Mitteln  aufträgt". 

In  wie  weit  nun  Ref.  jene  Ansicht  sich  zn  eigen  machte,  wird  sich 
theils  aus  seiner  eignen  Uebersetzung ,  theils  aus  der  nachstehenden  Be- 
lirtheilung  der  vorgängigen  Lebtnngen  ergeben  müssen,  in  welcher  wir 
die  drei  Uebersetzer  der  Antigene,  Thudichum,  Wex  und  Donner,  der 
Kürze  halber  durch  die  Anfangsbuchstaben  ihrer  Namen  bezeichnen  und 
die  verschiedenen  Stellen  nach  der  neuesten  Ausgabe  von  Hermann 
citiren  wollen. 

D.  schreibt  auf  dem  Titel:   Sophokles  (sie!)  Antigene;    so  auch 

T.  956.  Bosporos  Strand,  da  er  sich  hingegen  in  t.  26.  192.  211.  356. 

506.  590.  605.  817.  819.  854.  954.  958. 1025.  1083.  1130.  1173.  1259.  der 

richtigen  apostropbirten  Genitivendung  bedient.  —    v.  3.  D.  unpassend : 

—  lije  wir  /e6en  noch,     Dass  man  vijiv  iticaip  besser  als  Genit.  absei. 

nehme,  hat  Ref.  schon  im  Programm  des  dasigen  Gymnasiums  vom  Jahre 

1837  bemerkt.    In  v«  6.  enthält  die  Uebersetzung  von  W.  „JDte  nickt  $ich 

unter  deinen,  meinen  Leiden  fand^*  (sict)  ein  unpassendes  Asyndeton.  — 

V.  9.  W. :  doch  hmm  ahnti  du  ure^l  etc.     Wanm  ist  die  passendere 

Frageferm  des  Textes  nicht  beibehalten?     v.  10,  Bei  W.  sinnverfehlend t 

d9M9  jettt  der  Feinde  Unglück  untren  Freunden  droht*     S«  meine  Amo. 

a.  a*  O.     V.  17.  D.  mit  willkürlicher  Abweichung  vom  Textee.  —  njurdo 

mr  Nicht»  weiter  kund^  |  Niekt^  ob  den  GlUckesy  ob  dgs  Leide»  mehr  mir 

wtH,    Ebenso  r.  19. :  und  führte  dethalk  dich  herm»  \  Zum  Thor  des 

Uilfeff,.  statt tish  Uew  dich  ans  des. Hauses  Thor  rufen.     In,v«  19.  war, 

|$«ni  Crnher  ^bei  W«  dor^ibaoa  u«pfisaei^  dnrch  emsnai.^ettet|(ty  später 
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dem  griecb.  Atudmcke  imaiigaweMeB :  Wie  keuMj  vo  adk  (?)  emUrt 
gi£/U  der  Buten  (?)  dir;  äbnlich  D.:  iXr  imiI/I  der  Btuem  g^xkai,  n 
flMsA  (?)  Schauder  faut.  v.  69.  Th.:  —  deren  Huid  idb  errt  (?)  Mcj 
(W.  hat  seine  anfängliche ,  höchst  nngläckliche  Ueberaetsoag:  kk  wm 
gefaäey  denen  ieh  grollen  mtcM,  nachher  glücklich  reriadect.)  D.  s 
genau :  doch  wein  ich  hold  ndry  deren  Huld  tmein  Boehelet  itt;  «ler  Ai 
dnick  xQfi  deotet  auf  PJUehtf  nicht  anf  fFerÜL  Warmn  irt  iat.^ 
dQZ'i^  bei  W.  and  D.  nicht  durch  Oberhaupt  obeisetzi?  Tlklüai 
gar  nnfibersetat.  Woxa  auch  bei  Th.  und  W.  die  specieile  Bezi^ 
der  besser  als  Gemeinplatx  xu  deutenden  Worte  auf  Antigooe?  tJ 
D.  ohne  Noth  gedehnt :  —  wiret  du  billig  (?)  mir  verhastL  Ib  t.  ^ 
hat  Ref.y  abweichend  von  Erfardt's  Ericlarung,  welcher  Tb.  od  ^ 
beitreten,  übersetzt:  —  wirst  du  bei  den  Todien  ruk'nf  weilxstf^o^ 
oft  vom  Rnhen  der  Todten  vorkommt.  (Vgl.  r,  76.  und  v.  73.,  w^ 
ganz  ähnlicher  Gedanke.)  Auch  scheint  mir  die  bestimmtere  Bezeite 
des  Polyneikes  durch  den  Singularis  tm  ^ctvovtt ,  da  er  v.  89.  wes^ 
bestimmt  durch  den  PluraUs  bezeichnet  war ,  dieser  Erkliruog  des  M*i 
KBÜa^ai  angemessener,  v.  98.  Th.:  Eine  Thorin  siror,  |  JM  i^ 
Freundin  deines  Freund's,  gehst  du  dahin.  W. :  Als  Thorin  twar,  ^ 
wahre  Freundin  deiner  Freunde  zeigst  du  dich  (?).  Beide scbeiä 
mir  den  Sinn  der  Textesworte  schief  aufgefasst  zu  haben ;  der  is^^ 
Schwester  gilt  gewiss,  wenn  auch  der  Ausdruck  dagegen  so«pre(^ 
scheint,  die  Bemerkung,  dass  Antigene  überhaupt  thöricht  hainlle;^ 
die  wichtigere.  Demgemäss  glaube  ich  richtiger  übersetzt  sn  o^' 
doch  wisse  wohl,  du  gehst  \  Bethorten  Sinns,  wenngleich  des  u^ 
wahrhaft  lieb. 

V.  100  f.    Hier  ist  die  Uebersetaung  von  W.:    ÄiroW  rf«  ß* 
BchSnstes  Licht,  du  das  schönste,  das  je  erschien  eic,  noerv^ 
wegen  unnöthiger  Dehnung  zu  tadeln,    wogegen  das  TÖy  nQStfifi' 
kurz  und  ungenügend  durch  je  gegeben  ist.     In  r.  103.  weicht  W.  (^ 
Uch  fuhrst  du  den  goldnen  Tag,  \  Strahlenwknper ,  herauf)  oa«**"*" 
dem  schönen  Ausdrucke  des  Textes  ab;  auch  ist  der  Wech«'^^ 
pora  (nahte,  scheuchst,  enteÜt)  nicht  zu  billigen,     y.  104.  D.:  ^^^ 
nen  Tags  AafbUck  (sie!);   hier  hätte  der  Uebersetzer  die "> ^l^ 
^ov  liegende  schöne  Metapher  beibehalten  sollen.     Bei  Tb.  t^  ^ , 
den  Daktylen  zu  tadeln,  womit  v.  108.  anhebt  (Scheuchtest  ^fy^ 
Lattfes  himoeg  etc.).     v.  112.   D.:   Wie  ein  Adler,  daher  pg  ^f^ 
Land,  |  Fon  der  Schwinge  gedeckt,  h^lglämeud,  wie  ^<**^***;l^ 
wird  sicher  Jedermann  das- dem  Texte  nach  auf  Ä^iow^  « ^^^'jv^ 
Beiwort  hellglänzend   auf  den  Adler  . beliehen*      v.  lU  D.  ««^ 
Schwelgend  füüf  etc.    In  v.  127.  ist  bei  Th.  und  W.  dts  k(A»^ 
bedeutungslose  Wörtchen  y«>  weggelassen«     v.  128.  D»:  —  '*•*' 
ihr  Heer,  \  Den  heranwogenden  Strom^,  sebimmemd  m  ^^^^.-n^ 
gleichen  durch  tonlose ,  kurze  SBben  an  aoapästischen  Daktylen  i^  ^ 
Arren,  wieiz.B«   Unerhört  schreckUehe  Brandungen  hcH  ^  r^^ 
kanbs^QewdU,  müssen,  als  dem  deutachen  Ohre  unertrigK«b,  »^^ 
Naohahntang^a  andker.Verse^   i«» .  Uebenetziuigeii  mogUdist  ^»««•^ 


i<fi 
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-werden;  dennock  kehrt  derselbe  Fehler  bei  D,  wieder:  in  r.  613.  (fFmt- 
MlH  du  hm  doH  [besser?  dertAtti]  in  dtr  TodUn  Oemwh) ,  in  ▼.  1233. 
(^daa  lautredende  Denkmal),     Audi    sind    die    iambischen  Trimeter  dsr 
I>onner*scben  Uebersetzong  keineswegs  frei  ron  falschen  Arsen  (vgl.  s«  B» 
-r.  363.  274.  327.  434.  576.  636.  637.  983«  1061. 1230.  (wo  es  sUUt  demi 
M>ahr  erngteit  du  besser  heissen  könnte :  denn  du  sagteH  wahr)»     ▼.  133; 
D.  ZQ  ungenan:  Der  $ehon  an  die  Hohn  ^^  empordrang;  nicht 
minder  ungenau  r.  138«:  Doch  ee  ging  andere  aue;  \  Andern  beeehied 
anderee  Looe  Aree,    der  GoUj   der  die  Verwirrten   |   Stürmend 
davonirieb.     T.  146.  D.  zn  nnrerstandlich t  —  die  gegen  §ieh  sdbet  | 
Oleiehmächtige  Speer*  attfhoben  etc.     y.  ISO.  D.   durchaus  rathselhaft: 
Deahalb  denkt  nach  dem  Kampf  |  Ihr  auch  nicht  dee  Jetzigen  mehr*    ReC 
übersetzt,    sich  an  die,  wie  er  glaubt,   ricbtiger<$  Erklärung  Seidler*s 
anechiiessend :  Drum  vollendeten  Kriege  \  Sei  von  uns  nicht  fürder  gv 
dacht,     T.  157.  D. :  Kreon^  der  neu  waltende  Herrechery  erregt  (?)  |  Von 
dem  neuen  Geschick  etc.     t.  158.  Tb. :   und  gewiss  ihm  bewegt  dn  Ge- 
danke den  Geist;-  W. :    Wohl  regt  sieh  tm  Gdst  ihm  ein  neuer  (?)  Be- 
sehluss ;   D. :  RathschlOsse  bewegt  er  sicher  im  Geist,     Sicher  wird  aber 
passender  tira  als  ttvd  gelesen;   ersteres  nahm  auch  Hermann  unbedenk- 
lieh  in  den  Text  auf.     t.  162.  übersetzt  Th. ,  ohne  Noth  vom  Texte  ab- 
-weichend:    jim   Tage^   Männer ^    wo  die  Stadt  durch  Cotterhuld  etc. 
T.  169.  D.  gedehnt:  /ii  so IcAem  (?)  Sinne  wandeüos  und  treu  verbleibt; 
ähnlich  t.  172.:  Durch  des  Brudermords  ruchlose  That,     y.  171.  Hier 
hatte  Scboene,    welcher  die  Uebersetzung  Yon  W.   nicht  ohne  Grruod 
tadelt,  auch  das  harte:  beid'*  ErsMagend'*  (sict)  und  \  Ersehlagne  etc. 
bei  Th.  nicht  schonen  sollen,     y.  173.  D. :  So  wOrden  mein  die  Throne 
etc.;   hier  ist  der  grieoh.  Ploral  ^Q6povg  unpassend  in  die  deutsche 
Uebersetzung  übergegangen,     y.  179«  D.  undeutsch:   Und  nicht  am  be^ 
eten  Rathe  (sie!)  sich  eu  halten  weiss  etc.     y.  185.  W.:  Drum  (?)  loenT 
M,  Zeus,  Jüsehenderf  vernimm  mein  Woril  etc.    Wozu  auch  die  An- 
rede? —     Uebrigens  bemerkt  Schoene  mit  Unrecht,   Th.  sei  in  seiner 
Uebersetzung  dieser  Worte:  Nie  würd*  ich  sehweigenj  sollte  je  Verderbem 
ieh  I  Attf  dieser  Bürger  sicheres  Glück  hersehreiten  seVn ,  treuer  und  in 
seiner  Haltung  sicherer  als  W. ;  treu  ist  wenigstens  das :  auf  dieser  Bür- 
ger sicheres  Glück  hersehreiten  seh'n  keineswegs.     Der  Ausdruck  bei  W. 
etatt  gehofften  Glüdes  enthalt  freilich  eine  unnothige  Dehnung,  aber 
auch  der  Ausdruck  bei  Tb.:  sicAVss  Olüdc  ist  dsYon  eben  so  wenig  firei, 
als  die  Uebersetzong  bei  D.:    —   müsst^  ieh  Untergang  |   Jitf  meine 
Bürger  statt  des  Heils  herschreiten  sehn*     Y.  190.  W.  ungenau:  —  Mini 
nur  I  Des  Ruders  sichre  Führung  Freunde  uns  gewinnt ;  das  gewichtige 
taihrfg  ist  unbeachtet  geblieben.    D.  unpassend:  —  isir  die  Freund^  u$m 
einigen;  im  Texte  Ist  nicht  ron  bereits  Yorhandenen  and  deauiachst  za 
bewahrenden,    sondern   von  erst  zu  erwerbenden  Freunden   die  Rede. 
Y.  192.  Th.   nicht  passend  and  nur  durch  das   Original   Yerstandlich, 
wenngleich  Yon  Schoene  gegen  W.  gelobt t  Jttf  solehen  Wegen  will  ick 
iiese  Stadt  erhohm.     y.  205.  D. :  —  unbestaitet  Heg'  er,  zur  Verstumme- 
kmgj  I  Zum  Frass  für  Hund'  und  Vogd  etc.;  der  Zasatat  aur  Ver- 
l9.Jekrb.f.Pkti,m.Pmsd.  od.  KriL  Bibl.Bd.XL.  Bß.  4.  28 
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Mmmdung  iit  nicht  im  Texte  enthelten.  r.  208.  ist  Toa  Tk,  W.e 
D.  nach  der  Ton  Hermann  ohne  hinreichenden  Grond  aii%eo«aKai 
Lesart  des  Cod.  Aog.  übersetzt,  obgleich  W.  in  der  Aomerkoiif  n  la« 
Ausgabe  den  Sinn  der  bessern  Lesart ,  welcher  ich  aus  den  in  ■«& 
erwähnten  Programm  angefahrten  Gründen  gefolgt  bin,  richtig  sniig^ 
und  Yertheidigt  hat.  Mit  dem  n^oi^avü'  in  dieser  Stelle  mag  noch  I 
hMQOtiiifjcac  in  ▼.  904.  Terglichen  werden.  ▼•  212.  Tlu  mfin^ 
Hier  mit  dem  Gegner^  dorten  mit  dem  Freund  der  StedU  f.^ 
Th.  nicht  recht  passend:  So  möget  ihr  nun  HOter  der  GeMe(Plsnii 
$ein;  auch  ist  in  der  Uebersetaang  des  folgenden  V'erses:  Demfif^ 
Manne  lege  dies  zu  tragen  auf^  der  Artikel  nicht  am  Orte.  W.:  Sä 
gut  (?);  seid  ihr  nur  jetzt  mir  Hüter  des  Brfehls.  t.  2ia  ober»« 
Th.  und  W.  der  Lekart  äXlm  folgend ;  D.  besonders  steif:  Wa  ex^ 
Andern  also  noch  befiehlst  du  das?  Ich  bin  dem  im  PrograsuB«^ 
digten  aXXo  in  der  tJebersetzung  gefolgt ,  da  ich  noch  inuDer  nl^«^ 
einsehe,  wie  mit  dem  ukXta  das  rovr'  su  yereinbaren  ist  Wesi<^ 
Aenderung  hier  erforderlich  oder  zulässig  wäre,  so  mochte  woM  ^o  ^- 
av  alXfo  T^d*  ixfrrf'JUoiff  ttt;^^  den  nicht  unangemessenen  Sinn  gek*' 
Was  hättest  du  denn  einem  Andern  zu  diesem  (Gebote)  nochbiofl^ 
zutragen?  so  dass  rmd*  von  insvtiXXois  abhängig  wäre.  ▼.219.^ 
Den  nitiht  su  hegen  etc.;  in  der  ersten  üebersetzong  beswr:  tdfi^ 
V.  22L  D.  zu. frei:  —  doch  Fielen  ja  \  Hat  schon  die  Hoff ntnf^l 
Gewinn  den  Tod  gebracht;  auch  ist  hier  wohl  nicht  grade  an <I«^' 
zu  denken,  t.  227.  W.:  Denn  eine  innere  Stimme  raunU  ^^,1^ 
hier  fehlt  das  nicht  bedeutungslose  noXXd.  In  ▼.  231.  ui  wedtf  bfl^ 
(So  mit  mir  kamjfend  kam  ich  kaum  zum  spaten  Zid),  noch  W  ^' '^ 
griibdnd  kam  ich  säumend  trotz  des  schnellen  Sdkrfttf),  "•^'^^ 
(Alte  solchen  Zwe^eln  kam  ich  langsam  kaum  an's  Ziel)  das  0^ 
des  Textes  passend  wiedergegeben.  S.  meine  Anm.  im  Progr.  ^ 
D.:  Und  lange  dauert  aUo  mir  ein  kurzer  Weg;  ^^^^^T^^ 
willkürlich  hinzugesetzte  mir  die  offenbar  einen  allgemöoea  Gtß»^^ 
enthaltenden  Worte  unrichtig  auf  die  Person  des  Wächters  ^^**^' i^ 
schon  des  Präsens  yiyvstai  wegen  nicht  angeht,  v.  241.  T^'  . -^ 
deH  (?)  sorgsam-,  besser  W.,  der  die  Worte  iv  y«  ^^^t^'^^fy 
in  allgemeiner  Bedeutung  zu  nehmen  scheint,  nicht  »1«  ""^^*^«^ 
zuleUt  vorhergehenden  Worte  des  Wächters  gesprochen,  ^*  ^^j 
wollte.  D.  ungenau  und  dehnend:  Sorgfältig  9cheidenii^*\*^ 
ringsum  vor  der  That  \  Dich  schirmen,  v,  243.  W.:  ^^^^^gtt 
'Oghtfi,  schüchtert  ein.  Warum  zwei  Verba?  Th.,  ^«"  ^^*^  b 
unangemessen:  Grfährlich  üt  es,  und  erwedet  mir  «^  ^^^n 
▼.  244.  scheinen  mir  Th.  und  W.  das  dnaXXaxMg  zu  weoi^  ^'^L-k 
haben;  ich  glaube,  dass  darin  mehr  Uegt,  als  a.  B.  in  dem  ^^|^ 
in  r.  315.  In  r.  260.  ist  äiniXXti  weder  Schaufel  (Th.),  "^^^ 
(W.),  sondern,  was  schon  die  Wortform  andeutet,  Äorii'  ^,^^ 
Ton  D.  ungenau  durch  fFurf  sUtt  Auswurf  uberseUt.  ^  ^-  ^  ^.. 
setzt  D.  e'avfJM  unpassend  durch  Schreck;  besser  Staunen*  ^\t6.' ^ 
Und  zu  Sehlägen  noch  war'  is  (sie!)  gekommen,    ^o  and  ▼•  ^'^^ 
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lick  äehtDor^  ich  e«  dir  su,  und  y.  317.:  Schmerat  et  dUh  tn  den  Ohren^ 
etc.      V.  268.  Tb. :  Zuletzt ,  al$  keine  Forschung  mehr  un$  übrig  war. 
Da  ist  nliov  f^v  ganz  verfeblt.     y.  271.  W.:  Zu  Boden  eenkten  wir  den 
Blick  vor  Schrecken;  früher  besser:  Furcht.     ▼•  276.  D.  zu  wenig 
verständlich:  Nun  eteV  ich  hier^  unwillig  vor  Unwilligen»     r.  281. 
D. :    Dose  du^    der  Mte,  nicht  aU  Thor  erfunden  wiret;    hier  ist  daa 
bedeutsame  Sfuc  verloren  gegangen.     In  v.  292.  ist  fog  oti^yiiv  i^i  bei 
>    lY.  zu  frei  übersetzt:  wie  et  ziemt;   weniger  frei,  aber  doch  zu  gedehnt, 
t    Th.:  wie  der  Treue  Pflicht  gebot;  D.  zu  ungenau  und  die  Bedeutung  des 
griechischen  Ausdrucks  überschreitend:  freu   ergeben  nur,     r.  295. 
W.t  Kein  eehÜmmWer  Brauch  konni*  unter  Menschen  je  \  Sich  geltend 
\   machen y  als  de»  Geldes  Werth,     Hier  hat  das  durch  den  Druck  her- 
(   Torgehobene,  willkürlich  witzelnde  Wortspiel  eben  so  verdienter  Tadel 
f  getroffen,    als  den  ebenfalls  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Allite- 
t  rationsunfug  in  v.  324.  (Wähnen  wahr),     v.  296.  D.  dehnend:  ^^  mag 
Städte  selbst  zerstören  (?).   v.  298.  W.  sehr  schwerfällig:  Dies  witzigt 
und  verleitet  den  geraden  Sinn;  auch  die  Uebersetzung  von  Th.:  Mit 
arger  Lehre  wandelt  es  den  Männersinn ,   verdiente  kein  so  erhebliches 
f  Lob ,  als  ihr  Schoene ,  der  Uebersetzung  von  W.  gegenüber ,  gespendet 
hat.     Inwiefern  ist  denn  hier  der  Ausdruck  des  Originals  „in  viel  ge- 
^   nauerer  und  vollerer  Schattirung  nachgezeichnet"  ?    Männersinn  ist  ganz 
verfehlt;  der  Text  hat  ß^ottSv,     v.  303.  W. :  Zu  einer  Zeit  traun  tha- 
ten  siV«,  100  endlich  sie  die  Straft  erreichet.    Ist  das  der  Sinn  der  Textes- 
worte ?     Auch  D.  übersetzt  ungenau  und  falsch  constmirend :  Sie  haben 
endlich  ihre  Strtfe  sich  erwirkt.     8.  dagegen  meine  Anm.  im  Programm. 
V.  305.  Th.  i  mit  Eid  (f !)  betheur'  ich  es.     v.  306.  D. :  —  den  Frevler^ 
der  den  Todten  dort  \  Bestattet  etc.     Warum  spricht  die  Uebersetzung 
vom   Todten  und  nicht  nach  dem  Ausdrucke  des  Textet  vom  Grabe? 
V«  309.  W.  zu  platt:  Dann  kommt  ihr  nicht  so  mit  dem  Tode  weg;  auch 
in  V.  310.  ist  der  Ausdruck  Dieberei  bei  W.  dem  agnaivits  nicht  ent- 
sprechend.    V.  311.  D. :    Damit  i&r,    wissend  j    wo    Gewinn   xu   suchen 
seij  I  Ihn  da  hinfort  erhaschet;  vom  Texte  zu  sehr  abweichend,    v.  313. 
und  314.  sind  bei  W.  zu  frei  übersetzt :   Nach  schnödem  FortheÜ  jagen 
hat  zwar  Manchem  schon  \  Geglückt  ^  doch  mehr  sind  derer  y  welche  ün^ 
glü^  traf,     D.  durchaus  unverständlich:  Denn  mit  dem'  Preis  de» 
Schlechten  wirst  du  Mehrere  I    ünglikckUch  enden ,    als  das  Glück 
gewinnen  sehn.    v.  315.  D.,  in  metrischer  Hinsicht  ganzlich  verunglückt: 
Gönnst  du  mir  su  reden?    Oder  geV  ich  so  von  dir?    Wo  ist  da  der  Tri- 
meter  geblieben?     v.  318.  D. :     Wie?    Nach  dem  SUze  meiner  Unlust 
epähst  du  gar?     Wozu  das  Flickwort  gar?     Th.  dem  Texte  ganz  unan- 
gemessen:   Wie?  Meinem  Unmuth  suchest  du  den  rechten  Sitz?     v,  319. 
D.:  Der  Thäter  kränkte  (f)  dir  da»  Her»  etc.     Besser  wäre  das  Prä- 
sens des  Textes  beibehalten.     In  v.  320.  ist  der  Ausdruck  eingefleischt^ 
durch  welchen  W.  das  inTUfpiniog  genau  wiederzugeben  vermeinte,  doch 
zu  trivial.     Th.,   die  Bedeutung  des  Textes  gänzlich  verwisdiend:  O 
Gatter y  welehe  Zunge  voll  Verwegenheit!     D«,    der  Lesart  »iXiifm  foU 
gendi  Du  biet  ein  gmn»  durdärieVner  Sehaüs^  da»  »ek*  ich  wohl;  siebe 
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dagefen  seine  Anm.  im  Programm;  XdXrifMC^  welches  alle  Mm.  ^ebea, 
Tertheidigt  mit  Reckt  auch  Klotz  in  Jahn*«  Jahrbb.  tob   1837   S.  189. 
T.  321.  W.:   Doek  bin  M  darum  dock  der  Tkater  nieki.      D.,  4ca 
Teztesworten  za  wenig  angemessen :  Doek  htdt*  ich  darum  keine  Stktdä 
an  dieser  That;  hier  fehlt  die  dem  lateinischen  ccrte  entsprechende  M»- 
dification  des  Ausdrucks.     (ReL:  Nur  bin  ick  mintCHens  Keimer  y   der  dk 
Tkat  verübt.)     8.  Anm.  im  Programm.     ▼.  324.  D. :  Traun  y  seAredkÜDis 
wenn  man^  wäknendy  auch  noch  FaUckee  waknt!     Hier  ist  die  ia  Pro- 
nomen relat.  enthaltene  nähere  Beziehung  auf  den  Kreon  unpassend  Ter- 
loren  gegangen,     y.  325.   Th.    durchaus  unrerstandlich :    üei*  an  dem 
Wahn  die  Zunge  nun.     D.:   Sckwat»''  immerkin  vom  Waknei      Dai 
bedeutet  das  nonffftvetv  nicht;  siehe  meine  Anm.  im  Programm,      t.  3301 
D. :  —  wider  mein  Fertraun  (?)  und  unverhofft  \  Gerettet  etc. 

In  ▼.  332.  und  333.   hat  W.  unpassend  mit  dem  Ausdracke  Tariirt 
(wunderbar  —  ipiiiidemsiimrd^er  (sie!),  dagegen  im  Texte  Snwd  and 
dccrd  rf^or).     T.  357.  W.  übersetzt,  ohne  das  beim  Antitheton  Torzagfid 
passende  Asyndeton  beizubehalten:  Denn  ohne  Roth  tr^  nimmer  ika 
der  kOmffge  Tag.     v,  366.  D.:   —  hebt  die  Stadt;  diese  caoaatiTe  Be- 
deutung liegt  nicht  in  dem  vipinoXigf  es  ist,  nach  der  richtigen  firkü- 
mng  des  Schol.:  h  ty  noXti  vtprjXog.     r.  372.  Th.  und  W.  zu  frei:  Wm 
tti  mir?  Erblick'  ich  ein  Gmter gemht?  Auch  D.  sehr  frei:  Wen  eei^  itk? 
ErBchemty  von  den  Göttern  gesandt,  \  Dies  Wunder?    Ick  weke,  —  wie 
laugnet^  iek's  noch ,  |  Post  die  Jungfrau  dort  Antigone  sei?     t.  381.  B.: 
das  Grab  bestellend  (?).     t.  386.  Th.:  —  So  haW  auch  te&,  |  WeU 
aogernd  (?)  wieder  dir  zu  nahn,  mir  fest  gelobU     t.  387.  D.s   Ok  dei- 
ner Drohung y    die  vorhin  mich  fortgestürmt;    diese  Bedestiing  lieft 
nicht  in  dem  ixsiiids^r.     r.  388.  Th.  offenbar  zu  frei  und  aoTefZtäad 
lieh:  I7ad  dennoch^  in  der  nie  gehafften  Freude  nun,  |  Die  ohne  Giemkea 
grosser  ist,  aU  andre  Lust,  \  Erschein'  ich  etc.    D. :  —  deiw  dm  Fremde, 
die  mir  unverhcfft  erseheint  etc. ;  hier  ist  das  Pronomen  unpsaeead  eia> 
geflickt,  da  die  Worte  des  Textes  einen  Gemeinplatz  enthaiteo.     r,  JM. 
Th.t  i7nd  nun^  o  Eonigy  nimm  sie  selbsty  wie  dir  gtfmiUy  \  Umiftmf^ 
und  überführe  sie  etc.    Abgesehen  von  dem  zweideutigen  sie  sdlksi  gdiäct 
der  Zusatz  mg  ^'iXsig  dem  Sinne  nach  offenbar  mehr  zu  n^bfS  and 
als  zu  laßeir.     D. ,  eben  so  ungenau  construirend :  —  nunsi  i 
wie  dirs  gefäUty  \  Forsch'  aus  und  überführe  sie  etc.,  das  Letstere  aa- 
passend  far  die  Textesworte;  uQ^reip  deutet  die  Verurtheilinig  an,  md 
in  der  Zusammenstellung  des  M^i>f  uaiiltyz   Kegt  unverkennbar  ein  Bj- 
•teron  proteron.     v.  395.  D.:  frei  der  Schuld;    zu   willkürlich,    to« 
Schuld  sagt  der  Text  nichU ,    yielmehr  ist  iXtv^peg  als  exegetiscker 
Zusatz  mit  inulXdx^t  zu  Terbinden.     ▼.  397.  D.  s  Wie  bringst  du  dkss 
mir  daher?  etc.,   ohne  Beachtung  des  ^f.     r.  399.  D.  dorchaus  falsch: 
Bemerktest  du's?    Schon  Brunck  erklärte  es  richtig:  An  at  inteülgia  et 
Tere  dids  quae  dicis?     ▼.  407.  D.  ungenau:   entfernt  vom  Wind;  dai 
bedeutet  hier  wnfptfun  nicht.     8.  meine  Anm.  im  Programm.     ▼•  409l 
B.  undeutscki    Und  waeksam  regte  Mann  den  Mann  mH  drokendem  | 
Sekeltworten  uv/etc.     v.  416.  D.t  Im  Wald  der  Ebene  (sicl);  SUmk- 
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gewoÜ^  ttfuüi  dk  hufi  etc.;  waram  nicht:  Ehnt?     f.  418.  W.:  JU  dit 

Orkane»  fFüthen  (?)  endUeh  »ieh  gelegt;   nonothig  gedehnter  Ansdmck. 

V.  4*28.  D.  willkürlich  gedehnt:  Und  wir^  getoahrend  Alle»  etc.;  t.  431.: 

^ichia  abläugnendf   stand  sie  ruhig  da;   v.  439.:   Ich  that  es,  frei 

bekenn'  ich's;    v.  44K:   Erlöst  und  ledig  aüer  Schuld  der  schweren 

That»      T.  435.   Th.  zu  wenig  verständlich :  Alles  dies  war  kleiner  mir  in 

meinens  Sinn  su  achten ,   als  mein  eignes  HeÜ.     t.  443.  D.  unpassend : 

ffar  dir   der  Ausruf  unbekannt j    der  dies  verbot?     Ebenso  y.  446.: 

^icht  Zeus  ja  war  et,  der  mir  dieses  kundgethan  etc.     In  ▼•  451.  hat 

D.   das  allgemein  Gesagte  9'vrit6if  ovd^   durch  die  Uebersetzung:   etne 

Sterbliche  gar  zu  speciell  auf  die  Antigene  bezogen,  auf  welche  die  Worte 

freilich  am  besten  gedeutet  werden.  8.  meine  Anm.  im  Programm.   ▼•  456. 

D.    dehnend:    —   dass   ich  sterben  mutSy    das  wusst''  ich  ja  |  ^c&on 

längst  etc.     y.  464.  D.:    Das  wäre  schmerzlich;  jenes   macht  mir 

keinen  Schmerz;  besser:   dieses  macht  etc.     In  ▼.  474.  hat  D.  das  ya(^ 

unbeachtet  gelassen,     v.  477.  Th.:  Als  sie  das  offne  Stadtgeb'ot  ^f) 

nicht  achtete,     D.  zu  unverständlich :  Doch  die  verstand  sich  schon  zuvor 

auf  frechen  Trotz^  \  Achtlos  der  Sntzungj  die  dem  Volk  verkündet 

ward  etc. ;  soll  heifsen :  Als  sie  achtlos  war  etc.     In  v.  479.  ist  bei  D. 

das  didgcmvlav  yskäv  sehr  frei  übersetzt:  mit  Hohn  sich  aitfzublähnj  und 

warum  schrieb  D.  in  ▼•  480,  statt:  sie  wäre  Mann^  nicht:  sie  war*  ein 

Mann,     Auch  heisst  es  im  folgenden  Verse  ungraroroatifcch :  Wenn  ungo^ 

sitrtft  ihr  solcher  Uebermuth  gelingt,   statt  gelänge*     v.  483.  D.  gar 

zu  unverständlich:   —   sei  näher  uns  \    Vei-wandt   als  Alle,    die  der 

Zeus  des  Hauses  schirmt»    v.  486.  D.:  Dass  sie^  vereint  ihr  (hart!)» 

mit  ersann  die  Frevelthat;    ßovXsvHv  heisst  aber   rathen,    nicht  mU 

ersinnen,     v.  490.  D.:    fFenn  Einer  Arges  ausgedacht  im  Finstem: 

Im  Texte  steht  passender  das  Präsens  (ttSv  TBXvt»niv(op),     v.  494.  Th« 

nicht  verstandlich  genug :  Alles  Aa6*  ich  mit  dem  Einzigen,     v.  496.  D. 

falsch:  —    Wie  von  deinen  Worten  mir  |  Gefällig  keins  ist,  noch  mir  Je 

gefallen  wird;  im  Texte  steht  der  blosse  OpUtivus.     v.  509.   W.: 

Afein  Bruder,    von   der  Mutter,  wie  vom  Vater  recht  (?).      v.  511.  D. 

ungenau:  Nicht  also  richten  wird  der  Abgeschiedene,     v.  513.  W.  un- 

notbig  gedehnt:  Er  fiel  ein  Knecht  nicht,  war  sein  Bruder,  gleichen  Bluts. 

V.  516.  D.:   Gleichwohl  verlangt  der  Hades  dies  als  PJHchtgebot.     Hier 

hat  der  Uebersetzer  das  offenbar  unpassendere  tovtovg  mit  Hermann  der 

hinreichend  beglaubigten  bessern  Lesart  tcovs  vorgezogen,     v.  517«  D.: 

Wer  weiss ^  ob  dieses  auch  genehm  dort  unten  ist?   Zu  schwach  für  das 

ivayri,     t,  519.  Th.  die  Bedeutung  des  itpvv  verfehlend:  Nicht  mitsu- 

hassen,  mitzulieben  bin  ich  da,     v.  521.  D.  gedehnt,  dem  griechischen 

Ausdruck  nicht  entsprechend:  So  lang  ich  lebe,  munngt  ein  Weib  mich 

nicht,    V.  522.  W.:  Doch  siehe,  da  naht  Ismene  heran,  ohne  n^o  mfXmP 

zo  öberseUen,     v.  533.  D.:    Und  trage  mH  ihr,   theile  mit  ihr  diese 

Sthuld;  nach  dem  Texte  besser  umgekehrt,     v.  541.  W.  uberseUt  die 

Wort«  tov  ^avovta  9*  ayrlcai  zu  frei:  Missgonne  mir  —  nicht  die  Ehre 

Jener  frommen  That.     v.  545,   D.:    Das  frage  Kreon:  blas  um  den  ja 

sorgtest  du;  warum  nicht  sorgest?     t.  548.  D.:   Wie  kann  ich  anders 
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jet90  dir  noch  nütztiek  idn?  Der  Uebersetser  hat  offenbar,  aberkSd« 
impaasend,  aXko  oder  aXXW^vvv  statt  alld  vv»  gelegen ,  za  deiseo  Et 
klarung  8chol.  min.  den  za  ergänzenden  Gegensatz  beifügt:  dm^ 
ni^rjv.  Y.  555.  Tb.:  Meine  SeeV  t$t  lange  schon  im  Tode  (?>  b 
T.  560.  wird  vovg  von  Th.  anpassend  durch  Kr(tfl  übersetzt ;  dieicriBf 
drack  bildet  keinen  Gegensatz  za  dem  vorhergehenden  c^ovr,  Btsts 
aber  wieder  ohne  Noth  dehnend,  W. :  die  gesunde  Krtfi  de»  Gtka 
V.  565.  D.:  Auch  andre  Fluren  siehn  bereit  dem  Pflanzer  wkL  Hia 
ist  die  passende  Metapher  der  Textesworte ,  auch  auf  Kosten  d«  Vcr 
standnisses,  za  sehr  entstellt;  ganz  vernachlässigt  erscbeiot  sie  ia  du 
Uebersetzung  von  W. :  Der  Bräute  giehVs  noch  viele  in  der  wtUen  Ifcli, 
welche  nicht  minder  frei  ist,  als  die  des  folgenden  Verses:  Dodük 
ein  Band  der  Lie6e,  wie  es  die  umschltmg.  v.  578.  D.:  Ar  Sd^ 
deren  Geschicknie  kostet'  Unheil!  Aliv  bedeutet  Lebenszeit.  T.i* 
D.:  fFem  sein  Haus  GotUr  erschütterten  etc.,  ohne  Beachtung  des ^ef 
V.  582.  D.:  —  fort  von  Geschlecht  \  Zu  Geschlecht  sich  wälzend  fit-f 
dieser  Ausdruck  entspricht  dem  ^Qnov  nicht,  v.  585.  Th.:  —  «» 
Thrakerhauches  sich  in  die  finstre  Tiefe  wSlzt;  da  ^er  Ver? * 
iambischer  Trimeter  ist,  besser :  Thräkerhauehs.  v.  595.  D.  gat  "^ 
ohne  Berucksichtigang  der  gezwungenen  Conjectur  Hermanns,  *^ 
auch  durch  den  Zusatz  glücklicheres  etwas  gedehnt:^  Denn  die  lä^ 
fFurzcl,  der  |  GlückUcheres  lAcht  erstrahlt'  in  dem  Haus  des  (kdifv^^ 
In  V.  602.  ist  vnvog  jravroyij^eog  von  Th.  unrichtig  ubcrsct«'  ^^ 
ewig  Junge  Schltf.  Schon  Erfurdt  erklärte  das  Epitheton  ricbüf« 
durch :  ^i  ad  Senium  ducit  omnia.  —  Bei  W.  ist  fast  die  g^M«  ^^ 
Strophe  des  Chorgesangs  sehr  frei  und  unverständlich  übcrsctxi» 
gewöhnliche  Interpretation  willkürlich  y  die  Lesart  gewalUa»  TCfi««^ 
und  dadurch  der  negative  vo^og  in  einen  positiven  verwandelt  Ä  • 
in  der  Uebersetzung  dieser  allerdings  schwierigen  und  bedenklichen 
der  Ansicht  Seidler*s  gefolgt,    welche  ihm  den  angemessenstcfl  ^^ 


geben  schien.     Durchaus  unverständlich  ist  die  üebersetzuoi  ^o"    ' 
setz,   nicht   lange   \   Im  Memchengeschick  ohne   Verderben  »**    ' 


Und  hinfort  in  alle  Zukunft,  \  Und  allem  Vergangnen  g^(^  .^ 


dem  darauf  folgenden  Verse  ist  das  Metrum  des  Originals  nicht 
V.  604.  D.:  —  in  Ute  dltemder  Jugend  wohnst  du,  — •  o  ^^""^V^,  ^^ 
als  Konig.  v.  611.  D.:  Hoffnung,  die  in  der  Irr' umherscktpef^-^^ 
Artikel  durfte  hier  nicht  fehlen,  v.  613.  D. :  —  ein  '^^Sf^^^^ 
ekler  Gierden  (sie!),  v.  614.  Statt  des  ignsi  hätte  von  ^^\T^'ca- 
auch  in  metrischer  Hinsicht  sich  empfehlende,  sehr  wahrsch««»^*^^ 
Jectur  Seidler's  (insi,  aufgenommen  sein  sollen ,  welche  ^®""*"^.c^  p... 
dessen  Anm.  zu  v.  603.)  wohl  mit  Unrecht  unpassend  nennt  ^'  ^ 
—  eh'  sie  den  Fuss  setzen  auf  glühend  Feuer,  besser:  ***  ^  ^^^ 
Feuer,  v.  622.  Th  :  Sieh,  Hämon  dort,  der  Kinder  zukUd  ^JL^^^ 
nen  Zweig  (?).  v.  626.  D.:  Um  der  Hochzeit  Baidf  *^  .^ckt 
statt  Hochzeit  besser  Ehe.  v.  627.  W.:  trotz  einem  Seher;  ^f,^^ 
die  Bedeutung  des  Originals  nicht  in  hmlänglicher  Starke  *w>  ^T^^%\ 
besagt  mehr.     D.:    Bald  werden  wir  es  klarer  als  die  SeheriC 
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l>e8ser :   loitten.     y.  629.   D. :   ilfetti  Sohn ,  du  kommst  doch  nicht  ersumt 
ssum    Vater  her,  |  Weil  du  von0^pruch  vernähmest,   der  die  Braut  «er- 
dämmt?     Hier  ist  nicht  genaa  constrairt;  das  Xvaeaivmp  hatte  mehr  mit 
^axQ^  als  mit  nagn  verbnnden  werden  sollen.     (Noch  yerwerflicher  ist 
freilich  Mosgrave^s  Erklärung,  vrelcher  Trjg  fMllov,  mit  Xvaa,  verbindet.) 
▼•  631.  W.:   Dein  bin  ich,  Vater,  und  nach  richtiger  Einsicht  magst  \ 
Iht  stete  mich  leiten,  immer  folg*  ich  Deinem  Rath.     Ausser  der  unnatür* 
liehen  Trennung  des  Pronomens  von  seinem  Verbnm  enthalt  die  Ueber- 
setBong  zwei  Substantiva,  da  der  Text  nur  eines  enthält.  —    D.:    -»  du 
leiifccst  meinen  Sinn  \  Mit  klugem  Rathe,  dem  ich  gern  gehorchen  mag; 
bier    ist   der  Optativns  anoQ^oig,   gegen  welchen  sich  Hermann  ohne 
Gmnd  erklärt  hat,  unberücksichtigt  geblieben.    Der  Indicativ  giebt  einen 
der  Gesinnung  Hämons  eben  so  wenig  angemessenen  Sinn,  als  die  unge- 
naue Uebersetzung  Donner^s  in  y.  634.:    j4ls  deine  Leitung,   die  mich 
weise  führt,   statt;  wenn  sie  mich  etc.     v.  640.  Th.  zu  amphibolisch: 
Und  dass  den  Freund  sie  ehren  mit  dem  Vater  gleich»     Das  kann 
sowohl  heissen:  wie  den  Vater,  als:  wie  der  Vater,  (Besser  W.:  —  wie's 
der  Vater  thut ;  D. :  —  wie  der  Vater  selbst,)     t.  642.  D. :    fVas  zieht  er 
anders  als  sich  selbst  die  Sot ge  gross?     Sorge  ist  für  novovg  ein  zu 
schwacher  Ausdruck.     ▼.  650.  D.  höchst  unpassend  gedehnt :  Dass  ihr  im 
Hades  Gatte  werd^  ein  Anderer;  als  wenn  aach  Hämon  schon  im  Hades 
aich  befände,     y.  654.  W.  gar  zu   frei:  Mag  sie  als  Verwandte  auch 
Zteus  Rache  anßehn,     y.  656    D.:    —  fteg^  ich  bei  dem  eignen  Stamm  | 
Den  Ungehorsam ,  heg*  ich  mehr  bei  Fremden  ihn.     Mehr  ist  für  wxQta 
SQ  schwach.     In  y.  657.  ist  bei  D.  das  dvrJQ  xQ''l^''6g  sehr  willkürlich 
durch:    als   strengen   Herrn  übersetzt,     y.  666.  D.  unnothig  dehnend: 
rem*  im  Schlachtgewühl,     y.  668.  D. ;  Der  Uebel  grosstes  ist  die  Zügel- 
losigkeit.     Hier  ist  das  ya^ ,  welches  dem  yon  Hermann  aufgenommenen 
di  sicher  vorzuziehen  ist ,  unubersetzt  geblieben,     y.  671.  W. :  Aber,  wo 
die  Streiter  stehen,  \  Da  rettet  tausend  Lehen  des  Gehorsams  Treu,    Hier 
ist  die  Bedeutung  des  ogJ&ovfiivotv  sicher  verfehlt ;  die  OQ^ovftsvoi  sind 
hier,  wofür  auch  der  Znsammenhang  spricht,  offenbar  die,    welche  sich 
ridiiig  leiten  lassen,     (Aehnlich  anoQ^otg   in  v.  632.)     Wex   bedachte 
wohl  nicht,  dass  es  hier  nicht  im  Gegensatze  zur  Feigheit ,  sondern  zur 
Zugellosigkeit  (apaQXta,  y.  668.)  steht,    y.  683.  W. :  Doch  könnte  leicht 
et»  Andrer  auch  das  Rechte  sehn;  D.:   Doch  auch  ein  Andrer  fände  wohl 
dos  Richtige,    Besser  Th. ,  der  Erfnrdt*8chen  Conjectur  x^^^V^ff  folgend, 
welche  Hermann  in  der  neuesten  Ausgabe  in  den  Text  anfhahm:    Doch 
auch  auf  andern  Wegen  liegt  das  Rechte  wohl.     Die  Lesart  xatig^ 
wurde  einen  zu  schroffen,   an  dieser  Stelle  nicht  recht  passenden,  'zu 
wenig  vorbereiteten  Gegensatz    ausdrucken.     Anders  ist  es  in  v.  715., 
wo  die  derartige  Aeusserung  Hamon*s  schon  mehr  vorbereitet  erscheint. 
V.  684.  W. :   Drum  bin  ich  dir  es  schuldig  etc.     Diese  Bedeutung  liegt 
doch  nicht  in  nfq>wui,     v.  685.  D. :  ßVie  Jeder  spricht  und  handelt ,  was 
er  tadeln  mag.     Sehr  unverständlich  dadurch,  dass  das  ^  des  Textes 
unfihersetzt  geblieben,     v.  688.:    ingeheim;    warum    nicht  insgeheim? 
V.693.  W.:  ^,  die  den  e^en  Bruder^  der  im  Eamffe  fiel,  |  IVic*t 
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unhßmrdigt  van  der  Hunde  wüder  Gier^  |  NMi  tfon  geffA^gtr  f^rf 
S^warm  »erßeUehen  Imm.     Warun   «|i#  so   gakfinstelte  Conitncaitt 
"Af^ccTtiov  18t  offenbar  mit  nrnziüt  so  Terbiadon.    Tb.:  d^r  nmch  hbd'gm 
Faü  grabUB  dakinUg  (¥).     D.  wtilkfirlidi   dobiModi  ^  der  hrd 
grau»en  Mord  |  Gtf allen  etc.     t.  696.  D.  unpassend:  Sq  vimMitf 
kn  Dunkel  eine  Rett  umker,     t.  761.  Tb.  nicht  recht  passend  osdfoa 
Seiten  des  Ansdraoks  sich  wenig  empfehlend:    O  trage  meki  ManiiA 
nur  den  Einen  Shm^   |  daee  so  wie  du  wHUty  andere  ntsM,  ie$  Btdtf 
eeu     ▼.  704.  D.  xu  schwach:  Sprache;  yAcSooa  bedevtet  hier  tistaifcf 
Redekunety  Beredmmkeit.     t.  705.  D.t  sM  enikuUend*     Uagenti;  1»- 
invxd'ivtif  steht  hier  offenbar  in  passiver  Bedeatang.     t.  714,  W.  vni- 
knriich  dehnend:     Gieb   also  nacA,    mstn   Fater  (?),    indre  ^ 
Äinn.     ▼.  715.    Th,  rom  Texte  zo  sehr  abwekbend:   Denn  wewe» 
Wort  der  Lehre  mir,  dem  Jung-eren,  |  Gemiemtetc    Nockfi«* 
und  falsch  interpungirend  W. :  Zwar  kommt  die  Medmung  direen^ 
J&ngeren:   Nun  heuer  fTeüichy  wär^  es,  ieh  geetek^  ee  gern,  \  f^rd^ 
Einer  jede  Eineieht  m  »ich  seihet.     In  ▼.  719.   hat  D.  (AwA  idm  «■ 
lernen  ist  es  durch  ein  gutes  Wort)  das  Concretara  xmp  lefortwp  w  *• 
passend  in  ein  Abstractam  verwandelt,     t.  720.  0.:  Ihnhirst^i^ 
wenn  er  treffend  spricht,   o  Herr;  an  angenaa  iSr  das  fta^f»'    ^•'^ 
Tb. :  So  soHen  wir  nun ,  da  wir  Greise  worden  sind  etc.     Wsst  tm 
I>eBtscben  der  Ploralis»     Offenbar  spricht  Kreon  »ar  von  «sk  i^ 
W.  lästig  dehnend:    Wie?   Einsicht  soU   mieh   lehren,    den  H^ 
Mann  |   Ein  solcher  Jüngling?     Lernen  soU  ieh  noch  von  ihm?  » 
Texte  steht  nur  di^afd^so^a.    In  t.  724.  Sbersetat  Th.  du  ^i^  **^ 
iUnonov  ganx  anpassend:  Nicht  deiner  so  unwürdig,     ▼•  725.  D.:  * 
das  Mter  minder  ah  die  That  mir  an;  in»  Texte  steht  ptsMO^ *^ 
Piaralis.     t.  726.  nimmt  D.  weniger  passend  mit  Hermann  als  f^ 
ohne  Frage  drücken  die  Worte  offenbar  mehr  Sarkasmus  ans.  ^^^^yZ. 
übersetxt  W.  das  hssiXrjntui  nicht  ganx  angemessen  ^'^  ^f^T! 
nach  ist  der  Aosdrack  Fehler  lär  ¥da<p  sicher  xa  schwach.    ^*  rj^ 
So  herrscht  ein  Andrer,  oder  ieh  in  di^m  Land?     Hier  ist  ^  ^^ 
same  X9if  aasgefaMen.     v.  733.  steif:   Die  Stadt  ^  gehörend  ^     I 
ist  keine  Stadt,    ▼.  735.  Th. :  In  einer  Wüste  horrsohtest  du  ne^  ^"^ 
fdMn.     Aehnlich  W«x,  welcher  auch  kl  der  Uobeoolxang  ^^\ 
pnnction  nach  nalmg  annimmt.     Ref.  gesteht,  dass  ihn  dte  ^^^.^ 
punction  mehr  xusagt,  zumal  da  durch  sie  der  Ausdruck  a«  ^'•^^^j^ 
gewinnt ,    die  hier  im  eifrigen  Wortwechsel  gewiss  wohl  am  Or»  ^ 
Auch    triU   die   ironische  Bedeutung  do&  xalbOg  dadurch  «>«br     |j 
V.  738.  Von  der  Nothwendigkeit  des  Fragexeiohens  am  End^  *?  p,  li* 
habe  ich  mich  nicht  mk  Th.  und  W.  fiberxaugea  können,    ^'z^^  ^ 
diesen  Vers  nach  Hermann  aus  unzureichendem  ©runde  als  ^^p,. 
Dommen.     Warum  kann   idp  nicht  als  Apposition  geltso?    ^L^^ 
Nicht  heilig  gilt  dir's,  wenn  du  hShnH  der  Gatter  ^*J^^A^ 
angemessenor  wSra:  li«  dti  etc.    v.  742.  Th.  z«  frei  and  in  '^^Jj^J^ 
Hinsicht  misslungen:  Schmdhliche  Entartung,  von  dem  ^•?  jj^^ 
s«  Sern;  im  Texte  steht  rwei*Ki$,  nicht  ^(9  ywmm6%>    ▼•  ^^ 
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wMH  du  niemah  umUrikam  der  Sthamde  sehn;  Uer  iat  tmit  nla%^mv  offen- 
bar  nnrichtig  als  NeotMun  gdiMomieii.     t.  745.  Th. :  Für  dich  und  mtdb 
mUh  und  den  G«lt  (?)  der  ümterw^U.     t.  747.  D. :   So  etirhi  ne  d^m 
und  iödtet  etarbend  Andere;   im  Texte  ficht  beidemal  passender  da« 
PuUimBi^    aocii  ist  das  bedentsame  vi^ce  sehr  mpasseiid  dordi  Andere 
nhersetzt.     r.  749»  D.   Ton   den  Textesworten  za  abweichend  and  »i 
nnTerstSadlicht    leh  drehiej   wenn  ich  leerem  Wahne  widerefraeh? 
T.  752.  D.  gedehnt:  «—  echwatMe  nieh*  ehn^  Ende  udrf  £benso  t.  760,} 
«—    und   nir§^end  wird  |   Dein  Auge  jemals   diesee  Haupt   mehr 
wiedereehn.     t.  754.  Th.  anpassend:  Ha^  wahmt  du?     In  ▼.  761.  hat 
sich  D.  darch  die  wunderliche  Anmerkung  Hermans^s ,  Toa  dem  er  sich 
^§t  nngebfirüch  abhängig  erweist,   doch  nicht  zn  &bchem  Verstandnisa 
verleiten  lassen,     v.  763.  D.:   Wohl  Schweres  brütet  sehmeraempori  sa 
Junger  $km.    2n  frei;   aach  ist,   glaub*  ich,  das  ttjltuovtogf  welche« 
bekanntlich  auch  die  Bedeutung  Ten  tidis^   tantus  hat,  nicht  nach  de« 
Schol.  blos  auf  das  AUer  zu  beziehen ,  sondern  Tielmehr  auf  die  Heftige 
Iteit,    ünheugsandteit  Htraon^s.     t.  766.  D.  unpassend:  Die  beiden  als» 
WDolkest  du  dem  Tode  weihn?     t.  775.  D.  nttgenau  und  Tom  Texte  zu 
sehr  abweichend:    Wo  nicht,  erkennt  tasy    doch  zu  spdt  etc*  statt 
mindesten«  dann,  t.  779.  D.  gedehnt  und  wunderlich:  Der  Nachte 
auf  sehlummernder  Jungfraun  \  ZarMühenden  Wangen  webet, 
T.  785.   D.   asyndetisch,   ohne  Berücksichtigung  des  9ii  Der  Ergr^ftse 
raseU     t.  789.  W.:    Hott    du   erregt,    geschüret.    Warum  zwei 
YerbaY     Auch  enthalten  die  Torhergehenden  Worte:  Auch  diesen,  ver* 
vmidfer  Männer  Streit  etc.  eine  zu  auffallende   Harte  des  Ausdrud^«« 
T.  810.  I>.  unpassend  und  den  Textesworten  nicht  angemessen:  ^dbereii 
ruft  in's  Brautbett  mich!     T.  815.  D.:  Nach  eigener  Wahlf 
und  lebend,  wie  sonst  |  Jfetn  SterlOieher,   gehet  du  sum  Bades.     Hier 
ist  D.,  was  die  Beutung  des  avtdroiHig  betrifft,  der  Ansicht  Hermann*« 
gefolgt,  ohne  zu  bedenken,  dass  bei  der  Ton  demselben  angenommenen 
Bedeutung  des  Wortes  wohl  die  Copula  %aU  nicht  fehlen  durfte ,  welche 
D.  in  seiner  Uebersetzung  hiozuzniugea  sich  nun  auch  erlaubt  hat.     Ref« 
stimmt  sowohl  racksichtHch  des  betreffenden  Scholion,   als  auch,  wa« 
die  Bentung  des  ovroVofio^  anbelangt,   der  Ansieht  Beidler^a  bei ,  nach 
welcher  der  Beisatz  {nca  als  nähere  Brklarmig  des  stMvof^eg  zu  nehmen 
ist.     T.  835.  D.  unpassend:    Und  badet  unter  den  ihranenden  Brau'n  \ 
Ewig  den  Bueen  ihr.    t.  8i8.  D.:  Ja,  Sie  war  GAtfn,  gettiiehes  StamoM 
etc.  Warum  nicht  Doch?  etc.     W.  hat  die  4  Verse  des  Chors  willkarlich 
zu  5  ausgedehnt,   t.  830.  D.  au  unTorstaadlich s  Dodk  gross  ist  auch  de$ 
eesehied^nen  Ruhm,  |  Das  Beschick  Gottgieicher  au  theUenl   r.Sdl. 
B.:  l^frJbo*s  BrunnquM;  warmn  nicht  Dirke's?   t«  846^  Dw  za  schwach: 
rorteAreilefid  bis  eu  des  Muthes  Ziel  et«.     In  t.  848.  ubersetat  B.  i 
t^ov  dehnend:  verwegnes  Kindt     t.  849.   In   der  za  freien  Ueber- 
seteangt   Doch  ein  Kampf  war's,   wie  deines  Vaters,   ist  hei  W«  da« 
bedeutsame  hthstq   ganz  Terloren  gegangen.      Aach  B.  aa  frei  «ad 
ungeaan:   Du  kAs^  wohl  aus  den  Mamjf  des  Vsderet     t.  854.  IK 
hart:  Dae  tms,  Labdahoe'  Stamm^  fiet^  «tatt  Sbamme.     r.  873.  n»  873* 
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D.  in  Verfleich  mit  der  krütig  fchönen  Prolepei«  des  OrigiaaUgirii 
steif  und  angofiUig:  Meinen  Tod  ehren  die  Freunde  niekt  \  Bßi  Tkrim, 
noch  tnk  Klage!     Wozu  auch    das  sinostorende  Aurofafifsseickei  u 
Bnde?     t.  878.    Aoch  hier  folgt  D.  ohoe  Noth  der  Aatoriat  Hemmi, 
welcber  die  gewohnKche  Lesart  itxe  xri  6*^  *Q  wiUkfiriich  ia  d  j^ 
MBgeandert  bat.     ▼.  882.  D.  unpassend:    —  ewig  eehBeuenia  (itiv- 
soAloitefies)  |  Woknkaue  in  dOeterer  (warnai  nicht  düttrer?)  BUdt  eu. 
T.  868.  D.  steif:  Dock  bingdongendy  keg^  ick  den  gemiaen  TMetc 
▼.  891.  D.  steif  ond  ongeaaat   Denn  Euek^    die   Todten  (Mii% 
Tode),  Hab'  ich  eelbH  mit  Seeer  Hand  |  Gebadet  und  getiertitu- 
T,  899.  W.  anTcrstandBch  nnd  unrichtig:    und  weleker  Grundtti»  ka, 
dem  ich  folgen  mag?     r.  901.  W.:   Ein  and'ree  Eind  von  iiftf» 
•  der  jenem  Mann»     Darüber  siebe  meine  Anm.  in  der  Vorrc^^ 
Uebersetsnng  der  Antigene  S.  XII  iL     ▼.  907.  D.:    Und  jäMoJtdv 
mk  Gewalt  und  refft  mich  fori;  besser  wäre:  faeet  er  mit  Gewelt  nk 
refft  mich  forU     In  t.  913.  ist  bei  D.  das  h  ^ovg  «n  fr«  *^  ■•^'^ 
standlich  fibersetst:  nach  ihren  Hohn^   so  dass  ans  dem  in  folfct^ 
Verse  rorkommenden  Worte  Gotterfitreht  das  dem  Pronomeo  Ar»  ^ 
sprechende  Sebstantir  Gotter  entnommen  werden  moss.     ▼•  9i^* '''  ^ 
genan:  So  wUl  ich  büeeend  meiner  Schuld  geeiändig  «em.     Der  Sioider 
Worte  ist:  Ich  will  eingestehn,  dass  ich  nach  begangener  S€bB]d(7^ 
trt%6t9g),  d.  i.  für  begangene  Schuld,  leide,     v.  924.   D.  gar  »  fr^ 
—  Da$$  ich  dem  Tod  ganz  nah  echon  6m,  |  Mahnt  diet  Wort  ■» 
Y.  926.  Th.:    I7«d  Niemand  troeV  in  der  Hoffnung  sie*,  I  Ei^'^ 
nicht  die  Erfüllung  feet.     Woia  das  unbestimmte  Niemand?    01«^ 
gelten  doch  die  Worte  der  Antigene.     Der  Scholiast  richtig;  Ot  «^ 
Itv^ovi/kttC  et  ^a^^tivj   mq  fiiq  HinvQaaivov  üoi  tov  ino^wfWf»    ^' 
D.  an  wiUkurlich;  Auch  der  Danae  Reiz  etc.     t.  939.  ^•*  ^*^ 
sie  war,  o  Kind,  war  von  G^urt  edel  etc.    Der  UebersctierM 
mit  Hermann,  der  hier  mit  Recht  eine  Silbe  rermisst,  %aitoi  ^'[j^ 
etc.     Doch  ist,  auch  palaographisch  betrachtet,  die  von  ^^^^u^ 
lene  Emendation  xor/roi  xji  yeviä  etc.  wohl  überseugender.     t.j^ 
begreift  nicht,   wie,   abgesehen    von  der  gezwungenen  BrkUwH 
ofißQOf  durch  schiffbares  Gewdmer,  die  Worte  ovt  av  vtP  o^^T  ^ 
ipvyotsv  heissen  können:  Attf  WeUen  nicht  —  entrinnt  '*^****   ^^^i 
bei  W.  lautet,     v.  949.  D. :  Aleo  schwindet  in  NichU  eiteles  W^^»^ 
I  Wildaufbrausende  Kreft.     D.  nimmt  also  mit  Hermann,  "**",     .ji) 
diese  Stelle  gar  an  kurz  und- su  dunkel  äussert,   das  ^^^^'^^^  ^ 
nicht  in  activer,  sondern  in  neutraler  Bedeutung,  '"»^  ***•  ^*"*!--|i. 
gilt  ihm  als  Gemeinplatz ,  ohne  specielle  Beziehung  auf  den  ^^^^ 
Mir  scheint  die  aus  Bothe^s  leichter  Aenderung  sich  ergebende  on 
welcher  ich  auch  in  meiner  Uebersetzung  gefolgt  bin ,  die  eiotadter^ 
dem  Zusammenhange  angemessenere  zu  sein.     In  ▼.  964.  ist  »^   '  ^ 
Ausdruck  höhnte  für  ij^^^ijs  nicht  der  richtige,     v.  972.  D.  «•'^  ^ 
Terstandlich:  rossereüend  iSr  ufunnog.     v.  974.  D.:    —  ^^,^ia 
beet^rmU  \   Die  Macht  des  uralten  Schidcsale^    Tochter;  w'* 
Leser,  aber  sicher  nicht  für  den  Anhörenden  Terstandlich. 
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—  denn  e$  findet  ja  \  Nur  so  den  Weg  ein  minder j  nur  an  Führere 
Hand.     Woza    da«  doppefte  nur?    Besser:   durch   det  Führers  Hand, 
y.  978.  D.  willkürlich  gedehnt:   —  hoher  Greia  Tiresias?     v.  981.  D.» 
Drum  eben  lenkst  du  glüdclich  auch  des  Landes  Sch^.     Eine  angeeignete 
Metapher;   eine  geeignetere  enthält  das  Wort  Steuer,     v.  982.  D.  den 
Sinn  offenbar  verfehlend:  Ich  muss  bekennen:  immer  hold  war  mir  das 
Glück;  die  nothwendige  Beziehung  auf  die  Dienstleistungen  des  Tiresias 
fehlt  ganz.     t.  983.    D.  zu  unverstandlich,   auch  ohne  Beachtung  des 
bedeuUamen  av  vvv:  Bedenke,  nun  stehfs  auf  des  Messers  Spitae  dir. 
V.  984.  D.:    Was  ist  es?   Schauder  fasst  mich  an  bei  deinem 
Wort.     Im  Texte  erscheinen  die  Worte  passender  ab  Ausruf,     r.  985. 
D.  ungenau:  Erfahr'  es,  hörend  meiner  Kunst  Andeutungen ^  statt:  Du 
wirst'a  erkennen,  wenn  du  —  hörst.  Tn  v.  986.  ist  der  Ausdruck  Schauer- 
sitz  bei  D.  zu  Unverstand  lieh.     v.  997.  W.:    --  und  herabgegleitei 
lag  I  Der  Hiyten  Knochen  etc.     Weshalb  hier,  wo  die  objective  Bedeu- 
tung des  Zeitworts  nicht  am  Orte  ist,    die  umendende  Form  des  Parti- 
cips?    Auch  wäre  lagen  besser  als  lag.     v.  1003.  W. :  Denn  alle  Off  er- 
heerde  und   Altäre  sind  \    Besudelt  durch   der  Hunde  und  der    Vögel 
Frass,  \  Die  ihre  Beute  von  dem  Leichnam  dort  benagt  i^). 
Unverstandlich  und  zu  frei.     v.  1008.  W.:   Kein  Vogel  ratisch  et  über 
uns  glückdeutend  hin.     Warum  ist  dies  mit  Erfurdt  grade  nur  von  den 
Flügehi  verstanden,    auf  welche    das  anof^otpöup  keineswegs  speciell 
hinweist?     Vielmehr  ist  ^otßdog  jedes  durchdringende  Geräusch,  kann 
also  sowohl  vom  Geschrei  als  vom  Flügelschlage  verstanden  werden.  — 
D.:    iVoc*  tönt  des  Vogels  Schwinge  etc.;    davon  enthält  der  Text 
nichts.     V.  jpi2.  W.  zu  gedehnt  und  frei:   Doch  der  Mann^  \  Wenn  er 
gefehlt  hat ,  zeigt  dann  Klugheit  und  Verstand ,  |    Wenn  er  das  Uebelj 
welches  ihm  sein  Fehltritt  schttf,  zu  heilen  strebet  etc.    Im  Texte 
ist  nur  einmal  vom  Fehltritte  die  Rede.   —     Bei  D.  ist  der  Ausdruck 
verirrte  für  afidgtfj  nicht  recht  passend,     v.  1013.   Die  Bedeutung  un- 
glückselig, welche  D.  dem  avoXßos  giebt,  kann  dieses  nach  dem  Zusam- 
menhange der  Worte  hier  nicht  wohl  haben.     Hesychios  erklärt's,  für 
unsre  Stelle  passender,  durch  dvörjtos.     Siehe  auch  Brunck's  und  Er- 
furdt's  Anmerkung,     v.  1015.  W.:  Der  Starrsinn  ist  es,  welcher  ihn  (?) 
der  Thorheit  seiht.     Im  Texte  ist   es"  als  Gemeinplatz  ausgesprochen; 
wozu  also  das  ihn?     v.  1022..  D.  sehr  frei  und  fast  ohne  alle  Berücksich- 
tigung des  Originals:    —   doch  vor  meinem  Stamm  \  Bin  ich  verhan- 
delt und  vertauscht  seit  lange  schon;  namentlich  ist  vertauscht  kein 
passender  Ausdruck.     In  v.  1032.  hat  W.  das  wohl  nicht  bedeutungslose 
ySQaii  unubersetzt  gelassen,     v.  1040.  D.  in  ungeeigneter  Wortstellung: 
Mit  Schmähn  erwidern  wiU  ich  gern  dem  Seher  nicht;  besser:  Nicht  gern 
will  ich  etc.     v.  1044.  Th.  gar  zu  frei:  Kennst  du  den  Herrn  hier^  da 
du  so  XU  reden  wagst?     W.  frei  und  zum  Theil  unrichtig:   Wmst  du? 
Dem  Fürsten  sag&t  du,  was  du  sagen  wirst.    Vielmehr:  was  du  sagsty 
oder  eigentlich:  gesagt  hast.    Auch  passt  der  Dativ  nicht,  d6r  sich  auch 
bei  D.  findet;  lateinisch  nicht  ad  regem,  sondern  de  rege.     v.  1045.  W. 
sehr  frei :  Ihm,  der  durch  mich  des  Landes  Retter  ward  und  Fürgtj  und 
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T.  1019.:   Da$  wird  er,  gUmh'  M,  lAtr  der  Gewmm  ^  mim!  D 
okht  ohne  ftillkfirlichoo  ZasaU:  So  glauh*  kh  wakrUck  jcUt  sutha- 
m  deinem  nur.     t.  J06S.  Tb.:  Dich  tdeobtdd  sufauen  in  der  ütMlht 
W.t  JHck  m  ergreifen  muten  m  der  Frevet^uU.     Beide»  falsch  ood  di 
BedeQtQDf  des  toieip  ovroii;  eetiÖa  rerfeblend«     Der  Sinn  der  Worte  ii 
tieioiebr:  J)ie  Erinnyea  stelleo  dir  oacb,  um  dich  in  daeeelbe  Miucefdiic 
M  siinieiiy  d.  h.  sewie  du  dea  Tod  über  die  Antigene  Terbiogt  hart, » 
«oU  wieder  Tod  aber  deine  Familie  kommen,     t.  1066.  P.  mit  geviuKn 
balter,   aber  ondeeUcber  Beibehaltung  dea   Aayndeton:    Der  Mi»nc 
Frwm  Klagentf  etc.     ▼.  1083.  W.:  Denn  eekreekliek  iä  amd 
MUg^en;  beaser:  eekÜmm^  mi$Mliek.    D.  ohne  Berucksiditigaof  dei  r«e 
ISaekgeken  iM  gefäkrlick  etc.     Den  folgenden  Vers  abersetzt  W.  n  frc 
—   aber  icMl  |  Zieki  TroUf  im  UnglOek  noch  dee  Frevels  Streft  mi 
Aach  bei  D.  (,yDock  bei  Widerwtand  \  ZerackeUt  an  unkeävoUem ScÜH 
der  keeke  MiOA")  ist  es  nicht  möglich,  den  Text  wiederxufiadeo.  T'«^ 
QSer  sind  bei  Tb.  die  Worte  x«^^^;  d"  ^foxatiw.  xo  dQOP  gaas  ^tdM 
fibersetst:  dodk  der  Mutk  entsinket  mir.     VieUnebr:    leb  stebe  «b  r^ 
meinem  fruhern  Entschlüsse ,  so  dass  ich  tbae  (was  da  ratbst).    D^ 
ipt  Kl  Yergleichea  das  bald  folgende  iiuidj)   do'£a  %i^  kttet^n  ^ 
▼.  1097.  ist  M^tei  Ton  D.  sehr  wiilkirHch  durch  voM6el:iiiifil  abersetti. 
T*  liOI.    D*  gar  xa  kühn:    dee  keckerdonnernden  Zem,  ^ 
mäektig  demnemden.     y.  1120  f.  D.  sehr  frei  und  den  Aosdnicl^ 
Textes  sehr  entstellend :  Bkr  grünee  Ufer^  iraubenumkränxt^  /^  I  ^ 
goHvoUe  Geednge  eckallen  feeUich,  [*  Wenn   du   Tkeba$  (siel)  ^ 
frokück  keimeuekit.     Auch  in  t.  1139.  ist  tatUccw  sa  wiUkärÜch  M 
Frendefpender  übersetzt.     ▼.  IUI.  D.:    Ick  mochte  niemda,  »•  ** 
sstnc  Looee  eeVn^  |  Ein  Memckenleben  preisen^   noek  veraekten  jt'^ 
Hier  hat  der  UeberseUer ,    der   offenbar  minder  passendeo  £i^ 
Hermann'«  folgend,  die  naturlichere  Construcüon,    die  man  hier ge« 
lieh  annimmt,  Terlassen;  cxdvx*  uw  ßiov  heisst  hier:  dae  leben,  «*  "" 
ee  noek  beetändcy  dauerte j   so  dass  diese  Stelle,   wie  scboo  M^f^ 
bemerkt  bat,  eine  Anspielung  auf  den  bekannten  ^^'P''"^^  ^^L^ 
halt.  —    Hermann  bedachte  nicht,  dass  man  bei  seiner  ErUar^^ 
als  noch  ein  RelatiTum  za  le^'  (etwa  otccag)  Termisst.     ▼•  ^V^ ^ 
Niekt  9 ei  (?)  etfi  üfeMcAcfilcften  mekr,  wie  auck  geeteüt  (?)»        '^ 
iek  preisen  oder  je  veraekten  wiU.     Aehnlich  in  der  AofTastoog  dei  <(^,< 
aber  gefalliger  und  YerstandKcher  W. :  Kein  Leben  eine»  ^*'*'**2«Iiiie« 
muek  eteken  mag^  \  —  Möckt'  ick  fortan  noch  preisen  y  ^^^^.^^ 
▼.  1144.  Tb-  hart:  Olüeklick'  und  Unglücklicke.  v.  1H&;  ^'^.^ 
Kein  Seker  bürgt  den  Mensekenfur  die  Gegenwart  0)i  ^^*f\  ^^ 
Ist  (s.  V.  a.  X«  nsnifcffiivay   xä  nQOUiifUwa)  das  vom  Schi»     *^ 
gestellte,    Terhangte  Loos.     In  v.  1156.  haben  Tb.  und  W.  a^*j^ 
nit  dem  Ausdracke  variirt,  indem  sie  das  7]dopiqv  hier  dnrcb/>^       .^ 
Bnd  in  ▼.  1160»  durch  Freude  übersetzen,     t.  1158.  W.?     .J!.  j-^ei 
Tr  a  M  e  r ,  und  die  Lebenden  sind  schuld.     Das  Hegt  dock  mcbt 
aln&ohen  xt^pooiv*  .  j«nVe0* 

In  T.  1160.  bat  W.  das  uixozB^  wahracheinUch  der  folg««^ 
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wegen  y  aber  ebne  Notb  negativ  nbersetst :  gemordet  nidd  durek  fremdm 
HaruU     ▼.  1163.  D.:    —  w^h  ein  widkres   Wert  enthüllteat   dut 
Das   heisst  ^weag  nicht.     Vielmehr:  wie  wahr  hott  du  dein  Wort  ho>- 
wahrt  I     V.  1168.  Aoch  hier  zeigt  sich  D.  wieder  Ton  der  oft  so  willkiir^ 
liehen  Interpretation  Hermann's  abhangig,  indem  er  %mif  loyetp  als  gleick» 
bedeutend  mit  xivap  A.  nimmt  ond  die  ganze  Stelle  aU  Frage  abersetst^ 
Weshalb,  ist  nm  so  weniger  einzasehen,  da  dieser  Wmsch  der  EnrjSkOj 
ober  das  Vorgefallene  belehrt  za  werden,    eigentlich  in  t.  1176.  aos- 
gesprochen,   hier  also  mehr  als  entbehrlich  ist.     t.  1175«   Tb.  lalscht 
Doch  welches  auch  die  Kunde  sei,  erneut  sie  mir.     Dann  wire  og  Sv  i 
nothig;  ost(^  ^9  kann  jene  Bedentang  nicht  haben,     t.  1179.  D.:  Wwm 
dir  eehmeieheln?  etc.  —     Das  bedeutet  hier  das /tcaAdatfseir  nichts 
Tielmehr  beruhigen  y    beechwichiigen,     t.  1191.  W.:   Da  hSrt  von  fem 
eehon  einer  lauten  Seufzerton,  \  Der  von  dem  ungeweihten  Grabe  auf*' 
warte  drang,    "O^ta  ntanvi^na  bedeutet  wohl  überhaopt  nor  ein 
fottfes  Wehgeschrei,     t.  1197.   Bei  Th.,  W.  and  D.  ist  das  i^a  falsch 
genommen,   welches  hier,    da  Kreon  offenbar  eine  bejahende  Antwort 
erwartet,  s,  ▼.  a.  a^'  ov  (nonne)  bedeutet.     (8.  Hermann  zum  Viger 
8.  823.  und  Monk  zu  Bnrip.  Ale.  t.  351.)     In  ▼.  1199.  ist  das  (U  eairu 
bei  D.  sehr  ungenau  durch  ruft  mich  dbersetzt;   eben  so  ungenau  d^hteg 
nQ6s  «vrö  üt6fno9  durch:  svr  Halle  vorn^  eindringend,    t.  ISOS. 
W.  unpassend:  Mündung ,   besser:  Oe^nung,  •  In  ▼.  1206.  spridit  IK 
swar  galant,  aber  willkürlich  ron  einem  $ehonen  Halse  der  Antigene. 
▼.  1210.  D.:  Die  That  dee  Fatere  etc.;  der  Text  spricht  passender  rem 
Thaten.     v.  1317.  W«:    —  $pie  er  ihm  tfi's  AntlÜM  etc.     8.  Vorrede  m 
meiner  Uebersetzung  8.  38.  Anm.  3.     t.  1229.  D.  dehnend:  RaBeh(f) 
von  hinnen  ging  \  Die  Frmu  eto«     t.  1235.  D.:  Denn  nicht  so  mnnioe  kt 
me,  daee  tie frevelte.     Offenbar  bat  hier  das  äfut^dvtiv  eine  sohwl^ 
chere  Bedeutung,     v.  1258.  D.:   Ich  hah*M  erkannt  mit  Sehmonen  et». 
I^elmehr:   leh  e^'e  mit  meinem  üngiuek  ein  etc.     ▼.  1262.  D.,  die  Be- 
deutung der  s.  g.  etymologischen  Figur  durchaus  yerfehlend:   nmkveÜh 
Mühn,     ▼•  1263.  W.  hat  zwar  dem  in  seiner  Ausgabe  als  verdichtig 
bezeichneten  Verse  in  der  Uebersetzung  sein  Recht  widerfahren  lassen^ 
aber  dem  ftanr  xal  mxttipthog  wohl  nicht  passend  eine  sprichwottlicbe 
Bedeutung  beigelegt.     Durch  die  Terschiedenen  Ausdrucke  werden  weM 
auch  die  Terschiedeuen  Unglucksfille  bezeichnet;  durch  izanf  der  Ted 
Harnende  (vgl.  t.  1243.  ^*^^'  Mütiftop  8ie^  x'ifdff  ft^^)  *u*^  durch  «ficfif- 
ßheg  der  Tod  der  Eurgdike.     r.  1266.  W.:   Giebfe  noch  ein  UnglüOty 
grieser  ai$  dae  Unglück  edbet?     D.:   Wa»  giebt  e$  wieder?  Schlimm'ree 
fdt  dae  SchUmw^e  noch?  Beide  haben  nach  der  Ton  Hermann  gelegentüdi 
erwihnten  Conjectnr  übersetzt,  welche  derselbe  spater  selbst  lerMD- 
nahfli,  indem  er  mit  Recht  der  leichten  Bmendation  Canter*s  folgte,  die 
eineo  durchaus  angemessenen  8inB  giebt.     In  t.  1269.  ist  ivottifot  bei 
W.  unubersetzt  geblieben,     t.  1272.  D.:    —  der  mir  eolche  Graun- 
künden  (?)  bringt:   ein  willkftrlich  gebildetes  Wort  mit  falscher  Arsis. 
▼.  1279.  D.  fhlsche  nimmer  hirgi^e  im  Hmee  eiehy  sUU:  nicht  mdkr  eto. 
In  ▼.  1286.  wird  dii^fpitog  von  Th.  ond  D.  durch  eehwergetreg^n  fiber- 
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setst;   W.:   ü^gHnjfetiu     Da  ^nfnw  nidit   tr^en^    sondera  tAiifa 
wtUen  bedeutet 9    «o  tiebt  ReC  nicht  ein,  mit  welchem  ReditejeDtDe 
deotnng  des  o^o^rpixo^ ,  welcher  aoch  Boeckh  beipflichtet,  der  offiBk 
weniger  bedenklichen,  welche  Brfardt  ihm  beigelegt  hat  (JimhiMda,  wA 
empört)  j    Torgexogen  ist.     Gans  ahnlich  Enrip.  HippoL  r.  696.:  kl\ 
€9rf$9^riYfUifag  tp^ivag.     Vgl.  aach  rut^ia  9^fiovftdwff  in  Aotig.  ▼.  1^ 
T.  1299.  D.  wiUkiriich  gedehnt:   —  tobald  vom  Sohn,  |   Toii  «oa 
jaaMierro(/e}i  Tod  ihr  Kunde  ward.     r.  1306.  a.  9.  D. :  GemUn  hefki 
du,  ipen*   Gewinn  im  Leiden  iH;   \    Wohl  ieVe   am  heeUny  wekrik 
Sekoierz  nur  kurte  Ze»e.     Theib  falsch ,   theila  nngenao.     Da  das  »> 
Moahf  Kce%ä  hier  offenbar  in  der  engem  nnd  eigentlichen  Bedentoog  i^ 
nehmen  ist,  in  Bezug  aaf  die  vor  Aagen  liegende  Leiche,  so  gbfbe  n 
den  Sinn  der  Worte,  erreicht  za  haben,  indem  ich  abersetzte:  1h  ri» 
aum  GuUny  wenn's  noch  Gutet  gieht  im  Leid:   \    Am  betten  id\wm 
kurz  der  Leiden  Anbtide  ist,  so  dass  die  letzten  Worte  io  passender B«^ 
liehang  stehen  zu  den  Torhergehenden  Worten  des  Kreon:  aytttf* 
räx^St  aytti  fi  hnodmr.    ▼.  1311.  D.  sehr  ungenau :  mein  glorro»' 
ste«  Loo$(l);    auch  enthalten  in  t.  1313.   die  Worte  gewüntckto 
Ziel  einen  willkürlichen  Znsatz.     v.  1315  f.   D. :  Dae  bringt  die  Zab^ 
Wa$  verlangt  die  Gegenwart?     Hier  ist  der  UebersetJcr  W 
offenbar  minder  passenden  Interpretation  des  Aldus  gefolgt;  ^'^^ft 
jem  Sinn  giebt  das  Punctum  nach  n^CBiv:  Was  die  Gegenwert  «*«"* 
(tmv  n^xit(tivav  ti),  |  ht  jetzt  zu  thun.     y.  1317.  W.  oogenao:  U^ 
mieh;  wat  ich  noch  wünsche,  höh*  ich  Bchon  (?)  erficht.    "^' ^       ' 
ohne  Berücksichtigung  des  bedeutsamen  vvv:    "Erflehe  mchüt     .   y^ 
▼.  1320.  D.:  So  führt  nun  hinweg  den  Wahnwitzigen;  f***^^ 
sicher  nicht  die  passende  Bedeutung  des  ftdraiov;  es  kommt  Tielsev 
den  Sinn  der  Worte  in  ▼.  1307. :  xov  ow  ovta  fiaXXo»  v  ui?^^'  "^^ 
Hesychius:    ^raw    rjU^ios,    tcilag.     ▼.1327.    Th.:    ^^  ^^^0 
Mensch,  zu  dem  Baue  des  Glücks  |  Ist  weise  zu  sein  etc.  Af^si^ 
Wer.     Wozu  der  im  Texte   nicht  enthaltene  bildliche  ^^^^^\^ 
Das  der  Uebersetzung  ron  D.  beigegebene  Ferzeiehniss  der  ^'^*"?*^ 
m  den  fyrifdben  Stellen  dieser  Tragödie  ist,  da  die  nicht  «T.'^o^ 
genau  angegebenen  Verszeilen  weder  nach  Versfussen  *^^^,Lk|y 
mit  den  Zeichen   der  Arsen  versehen  sind,    schon  deswegen        ^ 
werthlOs  und  unbrauchbar.  —    Was  die  Uebersetzung  tooPm 
bekanntlich  för  die  auf  dem  königlichen  Schlosstheater  ^^^^^'^^j^ 
Stellungen  gewählt  worden,   überhaupt  anbelangt,   so  wirkten  ■"'"^ 
Boeckh's  Aussage  deren  Mängel,  Abschwachung,  Verwi«cbitf^"J^ 
Ausdrucks,  Missverstandniss  des  Sinnes ,  an  manchen  Stellen  na 
besonders  im  Meüschen ,  wo  durch  unvollkommenen  Ausdroc^^  "  ^^^ 
ponisten   sein  Werk  erschwert,  der  Darsteller  aber  in  der  Aoß    ^^ 
seiner  Rolle  oft  irre  geleitet  wird. .  Allein  mit  manchem  y*'^^^ 
Donner'schen  Uebersetzung  erkennt  Boeckh  auch  an,  dasi  k*"^       i^ 
Setzung  die  rhythmische  Malerei  im  Chore  wiederzugeben  io  ^^^ 
fSr  welche  unsre  Sprache  nicht  geeignet  ist,  so  dass  also  '"^'^L*  ^ 
der  horazische  Ausspruch  gilt:  Optimus  ille  est,  qni  mininüi  nr«^* 
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Ans  der  TorstehendeD  Kritik  ergiebt  aich  nun  aber ,  ho£f  ich ,  sattsam, 
liass,  auch  nach  dem  Vorgänge  der  genannten  Uebersetznngen,  dio  Mühe 
eines  neuen  Versochs  wohl  nicht  ganz'  vergeblich  angewandt  sein  möchte* 
Ob  der  Unterzeichnete  mit  einigem  Erfolge  sich  bemüht  habe ,-  mögen 
competeate  Benrtheiier  aussprechen ,  und  wird  auf  die  etwa  im  Sinne  des 
horazischen  ^Q^l^i  tu  ?  nuliane  habes  vitia  ?  '^  an  sie  gerichtete  Frage  die 
Uebersetzung  selbst  Antwort  geben  müssen,  wobei  ich  jedoch  nicht  unter- 
lasse y   gelegentlich  zu  bemerken ,  dass  ich  nach  genauerer  Prüfung  be- 
dauere, noch  nach  beendigtem  Drucke  einige  Verbesserungen  für  meine 
Uebersetzung  angeben  zu  müssen.     So  mochte  ich  namentlich  in  r.  52. 
den  Ausdruck  durchatacb  mit  zerstört  Tertauschen.     v.  167.  168.  und  169« 
iKÜieinen  mir  besser  so  übersetzt:  Juck  wart  t^r,  während  Oedipus  die 
Stadt  behemchtf  \  und  als  er  hingeschieden  ^  seinen  Söhnen  noch  |  In 
Mfandelloser  Treue  immer  sugethan.     In  r.  218.  ist  anders  in  Anfres  za 
'      verändern.     In  v.  275.  ist  »\a\X  Ehrenamte  besser:  schönem  Amte.     In 
^      T.  293  f.  lies:   Von  ihhen  wurden  Jene  —  sicher  weiss  ich  das  —  |  Durch 
'       Geldeslohn  vetföhrt  zu  dieser  Frevellhat.     In  y.  418.  lies  mit  veränderter 
f       Wortstellung :  Und  da  nach  langer  Zeit  sie  endlich  aufgehört^  etc.     In 
f       T.  678.  ist  besser :    Es  sei  verstandig  das  gesprochen ,  was  du  spracht* 
'       In  V.  685.  lies :  Man  redet  oder  handelt,  oder  tadelnd  spricht.    In  v.  833. 
f       ist  nach  warum  ein  Komma  zu  setzen.     In  v.  948.  ist  Edoner  statt  He* 
doner  f  in  v.  997.  Hüften  statt  Hüfte  und  in  v.  1165.  seh'  statt  sch^  zu 
f       lesen.     Auch  bedarf  die  am  Ende  angefügte  „Berichtigung*^  ohne  meine 
I       Schuld  leider  noch  einer  Berichtigung ,   indem  statt  durch  gemeinMamen 
(       Rmth  zu  lesen  ist:  durch  gemcinsmnen  RuJ,  — 

Hamm«  Fr.  Rempel^  Rector. 


BuiffXmch  für  den  Religionsunterricht  in  den  untern  O^mnanal' 
dosten f  Volks-  und  Bürgerschulen  von  Dr.  Chr.  Diedrich,  Lehrer 
an  der  latein.  Hauptschule  des  Waisenhauses  zu  Halle.  Erster  Theilt 
Die  ehristliehe  Glaubenslehre.  Auch  unter  dem  Titel:  Die  christliche 
GlaubenMkre  begr^ich  entwickelt  und  mit  geschichtUehen  Beispielen  ver* 
ansehauUcht.  Halle,  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1841.  384  S.  8. 
Zweiter  Theil:  Die  chriaiU  Sittenlehre  begrifflich  entmickeU  und  mit  ge- 
seftIcAll.  Beispielen  veranschaulicht.  1842.  455  8.  8.  Unsre  Zeit  dringt 
offenbar  auf  einen  grossem  Ernst  in  Behandlung  des  Religionsunterrichts 
an  Gymnasien.  Von  den  verschiedensten  Seiten  und  Standpunkten  er- 
scheinen Lehrbucher  und  Schriften  über  den  Gegenstand.  Die  Zeit,  wo 
der  Religionsunterricht  als  ein  Parergon  den  flachsten  trockensten  Leh- 
rern anvertraut  war,  welche  mit  dem  grossten  Leichtsinn  oder  mit 
grauenvoller  Unwissenheit  nnd  Dürre  die  ernste  heilige  Angelegenheit 
^ner  der  wichtigsten  Interessen  der  Menschheit  betrieben,  geht  mehr 
und  mehr  vorüber.  Dennoch  glebt  es  Religionslehrer  genug,  welche 
durch  die  Trockenheit  ihrer  Natur,  durch  ihre  geringen  theologischen 
Kenntnisse,  durch  die  Flachheit  ihrer  christlichen  Bildung  oder  auch 
durch  ihre  VielgeschafUgkeit  und  den  auf  ihnen  ruhenden  Amtsdruck  ver- 
hindert werden,  einen  anregenden  and  gründlichen  christlich  -  positiven 
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ReHfioBfluterridit  tm  crtiMÜMi.  Kr  Solcbe  uui  4ergkUUK(k 
wi«  sie  jecst  Tiel&cfa  eradii«M  räd,  mb  HoMibiAer  fir  Uhvbä 
Reßgiooi-  «nd  ConfiranuNlMiuiUrncht,  b.  B.  tmi  Hwiicfc,  La«  1.1 
A.,  ein  dringendes  Bedirfoiss.  BoIcIm  Bücber  ge^c«  8tsff,  MdW 
«id  hinlingliche  PöUe  biblischen  und  cbrisdicb«i  Materials GikmU 
rer  und  uberiassen  ihn  das  Zoricbten  ood  nacb  aeiacr  UänhSb 
Zurechtlegen.  Bs  ^vare  cwar  sehr  m  woaschea,  dass  tmjßia^ 
gionslehrer  ans  der  Päfie  christlicher  aad  biblischer  ÄMchaaBfi  > 
den  Schitxen  eignen  theologischen  nnd  religiösen  Wissif  aai  Ttr  Ab 
ans  der  Pille  eines  goUbegeistarten  Gesiths  sdbat  den  Stoff  «d  bp 
n  einem  anregenden  ReUgionsonterrichi  nehaen  konnte;  aber  inGna 
sind  solche  Religionslebrer  noch  iauoer  sehr  selten.  Daher  ad  ifi 
gleichen  Hilftaüttel,  wie  sie  der  Verf.  hier  darbietet,  eia  Bdnte 
Hr.  Dr.  Diedrich  reiht  sich  den  oben  genannteo  SchiAftsttlkn  «^ 
na.  Als  das  Elgenthomlicbe  seiner  Leistang  iat  die  Hlaxiifiril^ 
historischen  BleoMnts  sa  betrachten.  Bs  ist  ein  schöner  rnd  n^ 
Gedanke,  die  Geschichte  in  den  Religionsinrterriobt  in  eiaBctaSi* 
Beispielen,  Aeosseningen  christlicher  ond  reÜglösor  Manner  Ba4  Uta«^ 
An#!kdoten  besonders  ftir  die  unteren  Classen  mit  hineiotaiithai.  ^ 
Geschichte  hat  In  sich  ein  unerschöpflich  reiobea  BleiaeBt  tsr  imf^ 
ond  Kr&ftignng  des  Gemfiths  der  Jagend;  aoch  die  reÜgiössa  Lehm» 
Gebote  mfissea  an  bedeutenden  Persönlichkeiten  gleichsan  sIm  in^ 
liehe  concreto  Gestalt  gewinnen.  Die  Veranschaaüchimg  ävd  aw 
historische  Beispiele  nacht  die  Eigenthnnlichkeit  des  Bacbss  sv  vi* 
wird  eben  deshalb  Tielen  Lehrern  willkoBHaen  sein,  welche  dsM** 
Stoff  beleben  ond  das  Interesse  ihrer  Schaler  wecken  kons«.  ^* 
firellich  hier  ein  Abweg  nahe,  den  Hr.  Dr.  Diedrich  auch  nichtig 
•orgfaltig  rermieden  hat.  Bs  kann  niaillch  sieh  der  Lehrir  hicb^ 
dieser  Manier  —  wenn  sie  eben  Manier  wird  —  ans  eissa  ^fV^ 
lehrer  In  einen  Anekdotenkriimer  verwandeln  und  ao  aosdml'ij^ 
Gegenstandes  aiid  ans  der  gesammelten  würdigen  StimmOf  ■'^^"T 
Geschw&taigkeit  übergehen.  Es  mnss  aberfaaapt  der  I^^^^TI!^ 
gionsanterricht  sergfiltig  wachen,  dass  er  der  Wurde  noi^*^^ 
seines  Gegenstandes  nichts  Tergebe  nnd  nicht  das  religiofs  fi<**\^ 
ein  Streben,  sa  unterhalten  und  su  amfisiren,  verwandls»  ^  , 
daher  die  Yeranschautichung  darch  geschicblKche  Beispiele  sir  f^* 
dem  Gebiete  der  Religion  selbst  und  der  heiligen  G^chlch*«  W«** 
möglichst  wenig  aber  anf  ein  heterogenes  Peld  des  alltigUct^  P"'^ 
liehen  Lebens  hinuberschweifen  und  nicht  allzuoft  oder  weolgi^ 
in  besondem  einzelnen  FSlIen  das  Gebiet  der  Profangeschichts  ^•'^ 
damit  die  Religionsstücke  nicht  in  fremdartige  Unterriclit«S«^i^ 
binSbergezogen  werden.  Hr.  Dr.  Diedrich  hat  sieh  hier  niAt  1^ 
dem  rechten  Maase  bewegt  und  ist  selbst  mitunter  in*s  Tri? Isl*  ""^^ 
angemessene  gefallen.  So  z.  B.  lesen  wir  11,  8J.  bei  der  ^^'•"fT 
Hebung  der  DeimM  durch  geschichtliche  Beispiele,  Spiiohe  s.  K- 
zwar  nairen,  aber  hier  ganz  unpassenden  Vers  von  Chiadiw«  ^^^ 
zu  hoch  her,  eitler  Mann,  Noch  hast  da*s  Utzte  Bernd  MA^   ^ 
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folgt  ein  recht  gtiter  Aussprach  Zwingli's :  darauf  aber  geht  es  in  einem 
Athem  fort:  ,fier  Sieger  von  Charonea,  Philipp  von  Macedonien,  liess 
sich  taglich  von  seinem  Sklaven  erinnern:  Gedenke ^  dass  du  ein  Mensch 
biat**'  Durch  solche  Zusammenstellung  des  Heterogensten  in  den  ge- 
1  schichtlichen  Beispielen  bekommt  diese  sogenannte  Veranschaulichung  ein 
I  etwas  buntscheckiges  ungeordnetes  Aussehen;  es  erscheint  als  eine  noch 
I  etwas  v¥uste  durcheinandergeworfene  CoUectaneenmasse.  Man  sieht  dem 
I  Verf.  an,  dass  er  noch  ein  junger  Schriftsteller  ist,  dem  darum  zu  thnn 
I  ist,  möglich  viel  zu  geben,  ohne  gehörige  und  strenge  Auswahl.  Nun 
I  ist  es  aber  leichter,  vielen  verschiedenartigen  Stoff  zusammenzuhäufen, 
,  als  kritisch  mit  Selbstverleugnung  zu  sichten  und  nur  Gediegenes  za 
^  geben.  Daher  durfte  dem  Verf.  bei  einer  zweiten  Ausgabe  za  rathen 
I  sein ,  dass  er  sein  an  und  für  sich  gutes  Buch  vielleicht  auf  die  Hälfte 
^  oder  zwei  Drittheile  redncire  und  ein  gehörig  scharfes  Messer  der  Kritik 
-  beim  Abschneiden  des  Unnothigen  und  Zuvielen  oder  Unangemessenen 
.  nehme.  Denn  sein  Buch  Ut  verhaltnissmassig  zu  voluminös  und  massen- 
haft.  Es  ist  Manches  zu  sehr  in  die  Breite  zerflossen ;  Zusammenziehen 
thnt  Noth.  Dagegen  möge  Hr.  Dr.  Diedrich  noch  mehr  Sorgfalt  auf  die 
begriffliche  Entwicklung  wenden.  Hier  fehlt  es  oft  an  Schärfe  and  Be- 
stimmtheit. So  z.  B.  wurde  Rec  eine  ganz  andre  Darstellung  der  be- 
;  grifflichen  Entwicklung  des  ActcAet  Gottes  bei  der  zweiten  Bitte  geben 
^  (Th.  H.  145.).  Es  ist  hier  za  wenig  Pracision  $  namentlich  ist  die  andre 
^  Seite  des  Reiches  Gottes,  dass  es  auch  inwendig  in  un$  ist  (Luc.  17,  21.), 
^  nicht  genug  hervorgehoben  ond  wiederum  auch  nicht  auf  die  objective 
'^  Gestalt  desselben  in  Kirche,  Staat,  Wissenschaft  verwiesen.  Beim  Verf. 
^  bleibt  Alles  noch  in  nebuloser  Allgemeinheit.  Abgesehen  indessen  von 
^^  dergleichen  sehr  zu  vermehrenden  Ausstellungen  enthält  Hm.  Dr.  Diedr.^s 
*  Arbeit  viel  Gutes,  einen  biblisch  gläubigen  Sinn,  ein  überall  hervor- 
r^  tretendes  Streben,  sich  der  Bibel-  und  Kirchenlehre  möglichst  trea 
t^  anzuschliessen  nnd  auf  biblische  Begriffe  sich  za  basiren.  Die  Auswahl 
^  der  Bibelstellen  ist  meist  zweckmässig ,  die  Erklärung  derselben  einfach 
i^  nnd  ungekünstelt,  aus  richtigem  exegetischen  Takt  hervorgegangen« 
U  Durch  das  Ganze  zieht  sich  eine  warme  evangelische  Gesinnung  and  eine 
1^1  klare,  einfache,  zweckmässige  Darstellung,  welche  eine  durchaus  far 
if  diesen  Standpunkt  nothwendige  PöpulariUU  meist  glacklich  erreicht  hat. 
g^  Daher  ist  dies  Buch  den  Religionslehrern  für  die  mittleren  •  und  unteren 
^  Classen  der  Gelehrtenschulen  bestens  zu  empfehlen ;  es  wird  ihnen  eine 
^    grosse  Menge  sehr  brauchbaren  Stoffes  bieten.    [Dr.  ^tf.  Sehroeder.] 

4 


$  Um  dieselbe  Zeit,  wo  die  französische  Uebersetzung  der  horasl- 

^  sdien  Ars  poetica  von  Porchat  (NJbb.  95,  460.)  an*s  Licht  trat,  erschien 

1^  za  Cleraont-Ferrand  1841  folgendes  Werk:  Ej^tre  tTHoraee  aux  Pison$ 

fi  fur  ttart  po^tique,     Teapte   revu  sur  le«  moniisortte  et  sur  le$  Mtions  le$ 

^  pbu  etttm^es.     Venion  frtm^ake.     Notes  dherses.     DüeussUm  des  h^ons 

^1  ei  inierpr^ations  d^ärentes.     ttudes  sur  les  pr^epies  etc.    FrMd4  d'tme 

^  ialfoAie(ton  oi^  sont  traU4es  diverses  questions  rdatives  ä  es  po^Oy  par 

^'  B.  GoBod,  prof.  de  rh^torique  au  coil^e  royal  de  Ciermont.  —   Snivi 

^  N.  Jshrk  f.PkiL  u.  Pesd,  od.  Xrü.  BUL  Bd.XL.itß.A.             29 
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ifviie  traduetian  en  ver$  frafi^msy  per  C.  F.  A.  Chaalaire,  prof.  aa 
coiUge  royal  da  Poy.     Gonod  geht  von  Wieland^s  Ansicht  aber  die  bc- 
rohmte  Epistel  aas«     Diese  Ansicht,  von  Colroan,  Bothe,  Wetzel,  Ab- 
thon,  Lemaire  angenommen,  ist  von  Prunelle  bestritteo  and  voa  Vakk«> 
naer  modificirt  worden.  Aach  Gonod  bekennt  sich  theiiweise  so  ihr,  oder 
vielmehr  zu  den  Grundsätzen ,   woraus  man  das  Gedicht  dedacirt ,  ebae 
Jedoch  mit  den  Foigernngen  einverstanden  ca  sein.     Im  Gegensatse  n 
•einen  Vorgängern,  deren  Ansicht  nach  seinem  Dalarhalten  andre  Ab- 
sichten  za  sehr  aosschliesst,  glaubt  er  die  verschiedenen  Urtheile  ver- 
<dnigen  zn  müssen,   um  eine  „id^e  exacte*'  des  Gedichts  za-  gewinsea. 
Dieses  enthält  nach  ihm  ])  des  pr^ceptes  g^n^raux  v.  1 — 88.,    3)  des 
pr^ceptes  particuliers  k  la  po^sie  dramatique  v.  89 — 294. ,  3}  des 
seils  entremel^  de  traits  satiriques  v.  295 — 476.     Seine  EntstehoBg 
dankt  das  Gedicht  dem  Umstände,  dass  in  des  Horaz  Zeit  der  Sinn 
Poesie  ein  Fieber  für  Alt  und  Jung    geworden  war   (Ep.  11.  1,  lOB.). 
Vielleicht  hatte  der  ältere  Sohn  des  Piso,  obgleich  noch  jung,    irgead 
ein  Gedicht,  möglicher  Weise  eine  Tragödie  oder  ein  Satyrdrama, 
fertigt,   worüber  Vater  und  Sohn  den  Dichter  zu  Rathe  zogen. 
Horaz,   dessen  Urtheil  etwas  galt,  wurde  oft  in  derlei  Dingen  befragt, 
zumal  von  seinen  Freunden  (Ep.  II.  2,  67.).     Da  ergriff  er  die  gebotMs 
Gelegenheit,  diese  Epistel  an  die  Pisonen  zu  richten,  worin  er  iknea 
im  Einzelnen  zeigt,  was  man  meiden  und  thun  müsse,  um  des  Diditer* 
namens  werth  zu  sein.     Sämmtliche  allgemeine  und  besondere  Chroadt 
Wieland*s  und  Colman's  kommen  dieser  einfachen  und  natürlichen,  übri- 
gens nicht  neuen  Hypothese  zu  Hülfe,  da  sie  sich  bereits  bei  einem  G«»> 
mentator  des  16.  Jahrhunderts,  Gaultier  Chabot,  dem  Lehrer  der  Bakti 
von  Michel  THdpital,  findeti     Der  Ref)3rent  des  -obigen  Werkes  in  d« 
Biblioth.  univ.  de  Gen^ve  (Oct.  1842.  Nr.  82.)  stellt  dagegen  folgeadea 
Satz  auf:  „Horace,    dans  cette  ^pttre,   a  voulu  faire  ponr  la  po^sie  et 
qa*  Auguste  avait  essay^  ponr  les  rooenrs,  la  r^ler,   lui  inipriflnr  oi 
caract^re  et  des  tendances  appropri^es  au  nouveau  r^me,  raanjettar 
Aux  lois  d^un  goüt  s^v^re,  k  tout  ce  que  renferme  ce  mot  d^nllent  si 
vaste ,  si  compr4hensif  t  la  eonvenance,    Si  Toeovre  a  pria  la  forme  d^a 
6pttre,  'C*est  que,  pour  mieux  atteindre  son  but,  Horace  ne  devaitpat 
le  montrer ,  ne  devait  y  marcher  que  par  une  voie  indirecte.     11  avait 
trop  de  taot  et  d'^sprit  pour  annoncer  ouvertement  Tintention  de  r^genter 
le  Pamasse  latin.    S'il  adresse  son  ^pttre  aux  Pisons,  c'est  que  sa  liaiseo 
avec  oes  deux  Romains  et  leur  godt  connu  pour  la  po^ie  loi  fenmissaieal 
pr^cis^ent  le  volle  dont  il  avait  besoin  pour  couvrir  son  Intention  reelle, 
dupposer  avec  Mr.  Gonod ,  que  le  Uls  atn^  de  Cn.  Pison  avait  compos^ 
quelque  po^me,  peut.^re  une  trag^die  ou  an  drame  satfriqne,  cela  n*esl 
nuUement  n^cessaire.     11  y  a  une  meÜleure  raison  k  donner  da  la  graade 
4»laoe  que  Tart  dramatique  occnpe  dans  le  po^me«     De  ions  laa  geores  de 
po^e,  c'4tait  celui  auqael  Horace  aurait  le  plos  soiahaitd  dimprimr 
une  direction  seien  »es  vues;  il  savait,  aussi  bien  que  neos,  tootello» 
llaence  da  tb^tre  sur  Popinion  et  snr  les  moenrs.'^     Die  übrigen  Bemei^ 
kongen  des  Ref.  lassen  wir  im  Aaszage  folgen.     Aof  476  Verie  des  G*- 
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dichts  kommen  mehr  als  100,  die  ron  der  dramatiflcben  Kunst  bandda, 
und  dennoch  wird  die  Komödie  nor  einfach  erwähnt  (▼•  981  ff.),  wahrend 
das  Satyrdrama  aasiuhrlich  zur  Sprache  kommt.    £«  ist  leicht  so  ersehen, 
ywtM  Wieland  und  Gonod ,  jeder  seiner  Ansicht  zu  Liebe ,  auf  diese  Be- 
merknng  antworten  wurden.     Hatte  der  jange  Piso  Geschmack  am  Thea- 
ter, iwar  es  nicht  natürlicher,  Ton  der  Komödie  mit  ihm  zu  reden,  ala 
▼em  Satyrdrama?     Die  Komödie  war  schon  lauge  in  Rom  angebaut  und 
zählte  Meisterwerke,  das  Satyrdrama  hingegen  war  eine  rein  griechische 
Gattong  des  Drama,  und  nie  hat  sich  darin  ein  Römer  einen  Namen  g^ 
macht.   —     Horaz  nun  spricht  nicht  fon  der  Komödie,  weil,  entfernt 
nie  zu  ermuthigen ,  er  sie  vielmehr  ausrotten  mochte.     Die  Komödie  des 
Plaotus,  die  einzig  populäre,  behagt  ihm  nicht;  sie  hat  in  ihrer  Weise^ 
die  Sitten  zu  behandeln,  etwas  Keckes  und  Rohes,  das  mit  der  monarchi- 
nchen  Verfassung  unvereinbar  ist.     Horaz  weiss,  dass  es  unnütz  sein 
würde,  in  Beziehung  auf  die  Komödie  den  Geschmack  seiner  Landsleute 
nn  andern.     Vom  Plautns  redet  er  nur,  um  ihn  zn  tadeln  und  sein  Ver- 
dienst zu  schmalem  *).     Sein  Wunsch  ist ,   in  Rom  ein  Theater  nach 
dem  Muster  von  Hellas ,  nicht  aber  die  griechische  Komödie  eingebirgert 
zn  sehen.     Aber  er  verlangt  sowohl  für  die  Tragödie  als  das  Satyrdrama 
noch  mehr  Regelmääsigkeit ,  Anstand  und  Zucht,  als  man  in  den  Werken 
Griechenlands  findet.     Man  sehe ,  was  dem  Chor  ala  Verpflichtung  ein- 
geschärft wird  V.  1%-*201.     In  diesen  Vorschriften  findet  man  die  Zöge 
vfieder,  worunter  Horaz  so  gern  die  Wohlthaten  der  augusteischen  Herr- 
sdiaft  darstellte  (Carm.  IV.  5.).    Ebenso  empfiehlt  Horaz  für  die  sonder- 
bare Composition  des  Satyrdrama  die  Beachtung  des  Anstandes  und  der 
Convenienz«     Hier  waren  die  Götter  und  Heroen  auf  der  Bühne ,  und 
wo  sie  auftraten ,  musste  auch  die  Sprache  edel  und  erhaben  sein  (v.  S26 
«^33.).     Dies  der  Grund,  warum  ihm  der  Diehter  die  Komödie  nadi» 
I     setzte.     Hiemach  kommt  der  Ref.  zu  dem  Schlüsse  t  1)  dass  Horaz  in 
[     dieser  Epistel  einen  allgemeineren  Zweck  verfeJgte,  als  ihm  die  Hypo* 
i     thesen  von  Wieland  und  Gonod  zutrauen,  und  dass  er,  ohne  just  ein 
I     System  der  Poetik  aufstellen  zu  wollen,   der  römischen  Literatur  eine 
F      bestinmte  Richtung  zu  geben  versuchte;  3)  dass  diese  Richtung  ganz  im 
I      Sinne   der   von  August   gegründeten  Herrschalt  war.     Wenn  man  dea 
I      Dichters  VerhÜtniss  zu  Macenaa,  wenn  man  beim  Lesen  seiner  Oden  die 
I      Rolle  beachtet ,  die  seine  Poesie  im  Dienste  der  neuen  Herrachaft  spiel% 
iit  es  da  aafbdlend,  dass  er  am  Scbluase  seines  Lebens  mit  dem  Ge* 
wiobte ,  das  ihm  sein  Rnf  gßh ,  versachte ,  die  jnngen  Dichter  der  Zeit 
nach  seinen  Maximen  zu  bilden,  und  sie,  ohne  ihr  Vermuiben,  im  Mamen 
des  guten  Geschmacks  und  des  wahren  Schölten  ansaleiten,  der  Such« 
SU  dienen ,  der  auch  er  gedient  hatte  Y  [G^  E.  K.] 

Beatuä  ifet  ImBcripHonB  CfreofMet  «I  Lotinst  d«  V^gypU  Mudi^ 
dont  Uur  rappori  ovee  Vkitiairn  p^UttqtUf  Vtuimümatrtämn  tfif^ninirs,  l«t 


*)  Tgl.  ZeHsehr.  f.  A.  W.  1840.  XL  Nr.  IM.   bei  Gelegenheit  der 
Bearoeihuig  von  Hnbrnann  de  Comeedia  graeca  et  romana. 
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tncfitttliotit  cimU$  et  reUgieui9$  de  oe  ptnfs  depuis  la  conqtUU  iTiAcxsmfrc 
jui^^ä  eeüe  de$  Arabes,    Par  M.  Letronne.     Tome  premier.  [PuiSf 
iinpriiD^  par  aatoriaation  da  Roi  k  rimprim^rie  royale.    1842.   XLIV  and 
480  S.  gr.  4.  Dazu  ein  Atia^  Ton  17  Tafeln  lmp.-4.,  weidier  eine  Ktite 
des  alten  Aegyptens  und  des  NildiatricU  von  Pbylä  bis  Syene,  eine  Rahe 
Plane y  GrundriMe  und  Abbildongen  Ton   Monumenten,    nnd  Facsimiles 
Tieler  Inacbriften  enthält    45  Fr.]     Auf  die  griechischen  mid  lateinisdiei 
Inschriften ,  welche  sich  in  Aegypten  finden ,   ist  man  seit  Norden  and 
Pockocke ,  und  noch  mehr  seit  der  bekannten  französiscbeo  fixpeditioa 
unter  General  Bonaparte  aufmerksam  geworden  ,  hat  aber  denselben  bis 
auf  die  neueste  Zeit  herab  keine  besondere  Aufmerksamkeit  gescbeakt, 
theils  weil  die  Inschriften,  namentlich  die  griechischen,  uberbaopt ent 
in  der  jüngsten  Zeit  ein  Gegenstand  sorgfältigerer  BrfoFSchoog  gewani« 
sind,  theils  weil  man  von  denselben  nichts  weiter  erwartete,  alt  rtwa 
eine  sparsame  Ergänxung  der  lückenhaften  Nachrichten ,   welclie  is  des 
alten  Schriftstellern  über  den  Zustand  der  griechischen  und  römiic^ei 
Herrschaft  in  Aegypten  erhalten  sind.     Sowie  nämlich  jene  SchrifUteiltf 
von  den  nationalen  Zustanden  der  Aegypter  sehr  wenig  mittbeilea,  lo 
hoffte  man  auch   ans  den  Inschriften  dafür  keine  Ausbeute,  indes ■»> 
der  Ueberzeugung  lebte,    dass  das  nationale  Leben   der  Aegypter  m 
namentlich  der  religiöse  Cultns  nnd  Kunst  durch  die  persische  Erobemg 
▼ernichtet  worden  und  schon   unter  der  Ptoleraäer  Hemdiaft  »^ 
erstorben  gewesen  sei,  dass  Niemand  die  hieroglyphische  Sprache aeiff 
vorstanden  habe  und  die  altagyptische  Tempelarchitektur  sogleicb  uA 
der  alten  Religion  untergegangen  gewesen  sei.     Darum  Hess  um»  t^ 
noch  vorhandenen  Ueberreste  ägyptischer  Bauart  ans  der  PbaraoaeittS< 
abstammen.     Letronne  war  der  erste,  welcher  diesen  Glauben  der  W9^ 
riker  angriff  und  die  in  Aegypten  gefundenen   Inschriften  sorgßiui^ 
benutzte.     Zwei  von  Dcnon  in  Tentyra  copirte  Inschriften  ßhrt« »» 
zu  dieser  Untersuchung  und  1823  lieferte  er  in  den  ReeherehtM  f^ '"^ 
d  thiaioire  de  V^gypte  eben  mit  Hülfe  von  43  aus  Aegypten  «taw»«^ 
griechischen  und  lateinischen  Inschriften  den  Beweis ,  dass  ms  ^^ 
oberung  Aegyptens  durch  Gambyses  durchaus  nicht  den  gewsltigcf^  ^ 
fluss  auf  die   Vernichtung   der  ägyptischen  Nationalität  an^  'f^ 
Eigenthumlichkeiten  zuschreiben  dürfe,  und  dass  sich  diese  ^'^^'"'^ 
Tielmehr  im  Gegensatz  gegen  die  eindringenden  fremden  ^^^^^Vj!^ 
bis  in   die  Zeiten  der  Antonine  herab  lebenskräftig  und  selbits^*^ 
erhalten  habe.     Die  mitgetheilten  Tempelinschriften  nämlich  ^*^.^'^^ 
neu  Zweifel  übrig,  dass  während  der  Ptolemäer-  und  ^^""^^^.^-b 
eine  Reihe  ägyptischer  Tempel  ganz  im  einheimischen  und  alCostio 
Stil  hergestellt,  erweitert  oder  neu  gebaut,  sowie  mit  Hieroglyp°^ 
vaterländischem  Bilderschmuck  verziert  worden  sind ,  nnd  dass  stf« 
griechischen  und  romischen  Herrscher  dem  Volke  weder  seinen  ^  _y^ 
cultus,  noch  seinen  nationalen  Baustil  genommen,  '^^^^^'^  ^^^  ?'[j^ 
sehen  nnd  romischen  Cultus  und  Tempelbau  nur  in  den  rein  6^®^^^^ 
nnd  romischen  Niederlassungen  eingeführt  haben.    Was  ^^**""*.^^taB 
Inschriften  ermittelt  hatte,  das  bestätigten  bald  nachher  die  Ax(^^ 
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Hyot  und  Gau  ana  dem  in  Terscfaiedene  Zeitalter  sich  abstufenden  Bau- 
stil  der  Tempel  selbst,    und  Champollion  fand  in  den  hieroglyphischen 
Inschriften  derselben  Namen  römischer  Kaiser,  z.  B.  des  Tiberius,  Nero, 
Commodus,   — -    Beweises  genug,    dass   diese  Hieroglyphen   erst  unter 
diesen  Kaisern  angeschrieben  sein  konnten.     Allerdings  erhob  sich  mehr- 
facher Widerspruch  gegen  die  von  Letronne  gefundenen  Resultate,  aber 
die   Ton  ihm  gegebene  Anregung  cur  geschichtlichen  Ausbeutung  der  in 
Aegypten  rorbandenen  Inschriften  und  das  erwachte  Studium  der  Hiero- 
glyphen hatten  zur  Folge,   dass  die  Reisenden,  welche  Aegypten  und 
Nabien  durchwanderten,  die  griechischen  und  römischen  Inschriften  mit 
grosserem  Fleisse  abschrieben  und  sammelten.     Hr.  T^etronne   hat  über 
diesen  Gang  sowohl  seiner  Untersuchung  als  auch  der  Inschriftensamm- 
Inng   in   der  Vorrede  des  neubegonnenen   Recueil  des  inscriptions  aus- 
führlich berichtet,    und   erzählt,    dass   durch  die  Reisenden   Hamilton, 
Leake,  Champollion,    Lenormant,    Nestor*  L^Hdte,   Gardner  Wllkinson 
II.  A.  gegen  700  griechische  und  lateinische  Inschriften   aus  jenen  Lan- 
dern,  zum  Theil  in  drei-  und  Tierfachen  Abschriften,  in  seine  Hände 
gekommen  sind,    welche  nicht  nur  seine  Entdeckung  weiter  bestätigen, 
sondern  überhaupt  über  die  Zustände  Aegyptens  in  der  griechisch-römi- 
schen Zeit  vielfache  neue  Aufschlüsse  geben.     Allerdings  ist  damit  die 
Sammlung  der  dort  vorhandenen  Inschriften  noch  lange  nicht  geschlossen, 
und  Hr.  Prof.  Lepsius  hat  mit  seinen  Reisegefährten  nach  bekannt  ge- 
machten Berichten  bereits  wieder  hunderte  von   Inschriften  gesammelt 
[tf.  Hamburg,  literar.  u.  kritische  Blätter  1844  Nr.  22.];  all^n  die  Grösse 
und  Mannigfaltigkeit  der  von  Letronne  zusammengebrachten  Sammlung 
hatte  diesen  Gelehrten    schon  vor  dem  Beginn  der  von  Lepsius  unter- 
nommenen Reise  zu  dem  Entschlüsse  geführt,  dieselbe  in  wissenschaft- 
licher Bearbeitung  vollständig  herauszugeben  und  sie  für  die  Geschichte 
und  Alterthomisknnde  auszubeuten,   sowie  zu  ihrer  weiteren  Erläuterung 
und  Ergänzung  eine  Bearbeitung  der  zahlreichen  griechischen  Papyrus- 
urkunden folgen  zu  lassen ,  welche  in  Paris  und  in  andern  Museen  Euro- 
pas aafbewahrt  werden.  Vgl.  NJbb.  SO,  380  f.     Für  die  Herausgabe  der 
Inschriften   ist  nun   eben   das   obengenannte  Recueil  begonnen  worden, 
welches  in  drei  Bänden  dieselben  in  drei  Hauptclassen  znsammengeordnet 
und  mit  den  nöthigen  Ergänzungen  und  kritischen  und  exegetischen  Er- 
örterungen ausgestattet  enthalten  soll.  Die  erste  Classe  bilden  die  auf  die 
Religion  der  Aegypter  bezuglichen  Inschriften,  und  davon  sind  in  dem 
ersten  Bande  bearbeitet:    1)  vierundzwanzig  Titel  über  Erbauung  oder 
Verzierung  von  Tempeln ,  2)  vier  Urkunden  von  Priestern ,  darunter  die 
bekannte  Inschrift  von  Rosette,    3)  achtundzwanzig  Dedicationen  von 
Königen  und  Privaten.     Dazu  sollen  im  zwMten  Bande  als  vierte  Unter- 
abtheilong  noch  gegen  400  sogenannte  nffosawrifutta  oder  Götterbegriis- 
inngen  von  Griechen  und  Römern  folgen ,  welche  an  den  verschiedenen 
Cultasstätten  Aegyptens  und  Nnbiens  ihre  den  Göttern  bewiesene  Ehr- 
farcbt  durch  Inschriften  verewigt  haben.     Die  zweite  Classe  soll  die  auf 
Regierung,  Verwaltung  und  bürgerliche  Privatangelegenheiten  bezüglichen 
luiehrifien,  oämlid^  1)  Bhreninschriflen  auf  Könige ,  Kaiser  und  ans- 
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geseiohaete  PrivatpersoMit ,    2)   Uilaiidea  und  BelcaiuitiDadnBgeD  la 
Behörden,  3)  Begrabnissinschriftea  unfassea;    und  der  driUeo  Cla« 
endlich  sind  die  christlichen  Inschriften  angewiesen ,  wekbe  wk  tbeäi 
auf  öffentliches  und  reügidses  Leben  bezieheni  theils  GrabiatchriftcB  suL 
Schon  die  grosse  Anaahl  der  sosamiaengebrachtefl  InsohrifteB  gieU  ^ 
Beweis,    dass   wir,   selbst  wenn  Hr.  Ijetronne    dieselben  nur  lüt  4a 
nÖthigsten  literarischen ,  kritischen  nnd  sfnrachlichen  Briäiiteniog  bow- 
zttgeben  gedachte,  in  dem  Werke  eine  reiche  mid  wichtige  QeelkBaiBS 
long  fnr  die  ägyptische  Geschichte  nnd  Alterthamsknnde  erhaltei  w- 
den;   aber  derselbe  hat  sich  eben  die  historische  nnd  antiqaariM^  Ae- 
bentong    derselben   cur  Haoptanfgabe  der  Bearbeitnng  gcaachi,  m 
daher  bereits   die  in  den  ersten  Bande  entbaUeoea  56  Io8chrift«oA 
überaus  reichen  chronologischen,  geschichtlichen,  geograpbischaiy  vt^ 
logischen  Brorternngen  aasgestattet,    sowie  auch  ▼erhetssea,  4is<i 
Bchlass  des  Ganzen  eine  Zeittafel  fiber  die  aas  sanMatlichen  Imiif» 
gesogenen  Resultate ,   eine  Naohweisuag  ihrer  chronelegiscIisB  Reä» 
folge  und  ein  umfassendes  Wort-  wid  Sachregister  beigeiagti;verdei<<'^ 
Das  Buch  will  von  zwei  S^ten  betrachtet  aelfl,  Ton  der  ^preoliÜch-iEiO' 
sehen  Behandlungsweise  der  Inschriften  und  ^on  deren  gesckicktfic^ 
Ausbeutung.    In  beiden  Beziehungen  hat  Hr»  L.  AasgeseidiBetes  ffif»^ 
obschon  die  zuletzt  genannte  Seite  das  eigentlidie  Haaptverdiesst  Ms^i 
Buchet  ausmacht.     Von  den  56  Inschriften,  welche  in  dem  eisteaStf* 
heraasgegeben  sind ,  hat  Hr.  L,  drei undzwanzig  schoa  frfiberhio  u^ 
R^herches  und  im  Journal  des  Satans  behandelt;  die  übriges  ^ 
dreissig  sind  entweder  inedita  oder  stehen  in  verachiedeaen  ReiMbei><*' 
zerstreut.     Von    denjenigen   InsofariCten  nun,    weiche  Hr.  U  v«r 
ersten  Male  oder  nach  besseren  Copien,  als  die  irnher  bektiwt«"^ 
heraasgegeben  hat,  findet  man  in  dem  Atlas  Facsimtles,  ^\"^|frc 
düng  des  ganzen  oder  theflweisen  Monumente,  auf  wekhea  ^I**^ 
gestanden  hat.     ^  den  fibrigen  ist  auf  die  Schriften  trecwie«en,  wo  >> 
bereite  bekannt  gemacht  und  behandelt  sind  oder  wo  man  Facsifli^ 
selben  findet.     Diese  Nachweisungen  sind  so  vollstSndig »  ^  T  r. 
selten,  etwas  vermisst,  wie  z.  B.   bei  der  Inschrift  von  P^^^*^.. 
Erwähnung  der  Copie  in  Prokesch'  Ertnnernngen  aus  Aegyp^  ^^  ^ 
und  bei  der  Inschrift  von  Gerasa  Nr.  21.  die  Mittheilung  im  f^  ^ 
InsUt.  di  corrisp.  archeol.  1837  p.  165.     Schade  ist  es  "*'"^{^ja 
nicht  auch  die  Facsimiles  der  schon  fräher  bekannt  gemachten  ''^^^ 
wiederholt  sind ;  denn  gewöhnlich  wird  man  wegen  derselben  *°*  *y^ 
verwiesen,  die  nur  wenigen  C^elehrten  afngfttiglich  sein  werdes. 
paar  Fällen  ist  nur  ein  Stock  des  Facskaile  mitgetiieilt ,  «^**  *' 
der  Inschrift  von   Latopolis  Nr.  18.,    wo  die  füirf  ersten  2eÜeii  ^^ 
gelassen  sind ,  wegen  welcher  man  auf  die  flecherohes  p*  ^^*  ^    .  ^ 
wird.     Im  Texte  selbst  hat  Hr.  L.  die  Inschriften,   je  nicbde«  »«^ 
vollständig  nnd  unverdorben  erschienen  oder  nicht ,  eatwedsr  ^^ 
den  vorliegenden  Copien  oder  mit  seinen  Brgansongea  und  ^^^^^^7^ 
herausgegeben.     Bei  jeder  derselben  sind  tiaaächst  die  Gelebf^  ^ 
sk  copirt  haben,   ihr  Fundort  und  das  Monument,  wcvs>^^ 
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angegeben,  die  Besdiaffenheit  derselben  beschrieben,  die  Ueberein- 
atinunnng  oder  Abweichung  der  verschiedenen  Copien  bemerk  lieh  gemacht 
und ,  00  oft  dies  möglich ,  die  Abfassungszeit  derselben  bestimmt*  Wenn 
■tan  imn  schon  in  diesen  Dingen  die  grosse  Sorgfalt  und  Genauigkeit  des 
Hm.  L.  rühmen  muss,  so  ist  noch  weit  mehr  die  Einsicht  und  Gewandt- 
heit anzuerkennen,  mit  welcher  er  verdorbene  und  verstümmelte  In- 
schriften sn  berichtigen  und  zu  ergiinzen  weiss.  Er  hat  bei  denselben, 
wie  er  in  der  Einleitung  des  Weiteren  auseinandersetzt,  nicht  ein  r^aire^ 
sondern  ein  reitAÜr  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  d.  h.  er  ermittelt  durch 
genaue  und  scharfsinnige  Beachtung  der  äussern  Zustände  und  besondern 
Verhältnisse  jeder  Inschrift  und  ihrer  Analogie  mit  andern  Inschriften 
dasjenige,  was  am  wahrscheinlichsten  in  ihr  gesagt  gewesen  sein  muss, 
and  schliesst  nun  von  da  aus  auf  die  Herstellung  der  Worte ,  oder  be- 
gnügt sich  auch  nur  den  allgemeinen  Inhalt  nachzuweisen.  Auf  diese 
Weise  wird  also  naturlich  nicht  immer  eine  zuverlässige  Ergänzung  des 
Binseinen,  wohl  aber  eine  möglichst  sichere  Nachweisung  des  Sinnes 
gewonnen,  der  in  die  herzustellenden  Worte  gebracht  werden  muss. 
Weniger  befriedigt  die  eigentliche  Wortkritik  und  die  sprachliche  Erör- 
terung der  Inschriften ,  indem  hierin  der  Verf.  einerseits  sich  zuviel  über 
bekannte  Spracherscheinungen  verbreitet  und  daneben  die  wirklichen 
Schwierigkeiten  unerörtert  lasst,  andrerseits  bei  seinen  Conjecturen  und 
Herstellungsversachen  bisweilen  zureichende  Bekanntschaft  mit  den 
Sprachgesetzen  vermissen  lässt.  Darum  werden  seine  Verbesserungen 
oft  SU  kühn,  lassen  sich  aber,  weil  der  Inhalt  gewöhnlich  genau  be* 
stimmt  ist,  meist  ohne  Schwierigkeit  durch  leichtere  ersetzen.  Am  öfter- 
sten und  auffallendsten  hat  er  sich  in  der  Namensge^taltung  verirrt  und 
entweder  zu  schnell  unwahrscheinliche  Nomina  propria  gebildet  oder 
seltnere  Namen  in  gewöhnliche  verwandelt.  So  macht  er  in  dem  In- 
schriftenfragment Nr.  34.  p.  409.  aus  den  Worten OJOMAIZTA- 

TfONSEONUPTSANTO  sofort  einen  Gott  Odimakianosy    obgleich 
sich  die  Silben  OJOMAIZ  fast  von  selbst  als  Endsilben  eines  vorails- 
gegangenen  Wortes  verrathen  und  jedenfalls  mit  Dropsen  im  Rhein.  Mus« 
IIJ,  4.  S.  638.   .  •  .   odouais  Tuvov  ^tov  [dQvcavro  abzutheilen  und  der 
Gott  Tupog  oder  Tavog  ebenso  mit  der  Stadt  Tonis  in  Verbindung  zu 
bringen  ist,  wie  die  Göttin  Triphk  oder  Thriphis  in  Nr.  13.  und  24.   mit 
der  Stadt  Athribi»,     In  der  aur  den  Zeiten  des  Coromodus  stammenden 
Inschrift  Nr.  46.  findet  er  ans  .  .  .  KTOTMHIOTMAFNOT  den  von 
Lamprid.  vit.  Commodi  c  7.  erwähnten   Pactumeius  Magnus,    welcher 
durch  den  Consnl  T.  Pactumeius  Magnus  im  J.  183  n.  Chr.  bei  Marini 
in  Atti  et  Monnra.  de  Fratelli  Arvali  p.  401.  bestätigt  wird,  nicht  heraus,^ 
sondern  ergänzt  Ma^ov  Mrjiov  Mdyvov.     In  der  Inschrift  Nr.  40.  ver- 
wandelt er  in  den  klaren  Worten  in\  Ovalovtvvitfi  ngeienm  den  Vatven- 
tiNM  Priseus  in  einen  VaUrius  Lucius  Ennius  Priscus,  ohne  an  dem  in  der 
Mitte  stehenden   Pränomen   Anstoss   zn  nehmen,    und  in  der  Inschrift 
Nr.  47.  wird  der  ägyptische  Präfect  Poüamus  Flavianus  ohne  Noth  in 
einen  PubUms  Manms  FlavUmus  umgestaltet.     Auf  Anderes  der  Art  hat 
J.  Fnmz  in  den  Jabrbb.  f.  wiis.  Krit.  1813, 1.  Nr.  93—95.  aufmerksam 
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gemacht.     Ob  endlich  nUe  Copien  der  Inschriften,   welche  Hr.L  fb 
seine  Bearbeitung  gehabt  hat,  genau  genng  abgeschrieben  nod  vska^ 
gelesen  sind ,  das  lässt  sich  nicht  hinlänglich  ermitteln ,  darf  aber  ia  ra- 
seinen Fällen  allerdings  bezweifelt  werden.      Wenigstens  hat  Lepiiiu  ia 
•einen  Reiseberichten ,  z.  B.  in  den  Hambarg.  iiterar.  n.  iirit  BÜtUn 
1844  Nr.  22.,  einzelne  Inschriften  namhaft  gemacht,  welche  bei  Letrom 
falsch    gelesen    sind,    und    namentlich    von    der    Inschrift  aas  Pfek^ 
(Pselcis)  erwähnt,  dass  sie  im  Original  noch  einmal  so  lang  sei,  akü 
der  Letroane*scben  Abschrift.      Bei   einigen    andern    erkennt  mu  die 
Mängel  aas  dem   Buche  selbst.     So  stimmt  z.  B.  in  der  Inschrift  tm 
Panopolis  Nr.  13.  das  nach  Nestor  L'bdte  mitgetheilte  Facsioiile  M 
mit  dessen  Copie  in  den  Lettres  ^crites  d'Egypte  p.  159  f.  und  in  k 
Inschrift  Nr.  34.  weisen  die  modernen  Bucbstabenformen  des  ^  osd  ^ 
auf  eine  Ungenauigkeit   hin.     Tndess    kann    die    Schuld  dieser  IGife' 
wenigstens  Um.  L.  nicht  zur  Last  gelegt  werden ,  und  im  Allseatsti 
ergiebt  sich  aus  dessen  Verfahren  das  rühmliche  Streben ,  dass  er  m«^ 
als  möglich  die  höchste  Zuverlässigkeit  zu  erreichen  gesucht  hat^    ^^ 
gelungener  aber,  als  die  sprachliche  Behandlung ,    ist  die  sacbltcbe^* 
örterung  der  Inschriften.     Hier  ist  Hr.  L.   ganz  eigentlich  aof  leioei 
Felde,  betrachtet  jede  Inschrift  als  ein  einzelnes  historisches  Zesgufl» 
das  er  mit  andern  bekannten  Factis  oder  mit  Ergebnissen  in  VerbiadBH 
bringt,  und  nach  seinen  geschichtlichen  und  antiquarischen  Bezieboo^ 
erörtert.     Mit  überraschendem  Scharfsinn  und  geistreicher  CoobiDaUi« 
hat  er  hier  eine  Menge  neuer  und  wichtiger  Resultate  gewooocn  oni  * 
Mythologie,    Geschichte,    Geographie,    Chronologie,    öffentlicheil» 
Privatleben  reiche  Ausbeute  geliefert.     Dabei   besiut  er  ein  aiisgeio«^ 
netes  Talent,   sich    bei  diesen   Erörterungen  nicht  in  Kieinigkei^* 
Terlieren ,    yielmehr  auch  den   gewöhnlichen  Dingen  immer  ein«  ^  , 
essante  Seite  der  Betrachtung  abzugewinnen,  und  sie  fast  io  ^^^ 
scher  Darsteliungsfotfm  so  lebendig  einzukleiden,   daxs  man  ihn  b'^^ 
spannter  Aufmerksamkeit  folgt.     Und  eben  dadurch   versöbot  ^^ ' 
mit  der  ausserordentlichen  Breite,   an  welcher  seine  DarstflM' 
leidet,  und  die  aus  der  doppelten  Ursache  hervorgegangen  ist,  *** 

überhaupt  Alles  mit  vielen  Worten  sagt,   überdem  aber  n»*^^^*^*^« 
Resultate   seiner  Forschungen   roittbeilt,    sondern    den  6®^*       .  j^ 
schungsweg  selbst  vorfuhrt.     Deshalb  passirt    es   ihm  hh  und  wi     > 
dass  er  seitenlang  über  einen  Gegenstand  verhandelt  und  endlich  «» 
ganz  naiv  auFgesprochenen  Ergebniss  kommt ,  auf  diesem  Wege  ^^'^ 
kein  Resultat  gewinnen.     Ref.  wiederholt,    dass  man  sich  doi"«*»    ^ 
Breite  selten  belästigt  und  ermüdet  fühlt;   dennoch  aber  bleibt  «e 
grosser  Uebelstand  des  Buches.     Wenn  man  bedenkt,  dass  in  dem       ^ 
Bande  blos  56  Inschriften  behandelt  und  von  denselben  eigentlich  D 
mit  ausführlichen  Commentaren ,  die  übrigen  blos  mit  den  *^^^*  ^ 
nothwendigsten  Erörterungen    ausgestattet  und    doch  dafür  480  H 
Seiten  verwendet  sind ,   und  dass  durch  diesen  Umfang  schon  der 
dieses  ersten  Bandes  auf  45  Franken  hinaufgebracht  ist;  0O  ^^ 
wohl  über  das  Anschwellen  der  folgenden  Bände,  in  denen  noch  fib^^ 
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Inschriften  abgemacht    werden   sollen,    in  Sorge  gerathen*     Jedenfalls 
"warde  es  nicht  schwer  gewesen  sein,    das,  was  in  dem  Orsteu  Bande 
gegeben  ist,   ohne  wesentliche  Beeinträchtigung  des  Einzelnen  anf  ein 
Drittel    oder  doch  auf  die  Hälfte  des  rerwendeten  Raumes  zusammen- 
zudrängen.    Das  Vielerlei  der  antiquarischen  und  historischen  Ausbeute, 
welches  der  Torliegende  Band  darbietet,  erscheint  meistentheils  in  zer- 
streuten Einzelheiten,   weil  es  an  einzelne  Inschriften  als  Erorterungs- 
gegenständ  angeknöpft  ist ,  und  wird  sich  erst  durch  die  folgenden  Bände 
zum  vollständigeren  Ganzen  gestalten,    da  es  keinem  Zweifel  unterliegt, 
dass  vornehmlich  die  Inschriften  der  zweiten  Classe  noch  viele  nene  Auf- 
schlüsse über  das  öffentliche  und  Pri?atleben  in  Aegypten  bringen  müssen. 
Da  die  Mehrzahl  der  Inschriften  aus  der  Romerzeit  stammt ,  und  von  den 
mitgetheilten  höchstens  ein  Drittel  in  die  Zeiten  der  Ptolemäer  gehört, 
80  erhält  man  naturlich  über  Aegyptens  Zustande  unter  den  romischen 
Kaisern   die  meiste  Kunde;   aliein  weil   es  sich   grosstentheils  um  Ein- 
richtungen, Sitten  und  Gebräuche  handelt,  die  als  nationale  Eigenthum- 
lichkeiten   nicht  nur  von  den  Ptolemäem  anf  die  römische  Zeit  über- 
gegangen, sondern  schon  lange  vor  den  Ptolemäem  in  Aegypten  heimisch 
gewesen  sind,   so  wird  dadurch    auch   die  Kunde  des  alten  Aegyptens 
zugleich  bereichert  und  aufgehellt.     Von  dem  vielen  Interessanten  und 
Bemerkenswerthcn  können  wir  hier  nur  auf  Einzelnes  hinweisen.    Gleich 
in  der  ersten  Inschrift ,  in  welcher  Ptolemäus  Euergetes  I.  sammt  seiner 
Mutter  Arsinoe  und  seiner  Gemahlin  Berenice  einen  in  Canopns  erbauten 
Osiristempel  weiht,  giebt  neben  andern  Erörterungen  (8.  1 — 7.)  die  der 
Berenice  beigelegte  Benennung  aÖeXqn]  Gelegenheit  zu  der  Nachweisung, 
dass  Berenice  nicht  wirkliche  Schwester  des  Königs  war,  und  a^sA^if 
nicht  einmal  ein  Verwandtschaftsverhältniss  bezeichnet,  sondern  nur  eine 
abliebe  Ehrenbenennung  der  Gemahlin  des  Königs  ist:   weshalb  Hr.  L. 
auch  in  dem  Schol.  zu  Theocrit  17,  58.  das  ddBlfpdg  nur  in  der  Bedeutung 
von  Gemahl  erklärt.     Eine  weitere  Bestätigung  dieser  Beobachtung  brin- 
gen die  Inschriften  Nr.  26.  und  27.  B.,  wo  zwei  Strategen  des  Königs 
Ptol.  Euergetes  II.  nicht  nur  dessen   ovyyivtigy    sondern  Loches,  der 
Strateg  der  Thebais  sogar  dessen  udsXtpog  genannt  wird ,  und  wo  Hr.  L. 
p.  S64  f.    die  schon  von   den  persischen   Königen   und'  den   Seleuciden 
bekannte  Sitte,    dass   deren  hohe  Würdenträger  Vettern  und   Cousins 
Messen,  auch  den  Ptolemäem  zuweist.    Wenn  übrigens  schon  nach  dieser 
ersten  Inschrift   der  Ptolemäer  Euergetes  I.    dem   Osiris    noch    einen 
ägyptischen  Tempel  baut ,    so  bestätigt  die  Inschrift  Nr.  3.  (p.  10 — 24.), 
nach  welcher  unter  Ptol.  Philometor  167  v.  Chr.  zu  Parembole  der  Isis, 
dem  Osiris  und  den  cwväoig  ^oig  ein  Propylon  des  Tempels  geweiht 
wird,  die  von  Letronne  des  Weiteren  erörterte  Thatsache,  dass  die  ein- 
zelnen Theile  der  Tempel  allmälig  und  zu  verschiedenen  Zeiten  gebaut 
worden ,  indem  man  zuerst  gewöhnlich  nur  einen  kleinen  Tempel  errich- 
tete ,  welcher  später  durch  einen  Pronaos  erweitert ,  zur  CeUa  wurde, 
und  endlich  auch  noch  den  Tempelhof  ond  die  grossen  vorgeschobenen 
Thore  [ngonvXovj  nganvlttiov]  erhielt.     Ein  andres  Zeugnia  dafür  ist 
die  Inschrift  Nr.  5«,  nach  Welcher  Euergetes  IX.  im  J.  136  v.  Chr.  sn 
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dem  fldioii  vom  atMopischen  Konig  Ergamenes  um  die  Zeit  des  Ptolenn 
Philadelphas  so  Psek^U  in  Nobien  erbauten  Tempel  des  Hermes  P«M- 
nopbie  einen  Pronaos  weiht,   welcher  letztere  dann  erst  toid  Kaiter  io- 
gastus  mit  den  innem  8calptaren  ausgeschmückt  wird.     Uad  in  ähelicber 
Weise  bestätigen  fast  alle  34  Weihinschriflten ,  welche  die  erste  Abtbei- 
lung  des  Bandes  bilden ,  dass  anter  den  Ptolemäern  nnd  roniiscben  Kai- 
sem noch  fortwährend  ägyptische  Tempel  erbaut ,  erweitert  und  retUi- 
rirt  worden  sind.     Die  Inschrift  Nr.  4.  (p.  24 — SS.)»  zu  welcher  Nr.  30« 
S.  210.  die  Fortsetsung  bildet,  ist  eine  Dedication  des  Proaaos  n  Aa- 
taeopelis  an  den  Gott  ÄniatuB  (der  im  Aegyptischen  Emih  oder  OwkU 
geheissen  haben  soll) ,  welche  unter  Ptol.  Philometor  VI.  auf  die  Krtm- 
leiste  and  anter  den  Katsem  M.  Aurelius  und  Veras  auf  den  Architnr 
geschrieben  wurde ,  nnd  weist  daraaf  hin ,  wie  nicht  nur  von  den  Nibm 
der  Localgottkettea  die  Stadtenamen  entnommen  worden,   sooden  «Im* 
man  auch  die  ägyptischen  Götternamen  au  gradaireB  ode^  ihaetsebci 
dem  etnheimischea  noch  einen  griechischen  Namen  betzulegeo  anfing*  Im 
Stadtenamen  ApoUonopdis,  HeraUeopoiis,  Hermopolis,  PaaopoJif  *•> 
Belege  für  beide  Erscheinungen ,  und  für  die  erstere  noch  die  Gott» 
T^itpii  [Inschr.  Nr.  13.]  oder  G^üpi^  [Nr.  24.]  in  den  beideo  8^^ 
Aribi  and  jHkrSkia ,  der  aohon  oben  erwähnte  Gott  Ttm&B  U«  i«    ^^ 
die  Identiüoiruog  ägyptischer  und  griechischer  Gottheiten  aber  ist  hftf^ 
ders   merkwürdig   die   Inschrift   Nr.  32.    von  der  Dionysosiasel  X^^ 
[S6h«U],  darch  welche  eine  Stele  zum  Wohle    des  Konip  Eieip^^ 
und  seiner  Gemahlin  und  Kinder  den  GoUera  Xpovfia  tn  luä'A^^ 
Xflcrcc  xi  %a\  'Hqu,  Unomut  tf  nal  *E6ti^ ,  JlfTSfwrajueyr»  «f  «oJi»»* 
wvütOy    nttsvai^t$i  tat  xal  KQÖvoiy    J7<r£vai}yn   t£  ««1  *^fi  *«»*** 
tiXXoig  Toife  htl  tov  Kata^oKtov  daCfioci  geweiht  wird.     Verglei«»*  ■■■ 
mit  ihr  die  Nachricht   des  Herodot  II,  &0.,  dass  Hera  nad  HefCi|i^ 
dessen  Zeit  in  Aegypten  nicht  verehrt  wurden ,  so  erkennt  mas  ^^ 
^  fortgeschrittene  Einführung  neuer  griechischer  Gottbeiteo*    '*' 
Inschriften  Nr.  6.  und  8.  werden  dem  '/iQorjQig  'AnoUinv  in  Oakoi  eise 
CapeUe  aad  in  Apollooopolis  panra  ein  Propylon  geweiht.    ^^  , 
•hier  erwähnte  'An6lXanf  'A^orj^g  oder  'AQOvra^is  auch  schon  am  o**  ^\ 
-chischen  Schriftstellern  bekannt  ist  und  bei  Plutarch  als  'jQOV^f^S  8^^ 

wird ,  so  finden  sich  in  andern  Inschriften  mehrere  Nameo  n»d  tk»t^ 

.       UtiS' 
ägyptischer  Gotter,   von  denen  bisher    niemand  etwas  wufsw» 

gehören  die  *IiU£  Aoxuig  oder  Mto%i9tg  und  ZfvmiBitii  [Zittwt^fH'^  J 
Nr.  28.  und  52.,  der  ZaQttnig  6  Mvltig  oder  Mipins  ">  ^^'\J^^ 
"Anm^ig  in  Nr.  28.,  der  Tanos  in  Nr.  34.,  die  Triphis  in  Nr.  13.  «»«^ 
der  'Afiipffßtg  in  Nr.  14.  o.  a.  Alle  Inschriften  der  PtoleiH«r  aber  g^ 
sidihreiche  Zeugnisse  Ton  der  allgemein  üblichen  ^^^^^^^'^  ouMi» 
Könige  des  Lagidenstammes  nnd  den  ihnen  zoertheilten  götUicben  ^  ^ 
Nicht  genug,  dass  sie  -^so^,  ^boI  ßvBqyitctif  ^wl  ««k^^«  ^ü^rtefc* 
sie  eelbst  #eol  inyaXoi  nnd  fUjictoi  [«.  B.  in  Nr.  8.  26. 51.]  "^^-ja 
nicht  blos  muten  unter  den  Reihen  der  eigentlichen  Götter,  i^^  ^ 
der  WeiUnsckrift  Ton  Ombos  haben  Ptolemaaa  mä  ^^^^^^^^^ 
^sol  M^MVfOi  den  enten  Plaii  nnd  nadh  ihnen  folgt  erst  ab  <^ 
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eigenttidier  ^•g  fiiytiftog.     Dieselbe  Erscheimiog  wiederholt  sidi  iu  den 
Inschriftea  der  Römerzeit  in  nroch  aasgedehnterer  Weise.     Nicht  genug, 
dass  Tiberius  in  der  Inschrift  Nr.  24.  ^bov  vlog  heisst  und  dass  in  Nr.  11. 
steht:  inl  Äixo%qaxoi^og  TißsQÜ}v  Kaicai^ogy  vtov  Ztßuotovy  xov  ^«oo 
Xfßaorov,  vlov  Zsßaetov  [wo  also  bis  auf  Julius  Cäsar  der  Ehrentitel 
Jkßaczog  snrickgefDbrt  ist];  die  Kaiser  sind  überhaupt  vBol  2kßaütoi^ 
pscitiifoi  ^soi,  ja  selbst  vioi  ""Hlioi^  v9ol  Jiovvcoi  etc.,  und  Augustns 
wird  in  der  Inschrift  Nr.  9.  als  Zfv«  'EXtv^iffiog ,    Trajan*a  Gemahlin 
Julia  AugnsU  in  Nr.  12.  als  'Afp^odixn  <&««  vitotB^  angeführt.     Hr.  L. 
hat  über  dieae  Gotternamen  der  Kaiser  8.  91  ff.  Tcrhandelt  und  8.  102. 
die  Bemerkung  gemacht ,  daas  es  Sprachgebrauch  ist,  viog'Aqtng^  viog 
^lowcog  y  v»6g  Ztßcicvog  etc.  tob  ihnen  au  sagen,  aber  nicht  »sog  ^og, 
sondern  y^carc^^  Mg.     Mit  der  Inschrift  Nr.  9.  beginnen  die  Weih^ 
inschriftea  Ton  Tempeln  aus  der  Römerzeit,  und  darum  hat  Hr.  L.  an 
Nr.  8«  als  der  letzten  aus  der  Ptolemäerzeit  einen  Excnrs  über  die  Regie* 
nngsjahre  der  Könige  Buergetes  II. ,  Soter  II. ,  Alexander  I.  II.  hinzo- 
getagt  und  die  Resultate  dieser  scharfiiinnigen  Untersuchung  8.  79.  tabel» 
larisch  zusammengestellt.     Die  Inschrift  Nr.  9.  selbst  enthalt  die  unter 
August  Tollaogene  Weihung  eines  Propylon  des  Isis  zu  Tentjrra ,  und  der 
darin  erwähnte  Geburtstag  des  Augustus  [^(»v^  Zfßaetrjy  weil  er  auf 
den  26.  Thoth  oder  23.  September  fiel]  yeranlasst  (p.  84.)  zu  der  Bemer^ 
knng,  dass  die  Sitte  der  Ptolemäer,  ihre  Namen  mehreren  Tagen  jedes 
Monats  beizulegen,  auch  auf  die  Römer  übergegangen  war,  und  fuhrt  z« 
einer  Besprechung  des   diei  notaltt  AuguMtae  bei  Tacitus  Ann.  VI,  5. 
Den  letztem  Punkt  erwähnt  Ref.  zum  Belege,  wie  vielfach  die  ErgdK 
nisse  dieser  Inschriften  auch  zurückwirken  auf  die  richtigere  Deutung  der 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller.    Vieles  daron  hat  Hr«  L.  selbst 
berührt,  Aaderes  iasst  sich  leicht  nachtragen.     So  können  z.  B.  eben 
jene  Götternamen  der  Ptolemäer  und  römischen  Kaiser  zu  der  Frage 
führen,    ob  nicht  die  bei  Horaz  und  Virgil  heryortretendr  Sitte,  den 
Augustus  als  deitt  aufzufuhren,    eben    erst  aus  dem  Orient  nach  Rem 
gekommen  ist,  da  ja  bekanntlich  Aegypten  grade  in  jener  2«eit  römisdies 
Besitzthum  geworden  war.  '  Freilich  konnte  auch  die  Sitte  aus  Syrien 
und  Vorderasien  nach  Rom  gebracht  sein.    Die  Inschriften  Nr.  10.  (Wei^ 
hung  des  Pronaos  zum  Aphrodite  -  Tempel  in  Tentyra  unter  Tiberius), 
Nr.  13.  (über  den  am  15.  Pachon  im  12.  Regierungsjahre  des  Trajan, 
d.  i.  am  10.  Mai  109  n.  Chr.  ▼ollendeten  Tempel  der  Triphis  in  Panopo^) 
und  Nr.  18.  (Tempelinschrift  aus  Latopolis  vom  X  147  n.  Chr.)  beziehen 
sich  auf  Erbauung  und  Ausschmückung  Ton  drei  Tempdn,  in  denen  man 
den  bekannten  und  Tielbesprochenen  Zodiaens  {den  legeaannteB  Thier- 
Icreis  tob  Tentyra]  gefbnden  hat,  und  da  «na  dessen  AnmaUnng  in  diesen 
drei  Tempeln    offenbar  in  die  römische  Kaiserzelt  fallt,   und  derscd^ 
inzwischen  auch   auf  einer  Mun^  mit  griechischen  Inschriften  aus  deD 
Zeiten  Trajan's  gefunden  worden  bt;  se  benutzt  ilr.  L.  diese  geschücht- 
Mchen  Data  als  Beweisgrunde   für  seine  schon  früher  aufgestellte  imd 
gegenwärtig  aienUdi  allgemein  angenommene  Ansicht,  dass  dieser  2So- 
diaans  nach  dem  griechischen  des  Endozns  gebildet  und  also  erst  «aar 
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der  römischen  Herrschaft  aas  dem  Occident  nach  Aegypten  gebradit  ms- 
den  sei  und  von  dort  aus  sodann  sich  nach  dem  Orient  rerbreitet  kiW. 
Bewiesen  ist  indess  durch  diese  Zeagnisse  nar,    dass  jene  Tldeikreie 
in  der  romischen  Kaiserxeit  gemacht  and  gemalt  sind;  aber  dieErfii- 
dang  des  Thierkrebes  überhaupt  kann  darum  immer  noch  einer  riel  M- 
heren  Zeit  angeboren«     Die  Inschrift  Nr.  14.  macht  uns  mit  einer  ütxm 
Stadt  Kvßti  [jetzt  Doach>el-KaIuh]  in  der  Oase  Ton  Thebea  und  ebesM 
Nr.  15.  mit  der  Stadt  Tiopifivgig  [Kasr-ZayanJ  im  nördlichen  Tbeüe 
derselben  Oase  bekannt.     Die  wichtigste  geographische  Ausbeute  aber 
ist  in  den  Erörterungen  zu  den  Inschrr.  Nr.  16.  o.  17.  gewonnen,  wekk 
Hr.  L.  neben  den  gewohnlichen  Erläuterungen   noch  mit  aiufohriicbi 
JRecAercAet  mr  let  giiement  et  VeocploUation  des  earriiret  de  porfi^  ^ 
de  grämt  dem»  le  diseriy  ä  Vest  du  NU,  p.  136 — 199.  ansgesUUei  U 
In  den  JJ.  1822  und  23  hatten  liamlich  die  englischen  Reisenden  Bod« 
und  Wilkinson  die  Wüste  zwischen  dem  Nil  und  dem  rothen  Meere  t  «& 
namentlich  den  in  der  Nähe  der  Meeresküste  hinlaufenden  GeUrgOHf 
die  Lage  Ton  Myos  Hormos  [Ras  abou  Somer] ,  die  Strasse  von  «It  ix^ 
Koptos  am  Nil  und  andre  Ton  dem  rothen  Meere  nach  dem  Nile  /Skreide 
Strassen  untersucht ,  und  bei  dieser  Gelegenheit  auf  dem  erwähnten  G^ 
birge  zwei  bis  dahin  unbekannte  Römerniederlassungen  gefunden,  us 
denen  die  Inscbriaen  Nr.  16.  17.  u.  38—42.  stammen.     Darüber  ^ 
Hr.  L.  schon  1840  in  der  Academie  des  inscript.  et  bell,  lettres  eine  Vor- 
lesung gehalten,  welche  nun  zur  Grundlage  der  erwähnten  RecbercK5 
gemacht  ist.     Die  eine  dieser  Niederlassungen  nämlich  liegt  neben  Por- 
phjrsteinbrüchen  anf  dem  Djebel  -  Dokhan  unter  27^  20',  25  geograp^ 
sehe  Meilen  vom  rothen  Meere  dem  Hafen  Myos -Hormos  gegenüber,  I" 
Meilen  Ton  Syoul  und  80  Tom  alten  Koptos.     Dort  fand  sich  aof  ein« 
unToUendeten  Tempel  ionischer  Ordnung   die  griech.  Inschrift  Nn  i^ 
nach  welcher  *Ena(pQ6dttog  JSstyriQtavog  dovXos  KtxCecti^og,  fuc9oti}i  ^ 
ft$tdXXe)v  inl  'Pa,»fiUp  Mugziali  in<xQX(p  Alyvnxov  den  Tempel  ^^  ^ 
.  fieyciX^  Zagdmii.  gebaut  bat.     Die  andre  Niederlassung  befio^^  '^ 
neben  rothen  Granitsteinbruchen  auf  dem  Djebel -Fateereh  d(K^^ 
graphische  Meilen  Ton  der  ersteren  entfernt  und  zeigt,  wie  jene  «^^^ 
zahbreiche    Trümmer    Ton   Festungswerken,   woraus  sich  ergit^f 
beide  zugleich  Militairstationen  waren.     Nach  der  Inschrift  Nr.  39. 
sie  '^TdQSvfia  T^ceiavov  Jcmtxov  und  lag  auf  dem  ogog  KXtcvdtoPOv»  ri* 
der  Inschrift  Nr.  38.  auf  dem  GranitalUr  ^ines  runden  Tempel«  ^T* 
Stadt  dem  Serapis,  d.  i.  dem  Osiris  [welcher  letztere  Nams  *^^!Z 
metor  nicht  mehr  auf  ägyptischen  Inschriften  erscheint]  geweiht,  ^ 
auf  dem  ArchitraV   eines  griech.  Tempels  befindliche  Inschrift  W||*   * 
berichtet  ziemlich  gleichlautend  mit  der  Inschr.  Nr.  16. ,  dsK«  Kp'Pf^ 
ditus  Sigerianus  denselben  erbaut  habe.     Hr.  L.   weist  nnn  "^ J\°. 
Recherches  nach ,  dass  die  alten  Aegypter  und  Griechen  den  ^^^^'^ 
s.  noQ€pvQ£Trjg  XiO'og  zwar  gekannt,  aber  nicht  bearbeitet,  no«   ^ 
die  Ronier  Ton  den  Zeiten  des  Kaisers  Claudius  an  ihn  zu  Statnen, 
Sarkophagen,  Badewannen  etc.  zu  Terweoden  angefangen  habeo* 
Plin.  bist.  nat.  36,  7.     Der  Djebel  Dokhan  ist  nun  offenbar  der  0<^ 
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Porphyriies  des  Ptolemaas ,  und  za  Arbeitern  in  der  dortigen  nsQißorjtog 
Xi^otofUa  ^  noQ€pvQixig  worden  nach  dem  Zeugniss  des  Aristides  natd' 
iinoi  oder  damnati  in  metallam  verwendet.  Der  Name  mons  Claudianus 
bezeichnete  beide  Berge,  den  Djebel-Dokhan  und  den  Djebel •  Pateereh, 
and  mag  eben  von  der  seit  Claudios  begonnenen  Benutzung  des  dortigen 
Porphyrs  und  rothen  Granits  entstanden  sein:  denn  nicht  blos  auf  den 
beiden  genannten  Stationen,  sondern  auch  auf  vielen  andern  Punkten' 
fanden  Burdon  und  liViikinson  Spuren  alter  Bearbeitung.  Die  Nieder- 
lassung auf  dem  Djebel  -  Fateereh  mag  erst  unter  Trajan  gegründet  wor- 
den sein ;  wenigstens  sind  alle  dort  gefundenen  Inschriften  (Nr.  17.  und 
38 — 42.)  aus  Trajan's  Zeit,  und  auch  der  i^ame  "TS QBvficc  TqaXavoVj 
wenn  er  auch  zunächst  nur  den  von  der  Niederlassung  zum  rothen  Meere 
fahrenden  Kanal  bezeichnet  haben  sollte,  weist  darauf  hin.  Die  Be- 
wohner beider  Niederlassungen  waren  Griechen  und  Römer,  nnd  darum 
geboren  die  Tempeluberreste  beider  Orte  der  griechischen  Baukunst  an. 
Zahlreiche  Truppen  mögen  zur  Besatzung  und  zur  Aufrechtbaltung  der 
Zucht  unter  den  Sträflingen  dort  gestanden  haben ,  und  in  der  Inschrift 
Nr.  40.  wird  ein  gewisser  Amtus  mv  ngog  tov  KXavSiavov  igyotg  2<^tt9-* 
Xog  ens^QTjg  nQwtrig  ^laovtag  KiUntov  Cnntnrjg,  sowie  in  der  Inschrift 
Nr.  17.  wahrscheinlich  ein  Kriegsoberster  Proculejanus  [denn  das  P  vor 
IIPOKOTAHJANOT  möchte  Ref.  nicht  mit  Letronne  für  eine  Abknr- 
sang  des  Namens  Rufu9^  sondern  nach  Inschrift  Nr.  43.  für  die  Bezeich- 
nung eines  Chiliarchen  halten]  erwähnt.  Die  Steinbrüche  gehörten  za 
den  kaiserlichen  Domänen,  weshalb  unter  den  Beamten  ein  knCxqonog 
wv  fisvccUcov  erwähnt  ist,  und  waren,  wie  der  Ausdruck  fU0^mn}s  rcoy 
yatdlKtov  in  der  Inschr,  Nr.  16.  u.  17.  andeutet,  wahrscheinlich  ver- 
pachtet. Sie  forderten  ein  grosses  Betriebscapital,  da  in  jedem  Bruche 
1500 — 2000  Arbeiter  beschäftigt  waren.  Epaphroditus  Sigerianus  ist 
also  am  118  n.  Chr.  Pachter  derselben  gewesen  und  scheint  die  beiden 
Tempel  mit  den  Inschrr.  16.  u.  17.  im  Namen  und  Auftrage  des  Präfecten 
Rhammins  Martialis  erbaut  zu  haben:  weshalb  auch  beide  an?oIlendet 
geblieben  sind,  indem  Rhammius  bald  nach  dem  J.  118  von  dem  Prä- 
fecten T.  Haterins  Nepos  abgelöst  wurde.  Dem  Porphjrsteinbrucjie  auf 
dem  Djebel -Dokhan  lag  der  Hafen  Myos-Hormos  and  dem  Granitstein- 
bruche der  Hafen  Philoteras  gegenüber,  and  nach  beiden  Häfen  wurden 
die  Steinmassen  hinabgeschafiTt,  am  von  da  über  das  rothe  Meer  weiter 
gebracht -la  werden.  Allerdbgs  fahrten  auch  Strassen  nach  dem  Nil 
hinüber,  die  man  aber  gewiss  nicht  snm  Fortschaffen  der  Steinmassen 
benutzen  konnte.  Nach  den  aufgefundenen  Spuren  ging  eine  solche 
Strasse  von  Lykopolis  [Syoul]  nordwestlich  an  das  rothe  Meer,  eine 
zweite  von  ebendaselbst  zum  Meerbusen  am  Cap  Drepanum.  Eine  dritte 
ging  von  Koptos  nordwestlich  und  theilte  sich  etwa  40  geogr.  Meilen 
von  Koptos  in  zwei  Strassen,  deren  südliche  durch  den  Djebel -Dokhan 
lief  und  eben  in  dem  grossen  Hafen  des  heutigen  Ras  abou  Somer  endigte, 
welchen  Hr.  L.  als  den  Hafen  Myos-Hormos  bestimmt,  während  die 
nördliche  durch  den  Djebel -Pateer^  ebenCtlls  zum  Meere  and  zwar  loa 
Hafen  Philoteras  hinabging«     Nebenbei  wird  aasser  der  Lage  von  Myoa  - 
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Hormof  ond  ^ilmtigag  Ufiipr  aadi  die  Lage  mehrerer  andera 
rothen  Meer  toid  Wady  Arabah  bia  Bereoice  beatimmt.     Voa  MKffi; 
X/fifjp  lat  ^iXotiga  kqUs  oder  ^Xmuifig  aa  untorscbeidea ,  wekW  Sdt 
Ptolemina  U.  ebenso  nach  seiner  Schwester  Pbüotera  geaaaot  [f.  S^ 
s.  Theecr.  17,  123.,  wo  ^tlmti^  statt  ^c^^a  Terbessert  wir4],  lii 
er  andern  Städten  an  demselben  rotben  Meere  die  Namen  aetnar  äd«« 
ater  Arsinoe  and  seiner  Matter  Bereaice  beigelegt  hatte.    Vm  Nor^ 
nach  Süden  folgten  Arsinoe  am  Canai ,  Philotera ,  Arsinoe  an  Cap  Dn 
panam,   ^iXansQui  Ai^ifv,  Xivuog  Xifiifv  ond  Myos-Hormos  sof  daii^ 
Von  Myos  •  Horraos   und   ^iXmttQag  Ufiffp  worden  die  Porphyr-  d 
Granit- Werkstöcke  ober  das  rothe  Meer,  nach  Arsinoe  gebracht,  u 
▼on  dort  darch  den  berahmten  Kanal  nach  dem  Mittelmeere  TeriihRafl 
werden.     Diesen   von   Necho  gegrabenen,   von   Darius  Hyataipii  ftB- 
endeten  Kanal  hatte,    wie  Hr.  L.   dea  Weiteren  nachweist,  ?ukt» 
Phiiadelphns  wieder  herstellen  lassen ,  worauf  er  unter  den  Namca  Ht*- 
XificUog  noxafiog  eine  Jahrhunderte  hindurch  benutste  Was^eratrasie  wei 
Wenn  Pünias  dieser  von  Diodor  und  Strabo  bestätigten  ThatsacMB 
widersprechen  scheint,  so  hat  L.  dessen  Zeuguisa  treffend  beset^^  ^ 
das  scheinbare  Gegenzeugniss  in  Plutarch.  Anton.  69.  erledig  acb  » 
durch,   dass  zu  der  Zeit,    als  Cleopatra  nach  Indien  flitheo  wollte,  i^ 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres^  der  Canal  wegen  des  gewöhobchi^ 
drigen  WassersUndes   des  Nils   allerdings    nicht  fahrbar  war.    A» 
Trajan  hat  an  dem  Canal  neue  Bauten  vorgenommen ,  worauf  die  f^ 
Benennung  Tffaioipog  notaiiog  hinweist.     Uebrigens  sind  die  PwpiJ^ 
brache  auf  Djebel-Dokhan  bis  in  die  spatesten  Zeiten  derRoner^ 
Schaft  benutzt  worden :  denn  noch  Eusebins  und  Paulas  SileDtianai 
zeugen  deren  Benutzung.     Die  Granitbrnche  dea  Djebel  -  P«^'* 
scheinen  schon  in  der  Zeit  der  Antonine  rerlaasea  worden  in  acifl;  V^ 
scheiiilich  weil  die  Versandung  des  Canals  den  Transport  dar  p^ 
Granitblocke  nicht  mehr  gestattete  und  weil  naher  am  Nil  none  i^^ 
dinae  adinventae  sunt,    wie  die  Inschr.  Nr.  48.   (zwifchsB  ^^j" 
n.  Chr.)  angiebt.     Zur  Erläuterung  der  Inschr.  Nr,  30.  hat  ^*    .-^ 
Sr.  21.  und  22.  zwei  Inschriften  aus  Gerasa  in  Syrien  und  a«»^ 
aufgenommen,  welche  nicht  unter  den  ägyptischen  ^''*^'*"'^  "^^ 
sollten.     Der  in  Nr.  22.  Torkommande  Name  des  ICaisers  3^  ^JZ. 
Claudius  hat  die  Bemerkung  hervorgerufen,  dass  der  Vornama 
weichen  Trebellius  Pollio  und  Vopiscus  diesem  Kaiser  beileg«'*»  ^^ 
Schriften  und  Münzen  nie  vorkommt.     Umgekehrt  hat  Hr.  l*»  '"  \^ 
Nr.  13.  p.  109.  dem  Caracalla  das  anderweit  nicht  bestätigte  ö'^ 
dicat  Invictu9  vindidrt.     Die  aus  Athribis  stammende  loachnB     • 
hat  Hrn.  L.   die  Veranlassung  gegeben,    auch  den  aoa  Aegyp^^    ^ 
menden  Dichter  Tr^Jtwdoms  zu  erwähnen  und  auf  die  Vennotnw»!)  ^ 
er  seinen  Namen  von  TrtpAta  habe,  den  Vorschlag  zu  ^«^'""^^f  »^ 
Namen  viehnehr  Triphioäorui  zu  schreiben.     Eine  besoodtf«  ^     ^ 
der  Inschriften  aus  der  romischen  Zeit  besteht  übrigens  dann^   ^^ 
fiber  die  romischen  Präfecten  des  Landea  viele  neue  Ai^^di^^''^  ^^ 
und  dasa  dadurch  z.  B.  da«  von  Laku  in  der  Diaaert.  di  «>  ^^^ 
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Ittino  [Mailand  1826.  8.]  entworfene  Verzeicbniss  dieser  Prafecten  viel- 
fach  bestätigt,  aber  anch  berichtigt  wird.     Bestätigt  wird  z.  B.  durch 
Insohr.  Nr.  9.  der  Prafect  P.  Octavius  unter  August,  yielleicht  ein  Sohn 
des  M,  Octaviusj  welcher  an  der  Schlacht  bei  Actium  theiinahm.     Untor 
Tiberius  stellt  sich ,  wie  Hr.  L.  durch  eine  besondere  Untersuchung  za 
Insohr.  Nr.  24.  p.  233  ff.  darthut,  folgende  Präfectenreihe  heraus:  Aemi- 
Una    Rectus,  Seins  Strabo,  Vitrasius  Pollio,   Gaius  Galerius  21  n.  Chr., 
Vitrasius  Poliio  abermals,  Severus,  Avillius  Flaccus.     Die  Inschriften 
Nr.  16.  und  17.   weisen  aus  dem  Jahr  118  n.  Chr.  Rhammius  MaritaUa 
nach ,   welcher  zwischen  die  Prafecten  Marcius  Turbo  und  T*  Haterins 
Nepoa  gehört,  wohin  Labus  irriger  Weise  den  obenerwähnten  Steinbruch- 
pächter  Epapkroditus  gesetzt  hat.     Der  Präfect  des  J.  109  n.  Chr.  hat 
nicht  Q.  SulpiciuB  SimiU$,   sondern   nach  Inschr.  Nr.  39.   Q.  Sulpiciu$ 
Simhi»  geheisscn;  und  von  140 — 148  n.  Chr.  ist  Avidiua  Heliodoru»^  der 
frühere  Geheimschreiber  Hadrian's,  Präfect  gewesen  [s.  Inschr.  Nr.  15.], 
unter  welchem  der  Rhetor  Aristides  Aegypten  durchzog,  dessen  Geburts- 
jahr Hr.  L.  p.  131  ff.  nach  dessen  Thema  genethliacum  auf  117  n.  Chr. 
[statt  des  gewöhnlich  angenommenen  Jahres  129]  stellt.     Den  Prafecten 
FlttvktM  TiHanu»  [116  n.  Chr.]  bestätigt  Inschr.  Nr.  23.  und  zwei  gleiche 
namige  Prafecten  sind  ans  den  JJ.  126  u.  216  bekannt.     Fär  die  Jahre 
180 — 183  aber  ist  aus  Inschr.  Nr.  47.  Pollanku  Flavianus  als  Eparch 
yon  Aegypten  und  als  dessen  Vorgänger  Pactumeius  aus  Inschrift  Nr.  46. 
ermittelt,  nur  dass  Hr.  L.  beide  Namen  verändert  hat.     Mit  der  Inschr* 
Nr.  26.  p.  240.    beginnen  die   Priesterurkunden,   deren  erste  die  viel- 
besprochene und  berühmte  Inschrift  von  Rosette  ist.     Dieses  Ehrendecret 
der  säromtlichen,   zur  Krönung  des  Königs  Ptolemäus  Epiphanes  (am 
26.  März  196  n.  Chr.)  in  Memphis  versammelten  ägyptischen  Priester  hat 
Hr.  L.  p.  241 — 332.  mit  einem  sehr  ausführlichen  Commentar  versehen, 
welchen  er  schon  1841  in  den  von  Karl  und  Tkeod»  Müller  herausgege- 
benen  Fragmenti$  kistorieorum  Graeeorum  [Paris,  Didot.   gr.  Lex. -8«] 
hatte  abdrucken  lassen.    Natürlich  ist  nur  der  griechische  Text  erläutert, 
aber  doch  auch  das  WesentHcbe  dessen  mitgetheilt,  was  Champollion  über 
die  Hieroglypheninschrift  ermittelt  hat,     Wenn  hierin  schon  die  sprach- 
lichen Erörterungen  über  die  gefHUige  und  der  Darstellungsweise  des 
Diodor  ähnelnde  Gräcität  und  deren  Eigenthümlichkeiten ,  über  die  von 
dem  unwissenden  Steinmetzen  hineingebrachten  Fehler,    über  die  Ab- 
weichungen   der   demotischen    nnd    hieroglyphischen   Uebersetznng    des 
Textes,  dessen  griechische  Gestaltung  die  primitive  war,  n.  a.  dergl. 
vieles  Interessante  bieten ,    so  sind  doch  wiederum  die  reichen  Sacherör- 
terungen der  eigentliche  Kern  der  ganzen  Untersnchung.     Die  histori- 
schen Data  aus  dem  Leben  des  Epiphanes  von  seiner  Geburt  (am  8.  Od. 
209)  bis  zta  seiner  Krönung  sind  festgestellt,   die  Krönnngsceremoni«, 
welche  nach  alter  Einrichtung  in  Memphis  geschehen  mussta,  beschrieben, 
die  Ms  auf  Epiphanes  bestehende  nnd  von  diesem  Könige  erst  angeho- 
bene Einrichtung,   dass  alle  Priester  des  Landes  Jährlich  einmal   nach 
Älexandrien  herabkommen  und  dort  bti  dem  dffxt^QB^  'Aliittw9^9Ütg  ntd 
Atfimxorf  nAcjfi^  sich  lor  Prfifang  sttUen  nmssten,  für  die  NndiwtifUig 
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benatzt,   wie  sehr  es  für  die  Staatsklagheit  der  Ptolemier  spridit,  ^ 
alle  PriestercoUegien  des  Landes  vom  Oberpriester  in  Alexiadrii  albko- 
gen  und  dass  dieser  immer  ein  Grieche  (in  der  Römeneit  wabrscbeia&i 
ein  Romer) ,  sowie  auch  der  Epistolograph  des  Königs  und  t ogl^  ^ 
Vorsteher  des  Museums  war,  wodurch  die  Leitung  des  g&nsen  reBgiö» 
und  wissenschaftlichen  Lebens  in  dessen  Hände  gegeben  uod  dartkili 
wieder  unter  die  unmittelbare  Gewalt  des  Königs  gestellt  war.    Ao^eri 
Besprechungen  betreffen  die  Vergötterung  der  Ptolemier,  ihre  Voe^ 
in  Alexandria  und  Ptolemais,  ihre  nur  aus  den  Griechen  gewaUteaPrie 
ster ,    die   sinoveg  oder  ioocva  derselben ,    welche  in  den  Tempek  k 
Hauptgotter  aufgestellt  und  in  tragbaren  Tempelchen  bei  Processifl« 
aufgeführt  wurden,  die  zehn  goldenen  ßaüiliiäi  und  die  zehn  ^v^o^f« 
(Talismane,  8carabaeen)  dieser  Tempelchen  u.  dergl.  ra.     EinFic^ 
des  griechischen  Steins  Ton  Rosette  ist  im  AUas  Nr.  VUL,  a 
und  die  8.  330.  ausgesprochene  Hoffnung,  dass  man  von  dieser 
noch  andre  Copien  in  Aegypten  finden  werde ,  weil  sie  nscb  Z.  5i  a 
Jedem  Tempel  des  Landes  aufgestellt  werden  sollte,  scheint  bereiU  oi^ 
zu  sein,  indem  Hr.  Prof.  Lepsius  im  Hofe  des ** grossen  Isistesif^  ^ 
Phila  ein  hieroglyphisch  und  demotisch  abgefasstes  Decret  gefoodei  ^ 
will,  welches  denselben  Text  enthalte,  wie  der  Stein  von  Rosette.  Vp 
Hamb.  krit.  u.  lit.  Blatter  1844  Nr.  22.     Eine  eben  so  umfasseade  & 
klärnng ,  wie  dem  Steine  von  Rosette ,  ist  auch  den  drei  InKbrifteo  t^ 
dem  in  England  befindlichen  Obelisken  von  Pbilä  Nr.  2(i.  nnd^-^^ 
p.  337—376.  zu  Theil  geworden.     Die  Isispriester  senden  niBBi«» 
Bittschreiben  um  Befreiung  von  allerlei  Belastungen,  welche ib«^ 
dem  Strategen ,  Epistaten  und  andern  kön.  Beamten  ▼erursacht  wtf«* 
an  den  König  Euergetes  H.  und  bitten,  dass  er  dem  Oberpriester N^ 
nius ,  T^S  evyyevsZ  xal  iniaToXoyQdtpat  rov  ßaaditag,  auftragen  \^ltj 
über  an  den  Aoxog ,  den  cvyysvrjg  xov  ßaaiXiwg  xal  ctcctrffos  m  ^'^ 
9og,    eine  Verordnung  zu  erlassen.     Numenius  schreibt  danif 
Priester ,  und  der  König  selbst  eriasst  ein  Schreiben  an  des  ^^ 
Alle  drei  Urkunden  sind  auf  dem  Obelisk  enthalten  und  i^      ^ 
Schrift  der  Priester  in  den  Stein  eingegraben ,  die  beiden  Bne» 
Goldbuchstaben    darauf    gemalt.      Von    den   mancherlei  ^'^''^li. 
welche  Hr.  L.  dazu  gegeben  hat ,  machen  wir  hier  nur  aoi  ^^    ^ 
suchung  über  die  Göttertitel  der  Ptolemäer ,  über  die  hohe  ^^^T'^ 
Epistolographs   des  Königs,    der  zugleich  Priester  ^es  A'*^^«^. 
sämmtlicher  Ptolemäer  ist,  und  über  die  Lebensverhältnis»«    ^L^f« 
getes  II.  und  seine  doppelte  Verheirathung  mit  Kleopatra,  ^^^     ^ 
seines  Bruders,    und  mit  seiner  Nichte,    der  jungem  Kleop>    «^ 
merksam.     Die  mit  Nr.  28.  p.  376.  beginnenden  Inschrift«o     .  u  g|d 
Classe,    d^dicaces  et  ofirandes  religieuses,  sind  kurzer  heban     ^ 
bieten  auch  nicht  so  vielfache  und  wichtige  Ergebnisse,  ^^  !l^re& 
gehenden,  wohl  aber  eine  Reihe  von  mancheriei  Andeatoogen 
giöse  and  bürgerliche  Verhaltnisse ,  für  welche  zum  Tbeü  ^     u 
Schriften  der  folgenden  Bände  noch  weitere  Bestätigungen  ^^!\  ^ 
Das^Einzehiey  was  sich  etwa  schon  jetzt  aus  ihnen  gewinnen  ^' 


Todasffille.  tÜ 


^ehe*  yrhti  wttl  «dum  di«  bitker  anfgcfolirteii  AnmAj^  MbittMM«  sii 
«m  dib  Wichtigkeit  diuer  InadirifteniaiiuiilaDg  klar  za  iMlMbM^  t>ittM)HHi 
-v^rd  lülef diilgs  for  Piivaten  meist  zu  theaer  sein  ^  Aht»  sii  gebdH  iMbeü 
Bdokh's  CorpoB  inacriptt.  Graec  in  die  öffentlichen  Biblletheken^  md 
-wird  liir  die  Vervollstandigong  der  Geschichte  Aegypt^ns  elna  r^iAlM 
AtMb«iite  bringen.  Ueber  den  reichen  Inhalt  des  ersten  Bandes  ist  llbtt** 
gens  btnreits  in  dem  Leipz.  Repertor.  1843  Hft^  54^  III.  8.  333— 339v» 
▼Ott  Franz  in  den  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1843»  I.  Nr.  ftl — 95*  and  rofl 
KeU  in  der  Hall.  LZ.  1843  Nr.  193—196.  aasföhrlieh  berichtet  v^ordMh 
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In  der  Nacht  vom  11.  zum  12.  Decembet  1843  starb  irt  Lyon  der 
berühmte  franzosische  Dichter  CtMmir  Delavigiie^  Mitglied  der  Akademie 
nnd  kon.  Bibliothekar  im  Palast  zu  Fontaineblcan,  geb.  zu  Havre  1794. 

Am  18.  December  in  Leipzig  der  französische  und  englische  Sprach- 
lehrer Dr.  phil.  C.  hohniann^  40  Jahr^  alt,  Verfasser  einiger  Hulfsbficher 
zur  Erlernung  beider  iSprachen. 

Am  28.  DeceXnber  in  Greifswald  der  Bibliothekar  und  Professor  bei 
der  Universität  Dr.  SckÜdener. 

Am  28.  December  in  Wittenberg  der  Assistent  an  der  Universitäts- 
bibliothek in  Leipzig  Dr.  Berrm.  JustuM  TÜU9  Legiet,  geb.  zu  Bbrgchem- 
nitz  bei  Bitterfeld  am  16.  Januar  1811 ,  ein  eben  so  tüchtiger  classi- 
scher  Philolog,  wie  gründlicher  Kennet'  der  mittelhochdeutschen  l^prache. 

Am  29.  December  ih  Wieh  der  Dr.  iur.  ilf.  Üdei^  Mitglie<^  der 
Jurist.  Facultat  an  der  Ünivof sitflt ,  59  Jahre  alt. 

Am  31.  December  zu  Lindfield  iil  Suasex  der  fflr  dt«r  AbscbadTung 
des  Sklavenhandels  und  Par  NegeremandpatlOn  hochverdiente  Quaker 
WüUam  AUeny  Chemiker  und  Prindpai  einef  Arzueiwaarenhändlhng  und 
Mitglied  der  kon.  SocietSt  der  Wissenschafteit ,  74  Jahre  alt. 

Am  31.  December  zu  Trlest  der  LandgerichUpräsidettt  Dr.  P.  iqjottt^ 
ein  berühmter  Gelehrter,  der  namentlich  auch  ein  Werk  fibef  Krziehnng 
und  Volksunterricht  geschrieben  hat.  Vgl.  Allg.  Ztg.  1844  Beil.  zu  Nr.  24. 


Schul-  und  Universitatsnachrichteii^   Beförderungen 

und  Ehrenbcixeigniigem 


WdUTBMBSlLO.  In  Bezug  auf  das  gelehrte  Schulwesen  des  Landet 
iit  ist  verigen  Jahfe  aach  officieUen  Mittheikngen  «ine  ütibtnkkt  übet 
dM  trn  Monigreiek  fFüriemberg  hßttekendmi  dem  kSn,  Stmdkntmik  mnUf* 
g€9rdn$Um  LtkrtnuUOUn^  mit  Angabe  4er  debd  angeHeUtek  Lekrer  mmä 
J^^f  [StMgart^  Baiser.  1843«  76  S.  gr.  8.]  ersahi«Mn^  Worin  übet 
n.  Jahrb.  f.  PkU.  m  AU.  od.  KrÜ.  BihL  Bd.XL.  Uft»^  30 
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db  ZM  und  AMUmf  ^^  vorhaRdmieii  L«lmiutälMi,  wieibarim 

■nwnrrr  Einricbtang,  Lehrer ,  Scfanler  a.  d«r|^.  iateresMite  itatiididi 

Mitthelinngen  genacht  sind,  und  aas  Alleoi  ebenso  der  ^te  Zistud  d» 

selben  y  wie  dM  eifrige  Streben  der  Regiemng  for  deren  VerbMKmi 

und  hinreiehende  Doürong  sich  offenbare     Die  oberste  SuatilwM 

for  dieses  gesammte  höhere  Unterrichtswesen  ist  der  Koni^*  Sttämd 

in  Stuttgart  y  dessen  froherer  Direetor  Prälat  vn  Flatt  seit  Eiöe  iSli 

in  den  Rohestaad  yersetst  ond  im  Nerember  1813  yerstorbei  kt,  ni 

welcher   gegenwartig   aas   dem  Oberconsbtoriai  -   ond  ObersUdiefln^ 

Dr.  Knapp  als  Direetor ,    dem  Oberkirchen-   ond  Obersttdieontk «« 

Sekedler  als  Yicedirector,  den  Oberstudienrathen  von  KUmberJoABai' 

Kapff  [seit  1842  von  dem  Rectorat  des  Gymnasiams  in  HfiiLBtoSi  a 

dieser  Stelle  berofen]  ond  den  aosserordentl.  Beisitiern  Prälat  Dr.« 

SigwaH  ond  Bergrath  Dtgtn  besteht,  wahrend  der  Oberstadieiinth^«'r 

am  10.  Aog.  1843  gestorben  ond  dessen  SteUe  erledigt  ist.    Der  Di|«^ 

Dr.  Knapp   bt   sogleich    aosserordentUcbes    Mitglied  des  eranjelis^ 

Consbtorioms ,  dessen  Präsident  seit  1842  der  frohere  ObertnboiinB 

fH»ii  SclkturXtn  ist,  weil  damaU  der  Präsident  von  AfoAl  wegea  vrn^ 

Alters  in  den  Rohestand  rersetxt  worde.     Die  höchste  Lehranitiit » 

Landes  ist  die  ünirersität  in  Tlbinoen  ,  welche  im  Winter  184M 

Yon  847  Studenten,  woronter  62  Aosländer^  im  Sommer  1843  ^ 

Stodenten   [60  Aosländern,  165  OTangelbchon ,   153  kathoUscbeo  ^ ' 

mosabchen  Theologen,    164  Jorbten,    136  Medianem  »«*  ^^jfl^ 

120  mit  pbilosophbchen  ond  103  mit  Staatswbsenschadea  BescUftiCtSi 

und  im  Winter  1843^-44  von  854  StodenUn  [76  Aoslandera,  I^«** 

gelischen,  122  katholischen  ond  1  jodischen  Theologen,  ^^^  ^^ 

122  Medianem  ond  hohem  Chirorgen,   193  sor  pJ»*<>«<»P^*^****",\J^ 

Gehörigen  ond  110  Cameralisten]  besocht  war.     For  dieselben  I<^^ 

der  eTangelisch-theologbcben  Facoltat  die  ordentL  P'<>^***^i!',/ 

Bflur,  Dr.  Sckmd,  Dr.  von  Euxüdy  Landerer  [s.  N^^^' ^^»  TiL 

Dr.  J.  T.  Beck  [s.  NJbb.  a.  a.  O.],  der  Decan  Pread,  ^^f^ 

EUenlokr  ond  der  Privatdocent  Zdler;  in  der  kathol  -  theolop»*  ^ 

oiltat  die  ordentl.  Professoren  Dr.  Joh.  Seb.  von  Drt^y  ^''«ferfüts 

Dr.  C.  Joe.  HffeU,  Dr.  Bened.  WeUe  ond  der  seit  1842  vom  ^Z^ 

Moglingen  for  das  Lehrbch  der  Moral  ood  Exegese  bernfene 

Qehrmger  [wahrend  der  aosserord.  Professor  ond  ^^^^^     ^t^^ 

Qrqf  vor  konem  mit  Beibebältong  seines  Titeb  ond  Ranges  ««■  ^ 

in  Steinberg  ernannt,  dafor  aber  der  Convictedbector  Sckot^  ^ ^ 

nähme  an  den  Geschiaen  der  Facoltat  ond  des  ^^^^!^^^ 

hiosogesogen  ond  mit  dem  Titel  eines  Oberkirchenraths  ^Y^^^^er- 

bt];  in  der  Joristischen  Facoltat,  aos  welcher  der  KaniJer  ßf^ 

sitat  Dr.  C.  Qeorg  von  Wächter  wegen  seiner  Fonctionen  sU  ^^ 

meist  abwesend  ist,  die  ordentlichen  Professoren  Dr.  Sd.  **"   i  j(.i 

Dr.  Ad.  Michaelis,  Dr.  Ed.  C.  Th.  Hepp,  Dr.  A.  L.  Repf»^  ^^^ 

Mager  [wahrend  die  sechste  ordentl.  Professor  durch  dis  Be    ^  ^ 

Prof.  Dr.  J.  J.  I^ong*  nach  Wcrzburo  erledigt  bt],  der  •«»•^jj  ^ 

Dr.  Chr.  Rho.  Köwtlin  ond  der  Prifatdooent  Dr.  Georg  B»*^' 
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inadidnbcheii  Paenltfit  die  Profanoran  Dr.  f.  O.  von  ChiuMn ,  Dr.  Ckr» 
Omelmy  Dr.  van  Roipp-,  Dr.  von  Bkcke^   Dn  Auitnrielky    Dr.  H.  Moikl, 
Dr^  Sigwari^  Dr.  Bcnir,  Dr.  Heemurnny  Dr.  Georg  Brunt  [a.  NJbb.  37, 
478.]  nnd  Dr.  MorUin,  die  Tor  karzem  za  auasarordanä.  Profaasoraii 
emaunien  Docanten  Asaiatenzarzt  Dr%  K,  A.  WunderUeh  tind  Dr.  (hiter" 
hin  und  die  Privatdocentea  Dr.  Fronde  ^  Dr.  F,  G.  Majer^  Dr.  Her». 
Meifer,  Dr.  ITifA.  Ro$€r  und  Oberamtatbiararst  FoeUeh;  in  dar  pbiloso- 
pbiaoben  Facultät  die  Profeasoran  Dr.  Jäger  ^   Dr.  7V^,  Dr.  Haugj 
Dr.  iH»n  Norrenbergj    Dr.   ITafa,  der  WUhelmstiftadirector  5^ftott,  Dr. 
Bohlj  Dr.  VUeher^  Dr.  Pesehierj  Dr.  Queiwfedt  and  Dr.  JFlfeAla  [s.  NJbb. 
37,  478.] ,  dar  seit  18^1  xum  ausaerord.  Professor  for  neuere  Spracben 
nnd  Literatur  erbobene  frnbere  Bibliothekar  Dr.  AdeJh.  Keller^  der  Biblio» 
tbekar  Dr.  Tafel  j  der  Repetent  Kombeck  und  die  Priratdocc  Dr.  Öfter" 
dhigerj  Dr.  Joe.  Fr,  Re^  [um  Ostern  1841  zum  ausserord.  Prof.  für  die 
Lehrstelle  der  Philosophie  ernannt] ,  Dr.  üfeter  und  Dr.  Brocker ;  in  der 
ataatswirtbsobaftl.  Facnkat  die  Professoren  Dr.  ii.  von  Mokl,  Dr.  KnauMy 
Dr.  VoU  [s.  NJbb.  37,  47^] ,   Dr.  Schutz ,  Dr.  J.  FtMoH  nnd  Dr.  E.  L. 
Baffmann  y    der  Privatdocent  Dr.  Schumekhardt   und  der  Bauinspector 
TfeSMker.     Der  Privatdocent  Dr.  Sckwekkkardi  hat  sich  1841  durch  die 
Schrift:   Dae  Eieen  m  fttftortscAer  und  nationalokonomiscker  BeMkung 
[Tübingen  b.  Fues.  72  8.  8.]  babilitirt,  worin  unter  Anderem  schätzbare 
Nachrichten  über  Erfindung,  Bearbeitung  nnd  Gebrauch  des  Eisens  fon 
den  ältesten  Zeiten  an  znsammengestellt  sind,  von  denen  wir  hier  nur 
die  8.  34.  zu  lliad.  23,  826.  gemachte  Bemerkung  ausheben :  „Dass  liier 
▼on  keinem  gegossenen  Bisen  die  Rede  sein  kann,  darüber  entscheiden 
die   darauf  folgenden  Verse,    aus  denen  erhellt,   dass  die  Kugel  zum 
Schmieden  für  Ackergerathe  brauchbar  war:  sie  bestand  also  aus  schmied- 
barem Eisen,     zotxpii  bedeutet  II.  18,  470.  die  Steile  des  Feuers  unmit- 
telbar Tor  dam  Rohr  das  Blasbalgens  und  aitox6o»9og  aoXog  ist  also  eine> 
an  dieser  Stelle   unmittelbar  beim  Verfrischen  des  Eisens  entstandene 
Kugel ,  wahrend  beim  gewöhnlichen  Gange  keine  Kugelform,  sondern  ein 
oTaler  Ballen  schmiedbaren  Eisens  entrtand.*'     Für  Lehrerbildung  sind 
fldt  der  Unirersltat  nicht  nur  ein  phÜohguekee  Lehrer  -  Semdnar  und  ein 
ReaUekrer- Seminar  (beide  seit  1838  errichtet),  sondern  auch  ein  evan- 
geÜeehee  Prediger  -  Seminar  und  ein  kathtdiaehe»  Conviei   [d.  b.  zwei 
Alumnate  für  diejenigen  Studiosen  der  Theologie,  welche  aus  den  nie» 
deren  Convicten  und  Seminarien  zur  Universität  kommen  oder  durdi  die 
dafSr  erdffiiete  Concnrsprufnng  darin  Aufnahme  finden]  rerbunden.     Das 
erangelische  Prediger  -  Seminar  steht  unter  dem  Inspectorat  der  Pro- 
fessoren von  Baur  und  Schmidt  und  dessen  Bpkorua  ist  der  Prof.  ITob, 
welcher  dafür  600  Fl.  Gehalt  nebst  freier  Wohnung  hat.     An  demselben 
dnd  9  Repetenten  angestellt,  deren  jeder  180  Fl.  Gehalt,  100  Fl.  lur 
Wein,   nnd  ausserdem  freie  Wohnung,  Kost  und  Bedienung  empfangt. 
Ausser  diesem  hohem  Seminar  bestehen  noch  vier  nieder«  ^emtjmre/ir 
evangtüeeke  Theoiagen  in  Blaiibbüren  ,  MAULBRonir ,  Schomthal  und 
Urach,  d.  Ii«  gelehrte  Alumnen- Schulen,  iA  deren  jader  30  Schüler  Ton 
1"^ — 18  Jahren  vier  Jahre  lang  frei  und  nnentgeltlidi  unterrichtet  und 
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^noge«  and  fir  da»  theologiadie  Sinduui  auf  d«r  Uttirerfitil  roibcnitai 
werden.    Vgl.  Tl^erscli  iber  den  gegenwärt.  Zostead  das  eifentl.  Ual^r- 
xiciiU  etc.  Tk.  L  8.  2U  fL     Jede«  dieeer  Seoünare  imt  nebea  den  Vo»> 
■U»de  oder  Bphorai  nock  zwei  Profeeeorea  ud  twei  Repetentea«     Zm 
BpiMirM  dee  Seminan  ia  Schonthal  ii t  ka  Sommer  1843  der  bUkerigo 
R«eUr  der  Stndienanstalt  in  N^uibbro  Dr.  ITorl  JUuiv.  Botk  bem^M 
wordeoi   nacbdem  der  frikere  Bphoma  ProL  WunäerUek  am  14.  Mai 
1M3  Tecaterben  war.    Der  Unterricht  in  dieaen  niedem  Seminariea  «idrt 
dem  allgemeinen  GyauuMialonterrichte  gleich ,  nvr  dasa  nach  alter  Weiae 
der  Unterriebt  im  Lateiniachen  and  Griecbiachen  sehr  rorberracfat»  md 
daneben  alle  übrigen  Unterrichtagegenatande  darch  geringere  BeacbHuig 
mrackgedrangt  sind.     Ala  Alamnenschnlen  haben  aie  übrigena  den  Vei^ 
tbeily  daas  die  Zöglinge  fortwährend  lu  strengem  und  geregeltem  Primat- 
stndinm  angehalten  werden  können,    und  daaa  die  aof  dieaem   Wege 
erworbenen  Kenntaiaae  and  die  daraua  berrorgebeade  Bntwickloiig  der 
nigliim  Kraft  dea  Scbolera  nicht  selten  noch  weaentUcber  Gx  deaaen  ges» 
atige  Bildung  wirkt,  als  der  öffentliche  Unterricht.     Wegea   der   Be- 
atiaimnag  der  Zogliage  für  das  Studium  der  Theologie  bat  aatnrltcb  aacb 
daa  hebräische  Spracbatudium  etae  grosaere  Auadehnung,  eine  BMurkk- 
taag,  welche  aelbat  aaf  die  übrigen  gelebrten  Schulen  luriSckwirkt.    Ihre 
Zöglinge  empfiuigea  dieae  Seminarien  aus  den  Lateiniacbea  Scbolea  des 
Laadea,  und  alijahrüch  wird  eia  aogenanates  Landmeopomtn  gehalten,  ia 
welchem  diejenigen  Knaben,  weiche  aicb  cur  Aufiiahme  in  ein  aoickaa 
Seadnar  melden  und  noch  nicht  über  Tiersehn  und  ein  halbes  Jahr  alt 
aiad,  durch  eine  Commission  Ton  Gjmnasialprofesaoren  geprüH  mid  die 
80  beaten  an  SeunnanogÜagen  ausgewählt,  werden.     Und  wdl  non  aas 
allea  Gegenden  dea  Laadea  Bewerber  um  die  AufiiabaM  in  daa  Bemiaar 
la  dieaem  Landeaexamen  aaaammenstromen  und  fiberdem  bei  dimurelbea 
eibeaae,  wie  bei  den  Abiturieatenprufnngen  für  den  Uebergaag  aar  Ua&- 
yerattat,  die  Namen  der  Geprüften,  nut  Unterscheidung  der  für  fähig 
und  för  uaföhig  Erklärten,  Jedeamal  in  dem  Regierungsblatte  b^aaaS 
gemacbt  werden;  so  wird  ihm  natürlich  eine  grosse  WichtigkMt  beig^h^ 
und  die  ganae  Unterrichtaräriohtung  der  lateinischen  Schulen  uad  das 
natersten  Gymaasialdassen   ist  darnach  berechnet.     Die  Forderaagsay 
welche  in  diesem  Landeaexamen  an  die  Prüflinge  gemacht  wetden,  sind 
ia  den  letstem  Jahren  in  Folge  der  eingetretenen  mannig€achen  Veraade* 
rangen  dea  Gymnasialunterrichta  mehrseitig  umgestaltet  und  die  Piufunp 
gegenstände  theils    Terringert,,    theils  gesteigert  worden.     NamentKck 
aiad  die  Prüfiingen  im  Hebräischen  und  im  Lateinischen-  Versemaohea  in 
WegCiU  gebracht,  uad  ea  findet  nur  noch  eine  Prüfung  über  die  Feiüg- 
keit  im  Lateinisch-  und  Griechisch -Ueberaetaen  und  Exponiren  und  aber 
Arithmetik  und  Religion  atatt.     Dennoch  hat  man  an  der  BiaTichtang 
dleaea  Landexamens  noch  allerlei  Ausstellungen  xu  machen  angefangen, 
und  aaBMUtlicb  bat  der  Professor  IT.  Eofff  rom  Lyeeum  ia  Reatlingea 
ia  einer  beaendem  Schrift,  Daa  Landeapamen ,  ein  Btittag  aar  J^ferm 
dse  CMeftrtewsdbilmeaeas  m  WürtemAwg^  [ReutUngea  b.  KalbfiaU- Karts. 
IM».  S»  S.  8.)  dur^  dne  eben  ao  ruhige  aad  beaoanene,  wie  einakhta- 
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Tolle  and  mimolitige  BrSrt^rang  dargethan,  da»  didses  LandenmiMi  in 
seiner  blslMrigen  Gostilt  mit  den  Anfcrdeningen ,    die  oMin  an  e!n«n 
siiveckmäMigen  Unterricht  machen  mSsse,   aich  nicht  rertrage,  and  dann 
die  soT  Abhülfe  nothigen  Aendemngen  nachsawelsen  Tersncht.    Natfii^li 
sind  die  gemachten  AossteUnngen  nnd  die  Vorschläge  Kar  Verbesserang 
snnacbst  för  das  locale  Bedärfiiiss  berechnet,  aber  überall  aaf  diePer^ 
demngen  der  echten  PSdagegik  and  Untorricbtamethedik  begrindet,  and 
enthalten  daher  im  Allgemeinen  fir  die  Bebandlang  des  Sprachunterrichts 
▼iel  nntsliche  Winke,  die  jedenfalls  beachtenswerth  sind,  aach  wenn  der 
Verf.  manche  Mangel  des  gegenwartigen  Landexamens  fir  za  gross  ange- 
sehen haben  sollte.     An  dem  Unterrichte  in  den  niedern  Seminaren  kön- 
nen übrigens  auch  andre  Schaler,  welche  nicht  in  das  Alumnat  aofgenom* 
men  aind,  als  hospites  Theil  nehmen,  and  haben  dann  Ihren  UaterhaH 
ans  eignen  Mitteln  zu  bestreiten.     Bei  dem  Uebertritt   auf  die  Univer- 
sität wird  eine  nene  Ooncursprufang  für  die  Aufnahme  in  das  höhere 
Seminar  angestellt,  su  welcher  aussef  den  gewesenen  Seminarzoglingen 
auch  andre  Studiosen  der  Theologie  sagelassen  werden,  nnd  wo  wie* 
dernm  die  Tfichtigsten  Aufnahme  finden.     Eine  gleiche  Binrichtang  be- 
steht fnr  das  höhere  katholische  ConTict  aaf  der  Universität,   anter 
welchem  wieder  swei  niedere  Convicte  fSr  katholische  Schuler,   die  mch 
der  Theol.  widmen  wollen ,  in  BeicvoBif  and  Rottweil  vorhanden  sind. 
Die  beiden  letztern  sind  seit  1834  for  Je  60  Zöglinge  begrfindet,  nnd 
weil  die  Zahl  dieser  120  AlumnensteHen  for  die  theologischen  Zöglinge 
noch  nicht  ausreicht,  so  sind  seit  1839  noch  zehn  Staatsstipendien  fnr 
solche  Schnler  katholischer  Gymnasien  ausgesetzt,  welche  sich  den  theo- 
logischen Studien   widmen   woUen.     Aach  in  diese  Convicte  findet  die 
Aufnahme  durch  Concnrsprafungen  statt ,  und  die  Zöglinge  empfangen 
unentgeltlichen  Unterricht  und  Unterhalt  und  sind  zum  Tragen  einer 
gleichförmigen  angemessenen  Kleidang  verbanden.     Die  beiden  niedern 
Convicte  in  Bbingen  und  Rottweil  sind  mit  den  dortigen  Gymnasien  ver- 
bunden ,  und  die  ZogKnge  empfangen  Ihren  Unterricht  als  Schaler  des 
Gymnasiums.     Deshalb  ist  auch  an  jedem  Convict  nur  ein  InSpector  als 
Vorstand    nebst  zwei   Unterinspectoren   (Repetenten)  angestellt.      Das 
höhere  ConWct  In  Tubingen  ist  unter  dem  Namen  des  WUhtlm$9t^e9 
seit  1818  begrandet,  weil  damals  die  sogenannte  katholische  Universität 
in  Bllwanoen  (ein  katholisches  Predigerseminar)  aufgehoben  und  als 
CooTict  nach  Ttbinobtc  ,  als  Priesterseminar  nach  Rottenburo  verlegt 
wurde.     Fnr  die  übrige  gelehrte  Schulbildung  sind  vorhanden :  9  VoUek- 
Hhden  in  WInenden,  Balingen , .  Pfnllingen ,  Urach,  f ngelfingen,  Langen- 
barg,  Weckersheim ,  Kirchberg  und  Leutkircb,  in  deren  jeder  ein  Fach- 
lehrer vorbereitenden  Unterricht  im  Lateinischen  ertheilt ;  75  f efetnifc/be 
Malen  fnr  philologischen  Unterricht  bis  zum  14.  Jahre ,  von  denen  24 
im  Neckarkreise ,    19  im  Schwarzwaldkreise,   19  im  JaztkYeise,   17  im 
Donaukreise  liegen ,  and  welche  anter  der  Oberaafsicht  der  vier  Krets- 
fchniinspeetoren ,  sowie  anter  der  SpeciahiafiBicht  der  geistliehen  Decane 
stehen;  5  Lyceen  fSr  den  phflologlschen  Unterricht  bis  zum  16*  Jahrein 
liODwiemntOy  OnamiiHiBii ,  Ravkusiioro,  Rbvtltkobiv  und  TGsm« 
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.«B9;  6  GjniiMiea,  weldi^  ihre  Schaler  niittittelbar  filr  die  Univenitü 
Torbilden,  oiinUch  3 '  proteaHntliche  in  StuttoakT)  Heoa&okn  md 
Ulm,  3  katholuicbe  in  Ehihgen  und  Rottweil  und  1  gemiechtet  m 
Ellwangbh,  Die  Gehalte  der  GyoinMidrectoren  änd  anf  1900—1800 
FJ.y  die  der  GymnafialprofescoreA  aber  1000  Fi.,  die  der  antem  Gj»- 
Aamllebrer  ober  600  Fl.  angesetzt«  Den  ontem  GyatnasiaUdireni  iiad 
daför  bif  aaf  30  wechentliche  Lehrstonden ,  den  ProfeMoren  in  Stottgart 
aber  nur  12 — 14  wochenUiche  Stunden  zogetheilt.  Far  hohem  barger- 
Hcben  Unterricht  beateben  31  vorbereitende  Eienentaracboleny  43  Real- 
acbnlen  for  Realonterricbt  bis  zam  14.  Jahre  [15  im  NedLor-,  17  !■ 
Schv?anwald-y  11  im  J^xt-,  8  im  Donankreise] ,  8  Realschalea  mit  Obei^ 
daasen  für  den  Unterricht  über  14  Jahr  hinaqs  in  EsaLiNGBN ,  Bsur 

BROUN,   LUDWIGSBURQ,  REUTLINGEN,  RoTTWBIL,  TÜBINGEN,  BAVKffi- 

BDBG  nnd  Ulm  nnd  1  polytechnische  Schale  in  Stuttgart  for  Schil«r 
Tom   14.  Jahre  an.     Im  Jahr  1842  zahlten  die  niedem  Reaiachaleo  81 
Lehrer  nnd  2243  Schaler,  die  Realschalen  mit  Oberclassen  9  Lehreriad 
128  Schaler,  die  polytechnische  Schale  17  Lehrer  und  395  Scboier.    lo 
den  Gymnasien    waren   72  Lehrer   ond  1315  Schaler,   in  den  Lyceea 
19  Lehrer  nad  436  Schuler,  in  den  lateinischen  Schalen  151  Lehrer  wai 
3188  Schaler.     Neben  diesen   öffentlichen  Lehranstalten .  bestehen  noch 
4  PnvatinsUtote  für  hohem  Unterricht,  nämlich  in  Stbttbn  mit  17  Leh- 
rern and  107  Schülern ,  in  Salon  bei  Ludwig^burg  mit  12  Lehrern  oad 
90  Schalem ,    in  Böningshbim  mit  9  Lehrern  und  54  Schälern  ood  ia 
KoRNTBAL  mit  4  Lehrern  und  54  Schulern.     Da  die  GesUltong  des  ge- 
lehrten Schalwesens  in  Wartemberg  Ton  den  Zeiten  der  £inlahnui|  to 
Reformation  her  datirt,    nnd  damals  in  jeder  Stodt  eine  latein.  Schni« 
errichtet  wurde;  so  war  die  Zahl  der  lat.  Schalen  fraherhin  noch  gröfssr 
and  ihr  Werth  für  die  Vorbildung  zur  Universität  bedeutender,  weil  etnar 
in  Stuttgart  and  Ulm  Gymnasien  gab,  alle  übrigen  GeleUrtenschoieo  des 
Landes  höchstens  Lyceen  waren.     Erst  anter  der -Regierang  des  jett^ 
Königs  bat  man  zufolge  der  neuen  Organisation  des  KlomentarscbüluestAS 
angefangen,  eine  Anzahl  dieser  lateinischen  Schulen  in  ReaUdiuleA um- 
zugestalten ,  andere  zu  Lyceen  und  Gymnasien  zu  erheben«     So  ^rorden 
z.B.   1818  die  Lyceen  in  Rllwangen  und  Rottweil   zu  Gyiaoasient 
1822  die  latein.  Schule  in  Ehingen  zum  Lycenm  and  1825  zum  Gyinn«' 
aiam,  1827  das  Lyceiim  in  Hbilbronn  zum  Gymnasium,   1839  die IttoB« 
Schule  in  Ravensburg  zum  Lycenm  erweitert,  nnd  das  Lycenm  in  Rscrr- 
LINOBN  hat  erst  1842  eine  Lycealclasse  erhalten.     Bis  zu  dem  genaaoUo 
Jahre  bestanden  in  Reutlingen  vier  lateinische  Classen,  deren  jede  Biaen 
Lehrer  für  alle  Unterrichtsfächer  hatte  und  wo  der  Lehrer  der  ältesten 
Classe  nuter  dorn  Namen  Rector  die  Oberleitung  des  Ganzen  fahrte.  Doch 
ging  dessen  Rectoratsgewalt  im  Ganzen  nicht  viel  weiter,  als  dass  er 
Z«  B.  im  Sommer  (ür  einzelne  Nachmittage  das  Aussetzen  des  Scbnlnoter- 
ricbts  anordnete;  im  Uebrigen  stand  die  Schule  unter  der  Ansicht  d«s 
Orts  -  Scholarchata  und  ihr  eigentlicher  Vorstand  war,  wie  bei  allen  laUi* 
nischen  Schulen,  der  Decan.     Weil  aber  Reotlingen  Kreishaa[itstadt  ist 
und  von  dort  eine  verbaltnissnwbieig  grossere  ;^1  «o«  Sckolera  mk  f&r 
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3, 

""f 

~~> 
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4MB  Sindiren  bestimait;  so  wnrde  dnreh  Verhnmdhingen  des  8tadiebnttlMi 
■it  der  Stedtbehörde  endlich  die  Brweiterong  der  Sebnie  tu  eteem  hj^ 
oenn  beschlossen ,  ood  mit  den  Herbst  1843  die  Lyoealdasse  fiir  Sehfiler 
Ton  14—16  Jahren  erolfoet  and  xa  dwen  Hanptlehrer,  sowie  snn  ReeCov 
der  ganxen  Lehranstalt  der  Professor  SektuUer  to«  G^Famasinm  in  Heil- 
bronn  berafen«  Die  Sdinie  ist  demnach  seitdeai*  ans  der  Äofeieht  des 
Decans  nnter  die  Aufsieht  des  Kreisscfaulinspectors  und  unter  die  umuit* 
telbare  Lotung  des  kon.  Stodienratbs  gekonunen ,  und  besteht  aus  Tier 
dessen  mit  folgendem  Lehrplan: 


Latein 

Griechisch 

Religion 

Geschichte 

Geographie 

Deutsche  Sprache 

Geometrie 

Arithmetik 

Franzosisch 

Die  Classis  IV.  ist  die  Lycealdasse  und  Class.  UI — I.  sind  aus  den  frS- 
h^m  drei  oberen  Classen  der  lateinischen  Schale  gebildet ,  wahrend  die 
unterste  Classe  in  eine  Blementardasse  umgewandelt  ist,  in  welcher  die 
Scbnier  for  den  Eintritt  in  das  Lyceum  und  in  die  damit  Terbundene 
Realschale  rorbereitet  werden.  In  der  Tierten  Classe  werden  als  Schrill- 
steiler  LItius,  Virgilii  Aeneis,  Xenophontis  Anabasis  und  Homeri  llias 
gelesen,  die  Grammatiken  ron  Zampt,  Bnttmann  und  Becker  gebraucht, 
und  das  Hebräische  wird  privatim  gelehrt.  Den  Religionsuntenicfat  er- 
thetlt  ein  Stadtgeistlicher  und  den  Unterricht  in  Mathematik,  Arithmetik 
und  Pranxosisch  erhalten  die  Schaler  sogleich  mit  den  Schalem  der  obem 
Realschule.  Den  übrigen  Unterricht  besorgt  der  Classenlehrer.  In  den 
Sbrigen  drei  Classen  *  hat  der  Classenlehrer  den  gesammten  Unterricht  zu 
▼ertreten,  und  nur  fär  Gesang,  Zeichnen  und  Turnen  sind  besondere 
Lehrer  angestellt;  in  Tertia  wird  noch  Franzosbch  und  Hebräisch,  in 
Secnnda  Franzosisch  privatim  gelehrt.  In  TerUa  sind  Lehrbucher  KJai- 
ber^s  latein.  Chrestomathie,  eine  Auswahl  aus  Virgil ,  Roth*s  Stilnbnngen, 
ZampCs  latein.  Grammatik ,  Baumlein  -  Panly^s  griech.  Chrestomathie, 
Roth's  Anleitung  zu  griech.  Compositionen ,  Bottmann^s  GrammaUk,  Be- 
cker^s  deutsche  Grammatik,  Neues  Wurtemb.  Sprachbach,  Botticher*s 
Geschichte  for  Schule  und  Haas  und  Rougemont-Hugendubers  kleine 
Geographie;  in  Secnnda  Klaiber^s  Chrestomathie  ^  GrobeFs  Anleitung^ 
Broder's  latein.  Grammatik,  Jacobs*  Elementarbnch ,  Hess^  Anleitung, 
Buttmann,  Scholz*  deutsche  Grammatik,  BotticherundRougemont-Hugen- 
dobel;  in  Prima  Broder,  Grdbel  und  Scholz«  Dem  Lehrplane  und  der 
Unterriehtsabstnfang  des  Lyceums  in  Reutlingen  gleicht  die  Lehrverte- 
sung  der  übrigen  vier  Lyceen ,  welche  ebenfalls  nach  Art  der  norddeui* 
sehen  Progymnasien  ihre  Schuler  etwa  bis  an  ^e  Seeunda  eines  nord- 
deutsdien  Gyanasioais  voibilden.     In  Raybusbueo  ist  im  vorigen  Jahre 
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te»  FvolbiMr  ETUmmn  vm  Rtdor  4ts  Ltmom  iwd  der  RadiAri^ii 
I^vionuM  ««gen  ^  «•*•  d^otW«  Jthre.  4mt  PtolBiMf  Atfb« 
SM  IU€t#r  iM  Ly«(mM  MAMt  irMdeib  Di«  Gymn»tim  •■^«IJ«* 
IhM  Miobr  Mki  Mof  lnag  iio«  6^18.  iihm  «^  ««^  J«* 
«|lfederi«iaJiAfa»ni#.dk»ki«^7ClMieo,  '«^«»»«•••«^ 
CaMim  »•«a»if«  Uhr«««!  hmb.li.  Zw  B««liMii«  ihwr  AW^ 
1^  g«9iii  ^  lateiniohaii  fichdU«  ward«  flhi  in  Oh«r-  wd  lüUr. 
OirvuwäiMi,  «der  wich  ui  Ober-,  MilUl-  und  ÜBtorfjwwtiwn  i»^ 
scUedeo.  Die  Lehrer  des  Obergymnariunu  fitfiren  dm  Titel  Mmm 
die  dei  üntergyimuiiiwM  Präceptoreii.  Da  mit  fest  allen  Gyn««» 
ReaUchriao  Tarbaii4en  *i|i4,  sf^  haben  deren  ScU«»er  tooi  8-11.  J«^ 
■dt  den  Gymnaiiaaten  gemeinsamen  Unterricht  und  werden  c«  tw 
12.  Jahre  an  in  besondere  Realclaasen  abgesondert,  wo  sie  duo  i« 
an  einaetaen  Lehrstanden  der  entsprechenden  Gymnasialdaswn  T^ 
nehmen.  D^r  Lehrplan  ist  an  den  einzelnen  Gymnasien  ^«^.»^* 
Lehrobjecta  ond  Stundenzahl  liemlidi  gleich,  in  da»  ^^/|[ 
fahrung  aber  Terschieden,  und  wird  sich  aas  folgenden  Mittheiwe» 
wkranen  lassen.     Am  Gymnasium  in  Rottweil  wird  gelehrt: 

ObivgymnasMim      Untergymn.  ^9ti9^ 

LatuWaA  «,     8,     »,     ^.    ^^    ^^    ^^  Z[  Z 

Griechisch  5,,     5,      6,      C,      «b      6»      vi  »  _ 

HebräUch  2.      2,      2,      2,      U    -^    — »  ^    ^ 

Dauti^cb  2j_i    ^^C      8,     3.     ö,  J»   ^ 

FiamWadi  2,  %^     %    Zl^'  J   ,1 

ReKgion  3(1),  2,         lÄ,         %        ^^J  ^"j 

PhttosopUe  1,      3v      2,    --,    — ,    — t    — »  ^^i    4i 

Btaid^tik  2,  ?(a),2(3X2(^),  -.  -'  -;»         J  4f 

Physik  9»_  :;^>    ^>    -~f    ^»       '        »  »    ^| 


Natargeschi<?h^  3,  — t    — i  —5  ^>  __»  — >    'ä, 

Natn^lehra  r—,    — »  "^  ^»  t  9  t  1    25 

GescUchie;  a.  I»  i'  2*  2'  *    * 

Geographie  -,    -,,  3,  i,  J,  J?  _^  ^ 

Archäologie  — i    — >  1W>  "7»  »  »'  *r,    ' 

KaWgraphie  TX^'  —,—,*»  ^>  ^  ^    5 

Singen  3,  2^,  2,  2,  2,  ? 

Zeichne^i  1*  Ji  J^  i»  «»  S,    ^ 

Turnen  9,  ^  ^>  ^'  ^'  _.^ 


Bef^rderasf  «a  nni  Bhren bei«! gange«. 
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Odae ,  PIftfe»  und  Homeri  Odjus.  «nd  siüetit  n  Hsrat.  and  fareaal.  9»- 
ÜTM,  CiMPon.  EpiMolae^  TacitiM,  Tlraoyd.,  Dtmoslh.  and  Platd  aaC 
Der  deatacha  Untorrkkt  wird  bU  aar  Rhetorik  aod  Poetik ,  die  Mothe- 
Biatik  bis  aar  8tereoaMtrie  und  Trigeneaietrie  gefQhrt;  die  Phile«ophie 
oaifatsi  Psychologie,  Aestheük,  Logik  aad  MeraipkHesephie ;  die  Ge* 
seUehte  geht  bb  auf  das  Mittelalter,  die  Geographie  bis  aar  coropiürati* 
Ten  Geographie.  In  der  Realsehale  serfailt  das  Keiehnen  in  freies  Haad^ 
aeiehnen,  Linearaeichaea  nad  Maschinenxelchnen ;  ibrigens  sind  beide 
Reatelassen  in  je  awei  Abth^langen  getrennt,  von  denen  die  zweite  Äb^ 
iheUang  aber  nar  in  ein  paar  Lohrgegenstanden  (Georoetrie,  Arithmetik, 
Zeiebnen)  besondera  Unterrieht  hat.  Der  Lehrplan  des  GymnasioiBS  and 
Ae»  ReaHnstitota  in  Ulm  ist  folgender: 
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DasMt  ist  aacb  der  Lehrplaa  des  Gymaasiams  in  Heiibronn  an  yergleicbao» 
welahar  ia  den  NJIbU  30^  107  ff.  mitgetheiU  ist.  Das  Sohaljahr  der  Gya^ 
nasien  «ad  Lycean  achliesst  im  Herbst  >  nad  die  daaa  Ton  den  ersterea 
aasgegebenao  Programaie  erscfaaiaen  als  Sialadangsschriflen  an  dem  Ge* 
bartstAge  des  Kealga  am  27^  September,  weleber  ¥on  den  Schulen  durch 
basandepe  Redeaote  geieiert  wird«  Vgl.  NJbU  ^  4^1.  Die  EinladongSr 
sabrifi  des  Gymaasiqm»  ia  JShingen  vom  Jahr  1843  enthalt  eine  mit  reicher 
fiinsieht  aad  gelatreicher  I^ebeodigkeit  geschriebene  Abhaadlnng  ITe&fr 
S$  orsyrsfiyisisa  umi  klimaimktn  VtwkSUmkm  de*  Mp^ngebirg—  vom 
Prefeaaea  A  Mogg  [Ulm  geda.  b^  Wagaar.  JBIO.  56  8.  gf .  i.]^  worin  der 
Vaffn»  aftob  kavaair  Sintoitang  .aber  Aasdebnung  aad  Verai^cAganft  •dar 
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Alpen  in  einsäen  Abschnitten  ober  die  Besteig^ong  des  HochgdNrgM, 
aber  die  Höhenmesinngen  in  demselben^  ober  die  AlpenstrMMOy  Aipee 
Seen  und  Alpenflnsse,  nnd  aber  die  Regenmenge,  TemperatarreriiiltuHe 
und  klimatischen  Cnnren  verhandelt  nnd  xnietit  mit  einer  Uebersicht  der 
höchsten  Berge  des  Aipengebirges  schliesst,   nnd  die  wioenschaftlidM 
Brortemng  der  besprochenen  Gegenstande  mit  so  lebendigen  SchildenB* 
gen  dnrcbsogen  hat,  dass  die  Abhandlung  eben  so  interessant  ala  bekb- 
rend  ist.     Die  EInladnngsschrift  vom  Jahr  1843  bringt  eine  Abbandkmg 
ITofrsr  die  Entwidehtng  de$  deuUeken  SpraekUbeM  vom  SimndpunH  der 
JRIonotogte  vom  Professor  nnd  ConWctsvorstand  Max  Woeker  [Ulm  gedr. 
b.  Wagner.  80  S.  gr.  8.] ,  welche  dann  mit  einer  Vorrede  und  einem  kir- 
sen  Anbange  rermehrt  nnter  dem  Titel:  Die  Entwkkkmg  der  diuJKhtn 
Sprache  vom  vierten  Jahrhundert  her  bis  aitf  untere  Zek^  em  Bekrag  mr 
deutichen  Pönologie  ^  [Ulm  b.  Wohler.  1843.  VIII  u.  84«.  gr.  a]  asdi 
im  Buchhandel  erschienen  ist.     Der  Verf.  hat  darin  die  in  der  von  um 
1841  herausgegebenen  ^Og-emetnen  Pönologie   oder  naturUeken  Graat 
maUk  der  meneehtiehen  Sprache  angestellten  Sprachgesetse  in  ihrer  Aa- 
wendung  anf  das  Deutsche  betrachtet  nnd  nach  einer  Binleitong  über  Se 
Lantgesetxe  nnd  nber  den  Gang  der  Sprachentwicklung  im  Allgemeiass 
die  Lautverhaltnisse  im  Gothischen,  Altdeutschen,  Mittelbocfadeuts^ea 
und  Neohochdeutscben  klar  zu  machen  und  ihren  organischen  Entwick- 
lungsgang darzulegen  versucht.     Die  Schrift  ist  ein  sehr  wichtiger  Bei- 
trag zur  Erkenntniss  des  Bildungsganges  unsrer  Sprache  and  Tentisat 
eine  weitere  Prüfung  im  Einzelnen ,  welche  hier  zu  weit  Inhreo  wude^ 
und  Ref.  will  sie  für  jetzt  nur  im  Allgemeinen  der  Anfinerksamkeit  dtt 
deutschen  Sprachforscher  empfohlen  haben.     In  den  EinladnngssckriftsB 
des  Gymnasiums  in  Ellwakgen  von  den  Jahren  1841  —43  hat  der  Pro- 
fessor A,  Scheiffele  als  Nebenwerk  zu  dem  1840  begonnenen  Feit-  nad 
Geschichtfikalender  des  romischen  Volkes  [s.  NJbb.  33,  445.]  JdMtktf 
der  römischen  Geschichte  mit  erläuternden  historischen^  ehreaeiegimksKt 
mjfthologischen,  archäologischen  Anmerkungen  herauszugeben  sngefongen, 
welche  auch  unter  dem  angegebenen  Titel  in  den  Buchhsnd^  \^Qr4r 
lingen,  Beck^sche  Buchh.  1 — 5.  Hft.  266  S.  gr.  4.]  gekommen  nnd.   Bi 
giebt  darin  in  chronologischer  Reihenfolge  und  in  annalistiscber  Dirstci- 
long  die  Hauptdata  aus  der  politischen ,  bürgerlichen  nnd  religiösen  Ge^ 
schichte  des  Romervolks,  wie  weit  dieselben  etwa  für  den  Schaler  ü 
wissen  nothig  sind ,  und  erläutert  dieselben  durch  zahlreiche  nnd  gelehrls 
Anmerkungen,  in  denen  er  theils  die  Belegstellen  der  alten  SchriiUteB« 
aufgeführt,    theils  überhaupt  weitere  historische,  chronologische,  aiti- 
quariscbe,  religionsgeschichtliche  und  archäologische  Briaoteningen  nsd 
Erweiterungen  mit  solchem  Fleiss  zusammengestellt  hat,    dass  dadori^ 
der  vollständige  Zusammenhang  der  romischen  Geschichte  in  ihren  mss- 
cherlei  Thatsachen  und  Erscheinungen  klar  wird  nnd  ein  Werk  geboti* 
ist,  aus  welchem  man  ,Jeden  Autor,  der  6ber  rom.  Geschichte  geschriebi* 
hat,   80  lesen  kann,  dass  man  das  Fehlende  und  Unverständliche  ans  des 
erklärenden  und  ergänzenden  Noten  sich  selbst  ergänzt  nnd  einen  voll- 
kommenen Ueberblick  erhilt^'.     Das  erate  Heft  enthilt  ein«  aUgeMse 
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BUnleitaiig  ober  Roms  ZeHrechnimgy  aber  das  romische  Jahr  und  aber  die 
I Sagengesehichte  Ton  den  ältesten  Bewohnern  Italiens,  wobei  auch  die 
griechischen  Colonien  in  Unteritalien  und  auf  den  Inseln  wegen  ihres 
Sii^osses  auf  das  religiöse  Leben  der  Romer  mit  aufgenommen  sind.     In 
den  folgg.  Heften  2^-5.  ist  die  Geschichte  der  Romer  unter  den  Konigen 
^  und  wahrend  der  Republik  bis  zum  Jahre  189  t.  Chr.  dargestellt,  und 
,  das  Gänse  soll  aus  9 — 10  Heften  bestehen.     Da  der  Verf.  überall  die 
Thatsachen ,   wie  sie  von  den  Alten  berichtet  werden ,  treu  darlegt ,  in 
^  ihnen  selten  etwas  Wichtiges  übersehen  und  die  neueren  Forschungen 
I  lleissig  benutzt  hat,  so  ist  seine  Schrift  ein  sehr  nützliches  nnd  brauch- 
^  bares  Hfil&mittel  für  den  Vortrag  der  rom.  Geschichte  in  Schulen  nnd  für 
die  Belehrung  der  Schuler.     Ueber  den  Zustand  und  die  Verfassung  der 
Gymnasien  in  Rhingen  und  Ellwangen  ist  in  keiner  dieser  EÜnladungs- 
Schriften  etwas  mitgetheilt,   ausser  dass    der  Prof.  Scheiffele  vor   dem 
'  ersten   Hefte  seiner  Jahrbücher,    wegen   des  im  Jahr  1841  gefeierten 
2&jahrigen  Regiernngsjubilaums  des  Königs,  auf  4  Seiten  dasjenige  zu- 
sammengestellt hat,  was  wahrend  der  Regiemngszeit  des  Königs  fär  das 
gelehrte  kaihoiiscbe  Schulwesen  geschehen  ist.     Eine  ahnliche  Nachwei- 
«iing  findet  sich  auch  in  dem  Programm  des  Gymnasiums  in  Rottweil  vom 
'  Jahr  1841  p.  UI  —  VJI.  —    Das  Gymnasium  in  Hbilbronty  und  die  damit 
'  verbundene  Realschule  waren  im  Schuljahr  1840 — 41  von  228,  im  Schul* 
'  jabr  1841—42  von  243  Schülern  besucht,   wovon  146  und  133  auf  die 
hieben  Gymnasialelasscn    kamen,    83  nnd   108  Realschuler  waren.     Im 
Obergymnasium  lehrten  neben  dem  Rector  Eapff  die  Proff.  Dr.  Märfdin^ 
'   Dr.  Fmckh  und  Eyth^  am  Untergymnasium  der  Prof.  Schnitzer ^  ein  Ober* 
'   ])rficeptor  und  drei  Präceptoren.     Vgl.  NJbb.  33,  442.     Oberreallehrer 
>    sind   Kthrer  und   Dr.  Arnold.     An   den   Realdassen   wurde  der  Pro* 
'    f«ssor  KiiMing  1841  in  den  Ruhestand  versetzt,  nnd  es  ruckte  darauf  der 
»    Reallehrer  Kapff  mit  einem  Jahresgehalt  von  700  Fi.  in  die  erste  Stelle 
b    auf,  und  dem  Reallehrer  Kaufmann  von  Lüdwigsburo  wurde  die  zweite 
\    Stelle  mit  einem  Gehalt  von  650  Fl.  übertragen.   Im  Schuljahr  1842 — 43 
I    aber  wurde  der  Hector  M.  Hemr»  Kajiff  zum  Oberstudienrath  ernannt, 
t    der  Prof.  SchniHer  als  Rector  an  das  Lyceum  in  Reutlingen  und  der 
I     Friccptor  Zimmermann   in  gleicher  Eigenschaft  an  das  Gymnasium  in 
I     Stuttgart  befördert,  dafür  aber  der  Decan  M.  MauIw,  Kapff  wis  Leon* 
I     berg  zum  Rector,  der  Lehrer  Pfleiderer  vom  Institut  in  Stetten  zum  Pro- 
fessor an  5eAn»fver>  Stelle,  und  der  Lehramtscandidat  Folenfm  ^niireo 
oum  Praceptor  ernannt.     Von  den  jahrlichen  Einladungsschriften  sind  die 
der  JJ.  1841  nnd  1843  von  dem  Prof.  Dr.  Chriitoph  Eberh.  Ftnekk  ge* 
schrieben  und  enthalten  Observatwnee  crilieae  in  Demetrü  rttetoria  de  elo- 
cuUtme  Hbeüum  [1841.  20  (18)  S.  4.]  und  Annotaiione$  in  Zenobü  pro* 
verMa  [1843.   21  S.   4.].     Beide  bringen  eine  Reihe  kritischer  Erörte- 
rungen zu  den  genannten  Schriftstellern ,   die  ersteren  als  Nachtrag  zn 
den  Aoffgaben  des  Demetrins    von  Walz  und  Goller,    die  letzteren  als 
Ergänzung  zu  der  Bearbeitung  des  Zenobins  in  den  1839  in  Gottangen 
eri»chienf*nen  Paroemiographen.     In  beiden  bewahrt  sich  des  Verfassers 
tiefe  Kennudss  and  grosse  Vertrautheit  mit  diesen  A^hriften ,  und  na- 
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«entttih  mmi  in  Zwohim  tim  AmtM  ukJiMgmpdtet  V«cbMMraiifwi  4«rch 
•MrgfiUig«  Ver^eicboBg  d«r  Sprichwörter  hü  aiideni  P«roeiu»gimpkaa 
«od  GramoMtikeni  gewonnea  worden.  Den  Erortermifea  mn  DesMCite 
iet  abrigeof  noch  8.  18 — 30.  ein  Carmen  gretalaiorina  [eiae  IniaiiihKhc 
Ode]  ad  Gniliehnrnn  Regen  Aag.  Tigiati  qain^e  regni  aanea  cawpleni— 
beigefiigt.  In  der  Einladangaaobrift  des  Jahres  1843  hat  der  ProfeaMr 
Pr.  MirkUn  üeber  die  StMtng  und  Bedmkmg  dm-  ErmmdBektgl  im 
Mt€rUmm  und  in  dm-  neuen  Zeil  [1843.  28  8.  4.]  geschrieben  und 
hl  sehr  unsichtiger  Weise  die  Terschiedene  Anfibasaag  des  W 
Werihes  der  Freondscbaft  in  der  alten  and  nenen  Zeit  dadurch  klar  ai 
naclien  gesacht,  dass  er  8.  d«-13.  die  Ansichten  dea  Ariatotolee  aai 
Ciaero  öher  die  Preondschafi  In  gedrängter  Uebersicht  darlegt,  8.  31 — 
38,  einige  Freondscbaftssehilderaagen  ans  den  Gedichten  Toa  Opüiv 
Flemmiag,  Giseke,  Klopstock,  Ua,  Gieiai  o.  A.  anfährt  ond  be^richt» 
and  8.  13 — 30.  die  Ursachen  festaostellen  sucht  |  wanm  die  Freaad 
aehaft  im  AJtertham  ebe  andre  Steilaag  und  Bedeutung  gehabt  hat.  Dea 
Uaterschied  dersMhr  besohaulichen  und  innem  Gemuthsenpfiodaag,  aal 
welcher  unsere  Dichter  über  die  Freundschaft  singen,  und  der  »ehr  ie 
dar  Handlung  und  in  dem  äussern  Leben  sich  offenbarenden  Freoadschafti 
welche  Aristoteles  und  Cicero  uns  vorführen,  hat  der  Verf.  nor  kura 
aagedeatct,  und  rielmehr  den  Umstand  henrorgehobea ,  dasa  die  im 
AHertham  herrschende  niedere  Ansicht  von  der  Ehe  und  die  bei  dea 
Griechen  Torhaadene,  nicht  immer  unreine,  sondern  aas  edlen  Esipfia* 
dvingen  hervorgegangene  Knabenliebe  die  Hauptmomente  gewesen  sind, 
weshalb  die  Freundschaft  dort  in  so  edler  und  grossartiger  AnlTassaag 
herTortfitt.  Andere  Momeate  durften  freiUch  noch  daraus  sa  eatnehmca 
sein,  dass  das  Leben  der  Alten  mehr  noch  auf  der  Stufe  dea  Jugend- 
lehens  steht ,  and  deren  Freundschaftsempfindungen  noch  gans  dea  Em- 
pAadnngen  edler  Jünglinge  in  unsrer  Zeit  glichen ,  dass  alle  Thätigkcit 
dea  BAannes  auf  das  Staats-  und  äussere  sociale  Leben  sich  besog,  vi 
dass  bei  ihnen  derjenige  Egoismus,  welchen  das  mehr  hervorgehobene 
aad  mm  Lebensaiel  gemachte  Famllieolebea  bei  uns  geschaffen  hat,  noch 
akht  so  weit  ausgebildet  war.  Uebrigens  entsprechen  sich  frofi^  aach 
die  Vergleichungspunkte  nicht  gans  genau:  denn  die  eenümentalen 
Freaadachaftsempfindongen  deutscher  Dichter  sind  immer  noch  etwas  An- 
deres als  die  phUosephischen  Erörterungen  des  Arlxtetelee  und  Cicero.  — 
AmGymMsiam  und  det  Realschule  ia  Rottwbil  erschien  1841  als  Einla- 
dangsacfarift:  Commeirtiitto  de  veteri  cum  novo  Tibure  eemporaCa  voa  dem 
Racter  Tlbenu$  MMer  [Rottweil.  XXVUI  (XVIII)  a  4.},  eine  Reiht 
interessanter  und  aas  eigner  Beobachtung  entnommener  MittheUangca 
aber  Lage,  Topographie,  Geschichte,  Klima,  Boden  und  Deakwirdig- 
keiten  des  alten  Tibar  und  de«  neuen  Tivoli ,  in  denen  beseoders  die 
Punkte  hervorgehoben  sind ,  welche  xnr  Erlaaterung  dea  Horas  diensa 
können.  Der  Verf.  fahrt  den  Leaer  von  Rom  ans  durch  die  Pbrim  Sem 
Lerenwo  [die  alte  P&Hm  Es^iÜna  oder  Tämrüna  bei  der  Turris  Msees- 
natts  vorbei]  über  dea  Anio  am  Lage  de  Tartart  und  den  Seen  der  Mbt- 
iura  [Aquae  alMtae],  oder  aaf  der  nenea  Strasse  am  Denkami  dea  Ptaa- 
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tfas  LooafiD9  und  des  Trimomni  der  Villa  Hadriaid  Toraber  nadi  Tirolfi 
beweist  aus  Horai  Od.  II,  6,  6.,  dass  Tihumu$  oder  TSkuffut  der  Er^ 
bauer  des  altea  Tibor  [462  Jahre  vor  Erbauung  Roms]  gewesen  sei,  imd 
dass  man  aus  der  Angabe  des  Virgil  Aen.  VII,  673. ,  wekher.  die  Brfidar 
Catilhu  und  Csrot  ans  Tibnr  smn  Latinm  Icommen  Ifissl)  einen  Antheil 
dieser  beiden  Bruder  des  Tibumus  an  der  Erbauung  der  Stadt  ebenso^ 
wenig  hatte  folgern  sollen,  als  aus  den  Worten  Cirea  selum  Tibmrm  et 
moenia  CatUi  bei  Horat.  Od.  I,  18,  2. ,  weil  man  unter  Tibur  und  den 
moenia  Catili  nicht  ^nen  und  denselben  Ort  zu  Terstehen  habe ,  sondern 
die  letzteren  Tielmehr  eine  besondere,  auf  der  Spitze  des  Berges  Catillns 
bei  Tibur  erbaute  Arx  tu  bezeichnen  scheinen.  Tibur  lag  mehr  unten 
am  Berge  Catillus  auf  dem  Vorsprunge  der  Apenninen,  theils  auf  dw 
Hohe ,  theils  am  Abhänge  [daher  Tibur  mptnttm  bei  Horat.  Od.  III,  4^ 
23.],  mehr  östlich  und  westlich  ausgedehnt,  als  das  heutige  Tivoli.  Sein 
Klima  galt  nicht  fSr  ungesund ,  wie  Lewald  aus  dem  uvkkim  Tibur  bei 
Horat.  Od.  IV,  2,  30.  (wo  das  Wort  Tielmehr  wasserreieh  heisst)  ge- 
schlossen hat,  sondern  die  fruchtbare  und  durch  fliessende  Bache  reich- 
bewasserte  Gegend  [Horat.  Od.  I,  18,  2.  7,  14.  Sat.  II,  4,  70.]  wurde 
vielmehr  f3r  sehr  gesund  gehalten.  Von  den  noch  übrigen  Monumenten 
und  Denkwürdigkeiten  des  alten  Tibur  hat  Horas  die  vermutliche  Vitta 
de»  Maeeenae  ebensowenig  erwfibnt,  als  den  Hereulee-f  Veeta^  und  ^ 
ftyUen*  Tempel.  Den  Sturz  des  Anio  in  der  Nahe  der  Stadt  giebt  der* 
selbe  durch  das  praeeepi  Arno  Od.  I,  7,  Id.  an,  seheint  aber  die  pracht* 
vollen  Coscotel/en  der  Canäle  noch  nicht  gekannt  zu  haben,  und  dieselben 
mögen  spatem  Ursprungs  sein.  Aber  die  sogenannten  Grotten  de§ 
Neptun  und  der  Sirenen  müssen  zu  dessen  Zeit  vorhanden  gewesen  sein, 
und  Hr.  K.  sucht  In  recht  scharfsinniger  Weise  darzuthun,  dass  sie 
unter  dem  dorntet  Albuneae  reeonanÜB  Od.  I,  7,  13.  (welches  von  den  Br^ 
klarem  sehr  verschiedenartig  gedeutet  worden  ist)  zu  verstehen  sind« 
Ebenso  nimmt  der  Hr.  Verf.  mit  Fea  und  Bothe  an,  dass  Horaz  in  Tibor 
ein  Haus  besessen  habe ,  dessen  Ueberreste  man  in  der  kleinen  Kardia 
San  Antonio  zeigt.  In  der  Einladung^schrift  des  Jahres  1842  steht  ein 
Vermek ,  die  Geeette  einiger  Bewegungen  miUdst  ElementarmatkemittOt 
darmuteUen^  vom  Oberreallehrer  Lerek  [Rottweil.  29  (26>  S.  gr.  4.],  und 
in  der  Einladungsschrifl  des  Jahres  1643  hat  der  Prof.  F.  A.  Sekarff 
eine  DarsifUung  der  pöliHschen  und  rdigiSeen  Anrichten  de»  Taeitm 
[28  (22)  S.  gr.  4.]  gegeben  und  darin  mit  sehr  viel  Umsicht  und  genaue» 
Eingehen  auf  die  In  dessen  Schriften  ausgesprochenen  Gedanken  dnr* 
zuthnn  gesucht,  dass  sich  als  politische  Grundansicht  des  Taeitus  „Selbst^ 
standigkeit  und  Freiheit,  gegrSndet  auf  moralische  Tfichtigkeit,  und  A»* 
erkennung  dieser  Selbststfindigkeit,  wo  sie  sich  auch  finden  mag<^  olfen^ 
bare,  dass  er  darum  „genau  zwischen  der  Selbstständigkeit  und  Freiheit,. 
die  auf  natdriichem  oder  historischem  Rechte  berahe ,  und  zwischen  der 
die  rechtHeh  bestehenden  Schranken  verachtenden,  nur  aus  Egoisrnw 
ftasunenden  Willkür  untersdieide,  fiberall  seine  Verachtung  der  Schnei* 
chelei  und  des  ServiUsmus  kmidgebe,  und  die  Ansicht  festhalte,  nicht 
znnScbst  in  Getets,  sondern  in  guten  Geilte  der  Bfirger  sei  das  Staats« 
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woU  be4iaft<^  Die  rell^oM  Weltanfldiaaiiiig  d«t  Tadtiif  Mneflcku 
den  Gkiuben  Yoai  faimm  oder  der  ktmuiakUm  neoemUm  aa,  wo  4a 
Menacbeo  wohl  die  freie  Wahl  der  Lebeaaweiae  nnd  Lebcoiricb^ 
bleibe,  aber  dieser  Kine  freie  Act  der  Wabi  daim  die  aaabiadeiU 
Reihe  aller  folgeaden  Haadimigen  bediafe;  indes«  sei  Ttsitit  cM 
aber  dea  übrigen  Aberglanben  der  Zeit,  das  geheiawissTsUe  Gewu  «i 
Fatoms  in  dem  Lanfe  der  Gestirne  und  in  Wunder^  andWaknekbc 
entde^en  au  wollen,  stehe  dem  Glanben  an  die  Unsierblichkiit  4i 
Seele  sehr  nahe  und  werde  von  Bnthoalasmns  fiör  Tugend  ODd  ä 
Ucfae  Wurde  geleitet.  Die  Sehnle  hatte  im  Schuljahr  1840-41  laOGii 
nasial-  und  32  Realschuler,  im  Winter  1841^42  142  GyMMiMtci" 
30  ReaBsten,  im  Sommer  darauf  157  Gymn.  und  48  Realscb.,  iaftl|«< 
den  Winter  135  und  45,  und  im  Sommer  1843  139  and  36  Schaler bd^ 
Anstalten.  Aus  dem  LehrercoUegium  wurde  im  October  1841  der  fiec» 
KtiUer  nach  23jähriger  Dienstzeit  als  Lehrer  in  Rottweil  suo  Phntf  < 
Offingen  mit  dem  Titel  und  Range  eines  Kirchenratbs  befördert,  udtf 
21.  April  1842  starb  der  ordenU.  Professor  der  Matbeuiatik  md  ai» 
Literatur  und  Conviotsvorstand  Ignam  Bundschuh  in  einem  AHer  m 
36  Jahren.  1843  wurden  die  Repetenten  des  Conricts  HiUadrmd^i 
Mmn$er  auf  Pfarreien  befördert,  nnd  das  Lehreroollegiam  betusdnlei^ 
am  Obergymnasium:  aus  dem  Rector  H.  Rudcgaber  [seit  Aofiuigi^* 
diese  Stellung  aufgerückt],  den  Professoren  F.  A.  Sdunjft  Biidi* 
Mai  1843  an  Bund»ehuh^$  Stelle  Tom  Gymn.  in  ELLWAifOBH  ^»^' 
F.  X.  Lawihert  und  A.  OMer  [nach  Budcgaber's  Aufrücken  in  dis&ed^ 
rat  Tom  Lyoenm  in  Ravensburg  hierher  versetxt],  dem  Profcnor*^ 
weser  nnd  CouTictovorstande  F.  X.  Leonhard^  dem  frans.  S^neii^ 
Stedtpfarrer  Dr.  fFolff  und  den  Repetenten  M.  JherU  and  ^.i-''* 
am  untern  Gymnasium :  aus  dem  Oberpracepter  F«  fFeldser  osd  d« 
oepteren  J.  Flümger  und  J.  KnoUs  an  der  Realschule:  ^^^!Z 
reallehrer  E.  hereh ,  dem  Reailehrer  J.  VUUnger  und  dem  firatf.  ^ 
des  Gymnasiums  Dr.  Wo^^  an  welche  *sich  dann  noch  %vt^  ^^!L«# 
iwei  Gesanglehrer  anreihen.  Doch  hat  neuerdings  der  Pr*^  ^^ 
einen  Ruf  an  die  Universität  Giessbn  als  ordentl.  Professor  ^^TTJ 
geschichte  angenommen.  —  Das  Gymnaalam  in  Stvttoa*^  .A 
Sommer  1841  159  Schüler  in  den  vier  Classen  des  ObergTS»**^'^  ^ 
312  im  mittlem  nnd  untern  Gymnasium,  in  den  beiden  Srf»«'*^ 


Schuljahrs  1842  187  und  156  Schuler  im  Ober-  und  336  8cb.  tf«*^ 
und  untern  Gymnasium,  und  1843  193  und  180  ^^^f^T^^^^^^'^g^ 
300  in  den  übrigen  Abtheilungen.  Im  LehrercoUegimB  def  ^°f^ 
[j.  NJbb.  33,  442.]  wurde  1841  der  Profcssoratsrerwefer  ^'\Z^ 
definitiv  als  Professor  der  Geographie,  Mathematik  und  ^'^^L^i 

1842  der  Professor  der  deutschen  Sprache  Hofrath  und  Rit^  ^T^ 
JBetn^edk  in  den  Ruhestand  versetzt  nnd  der  Oberlehrer  Mi^  ^ 
Sehott  von  der  Cantensschule  in  Zürich  lu  seinem  ^^^^\^i^'$ 

1843  der  Professor  von  Onander  an  von  Flatt'9  Stelle  ''^Jv^^ 
Ulm  befordert  nnd  dessen  Professur  dem  Prof«  Joh*  Joe»  ^^^T^p. 
Gymnasium  in  Bllwanobn  übertragen ,  sowie  sUtt  des  einentin<" 
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fefson  aittä€r  der  Lehrer  Liubp.  Eug.  Borel  von  der  palytechnwchen 
Sdiule  «nm  Prefesfor  der  frans.  Sprache  ernannt.     Am  antern  Gynina- 
siam  rockte  1842  der  Praceptor  Ckriaioph  Joe.  Brandmier  in  da«  durch 
den  Tod  de«  Praceptor«  Joh.  Pkä.  LeuMen  erledigte  Praceptorat  der 
zweiten  Ciasae  auf  und  Georg  Karl  Sümmermann  vom  Gymnarinm  in 
Heilbroniv  trat  als  Praceptor  der  untersten  Clasae  ein.     In  den  Einla- 
dongsschriften  des  GymnasiuiDß  hat  1841  der  Prof.  Dr.  ReutcMe  unter 
dem  Titel  ITepler  der  Würtembtrger  [Stuttgart  gedr.  b.  MänÜcr.   fiö 
(64)  S.  gr.  4.]  eine  vortrefiiche  und  inhaltsreiche  biographische  Skizze 
dieses  berOhmten  Mathematikers  geliefert,  1842  der  Prof,  Ludw,  Bauer 
die  vierte  f  achte  und  drekeknte  Satire  de$  Dec.  Jun.  Juvenalia  in  woW- 
gelungener  metrischer  üebersetzung  [36  (32)  S.  gr.  6.]  herausgegeben, 
und  1843  der  Prof.  Mberi  Schott  eine  Abhandlung  üeber  den  Ursprung 
der  deutschen  Oftenamen  oinäehBt  um  Stuttgart  [44  (43)  S.  gr.  4.]  er- 
scheinen lassen,  worin  er  über  die  sprachlichen  Bildungsgesetze  dieser 
Ortsnamen  verhandelt  und  eine  grosse  Zahl  derselben  nach  Ableitung  und 
Urbedeutung  zu  bestimmen  sucht.  —     Das  Gymnasium  in  Ulm  zahlte 
in  seinen  6  Gymnasialclassen  und  der  dazu  gehörigen  Blementarclasse  im 
Sommer  1842  254  und  in  den  6  Realdassen  246,  also  uitorhaupt  500,  im 
Winter  vorher  549  Schuler,  welche  im  Obergymnasium  von  dem  Rcctor 
und  Professor  Dr.  ö.  H.  Mo$er  und  den  Professoren  M.  C.  fF.  Schwärs^ 
Dr.  C.  D.  Hanler  und  Dr.  C.  H.  Nagel ,  im  mittlem  und  untern  Gymna- 
sium von  dem  Prof.  D,  Kentner  und  den  Praceptoren  C^*  Nusser^  J*  L* 
Mienner,  J.  Speidel  und  J.  D.  Hetach,  in  der  Realanstalt  von  dem  Prof. 
Dr.  C.  H.  Nagel,  dem  Oberreallehrer  Chr.  Fr.  Ehrhart,  den  Reallehrem 
J.  G.  Binder,  J.  Thumm  und  J.  CA.  Wittmann  und  dem  Sprachlehrer 
6.  H.  Preg  und  ausserdem  von  2  Realelementarlehrem  und  7  Fachlehrern 
unterrichtet  wurden.     Für  die  551  Schüler  im  Winter  1842—43  [welche 
im  Sommer  darauf  sich  auf  519,  namüch  259  Gymnasial-  und  260  Real- 
schüler verminderten]   wurden   die  drei  ontersten  Gymnasialclassen  in 
Parallelclassen  getheilt  und  aber  den  vorhandenen  6  Realclassen   noch 
eine  Oberdasse  errichtet,  was  die  Anstellung  dreier  neuen  Praceptoren 
im  Gymnasium  [G.  J.  Majer,    Ch.  F.  irtbti,    A.  F.  Schemer]  und  eine 
andre  Vertheilung  des  Unterrichts  in  der  Realschule  nothig  machte.     In 
der  Einladongsschrift  des  Jahres  1843  hat  der  Prot  Dr.  Chriet.  Nagel 
die  erste  Haiae  einer  Tleorie  der  pertodweAeti  DedwuMrüche  [Ulm  gedr. 
b.  Wagner.  42  (38)  S.  8.]  herausgegeben  und  auch  die  baldige  Fort- 
setzung und  Vollendung  dieser  interessanten  und  von  Anderen  nur  unvoll- 
standig  bearbeiteten  Lehre  verheissen.  Die  Einladungsschrift  des  J.  1842 
hat  der  Professor  Chr.  Schwarz  geschrieben  und  derselben  die  lateinische 
Gluck wunscbungsode  ad  Hoepkee  phiMogOM,    womit  er  die  Philologeo- 
versammlung  begrusste,  rorheften  lassen,  ausserdem  aber  unter  der  Auf- 
schrift:  Broponuntur  quaei  prolutiom$  loco  admonitione$  quaedam  «cÄo- 
laetieae  [22  (16)  S.  gr.  4.]  über  ein  paar  pädagogische  und  methodische 
Fragen  sich  verbreitet,  über  welche  in  frühem  PUlologenversammlungen 
verbandelt  worden  war   ond   neu  verhandelt  werden  sollte.     Zunächst 
nämlich  erklirt  er  sich  gegen  die  für  den  Gymnasialnnterricht  in  Vor- 
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•ohUg  gobraihte  PttrallelfrftMaiatik  der  ddattcken,  lAt«iiiis«hcil  «od 
chiitbeti  8pr»€ke  und  weist  nach,  dtM  schon  «in  dttdnrclft  agthig 
d«iid«s  Nebeweinmderienwtt  von  Spracberaoheinutagea  T-erpoluei 
Richtung  äbtrhanpt  der  Natur  der  juf  eadlichen  Aoffiuaimg  widert 
and  daM  überdies  die  deutsche  Sprache  wohi  fär  die  SrtoniHii^ 
Anfangsgrunde  in  Lateinischen  und  Griechischen  der  Ausgnngapaakt 
könne ,  hierauf  aber  eine  getrennte  und  auf  sich  aelbat  ^bgi^afAUn 
Behandlung  der  alten  Sprachen  nothig  werde  ^  an  welche  sieh  xaletz 
GTOinasiam  die  tiefere  Erörterung  der  dsHtschen  SprachgMetee,  ei 
fklls  in  besonderem  Lehrgange,  anreiben  müsse.  Sodann  werden 
Angriffe^  welche  in  neuerer  Zeit  gegen  die  IbrlaeUe  Unterrichtswaae 
Gymnasien  erhoben  worden  sind,  und  die  daför  gefordert«  »Ar  n 
Richtung  des  Gymnasialuntarrichta  bekämpft  ^  und  auch  darüber  hat 
Vert  eine  Reihe  sehr  treffender  Bemerkungen  g— >h<i  VJcJJam^  wm 
er  aber  in  Beaug  auf  diesen  letzten  Punkt  au  noch  achUgeaderen  Erg 
nissen  gekommen  sein ,  wenn  er  den  Unterschied  dea  Leraens  am  Si 
und  des  Lernens  an  der  Form  schärfer  henrorgeheben  «od  daranf 
Nachweisung  begründet  hätte,  das»  man  allerdings  für  die  richtige  prak 
sehe  Betreibung  jeder  Wissenschaft  oder  für  die  reala  Anweadnag  ^ 
reiche  und  ToHst&ndige  Erkenntniss  ihres  Stoffes  oder  InhaHs  brand 
dass  aber  jede  Wissenschaft,  weil  ihr  Stoff  immer  bU»  einer  nnd  n«r 
seinen  Formen  Tielfach  und  veränderlich  irt,  gana  allein  darch  die  B 
trachtnng  ihrer  Formen  ein  Bildungsiuttel  für  den  meoscfaüchea  Gel 
wird.  Nun  muss  allerdings  der  nothige  Stoff  der  ab  Lehrgegenstaad  i 
brauchenden  Wissenschaft  erst  gelernt  werden,  beror  num  ihre  Form« 
xur  Bildung  des  Geistes  benutxen  kann ,  aber  das'  blosse  oder  ded  dt 
fiberwiegende  Lernen  des  Stoffes  kann  xwar  viel  positives  WisKa,  nie 
mals  aber  die  lebendige  und  klare  Erkenntniss  des  freiea  and  selbst 
ständigen  Gebrauchs  dieses  Wissens  in  die  Seele  des  Lemsodea  bfingei 
Es  wäre  woM  der  Muhe  werth ,  dass  grade  dieser  Pankt  in  der  Geges 
wart  einmal  recht  klar  und  bündig  besprocbaa  wurde,  wtüV  nav  von  ihn 
aus  der  obwaltende  Streit  über  den  realen  und  formalen  Unterricht  dei 
Schulen  entschieden  werden  katin.  Die  Erörterung  wfirde  la  dem  Re 
sttitate  f8hren,  dass  man  durch  verständiges  nnd  wohlberechnetof  fidbas- 
debi  des  Stoffes  der  Wissenschaften  allerdings  die  Jugend  in  nemB^ 
hohem  Grade  f&r  den  praktischen  Gebrauch  der  erlernten  Wisseasdmf) 
mechanisch  vorbilden  und  einexsrciren  nnd  also  recht  tfichtige  Hsnd 
werker  in  der  betreffenden  Wissenscbail  bilden  kann,  daas  aber  die  Ter 
bildang  und  Erhebung  des  Junglings  sur  freien  und  selbststsndigen  Herr' 
Schaft  über  die  Wissenschaft  und  also  zur  wahren  Gelehnamkeit  a« 
durch  die  an  den  Formen  der  Wissenschaft  vorzunehmende 
und  Kräftigung  seiner  geistigen  Kräfte  nnd  ThätigkeÜAn  mogBdi  M. 
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